Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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• 
ГЛАВА   ПЕРВАЯ. 


Юридическая  природа  избирательнаго  акта. 

I.  Выборы  гласныхъ  въ  думу  разсматриваются  обыкно- 
веннОу  вавъ  право.  Но  слово  „право-  употребляется  часто  въ 
с]шсл%  увазан1Я  ба  компетентность.  Если  право  навначенхя 
на  должность  секретарей  окружнаго  суда  принадлежитъ 
председателю,  то  это  означаетъ  не  то,  что  председатель 
окружнаго  суда  можетъ  это  свое  право  осуществить,  но  мо- 
жетъ  его  и  не  осуществлять,  а  что  назначеше  на  должность 
секретаря  относится  къ  ведомству  председателя  окружнаго 
суда,  и  что  обязанность  эту  долженъ  выполнить  никто  иной, 
какъ  онъ.  Назначеше  на  должность  можетъ  быть  названо 
правомъ  въ  смысле  возможности  выбора  между  теми  или 
другими  лицами,  желающими  занять  должность.  Но  то  же 
самое  нужно  сказать  и  относительно  избирателей.  Имъ  въ 
томъ  смысле  принадлежитъ  право  выбора  гласныхъ,  что  они 
могутъ  свободно  указать  на  то  или  другое  лицо,  которое 
кажется  имъ  наиболее  подходящимъ  для  этой  роли.  Но  из- 
брать кого  нибудь  въ  гласные  они  такъ  же  обязаны,  какъ 
председатель  окружнаго  суда  обязанъ  заместить  должность 
секретаря.  Иначе  существованхе   думы  или    ея    несущество- 

В^стшIкъ  Права.  Апрель  1901.  1 
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ванхе  зависало  бы  не  отъ  законодателя,  а  отъ  воли  изби- 
рателей. Избраше  гласныхъ  есть  не  право,  а  обязанность 
избирателей  ^).  Законъ  объ  избранш  гласныхъ  есть,  конечно^ 
подобно  многимъ  другимъ  законамъ,  1ех  1трег!ес1а — онъ  не 
им^етъ  санкщи.  Неисполнеше  обязанности  участвовать  въ 
выборахъ  не  влечетъ  для  отд'кньной  личности  нивакихъ  юри- 
дическихъ  посл'Ьдств1й;  но  изъ  отсутств1Я  взысван1Й  нельзя 
делать  заключен1я  объ  отсутствш  обязанности  *).  То  обсто- 
ятельство, что  избиратель  не  можетъ  требовать  устранен1я 
препятствШ,  м^шающихъ  ему  участвовать  въ  выборахъ,  на- 
ходящ1еся  на  частной  или  государственной  службе  не  мо- 
гутъ  требовать  для  этого  отпуска,  а  заключенные,  состоящхе 
подъ  сл'Ьдстб1емъ,-*4||ставлен1я  ихъ  въ  избирательное  пом^- 
щеше '),  подтверждаетъ  лишь,  что  учаспе  въ  выборахъ  есть 


')  Избирательный  актъ  остается,  тавикъ  обрааохъ,  дФйствхехъ  въ  юридиче- 
скомъ  схнс1^Ь  слова,  влекущикъ  за  собою  юридическая  посд^дств1я.  Объ  юриди- 
ческихъ  д^йств1яхъ  см.  В1а(11п&  Ше  Когтеп  ипб  1Ьге  1еЬвг(ге1ипв,  П,  1877, 
стр.  35  и  сл'Ьд.;  В1ег11пв,  1ип8и8сЬе  Рг1П2!р1еп1еЬге,  П,  1898,  §  21  и  въ  новей- 
шее время  Грилмъ,  Основы  учен1я  о  юридической  сделк-Ь,  I,  1900  §  22. 

')  Это  упускаетъ  изъ  виду  Тпере!,  \^аЫгесЬ(  шм!  ^аЫрГйсЬЦ  1900,  кото- 
рый, возражая  противъ  наказуемости  уклонешя  отъ  учаспя  въ  выборахъ,  отри- 
цаетъ  вм'Ьст^  съ  т^^мъ  обязательный  характеръ  такого  учаспя.  Срав.,  впрочемъ, 
стр.  41;  НеггГигШ,  Ке!сЬ8(а8з.  Т\ГаЫгесЬ(  и.  \УаЫрП1сЫ,  Веи1зсЬе  ДйП816пге1- 
1ип^,  1896,  Nг.  1  и.  2;  1аЬап(1,  Шд.,  1900,  Nг.  10,  стр.  218  „Ые  КеГогт  <1е8  ^аЫ- 
гесЫз  1П  Ве1^еп*';  21штегтапп,  ^аЫг^ао^  <1игсЬ  (1е1<181гаГе  Шг  ипеп18сЬи1(11^(е 
\УаЫео1ЬаНип^,  Аппа1еп  без  0еи(8сЬеп  КеюЬез,  1901,  Nг.  2,  стр.81. 

3)  „Вопросъ  ставится  такъ,  писалъ  КоЬег(  V.  МаЫ  (Раз  (!еи18сЬе  Ке1сЬ5- 
8(аа(вгесЬ(,  1873,  стр.  343):  мохетъ  ли  находяпцйся  подъ  арестомъ  требовать 
своего  освобождешя  для  осуществлены  принадлежащаго  ему  права?  Такое  право 
не  можетъ  быть  признано  какъ  по  принцип1альвымъ,  такъ  и  по  практическимъ 
соображен1яиъ.  Въ  первомъ  отношен1и  нужно  принять  во  внимаше,  что,  лишивъ 
кого  либо  свободы  и  не  возвращая  ему  ее  до  наступленая  опред^ленныхъ  обето- 
ятельствъ  (отбнпя  наказан  1я,  окончан1я  сл^дств1я,  помилования),  государство 
пользуется  лринадлежащимъ  ему  правомъ.  IIосл^дств^я,  вытекаюпця  изъ  этого 
для  заключеннаго,  юридически  безразличны,  какъ  бы  вредны  или  непр1ятны  ови 
для  него  ни  были.  Юридически  безразлично  (?)  также  (!),  страдаютъ  ли  отъ 
этого  публичные  интересы.  Даже  исполнен1е  лежащей  на  захлюченномъ  публич- 
ной обазапности  не  даетъ  ему  права  требовать  полиаго  или  временнаго  освобожде- 
шя; не  будетъ  освобожденъ,напр.,  обязанный  отбывать  воинскую  повинность.  До  то  же 
самое  им'Ьетъ  м^сто  и  относительно  участ1я  въ  выборахъ,  которое  не  составляетъ 
даже  обязанности".  См.  также  §еу(1е1,  Вег  ДеШксЬе  Ке1сЬ51а§,  Аппа1еп  йе»  1)еа1- 
зсЬео   Ке1сЬе9,   1880,  стр.  368;  1аЬап(1,  Оа8  §(ааигесЫ  (1е8  Веиис11еп  Ке1сЬе8, 
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обязанность,  возложенная  на  гражданъ  государствомъ,  и  тавъ 
кавъ  право  требовать  отъ  нихъ  исполнешя  этой  обязанносга 
нринадяежитъ  государству,  то  ему  же,  а  не  избирателдмъ, 
прннадяежить  право  требовать  отъ  частныхъ  предпринима- 
телей освобожден1я  служащихъ  на  время  выполнен1я  ими 
^хъ  публичной  обязанности  и  предписать  то  же  самое  сво- 
имъ  органамъ  въ  отношенхи  лицъ,  состоящихъ  въ  ихъ 
власти^).  Въ  разсчет^  на  живой  интересъ  въ  государствен- 
нымъ  дфламъ,  который  гарантируетъ  въ  общемъ  избраше 
необходимаго  для  отправлешя  государствомъ  его  фунвщй 
учреждешя,  государство  можетъ  и  не  прибегать  въ  увазан- 
н&мъ  м^рамъ,  а  также  не  взыскивать  съ  отд^^наго  лица 
за  участ1е  его  въ  выборахъ.  Это  не  изм^няетъ,  однако,  юри- 
дическаго  характера  избран1я,  какъ  лежащей  на  гражданахъ 
обязанности.  Если  же  признать,  что  избраше  гласныхъ  есть 
право,  предоставленное  гражданину  государствомъ,  то  отсюда 
съ  несомн'Ьнностью  вытекаетъ  право  находящагося  подъ  сл^д- 
ств1емъ  заключ^ннаго  требовать,  если  не  отпуска  на  свобо- 
ду для  осуществлешя  принадлежащаго  ему  по  закону  права, 
то,  по  крайней  м'Ьр']^,  доставлен1я  его  въ  избирательное  бюро, 
и  сколь  ни  важны  были  бы  причины,  побуждаюпця  госу- 
дарство содержать  данное  лицо  въ  заключен1и  ^),  они  долж- 


2  АиО.  1888,  I,  стр.  308;  1е1Ипек,  $у81ет  йег  зиЬзесНуеп  оеОепШсЬеп 
ВесЫе,  1892,  стр.  156;  Агпа1,  Ваз  §(аа18гесЬ1  <1е$  (1еи15сЬеп  КехсЬез,  1901, 
стр.  .119. 

')  Государство  вврав^,  но  не  обязано  это  д'блать,  ибо  ему  одному  принад- 
дежмтъ  драво  соравм^Ьрять  относнтельную  важность  испод нен1я  гЬхъ  или  дру- 
пхъ  Н8ъ  лежапщхъ  въ  отношеши  его  на  гражданахъ  обязанностей.  Неправильно 
■оэтому   утверадеше   ТйереГя,    что    если  выборы  являются  публичною  повин- 

ностьЮу  то  ,) должностное  жино  должно  получить  отпускъ;  заключенный, 

если  онъ  еще  не  опороченъ,  долженъ  быть  прнведенъ  къ  избирательной  урн'&^Ч 
?ГаЫгесЫ  и.  ^аЫрОк^Ы,  1900,  стр.  80. 

^)  „'Освобожден1е  ваключеннаго  для  этой  ц^ли  сопряжено  было  бы  во  многихъ 
случаяхъ  съ  большими  трудностями  и  могло  бы  послужить  предметомъ  злоупотребле- 
^,гп  гаи№«уШ1§^еп  ОпГо^е.  Что  временный  отпускъ  изъ  тюрьмы  не^можетъ,  по  край- 
ней м^рЬ  въ  обыкновенннхъ  слгучалхъ,  быть  давъ  на  слово — это  ясно.  Заключенные 
должны  бнлн  бы  быть  поэтому  посы.1аемы  въ  избирательное  бюро  и  приводимы  обрат- 
но подъ  стражей.  Это  всегда  почти  будетъ  трудно,  а  иногда  и  вовсе  неосуществимо 
при   отдалеввости  избиратёльнаго  округа  отъ    м^ста  заключешя,  и  сопряжено 
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нн  смириться  передъ  принципомъ  дш  вио  ]иге  ии(иг,  пешшеш 
1аес[11.  Если  же  предоставить  органамъ  власти  право  взвеши- 
вать значение  приносимаго  граоюданиномъ  въ  жертву  права 
съ  важностью  побуждающихъ  въ  этому  органы  власти  при* 
чинъ,  то  это  значило  бы,  съ  одной  стороны,  подвергать  рис- 
ку самое* су ществоваше  этого  права,  а,  съ  другой  стороны, 
ставить  осуществлен1е  этого  права  въ  зависимость  не  отъ 
воли  управомоченнаго,  а  отъ  воли  того,  кто,  предоставйвъ 
это  право,  обязался,  по  крайней  жЬ^^у  терпеть  его  осуществ- 
ление. 

П.  Съ  указанной  точки  зрЪшя  нельзя  признать  пра- 
вильными взгляды  на  юридическую  природу  выборовъ,  вы- 
раженные въ  литературе  государственнаго  права.  По  Ла- 
банду,  избирательное  право  есть  „рефленсъ**  объективнаго 
„права''.  Подобно  тому  какъ  „право-  присутствовать  на 
суде  присяжныхъ  въ  качестве  слушателя  не  есть  субъек- 
тивное, индивидуально  отмежеванное  право,  а  является  лишь 
рефлексомъ  начала  гласности  судебныхъ  заседан1й,  или  по- 
добно тому  какъ  „право  апеллировать^  есть  лишь  рефлексъ 
принциповъ  устава  судопроизводства  о  порядке  обжал ован1я, 
такъ  же  точно  и  „право  избирать^  есть  „рефлексъ^  поста- 
новлен1й  конституц1и  о  способе  образовашя  ландтага  или 
рейхстага"  ^).  Нельзя,  однако,  приравнивать  роль  избирателя 


бню  бы  при  эхомъ  съ  значитежьннни  расходами:  Кто  долженъ  ихъ  нести?  Что- 
бы нести  ихъ  до1женъ  бнжъ  голосующ1й~этобо1']^е  тЬнъ  соинительно;  въ  обнк- 
новенныхъ  сдучаяхъ  у  него  не  будетъ  ддя  этого  даже  средствъ.  И  Д1я  какой 
наси^шкн  надъ  государствомъ  можно  здоупотребжять  такимъ  требовашемъ?  При 
этоиъ  н^тъ  даже  уверенности  въ  томъ,  что  годосованге  действительно  произой- 
детъ,  ибо  въ  посж^дшй  моментъ  можно  отъ  него  отказаться  или  совершить  его 
недействитежьвымъ  образомъ.  Къ  тому  же  изожированхе  подсудимаго,  предприня- 
тое въ  интересахъ  следств1я,  будетъ  подвергнуто  опасности,  и  жежаше  бить 
освобожденнымъ  будетъ  выражено,  можетъ  быть,  только  съ  этой  именно  ц^жью. 
Наконецъ,  ни  избиратежьному  акту,  ни  избранному  учаспе  въ  избранш  аре- 
стантовъ  подъ  стражей  не  дожало  бы  чести,  и  каие  возникли  бы  безпорядки  и 
безсмыслица,  если  бы,  въ  чрезм^рномь  прнзнан1н  азбирательнаго  права  закжю* 
ченныхъ,  имъ  предоставлено  быдо  бы  право  устраивать  общества  и  созывать 
собрашя  по  предметамъ,  касающимся  выборовъ^*.  КоЬег!  V.  МоЫ,  назв.  соч., 
стр.  346. 

')  ЬаЬапс!.  Ваз  §1аа(згест  йев  Веи^сЬеп  КегсЬез,  I,  1888,  стр.  308. 
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положешю  лица,  присутствующаго  при  разбирательств']^  д^лъ 
въ  сукку  или,  ё1це  мен^е  того,  положетю  лица  апеллирую- 
щаго,  ибо  присутств1е  или  отсутствие  слушателей  на  суд§  и 
подача  или  неподача  апеллящонной  жалобы  никоимъ  обра- 
зомъ  не  отражаются  на  судьб'Ь  судебнаго  учреждешя,  кото- 
рое можетъ  существовать,  хотя  бы  слушателей  судебнаго 
разбирательства  не  было  и  хотя  бы  апелляц10нныя  жалобы 
не  подавались.  Этого  нельзя  сказать  объ  избран1и  гласных^ 
или  депутатовъ.  Абсентеизмъ  избирателей,  неосуществленхе 
ими  возложеннаго  на  нихъ  закономъ  акта  избран1я  привели 
бы  къ  тому,  что  не  образовалось  бы  учреждешя,  занимаю- 
щаго  опред'бленное  м'бсто  въ  систем-б  государственныхъ 
должностей,  и  въ  самой  д-Ьятельности  государства  произошелъ 
бы  перерывъ,  ко  вреду  потребностей  жизни,  оставшихся 
неудовлетворенными.  На  это  нельзя  возражать  указан!- 
емъ  на  то,  что  возникновенхе  выборнаго  учрежден1я  зави- 
ситъ  не  отъ  осуществлен1я  акта  избран1я  каждымъ  избира- 
телемъ  въ  отдельности,  а  что  государство  заинтересовано 
лишь  въ  томъ,  чтобы  выборы  состоялись,  потребное  же  для 
этого  число  желающихъ  всегда  найдется  ^).  Такая  точка  зрЪ- 
шя  не  можетъ  найти  себ-б  применен1я  тамъ,  гдЪ  р-Ьчь  идетъ 
о  принцитальныхъ  вопросахъ  права.  Разъ  актъ  избран1я  есть 
возможность,  лишь  косвеннымъ  образомъ  вытекающая  изъ 
факта  существовашя  объективной  нормы  права,  возможность, 
осуществленхе  или  неосуществлен1е  которой  лежитъ  въ  вол1^ 
отдФльныхъ  лицъ,  то  вытекающ1я  отсюда  посл^дствхя  должны 
обсуждаться  независимо  отъ  того,  найдется  ли  достаточное 
количестао  лицъ,  желающихъ  воспользоваться  предоставлен- 
ною имъ  закономъ  возможностью,  т^мъ  бол'Ье,  что  какъ  бы 
мы  ни  смотрели  на  конечную  ц%ль  выборнаго  порядка — 
какъ  на  средство  отраженхя  существующихъ  въ  населеши 
взглядовъ  или  же  какъ  на  лучш1й  способъ  зам'Ьщевпя  долж- 


')  „Подастъ  ли  свой  голосъ  отд-^льное  лицо  въ  избирательномъ  собран1и, 
шгЬющенЪу  по  крайней  м-Ьр^,  20000  челов^къ  или  не  подастъ — это  им:^етъ 
весьма  малое  значеше".  КоЬег(  V.  МоЫ,  КекЬззиаигесЫ,  стр.  344.  См.  также 
ТНере!,  Т^аЫгесЫ  ап(1  >УаЫрШсЫ,  стр.  11. 
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ностей,  разсчетъ  на  достаточное  количество  желающихъ  уча- 
ствовать въ  выборахъ  можетъ  въ  качестве Аомъ  отношети 
привести  къ  отрицательнымъ  результамъ.  Эти  отрицатель- 
ные результаты,  являющхеся  выводомъ  изъ  взгляда  на  изби- 
рательный актъ,  какъ  на  рефлексъ  права,  какъ  на  осуще- 
ствление возможности,  лучше  всего  свидЪтельствуетъ  о  не- 
правильности этого  взгляда. 

ЫИпек  отправляется  отъ  того  положен1я,  чтоивбрашевъ 
смысл']^  государственнаго  права  есть  назначеше  органа  го- 
сударства или  другого  общежит1я  множествомъ  отд']&льныхъ 
физическихъ  воль,  образующихъ,  благодаря  постановлен1ямъ 
права,  единую  волю.  Поэтому  и  назначен1е  коллепальнымъ 
учрежденхемъ  можетъ  быть  названо  избрашемъ.  „Но  всякое 
назначение  органа  государства,  а  потому  и  участ1е  въ  госу- 
дарственныхъ  выборахъ  есть  осуществлен1е  государственной 
функщи,  т.  е.  д'Ьятельности  въ  качестве  органа.  Актъ  вы- 
бора никогда  не  можетъ  составлять  поэтому  содержангя 
(81с!)  индивидуальнаго  права;  въ  избирательномъ  акт^  изби- 
ратель долженъ  разсматриваться  какъ  частичный  органъ 
(ТЬеНог^ап),  какъ  членъ  избирательной  коллег1и,  состоящей 
изъ  вс^хъ  избирателей  соотв^тствующаго  избирательнаго 
округа  или  собран1я.  Въ  моментъ  выборовъ  управомоченный 
становится  государственнымъ  функцхонеромъ,  чтобы  по  ис- 
полнен1и  этой  фуякц1и  возвратиться  въ  состояше  частнаго 
человека".  ^).  Взглядъ  1еШпек'а  на  избирателя,  какъ  .на  ор- 
ганъ государства,  представляется  совершенно  неправильнымъ. 
Избран1е  есть  актъ,  исходящ1й  не  отъ  государства,  т  .  е.  не  отъ 
его  органовъ.  Избраше^  противопоставляется  акту  назначен1я 
не  столько  потому^  что  первое  исходить  отъ  коллегш,  а  по- 
следнее осуществляется  единолично,  сколько  потому,  что 
актъ  избран1я  исходитъ  отъ  населен1я,  а  акты  назначешя-— 
отъ  государства.  Т^иъ  не  мен^е  парламентъ  остается  госу- 
дарственнымъ учрежден1емъ,  хотя  онъ  и  не  назначается  го- 
сударствомъ.  Юридическая  природа  учрежден1я  не  опреде- 
ляется способомъ  образовашя  его  состава.    Но  весь  смысл  ъ 


^)  8у81€га  йег  8аЬ^ес^^Vеп  0в1Геп1Ис11еп  ВесЬ(е,  1892,  стр.  161—152. 
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существован1Я  парламента  заключается  именно  въ  томъ,  что 
составь  его  назначается  не  органами  государства,  а  проти- 
вопоставляемнмъ  имъ  населен1емъ.  Не  сл'Ьдуетъ  игнориро- 
вать историческаго  смысла  вознивновен1Я  этого  учрежденхя. 
Избирательное  право,  заключается,  по  мн^нхю  кШпек'а,  не 
въ  прав^  избирать,  вавъ  бы  парадоксально  это  ни  звучало  *). 
Субъевтомъ  этого  права  1е1Ипек  считаетъ  исключительно  го- 
сударство, и  „лишь  рефлексомъ  является  то,  что  отд&[ьное 
лицо  кажется  обладателемъ  такого  рода  права  ^.  Т'Ьмъ  не 
мен'бе,  было  бы  по,  мн^шю  1е11шек'а,  ошибочно  отказывать  по- 
становлен1ямъ  о  выборахъ  въ  вакомъ  бы  то  ни  было  инди- 
видуально-правовомъ  содержанш.  Никакой  протестъ  отно- 
сительно избирательнаго  права,  никакая  жалоба  въ  судъ  по 
административнымъ  дЪламъ  на  стиснете  этого  права  не  могли 
бы  им^ть  м^ста.  Между  т^мъ  въ  современномъ  государстве 
всякому  индивиду  предоставляется  бол^е  или  жев^е  орга- 
низованная защита  интересовъ,  о  которыхъ  зд^сь  идетъ 
р^чь**  ^).  И  такъ,  1е1ипек  возражаетъ  лишь  противъ  отрица- 
н!я  всякаго  индивидуально  правового  значешя  за  участхемъ 
въ  выборахъ  и  этотъ  индивидуально-правовой  характеръ  усма- 
триваетъ  въ  правовой  или,  точн'Ье,  судебной  защигЬ,  даруемой 
этому  праву.  Но  наличность  права  жалобы  въ  судъ  не  даетъ 
права  заключить  о  характере  нарушен1я  закона,  какъ  нару- 
шешя  права  въ  субъективномъ  смысле.  Составители  нашихъ 
дМствующихъ  судебныхъ  уставовъ  смотрели  на  д'Ьятельность 
присяжныхъ  зас^^дателей,  какъ  на  исполненхе  ими  обязанно- 


')  8у51ет,  стр.  152. 

*)  Иного  вэтждда  держится  5еу(1е1:  „Вег  1пЬа1(  (1е5  ^^аЫгесЫз  181  е1пеп 
Ыега  ввзеКхИсЬ  ЬеГдЫ^Кеп  Мапп  1п  с1ег  ^езеиисЬ  УогвезсЬпеЬеоеа  Рогт  а1$ 
Ве1сЬ8ив8аЬ^еог(1пе1еп  га  ЬехекЬпеп^.  Оег  0еи(8сЬе  Ие1сЬз1а8,  Аш1а1еп  ёез 
ОеиисЬеп  Ве1сЬе9.  1880,  стр.  363.  Избиратехьннй  актъ  счнтаютъ  оравомъ  также 
^ап^зсЬе^  уоп  КоИезЬег^!;,  В\е  роИизсЬеп  ВесЫе  Лет  СШеПЬапео,  1868,  I  УеГ., 
стр.  97  и  С1.;  (хеогв  Меуег,  1е11гЬ.  <).  с1еи(8сЬеа  ЗишигесЫз,  4  АиЯ.  1895, 
стр.  270;  0110  Мауёг,  Веи(8сЬез  Тег^аПапкзгесЫ,  I,  1895,  стр.  114;  Ка113сЬ, 
ВеНгаке  гит  081егге1сЫ§сЬеп  Раг1атеп(8гесЫ,  1900,  стр.  99  и  др.;  Ага(]Ц  Оаз 
$1аа18гесЫ  Лез  Веи15сЬеп  Ке1сЬез,  1901,  стр.  118,  119;  Тпере!,  назв.  соч., 
стр.  36  и  др. 
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ст^^)у  т^мъ  не  мен'1е  они  предоставлдлг  право  жалобы  въ  пер- 
вый департаментъ  Правительствующаго  Сената  вс^мъ  недоволь- 
нымъ  т^ми  исБлючешлми,  воторыя  предприметъ  губернатора 
въ  общихъ  спнскахъ  присяжныхъ  заседателей  ').  БромЪ  того, 
жалоба  въ  странахъ,  гдЪ  существуютъ  суды  по  администра- 
тивнымъ  д^амъ,  допускаются  и  по  д'&камъ  о  неправильномъ 
обложен1и,  гд-Ь  содержанхе  нарушеннаго  субъевтивнаго  права 
очень  трудно  было  бы  формулировать.  Въ  чемъ  же  заклю- 
чается защищенный  въ  выборномъ  прав'6  интересъ?  Инте- 
ресъ  этотъ  заключается,  по  мн^нш  1еШпек'а,  въ  при- 
знанш  отд'Ьльнаго.  лица  въ  его  качеств*]^  избирателя. 
„Признан1е  этого  относится  прежде  всего  къ  притязашю 
на  то,  чтобы  быть  занесеннымъ  въ  избирательные  списки 
и  быть  допущеннымъ  къ  избирательному  акту,  дал^е  къ  не- 
совершешю  (Пп(;ег1а$$ипё)  всякихъ  дМств]й  со  стороны  го- 
сударства, которыя  препятствуютъ  возможности  осуществлешя 
допущенной  закономъ  доли  учаспя  индивида  въ  образоваши 
органовъ,  какъ  незанесен1е  или  исключеше  избирателей  въ 
избирательные  списки  и  недопущенхе  ихъ  къ  избирательному 
акту,  тавъ  какъ  все  равно,  устраняется  ли  кто-либо  противо- 
законно отъ  избирательнаго  акта,  или  же  неизбиратели  м^- 
шаютъ  ему  осуществить  свою  волю;  дал']^е,  неправильный 
счетъ  голосовъ;  признанхе  качествъ  избирателя  за  лишен- 
нымъ  этихъ  правъ  лицомъ.^  И  такъ,  все  содержаше  субъ- 
ективнаго  права  избирателя  сводится,  по  мн^нш  ХеШпек^а^ 
помимо  побочнаго  права  на  внесете  въ  списки,  лишь  къ 
отрицательному  поведешю  государства — не  м-Ьшать  избира- 
телю участвовать  въ  выборахъ.  Такое  право  на  невоспре- 
пятствоваше,  въ  глазахъ  же  самого  ХеШпек'а,  не  служить  до- 
статочнымъ  основанхемъ  къ  признан1ю  правомъ  въ  техниче- 
скомъ  смысле  возможности    гулять  на  своемъ  участке — по- 


')  „Звав1е  присяжннхъ,  говорили  они,  есть  общественная  повинность,  отъ 
нсподнен1я  которой  не  мохетъ  уклоняться  ни  одинъ  членъ  общества,  способный 
нести  ее,  и  потому  всякаго,  удовлетворяющаго  вн^шнимъ  законнымъ  признакамъ 
сдособности  бнть  прислжнвмъ,  должно  вносить  въ  первоначальный  списокъ"* 
Учр,  суд.  уст.,  изд.  Госуд.  Канд.,  стр.  78. 

•)  Ст.  95  учр.  суд.  уст.,  ннн'Ь  отмененная. 
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треблать  свое  вино,  избирать  себ4  занятхе  и  т.  д.  *),  хотя 
и  въ  этихъ  сдучаяхъ  лицо  можетъ  требовать  невм'1шатель- 
ства  со  стороны  органовъ  государственной  власти,  т.  е.  жа- 
ловаться на  ихъ  вмешательство. 

Наибольшею  несостоятельностью  отличается  взглядъ  Квбе18- 
Ьегёвг'а,  согласно  которому  избирательное  право  есть  субъ- 
ективное, право  и  виЬетк  съ  т^мъ  обязанность  ^).  «По  общему 
правилу,  говорить  Бе§е18Ьегёег '),  право  и  обязанность  распре- 
д&1ены  между  различными  лицами.  Т-^мъ  не  мен^е,  право 
можетъ  быть  въ  то  же  гремя  обязанностью.  Р%чъ  идетъ  не 
о  нравственной  обязанности  человека  делать  изъ  правовой  воз- 
можности то  и  только  то  употреблен1е,  котораго  требуетъ 
нравственно  оправдываемый  интересъ.  Эта  обязанность  су 
ществуетъ  во  вс^хъ  правахъ,  даже  т^хъ,  которыя  управо- 
моченный  имЪетъ  въ  его  собственныхъ  интересахъ,  „аш  ве!- 
пег  8е1Ь81^111еп^.  Но  встречаются  и  так1я  права,  въ  которыхъ 
правовая  дозволенность  д^йствхя  возвышена  до  дМств1Я 
юридически  должнаго,  напр.  право  отца  воспитывать  своихъ 
д^тей,  политическое  избирательное  право  гражданина.  Это 
права,  которыя  дарованы  управомоченному  для  осуществлен1я 
не  его  собственнаго,  а,  по  крайней  м^р^  преимущественно, 
чужого  интереса.  Существу  такого  права  не  противорЬ- 
читъ  поэтому  то,  что  неосуществлен1е  его  охраняется  буссою. 
Что  охрана  буссою  неосуществлен1я  противорЬчитъ  существу 
права,  въ  этомъ  не  можетъ  быть,  кажется,  никакого  сом- 
нен1Я,  ибо  праву  присущъ  моментъ  добровольности  его  осу- 
ществлен1я;  если  же  осуществлете  можетъ  быть  вынуждено, 
то  рЬчь  идетъ,  очевидно,  уже  не  о  прав^,  а  объ  обязанности. 
Но,  независимо  отъ  этого,  нельзя  себ^  представить,  чтобы  ме- 
ацу  одними  и  т^ми  же  лицами  и  по  поводу  одного  и  того 
же  объекта  право  было  бы  вмЪстЪ  съ   тЪмъ    обязанностью. 


')  §у91ет,   стр.  99;  его   же,  Раз  КесЫ  ёез  то(1егпеп  §1аа(е8,  I,  1900,  стр. 
381  и  С1^д. 

*)  См.  раасгее  1е)|1пек'а  Оаз  КесЫ  (1е8  тойегпеп   Ыаа1е8,   1900,   стр.   516: 
яОеппосЬ  51П(1  а11е  (11е8е  КесЫе  1п  ^аЬгЬ<»11  пиг  ЬегесЫ1р:еп(1е  РШсЫеп". 
3)  Рап(1ек1еп,  I,  1893,  стр.  81. 
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Это  указываю  бы  на  одно  изъ  двухъ:  либо  на  то^  что  од- 
но и  тоже  мы обозначаемъ  двумя  различными  и  исключаю- 
щими другъ  друга  понят1дми;  но  тогда  н^тъ  различхя  между 
этими  понятхами,  и  слова  право  и  обязанность  не  имЪютъ 
никакой  ц'бны*  Либо  же  лонятк  действительно  различны  и 
противоположцы,  но  въ  такомъ  случае  р'Ьчь  идетъ  не  объ 
одномъ  и  томъ  же  объекте  права  или  обязанности  или  же 
не  объ  однихъ  и  т^хъ  же  лицахъ.  По  §  1627  германскаго 
гражданскаго  уложен1я^  ^отецъ  въ  силу  родительской  власти 
им'Ёетъ  право  и  обязанность  заботиться  о  личности  и  иму- 
ществ'Ё  дитяти".  Нельзя  понимать  эту  статью  такъ^  что  за- 
бота отца  объ  его  д']&тяхъ  есть  его  право  и  въто  же  время 
обязанность  относительно  д']&тей;  при  такомъ  понимаши  упо- 
минаше  о  правЪ  являлось  бы  совершенно  излишнимъ,  такъ 
какъ  ясно,  что  если  отецъ  обязанъ  воспитывать  своихъ  д^- 
тейу  то  онъ  им^етъ  вм']&сте  съ  т^мъ  и  право  на  вто.  Законо- 
датель хот'Ьлъ  зд^сь,  очевидно,  сказать  н'Ьчто  другое.  Право 
воспитан1Я  онъ  хотблъ  установить  въ  отношен1Яхъ  между 
отцомъ  и  детьми.  Обязанность  же  воспитывать  д^тей  законъ 
возлагаетъ  на  отца  въ  отношеши  государства. 

Что  обязанность  эту  отецъ  несетъ  передъ  государ- 
ствомъ,  видно  изъ  того,  что  при  неисполнеши  этой  обязан- 
ности опекунсшй  судъ  можетъ  распорядиться  о  помЪщеши 
д^тей  для  воспитан1я  въ  другую  семью,  въ  воспитательное 
или  исправительное  заведенге  ^).  При  этомъ  опекунски  судъ 
дМствуетъ  не  въ  качеств*]^  представителя  д^тей,  такъ  какъ 
право  представительства  принадлежитъ  отцу  ^),  а  въ  каче- 
ств* государственнаго  учрежденхя  ®).  И  такъ,  хотя  объектомъ 
права  и  обязанности  является  зд']&сь  одно  и  то  же,  воспи- 
таше  дЪтей,  но  юридическая  отношешя  зд']&сь  различны.  Право 
воспиташя  отецъ  шипеть  въ  отношенш  своихъ  дЪтей,  обя- 
занность же  онъ  несетъ    передъ    государствомъ.  Эготъ  при- 


»)  Шй.,  §  1630. 

')  Бпёетапп  и.  Сгаге!^.  В1пГйЬгип{^  ш  ёазЗузСего  (1е$  Вйг^егисЬеп  ОезеиЬисЬз 
Шг  аав  Веиисйе  КехсЬ,  1896,  стр.  347. 

3)  Вйгвег!.  Оезеиь.  Г.  а.  Беи18сЬе  Ке1сЬ,  §  1666. 
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1гЬръ  не  можетъ  такимъ  образомъ  служить  доказательствомъ 
того,  чтобы  право  могло  быть  въ  то  же  время  обязанностью. 
Не7б']^тедьною  представляется,  наконецъ,  и  мотивировка  Ре- 
гельсбергера,  заключающаяся  въ  томъ,  что  права,  являюпцяся  В11! 
то  же  время  обяюнностями,  дарованы  управомоченному  для 
осуществлен1я  не  его  собственнаго,  а,  по  крайней  м^рЪ  преиму- 
щественно, чужого  интереса.  До  какой  степени  трудно  съ  поло- 
жительностью сказать,  въчьихъинтересахъ  конкретное  право  да- 
ровано, объ  9томъ  можетъ  свидетельствовать  приводимый  тЬмъ 
же  Регельсбергеромъ  прим^ръ  воспиташяд^тей.  При  современ- 
номъ  состояши  культуры  весьма  трудно  сказать,  чей  инте- 
ресъ  преобладаетъ  въ  прав']^  воспитывать  дЪтей, — интересъ 
дЬтей  или  же  интересъ  самихъ  родителей,  и  если  законъ  не 
предоставллетъ  воспиташя  д^тей  усмотр'!Ьн1ю  родителей,  а 
д^аетъ  его  для  нихъ  обязательнымъ,  то  не  потому,  чтобы 
р^чь  шла  о  чужихъ  для  родителей  интересахъ,  а  въ  предот- 
ращеше  ложнаго  пониман1я  родителями  также  и  ихъ  соб- 
ственныхъ  интересовъ.  Вообще  интересы  даже  собственные 
находить  себЬ  признаше  и  защиту  не  только  въ  предостав- 
леши  субъективнаго  права,  но  и  въ  возложеши  обязанно- 
стей, какъ  при  обязательномъ,  напр.,  страховаши.  Моментъ 
интереса  лежитъ  такимъ  образомъ  внЪ  юридическаго  по- 
НЯТ1Я  субъективнаго  права,  и  субъективное  право  не  можетъ, 
оставаясь  правомъ,  стать  въ  то  же  время  обязанностью  въ 
вависимости  отъ  того,  что  оно  установлено  не  только  въ 
своихъ,  но  и  въ  чужихъ  интересахъ.  Право  и  обя;^анность 
суть  П0НЯТ1Я  взаимно  себя  исключаюпця,  какъ  исключаютъ 
себя  П0НЯТ1Я  возможнаго  и  необходимаго. 

П1.  Взглядъ  на  избирательный  актъ,  какъ  на  обя?анность 
гражданина,  а  не  какъ  на  его  право,  добровольно  осуще- 
ствляемое, нисколько  не  противорЪчитъ  и  постановленхямъ 
дЪйствующаго  закона.  Въ  городовомъ  положеши  н^тъ  указа- 
шя  на  то,  чтобы  законодатель  участхе  въ  выборахъ  ставил ъ 
въ  зависимость  отъ  произвола  отд'&1ьныхъ  лицъ.  Нельзя 
утверждать,  чтобы  законодатель  считалъ  участхе  въ  выборахъ 
вовсе  необязательнымъ.  Законодатель  считалъ  его  несомнен- 
но обязательнымъ,  но  онъ  отправлялся   очевидно  отъ  пред- 
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ноложешЯу  что  граждане  настолько  будутъ  ц^Ьнить  учаспе 
свое  въ  управленш,  что  станутъ  выполнять  свои  обязан- 
ности безъ  особаго  упомннанхя  объ  юридическомъ  характере 
возлагаеинхъ  на  нихъ  фунвц1Й.  Выражетя  » избирательное 
право'  городовое  положеше  вообще  не  употребляетъ.  Говоря 
о  „прав^  участ1я  въ  выбор-Ь  гласныхъ^  (ст.  24),  „о  пользо- 
ваши  симъ  прав^Омь*^  (ст.  25),  о  лицахъ,  „им^ющихъ  право 
голоса  на  выборахъ*  (ст.  34),  завонъ  не  установлдетъ 
субъевтивнаго  права  для  гражданъ;  онъ  несоздаетъ  тавихъ 
юридичесвихъ  отношешй,  гдЪ  бы  на  сторон'Ь  гражданина 
было  бы  исключительно  право,  а  обязанности  лежали  бы 
на  стороне  города  или  государства.  Ють,  зд^сь  им'Ьется 
лишь  въ  виду  выделить  при  помощи  опред^ленныхъ  при- 
знаковъ  вругъ  лицъ,  участвующихъ  въ  выборахъ  изъ  всей 
прочей  массы  населенгя,  въ  выборахъ  не  участвующей.  Въ 
этомъ  смысле,  т.  е.  въ  смысл'6  опред'&1ен1я  круга  лицъ, 
удовлетворяющихъ  изв'бстнымъ  условхямъ,  можно  говорить 
и  о  прав%  поступать  на  государственную  службу  ^),  быть 
мировымъ  судьею  или  даже  присяжнымъ  зас^дателемъ,  не 
смотря  на  то,  что  о  правЪ  въ  техническомъ  смысл'§  слова 
во  всЪхъ  этихъ  случаяхъ  не  можетъ  быть,  конечно,  р^чи. 
Такъ  же  точно  не  свид-Ьтельствуеть  о  томъ,  чтобы  избира- 
тельный актъ  былъ  осуществлешемъ  субъективнаго  права, 
и  то  обстоятельство,  что  законъ  предоставляетъ  избирателямъ 
право  жалобы  на  неправильность  выборовъ.  Право  жалобы 
им^етъ  ц&[ью  охранить  не  отд']^льное  право  избирателя  (на 
что?),  а  правильность  выборовъ,  т.  е.  установленный  зако- 
номъ  порядовъ. 

,  ГЛАВА    ВТОРАЯ. 

Избиратели. 

I.  Обязанность  избранхя  гласныхъ  лежитъ,  по  д'Ьйствую- 
щему  городовому  положению,  не  только    на  д^еспособныхъ, 


')  См.  ст.  5  уст.  о  службе  гражд.,  т.  Ш  Св.  Зак.,  над.  1896  г. 
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но  и  на  субъектахъ  нед^еспособныхъ,  т.  е.  на  несовершенно- 
лФтнихъ  и  даже  малол^тнихъ,  а  также  расточителяхъ,  глухо- 
нЪмыхъ  и  душевнобольныхъ,  тавъ  кавъ  ваконъ  говорнтъ 
вообще  олицахъ,  „состодщихъ  подъ  опекою^  ^).  Но  обязан^ 
ности  ихъ  выполняются  опекунами  и  попечителями  ');  послед- 
ними притомъ  не  въ  форм%  соглас1Я  на  актъ,  исходяпцй 
отъ  лица,  состоящаго  подъ  попечительствомъ,  какъ  въ  от- 
ношен1яхъ  частно-гражданскихъ,  а  совершенно  отъ  него 
независимо,  какъ  осуществляютъ  этого  рода  обязанности 
опекуны  ^).  По  первому  проекту  изданнаго  эпосл^дствш 
въ  1870  г.  городоваго  положен1я,  лица  недЪеспособныя! 
7.  е.  С0СТ0ЯЩ1Я  подъ  опекою  или  попечительствомъ,  не  обла- 
дали способностью  участвовать  въ  выборахъ,  хотя  бы  и 
чёрезъ  законныхъ  своихъ  представителей  *).  Это  объясняет- 
ся т^мъ,  что  въ  принцип']^  проевтъ  отвергалъ  всякое  пред- 
ставительство въ  выборахъ,  допуская  его  лишь  въ  исключи- 
тельныхъ  случаяхъ. 


*)  Город,  пол.  1892  г.,  ст.  26. 

*)  Субъектами  обязанностей,  какъ  в  дравъ,  могутъ  бнть  и  нед^еспособнне. 
Д^еснособность  явллетсл  лишь  усдовхемъ  осуществления  обязанности.  Необходимо 
поэтому  отличать  обязанность  отъ  ея  осуществден1я.  Обязанности  могутъ  осуще- 
ствляться и  чрезъ  представителей,  и  представительство  им^етъ  такимъ  образомъ 
м^сто  не  только  въ  сфер^  правъ,  но  и  въ  сфер^  обязйаностей.  „Ые  ЕгШ11ипб; 
у!е1ег,  п1сЬ(  а11ег.  ВесЫзрШсЫеп  Ш&1  в1пе  Уег(ге1ип8  гп.  1п8от/«ге11  181  апсЬ  сИе 
УегрШсЫопв  НапсЦипввипГг^Ывег  шО^ИсЬ^.  Кеве1$Ьегвег,  Р^п(1ек1еп,  1893,  I, 
стр.  84.  Иного  мн^Н1я  В1ег1ш?,  ДипвИвсЬе  Рпо21р1еп1еЬге,  1, 1894,  стр.  172.  Объ 
обязанностахъ,  только  лично  осуществляемыхъ,  см.  у  Петражицкаго,  Очерки 
философш  права,  в.  I,  1900,  стр.  41. 

^  По  проекту  новой  редакщи  устава  гражданскаго  судопроизводства,  по- 
печители ищутъ  и  отв^чаютъ  на  суд'Ё  за  иесовершеннол^тнихъ.  Ст.  26  проекта 
объясв.  зап.  къ  нему,  стр.  52  и  сл'Ьд. 

^'  По  действующему  прусскому  законодательству,  несовершеннол^тше  въ 
внборахъ  не  участвуютъ:  „ЗСеиеггаЫип^ер,  Е1Пкоттеп,  Наиз-ипЛ  (жгип(!Ье8и2 
(1ег  тт(1ег1АЬг1веПу  Ье21еЬипв$^е15е  с1ег  1п  УЙ1егИсЬег  €ге«1га11  ЬеПпсШсЬег  Ктбег 
(кгегйеп)  йет  Уа(ег  ап^егесЬпе!".  §Ш<1(еог(1пш1к  V.  30  Ма1  1853,  §  5;  Г.  Неззеп- 
^аззап,  §  5;  I,  §сЫе8\V^^-Но18^е^п,  §  8;  §сЬоеп,  Ваз  НесЫ  <1ег  Коттипа1уегЬдп(1е 
1а  Ргеаззеп,  1897,  стр.  85 — 87;  такъ  же  точно  по  англ1Йскому  Ьоса!  боуегптеп! 
АЫ'у  1894  года,  ^ег1Ье1т,  ^Ог(егЬисЬ  дез  еокИзсЬеп  КесЫз,  1899,  стр.  399. 
€огласно  французскому  закону  5  апрЬля  1884  г.,  Аг1.  14:  „зоп1  ё1ес(еиг8  1ои8 
1е9  Ргап^з  к%ёв  <1е  ут^  е(  ип  апз  ассотр1!8".  Оисгосд,  Соигз  <1е  ЛгоК  а<1т1пн 
зи-аПГ,  I,  1897,  стр.  363. 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


14  М.    Б.   ГОРЕНВЕРГЪ 

Признан1е  за  подонечныки  и  состоящими  подъ  иопечи- 
тельствомъ  способности  участвовать  въ  городсвихъ  выборахъ^ 
а  вм-бст^  съ  т^мъ  допущенхе  къ  осуществлена  актовъ  нз- 
брашя  опевуновъ  и  попечителей  заимствовано  бьио  изъ  по* 
ложен1я  о  земсБихъ  учрежден1яхъ  1864  года  ^).  По  горо- 
довому положешю  1870  г.  *)  опекуны  и  попечители  должны 
были  однако  удовлетворять  ве1мъ  не  только  личнымъ  усло- 
В1ямъ  участ1я  въ  выборахъ,  но  и  требовашю  имуществен- 
наго  ценза.  Постановленхе  это  было  неправильно.  Въ  каче- 
стве законныхъ  представителей  опекунъ  и  попечитель  д^й- 
ствуютъ  на  выборахъ  именемъ  другого  лица,  а  потому  и 
вопросъ  о  допущети  къ  выборамъ  долженъ  обсуждаться  въ 
зависимости  отъ  имущественныхъ  услов1й,  совмещающихся 
въ  лиц*  представляемаго  *).  Действующее  городовое  положё- 
Н1е  внесло  въ  этомъ  пункте  изменен1е  въ  томъ  смысле,  что 
опекуны  „могутъ  и  не  иметь  установленнаго  для  выборовъ 
имущественнаго  ценза,  но  должны  удовлетворять  прочимъ 
услов1ямъ,  требуемымъ  для  участхя  въ  выборахъ*.  Попечи- 
тели же  остались  на  прежнемъ  положенш.  Попечители  не- 
совершеннолетнихъ  допускаются,'  взаменъ  последнихъ,  къ 
выборамъ  въ  тавомъ  только  случае,  когда  сами  удовлетворяютъ 
встьмъ  установленнымъ  для  личнаго  участ1Я  въ  выборахъ 
услов1ямъ  *).  Исключеше,  которое  действующее  положенхе 
делаетъ    относительно    попечителей,  не  оправдывается    тою 


')  Ст.  18;  срав.  ст.  46  проекта  поюженхя  о  городскомъ  общественномъ  упра- 
В1ен1и,  внесеннаго  въ  Госуд.  Сов.  31  декабря  1866  г.,  Матерхалн,  относящеся 
до  воваго  общественнаго  устройства  въ  городахъ  нмперхи,  II,  1877,  стр.  12. 
Въ  Австрш  несовершенно1^тн1е  (^1сЫе1вепЬегесЬив1е),  участвуютъ  въ  выборахъ 
черезъ  представите1ей,  хотя  и  не  во  вс^хъ  общинахъ.  ^VаЫог(1пип$^  I  Ше  8(а(1(- 
вете1П(1е  ОШ,  §  4,  п.  1;  Оет.  Ог(1п.  Г.  МагЬиг^.,  Ре(1аи,§4  (Ср.  однако  6еше{п- 
(1е^аЫо1ч1п.  Г.  Ога2,  V.  13  1иИ,  1896  §§  1  и  19);  бетешйеогйпипвеп  Г  8сЫе81еп, 
§  4,  6етеш(1еп(1емгаЫог(1пипвеп  Г.  К1е(]егО§1егге1сЬ,  §  4  кром^  В'1ныг,  бете^п- 
с1е81а1и1  и.  (тете1п(1е^аЫог(1п.  V.  19  Вес.  1890,  §  4.  Наеттег1е,  НапсШисЬ  №г 
(Не  вегаетйеп,  1890,  стр.  733, 

«)  Ст.  17. 

^)  Срав.  §  8  австр1йсквхъ  общинныхъ  положешй,  допускающихъ  представи- 
тельство на  выборахъ. 

*)  Ст.  28  город,  поюж.  1892  г. 
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ролью,  какую  имъ  сообщаетъ  городов,  пол.:  они  дМствують 
такъ  же  точно,  какъ  и  опекуны:,  т.  е.,  какъ  и  посд'%дн1е, 
всец&10    замЪняютъ    вв']&ренныхъ    ихъ    попеченш. 

Обязанность  избранш  гласныхъ  не  ограничивается  ли- 
цами мужскаго  пола.  Она  лежитъ  также  на  лицахъ  жен- 
скаго  пола.  Хотя  Ржевская, Тверской  губ.,  коммис1я  высказалась 
противъ  участ1я  женщинъ  въ  выборахъ,  а  депутатъ  отъ  м^щанъ 
въ  Калужской  коммис1и,  лишая  означеннаго  права  лицъ  жен- 
скаго  пола,  зам^тилъ  по  этому  поводу,  что  он%  ^^^  пони- 
маютъ  ни  того,  въ  чемъ  состоитъ  та  или  другая  обществен- 
ная должность,  ни  круга  обязанностей  должностныхъ  лицъ*^  ^), 
т^мъ  не  мен^  уже  въ  первомъ  проекте  городового  поло- 
жен1я  способность  участвовать  въ  выборахъ  за  лицами  жен- 
скаго  пола  признавалась  ^),  и  въход'6  послЪдующихъ  зако- 
нодательныхъ  работъ  вопросъ  этоть  не  возбуждалъ  никакихъ 
сомн^шй  ^).  Спорнымъ  представлялся  лишь  вопросъ  о  томъ, 
допускать  ли  женщинъ  къ  личному  участ1ю  въ  выборахъ, 
или  остаться  при  существующемъ  порядк'Ь  учаспя  черезъ 
представителей.  Одна  изъ  коммисШ  (Кирилловская,  Новгород- 
ской губ.),  которымъ  предложено  было  высказаться  по  со- 
ставленной м-вомъ  вн.  д.  программе,  полагала  „что  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  лица  женскаго  пола  почему  либо  не  усп&1и 
избрать  себ4  уполномочен ныхъ,  они  могутъ  присутствовать 
на  выборахъ  сами  лично  ^  ^).  Но  ни  въ  одномъ  изъ  проек- 
товъ,  предшествовавшихъ    положенш  1870  г.,    предложеше 


')  Матвр1а1Н,  т.  I,  стр.  97. 

*)  Ст.  43,  Мат.,  I,  стр.  306. 

3)  См.  провкть,  внесенный  въ  Госуд.  Сов.  31  декабря  1866  г.,  ст.  46,  Мат., 
П,  стр.  12;  проектъ,  исправленный  въ  1869  г.  въ  м-в*  вн.  д.,  ст.  46,  Мат.,  П, 
стр.  843;  проектъ,  составленный  до  прибыт1я  экспертовъ,  ст.  18,  Мат.  Ш,  стр. 
111;  проектъ  городового  поюжешя,  составленный  на  основанш  бывшихъ  въ  ком- 
ннпи  сужден1й,  ст.  13,  Мат.  Ш,  стр.  401;  город,  пожож.  1870  г.,  ст.  20;  го- 
род, пол.  1892  г.,  ст.  26. 

*)  Ма*!  I,  стр.  97.  По  поводу  мн4н1я  этой  коммис1и  М.  И.  Св^шннковъ  за- 
к^чаеть,  что  „городъ  Кнрилловъ  превзошелъ  (?1)  не  только  остапные  города 
Росойской  Имперш,  но  и  массу  политическихъ  д^телей,  которые  упорно  (1)не 
првзнак^тъ  права  жешцинъ  быть  избврателяхи".  Основы  и  пред:Ьлы  самоупра- 
В1еа1а,  1892,  стр.  168. 
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ЭТО  не  было  принято.  Первый  проектъ,  который,  вакъ  упо- 
мянуто уже,  принцип1ально  стоялъ  за  личное  осуществлеше 
актовъ  избран1я,  допуская  представительство  лишь  для  исблю- 
чительныхъ  случаевъ,  установилъ  обязательное  представи- 
тельство именно  для  женщинъ.  Въ  этомъ  нельзя  усматривать 
ограничешя  д-Ьеспособности  лицъ  женскаго  пола  ^).  Актъ 
избран1я  исходить  отъ  нихъ.  Но  он']^  должны  8ам']Бнять  себя 
на  выборахъ  лицомъ  мужскаго  пола,  подобно  тому,  какъ  по 
нЪкоторымъ  западноевропейскимъ  законодательствамъ  тяжу* 
пцеся  обязаны  заменять  себя  на  судЪ  адвокатомъ  ^).  Никто, 
однако,  не  усматриваетъ  въ  этомъ  ограничешя  д']&еспособно- 
сти  тяжущихся.  Бол']&е  существеннымъ  представляется  огра- 
ничен1е  круга  лицъ,  изъ  среды  которыхъ  лица  женскаго 
пола  могутъ  избирать  себ^&  представителей  для  участ1я  на 
городскихъ  выборахъ.  Уже  по  первому  проекту  м-вавн.  д., 
пользующаяся  правомъ  голоса  лица  женскаго  пола  могли 
давать  уполномоч1е  на  подачу  голоса  только  лицамъ, 
которыя  сами  пользуются  правомъ  голоса  на  выборахъ,  или 
же  лицамъ,  состоящимъ  въ  ближайшемъ  родстве  или  свой- 
стве съ  избирательницами,  какъ-то:  отцу,  д^ду,  тестю,  мужу, 
сыну,  дяд^,  брату,  племяннику  или  зятю,  если  лица  эти 
достигли  совершеннол']&т1я  и  не  подверглись  случаямъ,  'ли- 
шающимъ  права  голоса  на  выборахъ  ^).  Второй  проектъ, 
воспринявш1й  постановлен1е  положен1я  о  земскихъ  учрежде- 
н1яхъ,  еще  бол^е  сократилъ  кругъ  лицъ,  которымъ  можно 
было  выдать  полномоч1е,  исключивъ  изъ  него:  д^да,  тестя, 
дядю  и  племянника  ^).  Согласно  этому  проекту,  а  также 
городовому  положешю  1870  г.  ^),  лица  женскаго  пола,  на 
основаши  собственнаго  своего  имущественнаго  ценза,  могли 
уполномочивать  на  участге  въ  выборахъ    только    пять  кате- 


')„....  зд^^сь  женщина  играетъ  роль  несовершевно1']^тней".  Св'Ьшниковъ, 
стр.  164;  Дм.  Дм.  Семеновъ,  городское  самоуправленхе.  1901,  стр  104. 

•)  СхуНргогеззогйп.  Шг  <1аь  ОеиисЬе  Ке1сЬ,  Аг1.  74;  Ов81вгге1сЫ5сЬе  С1уи- 
ргогеззог(1пипк  V.  ДаЬге  1895,  §  27. 

3)  Ст.  48,  Мат.  I,  стр.  305. 

*)  Ст.  46,  Мат.  П,  стр.  12. 

•)  Ст.  20. 
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гор1й  лицъ:  отцовъ  своихъ,  мужей,  сыновей,  зятей  и  родйнхъ 
братьевъ.  ДМствующее  городовое  положеше  ^),  хотя  и  рас- 
ширило вругъ  этихъ  лицъ,  прибавивъ  въ  ннмъ  племянни- 
вовъ  и  внуковъ,  но  оно  несоответственно  этому  расширешю 
ограничило  лицъ  женсвАго  пола  т^мъ,  что  лишило  нхъ 
права  уполномочивать  на  участхе  въ  внборахъ  лицъ,  не  со- 
стоящихъ  съ  ними  въ  родственныхъ  или  свойственныхъ  от- 
ношен1яхъ,  если  лица  эти  удовлетворяли  вс^мъ  условхямъ 
личнаго  участ1я  въ  внборахъ,  права — воторымъ  лица  жен- 
сваго  пола  пользовались  по  прежнему  городовому  поло- 
жешю. 

Между  т1(мъ,  уже  по  поводу  упомянутаго  постановлен1я  го- 
род, пол.  1870  г.  и  несмотря  на  его  дозволеше  лицамъ 
женсваго  пола  уполномочивать,  вром']^  перечисленныхъ  въ 
немъ  родственнивовъ  и  свойственнивовъ,  не  удовлетворяю- 
пщхъ  услов1Ямъ  имущественнаго  ценза,  тавже  всЬхъ  посто- 
роннихъ,  если  они  удовлетворяютъ,  вромЪ  прочихъ,  и  этому 
условш  личнаго  участ1я  въ  выборахъ,  спб.  общая  дума,  об- 
суавдая  изм^нетя  и  дополяен1Я  въ  город,  пол.  1870  г.  по 
прим^ненш  его  въ  С.-Петербургу,  увазывала  на  то,  что  у 
н&&оторыхъ  женщинъ  можетъ  и  не  быть  ни  одного  изъ  род- 
ственнивовъ, перечисленныхъ  въ  ст.  20  город,  полож.  *), 
тавъ  что  он^  будутъ  лишены  возможности  участвовать  въ 
избирательныхъ  собран1яхъ:  поэтому  было  бы  необходимо,  по 
мн^шю  думы,  предоставить  женщинамъ  право  уполномочи- 
вать вс^хъ  цостороннихъ  лицъ,  въ  вому  ошк  будутъ  им-Ёть 
довЪрхе,  не  связ1Б1вая  ихъ  услов1ями  родства  и  не  требуя 
отъ  уполномочиваемыхъ  имущественнаго  ценза  ^). 

Т^мъ  бол^е  применимы  эти  соображен1Я  въ  дМствую- 
щему  городовому  положешю,  воторое  еще  болЪе  стеснило 
лицъ  авенсваго  пола  въ  выборе  представителей.  Тавоеогра- 
ниченхе  не  оправдывается  нивавими  правовыми  соображе- 
Н1ЯМИ,  ибо  если  завонъ  д&Еаетъ  обязательною  для  лицъ  жен- 
сваго пола  лишь  замену  себя  на  выборахъ  представителями. 


')  Ст.  26. 

')  См.  также  Семеновъ,  Городское  самоуправлен1е,  стр.  105. 
3)  Мат.,  IV,  стр.  27—28,  31. 
В^стнвхъ  Права.  Апр'1дь  1901.  2 
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то  онъ  не  додженъ  лишать  ихъ  права  голоса  иодъ  видомъ 
ст^снен1Я  ихъ  въ  внбор'Ь  уполномоченныхъ  ^).  Ограннчев1е 
круга  лицъ,  могущихъ  быть  уполномоченными  навыборахъ, 
внзванО)  очевидно,  не  какими  либо  соображен1дми  права, 
а  пресл^дуетъ  ц^ль  сокращен1я  числа  избирателей.  Но  пора- 
докъ  постепенности,  въ  которомъ  указанные  родственники  и 
свойственники  лицъ  женскаго  пола  перечислены  въ  законе, 
не  обдзываетъ  къ  соблюден1ю  его  при  выдаче  доверенности. 
Въ  пред'Ьлахъ  очерченнаго  закономъ  круга  лицъ  существуетъ 
полная  свобода  выбора. 

II.  Способность  быть  избирателями  признается  также  за 
лицами  юридическими.  Подобно  австрхйскому  законодатель- 
ству, и  наше  не  знаетъ  въ  этомъ  отношенш  различ1я  между 
лицами  физическими  и  юридическими  ').  Да  въ  природе  юри- 
дическаго  лица  и  н^тъ  ничего  такого,  что  препятствовало  бы 
признавать  за  нимъ  способность  участвовать  въ  выборахъ  и 
даже  не  по  аналогш  съ  несовершеннол'Ьтними  или  мало^ 
летними,  за  которыхъ  д^йствуютъ  опекуны  и  попечители, 
а  по  аналопи  съ  физическими  д^способными  лицами,  такъ 
какъ  и  юридическ1я  лица  суть  субъекты  не  только  право- 
способные, т.  е.  способные  имЪть  права  и  нести  обязан- 
ности, но  и  дееспособные,  т.  е.  способные  ихъ  осуществлять  ^). 


')  По  австрШскоиу  завододатежьству,  допускающему  женщинъ  къ  участш 
въ  выборахъ  черезъ  представитежей,  он^  въ  выбор^  иредставитедей  не  ограни- 
чены, за  иск1ючен1емъ  заиужнихъ  женщвнъ,  представитедямЕ  которнхъ  явдяются 
ихъ  мугья,  если  удовдетворяютъ  услоъ1яшъ  жичнаго  участ1я  въ  выборахъ:  въ  про- 
тивномъ  случае  и  вамуаш1я  женщины  свободны  въ  выборе  представителей.  См. 
напр.,  Сгете1П(1^8Ши1  Г.  «1.  Е0п1б1.  §(а(11 1@;1аи,  §  44,  \^аЫог(1п.  Г.  Тгорраи,  §  4, 
(.  СШ,  §  4,  Нае1шпег1е,  стр.  733—734  и  весьма  общхя  указан1я  у  ВЬсИ^^а.  Ые 
8е1Ь81уег^а111тд  а18  НесЫ8Ьерт1{Г,  1894,  стр.  138,  154^  вып.  46. 

')  Прусское  городовое  положен1е  30  мал  1853  г.  допускаетъ  въ  учаетш 
въ  выборахъ  такихъ  лишь  юридическихъ  лицъ,  которыя  уплачиваютъ  наивысшую 
сумму  налоговъ,  §  8.  8  с  Ь  о  е  п,  Баз  КесЫ  (1ег  КогатипакегМпйе  1п  Ргеазвеп, 
стр.  99.  Овг1е1,  В1е  §Шс[1еог(1пип8  V.  30  та!  1853.  2  АиП.  1893,  стр.  133. 
Напротивъ,  въ  Австр1и:  аег  81аа1,  йав  Ьапа,  Ше  ОГГепШсЬеп  К011<1е,  Согрогаиопеп, 
Уеге1пе  ип(1  (тезеЦзсЬаПеа;  см.  §§  5  и  6  цитированныхъ  уже  ^аЫеМаип^етц 
НаеттеНе,  етр.  734;  11ЬпсЬ,  ЬеЬгЬисЬ  йев  ое81егге1сЫ8с11еп  81аа18гссЫ8,  1883, 
стр.  266.  В1о(118,  Ые  8е1Ь51уета11ип8,  а18  КесЫзЬевПЙГ,  1894,  стр.  138-139. 

')  в1егке,  Ые  &епо88еп8сЬаГ181Ьвопе  ипй  сПе  йетзсЬе  КесЫззргесЬшё:, 
1887,  стр.  153,  603  и  сл4д.  КекеиЬегвег,  Рапс[ек1ео,  1893,  §  83,  стр.326. 
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о  прав4  голоса  юридическяхъ  лицъ  воммис1и  въ  прочемъ 
не  внсБа8а^гась,  да  и  въ  предложенной  инъ  министерствомъ 
программе  ничего  объ  юридичесвихъ  лицахъ  не  говорилось. 
Но  уже  по  первому  проекту  правомъ  голоса  пользовались 
„лица  юридическ1я,  кавъ-то:  разныд  учреждешя,  общества, 
ко]шати,  товарищества,  монастыри,  церкви^  ^).  Второе 
отд^ленхе,  на  завлючен1е  вотораго  поступилъ  проевтъ,  вн- 
свазалось  противъ  прим^рнаго  исчислен1Я  юридичесвихъ  лицъ, 
предлагая  свазать  просто:  „лица  юридичесв1я,  влад%ющ1Я  и 
т.  д.*  *).  Поправва  второго  отд4летя  не  тольво  не  была, 
однаво,  принята,  но  въ  городовомъ  положеши  1870  г.  выра- 
жеше  юридичесв1я  лица  совершенно  исчезло  *).  Н%тъ  его  и 
въ  дЪйствующемъ  городовомъ  положен1и  *). 

Отсюда  сл4дуетъ,  съ  одной  стороны,  что  свойство  юри- 
дичесваго  лица  не  есть  необходимое  условхе  участхя  въ  вы- 
борахъ  я  что  отъ  участхя  этого  не  исключаются  и  тав1я, 
напр.,  товарищества,  вавъ  товарищества  полныя,  или  тор- 
говый домъ,  воторые  не  являются  юридическими  лицами;  а 
съ  другой  стороны,  что  правомъ  голоса  пользуются  не  всЬ 
юридичесв1я  лица,  а  тольво  т^  изъ  нихъ,  воторыя  подходятъ 
подъ  перечисленныя  въ  завопи  ватегор1и  ихъ.  Обращаясь 
въ  отд^ьнымъ  видамъ  юридичесвихъ  лицъ  и  прежде  всего 
кь  главнейшему  изъ  нихъ — государству,  нельзя  не  заметить, 
что,  вавъ  по  положеню  1870  года  %  тавъ  и  по  завону 
дМствующему,  правомъ  участ1Я  въ  выборахъ  пользуется  не 
казна,  вавъ  субъевтъ  прявъ,  а  „разныя  ведомства  ^,  а  по 
ст.  24  действу ющаго  городового  положен1я  „правительствен- 
ныя  учреждетя^.  Еоммисхя  съ  участ1емъ  эвспертовъ  нашла 
необходимымъ,  въ  видахъ  точн^йшаго  опред^лешя  права 
представительства  со  стороны  вазны,  увазать  прямо  въ  заво- 
ну, что  правомъ  голоса  пользуются  на  городсвихъ  выборахъ 


^)  Ст.  44,  Мат.,  3,  стр.  306. 
•)  Мат.  П,  стр.  478. 
3)  Ср.  ст.  21. 
*)  Ср.  ст.  34. 
^)  Ст.  2Ь 

2* 
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яразння  в^^домства^  ^).  Но  между:  мыслью  воммисш  и  ед 
выражешемъ  н^тъ  соотвЪтствхя.  Право  казны  можетъ  осуще- 
ствляться т^мъ  или  другимъ  учреждешемъ,  но  оно  не  мо- 
жетъ принадлежать  въ  одно  и  то  же  время  „разнымъ  в^- 
домствамъ^у  или  „правительственнымъ  учреждешямъ^.  Не- 
ясность представлен1й  создала  путаницу  и  въ  дальн^вшихъ 
постановлен1яхъ.  Для  пользован1Я  правомъ  голоса  „разныя 
в']Ьдомства^  должны  были  владеть*  въ  городе  недвнжимьшъ 
имуществомъ.  Но  имуществами  влад^ютъ  не  в^омства,  а 
казна.  Зам'1на  выражешя  город,  пол.  1870  г.  „разныя  ведом- 
ства^ выражен1емъ  иоложен1я  дЪйствующаго  „правитель- 
ственнныя  учреждешя^  не  устранила  указанныхъ  сомнЪнхй, 
ибо  то,  что  сказано  относительно  вЪдомствъ,  прим']&нимо, 
очевидно,  и  къ  учреждевхямъ.  Правительственныя  учреаздешя 
не  являются  субъектами  какихъ  либо  самостоятельныхъ  правъ; 
они  не  владЪютъ  ни  на  прав^  собственности,  ни  на  прав^ 
„пожизненнаго  влад']^н1я^  какимъ-либо  недвижимымъ  имуще- 
ствомъ, собственникомъ  котораго  является  государство,  казна. 
Отсюда  сл4дуетъ,  что  правомъ  голоса  на  выборахъ  должны 
пользоваться  не  правительственныя  учреждешя,  а  государ- 
ство и,  подобно  собственнику  многихъ  домовъ,  который  поль- 
зуется т^мъ  не  мен^е  на  выборахъ  однимъ  только  голосомъ, 
государство  должно  участвовать  въ  городскихъ  выборахъ  не 
столько  разъ,  сколько  имеется  у  него  въ  городе  учреждешй, 
а  только  одинъ  разъ. 

Устранять  государство  отъ  участ1я  въ  городскихъ  выбо- 
рахъ н'Ьтъ,  конечно,  никакого  основашя,  разъ  къ  такому 
участ1ю  допускаются  друпя  юридическш  лица.  Исключеше, 
которое  представляетъ  въ  этомъ  отношенхи  прусское  горо- 
довое  положен1е  1853  г.,  не  допускающее  государства  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  городскихъ  выборахъ,  объясняется  гбмъ,  чтоучаст1е 
это  обусловливается  тамъ  платежемъ  не  только  общинныхъ, 
но  и  государственныхъ  налоговъ.  А  такъ  какъ  государство 
посл^дняго  рода  налоговъ  не  платитъ,  то  и  въ  выборахъ 
оно  участвовать  не  можетъ  ^).   Если  бы  законъ  воспринялъ 

^)  Мат.,  Ш,  стр.  228. 

^)  Наиротивъ  того,  по  городовому   по10жен1Ю  для  провинщи  Не«5еп-Ла85аи, 
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у  насъ  постаноиен1е  перваго  проекта  поюжешя  о  город* 
скомъ  общественномъ  управлеши,  составленнаго  въ  1864  г,, 
и  въ  силу  котораго  учасгпе  въ  выборахъ  обусловливалось 
платеженъ  не  только  городскихъ  сборовъ,  но  и  государствен- 
наго  налога,  то  выводъ,  сделанный  относительно  прусскаго 
фиска,  получилъ  бы  полное  значенхе  и  у  насъ,  и  наша  казна 
не  могла  бы  тогда  участвовать  въ  городсвихъ  выборахъ. 
Но  какъ  мы  увидимъ  это  ниже,  постановлен1е  проекта  не 
встретило  сочувств1я  н  не  было  воспринято  ни  последую- 
щими проектами,  ни  закономъ. 

Ни  городъ,  ни  тЪмъ  менЪе  городск1я  учрежденк  въ  го- 
родосихъ  выборахъ  не  участвуютъ.  Выборы  являются  спо- 
собомъ  образовашя  органов'ь  воли  города.  Органы  эти  пред- 
ставляютъ  собою  составную,  неразрывную  часть  города  въ  юри- 
дическомъ  смысле  втого  слова,  такъ  что  безъ  нихъ  немы- 
слимо самое  понят1е  города,  и  о  городе  въ  юридическомъ 
смысле  можно  говорить  лишь  тогда,  когда  онъ  им^етъ  уже 
свои  органы.  Вотъ  почему  городъ  не  им^етъ  юридической 
возможности  участвовать  въ  образован1и  своей  собственной 
воли  ^).  Но  само  собою  разумеется,  что  вне  своей  территор1и,  въ 
предЬлахъ  другого  города,  городъ  могъ  бы  участвовать  въ 
выборахъ.  Что  касается  „благотворительныхъ,  ученыхъ  и 
учебныхъ  учрежден1й^,  о  которыхъ  говорить  ст.  24  дЬйствувь 
щаго  положешя,  то  они  являются  избирателями,  очевидно,  лишь 
въ  томъ  случае,  когда  представляютъ  собою  юридичесшя  лица, 
независимыя  отъ  города,  на  чтб  указываетъ  и  требован1е  само- 
стоятельнаго  владен1я  имуществомъ,  установляемое  закономъ. 


§  10  фиску  принаддежитъ  это  право,  „если  онъ  въ  течен1и  года  привдекадся 
къ  шатежу  ирямых^ъ  общинныхъ  налоговъ  въ  большей  н^^р^,  нежели  уплачпваетъ 
обпщнннхъ  и  государствевныхъ  налоговъ  лжкстЬ  одинъ  изъ  трехъ  наиболее  обло- 
женннхъ  членовъ  общины.  Ап1от,  ^(асИеогЛпипе  Г.  (1.  Рго\1п2  Неззеп-Хаззаа, 
1897,  стр.  33. 

')  См.  также  Мншъ,  Городовое  положеше,  1893,  стр.  82,  п.  И;  Нает- 
т  е  г  1  е,  НахмЯэисЬ  Г.  Ше  6ете1п<1еп,  1890,  стр.  734,  мотнвируетъ  это  такъ: 
у,Ьег  Оетеш(1е  Котт1  а19  8о1сЬег  ш  е19епет  бетеЫе^еЫеЦ  аисЬ  \^епп  <11е 
(]ог1  ипЬе1№е01сЬез  Уегтбвеп  56811x1  (т(1  Лауоп  8(еиег  гаЫЦ  е1П  Оете1п(1е^а111- 
гесЫ  П1сЫги,  ^  ш  а18  8о1сЬе  ^еДег  ги  (1ец  <1ете1п(1еапб;еЬ0г1веа  посЬ  ги  (1еп 
Оете1П(1ев:епо88еп  вегдьи  ^егсЕеп  капп^. 
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Напротивъ  того,  учреждешя,  хота  бы  ииЪющш  харавтеръ 
юридичесвихъ  дицъ,  но  созданныя  самнмъ  городомъ,  кавъ, 
напр.,  городсше  обп^ественные  банки,  не  иогутъ,  очевидно, 
участвовать  въ  выборахъ,  т.  е,  въ  образованхи  той  самой 
воли,  продуктоиъ  которой  они  являются.  0.  Штъ  основан1я 
лишать  права  учаспя  въ  городскихъ  выборахъ  и  дворянсшя 
общества,  такъ  какъ  для  участк  въ  выборахъ  требуется  лишь 
владЪше  недвижимостью,  но  не  нахождеше  въ  городе  самого 
общества  или  стоящаго  во  главЪ  его  учрежден1я  ^). 

Но  такъ  какъ  изъ  сопоставлешя  ст.  24  со  ст.  30  горо- 
дового положешя  вытекаетъ,  что  подъ  обществами  законъ 
понимаетъ  лишь  общества  „торгово-промышленныя^,  то  оче- 
видно, что  ни  дворянскк  общества,  ни  городъ  (въ  предЪлахъ 
другого  города),  ни  вообще  корпоращи,  не  подходящ1я  ни 
подъ  одну  изъ  перечисленныхъ  въ  ст.  24  категорШ  въ  го- 
родскихъ выборахъ  не  участвуютъ.  Если  бы,  какъ  это  пред- 
лагало въ  свое  время  второе  отд^леше,  въ  закон'6  говорилось 
объ  юридическихъ  лицахъ  вообще,  то  вопросъ  этотъ  разре- 
шался бы  въ  противоположномъ  смысле.  Въ  6тлич1е  отъ  го- 
родового положен1я  1870  г.  ^)  монастыри  и  церкви  въ  го- 
родскихъ выборахъ  Еыя^  не  участвуютъ. 

По  ц-кюму  ряду  проектовъ,  предшествовавшихъ  издашю 
въ  1870  году  городового  положешя  ^),  юридичесшя  лица 
пользовались  правом!  голоса  на  городскихъ  выборахъ  ^^в- 
редъ  своихъ  представителей^.  Ближайшихъ  услов1й,которымъ 
должны  были  удовлетворить  эти  представители  юридическихъ 
лицъ,  въ  проектахъ  не  указывалось.  Лишь  проектъ  городо- 
вого положешя  '),  составленный  на  основанш  бывшихъ  въ 
К0ММИС1И  сужден1й,  подводитъ  представителей  юридическихъ 
лицъ  подъ  общ1я  услов1я  участ1я  въ  выборахъ,  распространяя 


')  Ст.  14,  Мат.  Ш,  стр.  401. 

^)  Ср.  Мншъ.  Городовое  положен1е,  1893  г.,  стр.  82  и  въ  его  же  изданхв 
1890  г.,  стр.  53.  Наетюег1е,  НапдЬисЬ,  Г.  д.  вете1П(1еп,  стр.  733,  734. 

3)  Ср.  однако  равъясвеше  и-ва  в.  д.,  Мышъ,  Городовое  положеше,  1893  г., 
стр.  82,  вып. 

*)  Ст.  21. 

^)  Ст.  44  перваго  проекта,  Мат.  I,  стр.  306;  ст.  47  второго  проекта,  Мат. 
II,  стр.  12;  ст.  46  третьяго  проекта,  Мат.  II,  стр.  344. 
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на  нихъ  не  только  ст.  11  проекта,  гд'Ь  перечислены  лица, 
которыя  въ  силу  личныхъ  сволхъ  качествъ  не  могутъ  уча- 
ствовать въ  выбора1ъ,  что  можно  было  бы  признать  пра- 
вильнынъ,  но  я  ст.  9  того  же  проекта,  гд^  говорится  объ 
имущественномъ  ценз%  и  съ  ч^мъ  ужъ  никавъ  согласиться 
нельзя.  Проектъ  ставилъ  представителей  юридическихъ  лицъ 
въ  одинаковое  положеше  съ  поверенными  лицъ  физическихъ, 
которые  также  должны  были,  кром'Ь  личныхъ  качествъ,  удо- 
злетворять  УСЛ0В1Ю  имущественнаго  ценза  ^),  не  замечая 
разницы,  какая  существуетъ  въ  юридическомъ  положен1и 
пов^ренныхъ  и  представителей  юридическихъ  лицъ  и  упу-. 
екая  изъ  виду,  что  представители  юридическихъ  лицъ  могутъ 
и  не  быть  его  пов'^ренными,  действуя  безъ  всякой  доверен- 
ности. Такого  же  рода  постановлен1е  вошло  и  въ  нын^ 
упраздненное  городовое  положеше  1870  года  *).  На  бол-Ье 
правильной  точке  зренхя  стоить  поэтому  действующее  горо- 
довое положеше,  по  ст.  30  котораго  „означенные  предста- 
вители могутъ  и  не  иметь  установленнаго  имущественнаго 
ценза,  но  должны  удовлетворять  всемъ  прочимъ,  требуемымъ 
для  лжчнаго  учаспявъвыборахъ,  условхямъ**.  Однако,  и  дей- 
ствующее городовое  положен1е  имеетъ  въ  виду  не  законныхъ 
представителей  юридическаго  лица,  которые  ни  въ  доверен- 
ности, ни  въ  особомъ  назначен1и  для  участк  въ  выборахъ, 
будучи  уже  въ  силу  закона  или  устава  призваны  къ  выра- 
жен1Ю  воли  юридическаго  лица,  не  нуждаются,  а  именно 
поверенныхъ,  или  уполномоченныхъ.  Вотъ  почему  городовое 
положеше  и  говоритъ,  что  „представители  благотворитель- 
ныхъ,  ученыхъ  и  учебныхъ  учреждешй  назначаются  ихъ 
управлен1ями''  ^).  Если  толковать  это  постановленхе  по  бук- 
вальному его  смыслу,  то  нужно  прхйти  къ  тому  заключенш, 
что,  напр.,  ректоръ  университета  не  можетъ  въ  качестве  та- 
кового участвовать  въ  выборахъ,  а  долженъ    назначить  для 


^)  Ст.  30. 

^  Ст.  13  проекта,  гЫй, 

')  Ст.  21:  „Разныд  ведомства,  учрег2ев1я,  общества  и  т.  д.  пожьауются  пра- 
вот  Г010СА  на  городскихъ  выборахъ  черезъ  своихъ  представителей,  назначае- 
ннхъ  съ  собдюдешемъ  уедов!й,  указанвыхъ  въ  статьяхъ  17,  18  и  19-&". 
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8Т0Г0  особаго  представителя.  Это  не  им^до  бы,  однако,  смысла, 
ибо  лица,  С0СТ0ДЩ1Д  во  глав-б  учреждешд-ученаго,  учебнаго 
или  благотворительнаго  исостааляющш  его  „управлеше^,  мо- 
гутъ  и  сами  представлять  волю  юридическаго  лица  на  вы- 
борахъ.  Понимая  же  подъ  представителями  именно  пов^- 
ренныхъ,  городовое  положеше  создаетъ,  не  замечая  того,  для 
юридичесвихъ  лицъ  двояваго  рода  привилепю.  Во-первыхъ, 
въ  угоду  имъ,  оно  отступаетъ  отъ  устанавливаемаго  имъ  прин* 
ципа  личнаго  учаспя  въ  выборахъ  безъ  замены  себя  пов']^- 
реннымъ  и,  во-вторнхъ,  освобождаетъ  пов^ренннхъ  юридиче- 
свихъ лицъ  отъ  требован1я  имущественнаго  ценза.  Правиль- 
н^^е  было  бы  поэтому  допускать  къ  учаспю  въ  выборахъ 
лишь  законныхъ  ихъ  представителей  и  только  ихъ  освобо- 
ждать отъ  имущественнаго  ценза.  Что  касается  торгово-про- 
мышленныхъ  обществъ,  товариществъ  и  компашй,  то  пред* 
ставителями  ихъ  законъ  признаетъ  въ  м'1ст^  нахожден1я  пра- 
влен1Я  только  членовъ  сихъ  правлешб  ^),  т.  е.  законныхъ 
представителей  юридическаго  лица.  Но  законъ  обращаетъ  ихъ 
тотчасъ  же  въ  пов^ренныхъ,  требуя  для  нихъ  полномоч1я  не 
отъ  прочихъ  членовъ  правлешя,  а  отъ  правлешя,  какъ  учре- 
жден1я.  Это  идетъ  дальше  цЬлщ  которую  пресл^^дуетъ  законъ 
и  которая  представляется  совершенно  ясной:  избежать  по- 
дачи голоса  ц^ой  коллепей.  Но  для  этого  не  нужно  «упол- 
номоч1Я^  правлешя,  а  уполно^[Оч^е  или,  лучше  сказать,  избра- 
ше  прочими  членами  правлен1я.  Напротивъ  того,  местные 
агенты  по  правильному  постановлешю  городового  положешя 
должны  быть  снабжены  полномочхями  правлен1я,  какъ  учре- 
жден1Я,  представляющаго  волю  юридическаго  лица  ^).  Но  го- 
родовое положеше  снова  отступаетъ  зд^сь  отъ  принципа 
личнаго  участ1я  въ  выборахъ,  допуская  зам^^ну  себя  пове- 
ренными для  лицъ  юридическихъ  и  отказывая  въ  немъ  ли- 
цамъ  физическимъ.  Одно  изъ  двухъ:  либо  личное  осуществле- 
ше  акта  выбора  должно  быть  общимъ  правиломъ,  тогда  н']&тъ 
основан1й  отступать  отъ  него  въ  отношен1и  юридическихъ 
1ицъ,  либр  же  юридическ1я  лица  могутъ    осуществлять  свое 


»)  1Ы(1. 
*)  П)1(1. 
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избирательное  право  и  черезъ  повЪренныхъ,  но  тогда  нужно 
нривнать  это  за  всеми. 

Ш.  Достиакеше  опред^еннаго  возраста  есть  самое  безспор- 
ное  усдовхе  учаСпд  въ  выборахъ  ^).  Оно  установляется  ве&си 
законодательствами  ^).  Т-^мъ  не  мен'Ье  двЪ  воммисш  изъ  чи- 
сла тЬхЪу  который  высказались  по  предложенной  министер** 
ствомъ  внутреннихъ  ][/Ьлъ  программ^^,  считали  излнпшимъ 
установлдть  какш  либо  ограничешя  въ  отношеши  возраста, 
полагая,  что  избирательное  право  следовало  бы  предоста- 
вить всякому  обывателю  „обладающему  здравымъразсудкомъ 
и  способностью  выражать  свои  мысли  ^  ^).  Право  не  можетъ, 
однако,  считаться  съ  т^мъ  безконечнымъ  разнообразхемъ,  ка- 
кое представляетъ  собою  развитхе  индивидовъ  ^);  оно  уста- 
новляеть  поэтому  лишь  н'Ькоторыя  ступени,  который  въ  сред-^ 
немъ  соотв'Ьтствуютъ  пер10дамъ  развит1я  человека.  Въ  отно- 
шен1и  участ1я  въ  выборахъ  большинство  коммис1й  высказа- 
лось за  условхе  достижешя  двадцатипятилЪтняго  возраста. 
Одна  изъ  нихъ  делала  исключенхе  лишь  для    окончившихъ 


^)  „$е1Ь91  (1ег  и)11д1е  1>ета^к  капп  (1осЬ  К1п(1ег  шсЫ  ^Шеп  1а89еп*^.  К.  V. 
МоЫ,  КНи^сЬе  Вешегкипвеп  йЬег  (Не  \^аЫеп  гит  ёеиисЬеп  Ке1сЬ9(аке,  1874, 
стр.  17. 

*)  Во  Фравщи  нзбирателяки  сопзетеигз  тишс1раих  являются  лица,  кото- 
рань  хспояшися  двадцать  одннъ  годъ  отъ  рождешя.  АН.  14  Ле  1а  1о1  ёи  5  аУгИ 
1884  зш*  Гог^шзаНоп  тишс1ра1е.  По  пруссЕимъ  юродовнмъ  поюженхямъ,  за 
исиючен1емъ  Шлезвигъ-Голштейна,  гд^  для  участ1я  въ  городскихъ  выборахъ 
требуется  достижеше  совершеннол^т]я,  т.  е.  двадцати  одного  года  (§(й(11еогс1п., 
§  7],  установленъ  двадцатилятил'&тнЕЙ  возростъ.  Магсшо^зк!  и.  НоПпапп,  <11е 
Ы^<1(еог(1п.  V.  30  Мт  1853  ц.  ёаз  безеи  Ье1г.  Ше  УегГаззипв  и.  Ует^аПип^  (1ег 
81йа1в  и.  Пескеп  1п  8сЫв8^18~Но1з1е1П  V.  14  Арп1  1869,  3  Аий.,  1890,  стр.  62, 
лрнм.  90а,  и  стр.  213.  8сЬоеп,  ёаз  КесЫ  Лег  Коттипа1\егЬ^(1е  1п  Ргеиззеп, 
1897,  стр.  85.  Въ  Австрш  учаспе  въ  выборахъ  обусловливается  достижешемъ 
соверневнол^пд*  т.  е.  по  Виге.  ОезеиЬ.  §  24,  двадцатнчетырехл^тняго  возраста. 
НаеттеНе,  НапсШисЬ  №г  (Не  Сете1п(1е11,  стр.  733.  Объявлеше  совершеннол^т- 
нижъ  (уеп1а  ае1а(1з)  сообщаетъ  н  право  голоса  въ  общинныхъ  выборахъ  въ  отли- 
Ч1е  отъ  внборовъ  въ  рейхсратъ,  гдЬ  оно  такихъ  посл^дств1й  за  собою  не  вле- 
четь.  Ко1ИсЬ,  ВеИг&вв  шт  0з1егге1сЫзсЬеп  РаНатеШзгесЬЦ  1900,  стр.  102. 

3)  Мат.  I,  стр.  92. 

^)  Истор1я  внаетъ,  впрочемъ,  примеры,  Еогда  законодательства  при  опредЪ- 
лешн  вачальнаго  момента  дееспособности  обходились  безъ  установлешя  одно- 
образнаго  для  вс^хъ  возраста.  См.  8и)ЬЬе,  Нап(1ЬисЬ  (1е5  ЬеиисЬеп  Рг1уа(гесЫ8 
I,  3  АпЯ.,  1893,  стр.  321  и  вып.  3^  также  КевОзЬег^ег,  Рап(1ек1еп,  стр.  255, 256. 
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гимназичесшй  вурсъ,  предлагая  предоставить  имъ  право  го- 
лоса по  достижеши  двадцати  одного  года  ^).  Въ  первомъ 
проект]^  поАожен1я  о  городскомъ  общественномъ  управлен1и 
министерство  внутреннихъ  д^лъ  остановилось*  общивгь  обра- 
зомъ  на  возраст!  „не  иен^е  21  года  отъ  рождешя^ ').  Лишь 
всл^дств1е  замЪчашй  Второго  С)тд^ен1я,  которое  высказа- 
лось за  двадцатипятил^ттй  возрастъ,  во  первшсъ  потону, 
что  онъ  установленъ  былъ  и  положетемъ  о  земсвихъ  учре- 
жден1яхъ,  и  едва  ли  удобно  было  допускать  въ  этомъ  отно- 
шеши  различ1е;  во  вторыхъ  потому,  что  ходатайства  земствъ 
объ  уменьшен1и  возраста  до  21  года  оставлены  были  безъ 
посл^дств1й  щ  наконецъу  въ  третьихъ,  потому,  что  по  дЪй- 
ствовавшимъ  въ  то  время  законамъ  о  городскихъ  выборахъ, 
въ  нихъ  участвовали  лица,  достигшк  двадцатипятил^тняго 
возраста  *),  во  вс^хъ  посл^дующихъ  проектахъ  *)  и  въ  го- 
родовомъ  положенш  1870  года  ^)  установленъ  возрастъ  „не 
мен^е  25  л'^тъ  отъ  рождешя*.  Это  же  услов1е  требуется  и 
25  ст.  д^йствующаго  городового  положешя.  Зд^сь  говорится 
о  лицахъ,  не  достигшихъ  двадцати  пяти  л^тъ  отъ  роду,  т.  е., 
очевидно,  о  такихъ,  которымъ  до  дня  выборовъ  не  исполни- 
лось  двадцати  пяти  л^тъ.  Юридическое  значен1е  возраста  раз- 
лично. По  законодательствамъ,  который,  какъ,  напр.,  прус- 
ское, не  знаютъ  представительства  на  выборахъ,  возрастъ 
есть  услов1е  способности  быть  избирателемъ.  По  законода- 
тельствамъ, который,  какъ  австр1йское,  хотя  и  въ  вид*!  исклю-^ 
чен1я,  но  все  же  допускаютъ  учаспе  въ  выборахъ  черезъ 
представителей,  достижен]е  опред^леннаго  возраста  является 
услов1емъ  дееспособности,  т.  е.  личнаго  осуществлешя  изби- 
рательнаго  акта.  Наше  законодательство  знаетъ  еще  третье 
подраздЪленхе.  Недостигш1е  совершеннол%т1я  вовсе,  какъ  мы 
видели,  не  обиаруживаютъ    своей  воли  на  выборахъ.    Пхъ 


^)  Шкоторня  коммвсхн  полагал,  что  съ  достихен1емъ  и8в^стнаго  возраста 
(50 — 60  л*тъ)  избирательное  право  должно   прекращаться.  Мат.  I,  стр.  91. 

2)  Ст.  37,  п.  1,  Мат.  I,  стр.  304. 

3)  Мат.  I,  стр.  485,  п.  17. 

*)  Ст.  42  второго  проекта,  Мат.  П,  стр.  11,  109;  ст.  43  третыго  проекта, 
1Ы(1..  стр.  343;  проекгь  четвертый,  ст.  9,  т.  Ш,  стр.  399. 
^)  Ст.  17. 
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всец:6ло  зам'^ндютъ  опекуны  и   попечителя    ^).    Напротивъ, 
лица,  достяпшд  соверп1еннол'6т1д,  но  не  досхвгшк  дввдцатк- 
пдтял^нлго  возраста,  обнаруживаютъ  на  выборахъ  свою  соб- 
ственную волю,  но  изъявлять  ее  они    должны  черезъ  упол- 
номоченныхъ  ').  Лишь  по  достиа1ен1и  двадцати    пяти  л^тъ, 
они  участвуютъ  въ  выборахъ  лично.  Но    границей   дееспо- 
собности въ  отношеши  выборовъ  является    и  у  насъ  дости- 
жеше  граяБдансваго  совершеннолет1я,  т.  е.  двадцати  одного 
года.  Поэтому,  недЪйствительнымъ  будетъ  лишь    такой  актъ 
избрашя,  который  исходитъ  лично   отъ  недостигшаго  север- 
шеннол^тхя.  Должно  ли  это  повлечь  за    собою    отмену  вы- 
боровъ въ  ц^омъ — 8Т0  зависитъ  отъ    системы    выборовъ  и 
отъ  разр^шешя  вопроса  о  томъ,  могъ  ли  недействительный 
голосъ  отразиться  на  результатахъ  выборовъ.  Но  во  всякомъ 
случае  голосъ  песовершеннолетняго  на  выборахъ,  лично  имъ 
поданный,    долженъ    считаться    недействительнымъ.     Этого 
нельзя  сказать  относительно  акта  избрашя,  лично  учиненнаго 
лицомъ  совершеннолетнимъ,  не  достигшимъ  двадцатипятилет* 
няго  возраста.  При  отсутствие    прямыхъ    указашй   въ   за* 
коне,  этичное   участ1е  въ    выборахъ   такого  лица  врядъ  ли 
можетъ   делать    недействительнымъ    поданный    инъ  голосъ, 
ибо,  какъ  сказано  уже,  услов1емъ  дееспособности    является 
достижеше  лишь  двадцати  одного  года,  и  дееспособность  та- 
хихъ  ли1^  находить  себе  выражен1е    въ    самостоятельномъ 
избранш  уполномоченнаго  и  въ  выдаче  ему    доверенности. 
Противъ  обязательнаго  представительства  совершенаолетнихъ 
дицъ  высказался  въ  свое  время  министръ  финансовъ  въ  от- 
зыве исправлявшему  должность  государственнаго    секретаря 
(отъ  23  1ЮЛЯ  1869  г.  №  4307)  по  проектамъ  положешя  о 
городскомъ  общественномъ  управлеши  и  устава  о  городскомъ 
хозяйстве.  „Если  съ  достижешемъ  совершеннолепя  (21  года) 
каждому  дозволяется  свободно  распоряжаться  еш)имъ  имуще- 
ствомъ,  то  едва  ли  справедливо  лишать  такихъ  лицъ  права 
непосредственнаго    учаспя    въ    выборахъ   на  общественныя 
должности.    Съ    другой  стороны,    подобное    ограничен1е  на 

')  Ст.  26  городового  П010хен1я  1892  года. 
*)  1Ы(1.,  ст.  26. 
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практике  ни  въ  чему  не  можетъ  служить,  ибо  каждый  до- 
веренный обязанъ  исполнить  волю  своего  доверителя  и  та- 
вимъ  образомъ  подавать  свой  голосъ,  въ  качестве  уполно- 
моченнаго,  не  иначе,  вакъ  за  то  лицо,  которое  будетъ  ука- 
зано ему  дов^рителемъ^.  По  ив^ягю  министра  финансовъ, 
я  было  бы  правильнее  или  вовсе  не  допускать  лицъ,  недо- 
стигшихъ  25-летндго  возраста,  къ  учаспю  въ  выборахъ  глас- 
ныхъ,  даже  и  черезъ  уполномоченныхъ,  или  же  разрешать 
достигши^ъ  совершеннолет1я  такое  учаспе  непосредствен- 
но^ ^).  Хотя  первое  изъ  приведенныхъ  министромъ  финан- 
совъ  соображен1Й  и  не  можетъ  быть  признано  уб^дитель- 
нымъ,  такъ  какъ  изъ  того,  что  лицо  вправе  свободно  распо- 
ряжаться своимъ  имуществомъ  безусловно,  не  следуетъ  еще, 
что  оно  можетъ  участвовать  въ  публичныхъ  делахъ,  но  темъ 
большее  значеше  имеетъ  второе  соображеше.  Возражен1я 
министра  не  имели,  однако,  успеха. 

1У.  Въ  программе  для  составлен1я  соображешй  относи- 
тельно улучшен1я  общественнаго  управленк  въ  городахъ  го- 
ворилось, между  прочимъ,  что  „необходимо  отличить  отъ  ко- 
ренныхъ  обывателей  лицъ,  временно  причисленнихъ  къ  го- 
родскому обществу  (иностранцевъ,  иногородныхъ),  которыя, 
хотя  и  не  могутъ,  на  основаши  вышеизложеннаго  начала, 
считаться  постоянно  водворенными  въ  городе,  но,  имея  тамъ 
прочную  оседлость  (торгъ,  промыселъ),  несутъ  подобно  мест- 
нымъ  лицамъ  городского  состояшя,  разныя  тягости  неповин- 
ности, а  потому  и  должны  принимать  извгыутную  долю 
учасшгя  въ  обгцественныхь  дгьлахъ^  % 

Неудивительно  поэтому,  что  и  некоторый  коммис1и  по- 
лагали допустить  иностранцевъ  къ  учаспю  въ  выборахъ: 
Одна — если  они  производятъ  въ  городе  торговлю  сами  или 
отъ  имени  женъ  своихъ,  или  же  имеютъ  недвижимую  соб- 
ственность какъ  за  собою,  такъ  и  за  женами  и  постоянно 
живутъ  притомъ  въ  городе;  другая — „после  двухгодичной 
торговли  по  гильдейскимъ  свидетельствамъ  или  самостоятель- 


')  Мат.  П,  стр.  384—385. 
*)  Мат.,  I,  стр.  11. 
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наго  мастерства''  ^).  Такъ  же  точно  н  по  первому  проекту 
Министерства  Внутреннихъ  Д^ъ,  иностранцы    отъ   участ1а 
въ  городсвихъ  выборахъ  не  исиючадись,  хотя  подьзовадись 
НТВ  у'^о-яьво  на  основанш  повинностей,    отбываемнхъ    ими 
по  вдадЪемой  ими  въ  городе  недвижимой  собственности^  ^). 
Министерство  внутреннихъ  д&[ъ  находило,  что  „такъ  вакъ 
иностранцы    въ    Москве  и  Одессе  пользуются  правомъ  го- 
лоса на  выборахъ  наравне  съ  прочими    обывателями,    вла- 
деющими тамъ  недвижимою  собственностью,    то    съ    предо- 
ставлешемъ  такого  же  права  иностранцамъ  и    въ    прочихъ 
городахъ  Импер1и,  необходимо  оговорить,  что  они  пользуются 
симъ  правомъ   лишь    на    основанш   повинностей,   отбывав- 
мыхъ  ими  по  влад'Ъемой   ими  въ  городе    недвижимой    соб- 
ственности^ ^).   Постановлеше    перваго    проекта   встретило 
возражеше  съ  двухъ  сторонъ    и    въ    прямо    противополож- 
номъ  смысле.  Министръ  финансовъ,  въ  упоминавшемся  уже 
отзыве   его    министру    внутреннихъ    д^^лъ    отъ    21    января 
1865  года  за  №  453,  обращалъ  вниман1е  на    то,    что    по 
дФйствующимъ  завонамъ  иностранцы  сравнены  въ  торговыхь 
правахъ  съ  русскими  подданными  и  что  т^  изъ   нихъ,    ко- 
торые содержатъ  въ  городе    постоянныя    торговыя    и    про- 
мышленный заведешя,  могутъ    принимать    весьма    полезное 
участхе  въ  исправлеши  разныхъ    по    городскому    хозяйству 
должностей.  Министръ  финансовъ  не  усматривалъ    поэтому 
ядостаточнаго  основан1я  къ  устранешю  изъ  городского  обще- 
ства и  отъ  права  голоса  въ  выборе  гласныхъ    иностранца, 
не  им^ющаго  въ  городе  недвижимой  собственности,  но  тор- 
гующаго  или  промышляющаго  въ  немъ  по  торговому  свид']^- 
тельству  или  купеческому  билету*  *).  Напротивъ  того.  Вто- 
рое Отд'Ьлен1е  указывало  на  то,   что  „такъ  какъ  городское 
общество  не  есть  только  собран1е    лицъ,    им^ющихъ    общ]е 
хозяйственные  интересы,  но  есть  также  часть  государства^ 
и  такъ  какъ  общественное  управлете  будетъ   призвано    не 
только  пещись  о  м']&стномъ  городскомъ  хозяйств*!,  но  и  гюпол- 

»)  Мат.  I,  стр.  95. 
*)  Ст.  42,  Мат.  I,  стр.  306. 
3)  Мат.  I,  263—264. 
*)  Мат.  I,  стр.  644. 
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пять  нгьношорыя  обяэанносшщ  возлагаемыя  на  йбщесшво 
государствомъу  то  едва  ли  возможно  признавать  действи- 
тельными членами  городского  общества  лица,  не  состояпця 
въ  руссвомъ  подданстве ''.  Ссылаясь^дал^е,  на  прим'Ьръ  ино- 
странныхъ  завонодателъствъ  и  положеше  о  земскихъ  учреж- 
ден1яхъ,  согласно  воторымъ  подданство  есть  необходимое 
услов1е  участ1я  въ  выборахъ,  Второе  Отделен1е  рекомендо- 
вало „не  отступать  отъ  этого  начала  и  при  начерташи  поло- 
жешя  о  городсвомъ  общественномъ  управлети^  ^).  Указашя 
Второго  Отд^лешл  приняты  были  во  внимаше  и  по  проекту, 
внесенному  въ  Государственный  Сов^тъ  31  декабря  18в6  года, 
городской  обыватель  получалъ  право  голоса  въ  избрати 
гласныхъ  не  иначе^  какъ  если  онъ  былъ  русскимъ  поддан- 
нымъ  ^).  Требоваше  русскаго  подданства  сохранилось  во 
вс^хъ  посл^дующихъ  проектахъ  ')  и  въ  городовыхъ  поло- 
жешяхъ  1870  *)  и  1892  годовъ  ^). 

(Иродолоюенге  слтьдуешъ). 

М.  Горенбергь. 


>)  Мат.,  т.  I,  стр.  489. 

^)  Ст.  42,  мотивировалось  это  ссылкою  на  ст.  17  положения  о  земск.  учр. 
Мат.,  т.  II,  стр.  113. 

3)  Ст.  41  нсаравл.  въ  мин.  вн.  д^лъ  въ  1869  г.  проеЕта;  ст.  10  проекта, 
составлевн.  до  прибыт1я  экспертовъ,  Мат.,  т.  Ш,  стр.  103;  ст.  9  проекта,  со~ 
ставленн.  на  основ,  бнвш.  въ  коммис1и  сухд.,  т.  Ш,  стр.  399.  Вь  отзыве  своемъ 
исправлявшему  должность  Государствениаго  Секретаря  по  проектамъ  положеи1я 
о  городскомъ  общественномъ  управлении  и  устава  о  городскомъ  хозяйстве 
(отъ  23-го  1юля  1869  г.  №  4307),  министерство  финансовъ  возражало  противъ 
устранешя  иностранцевъ  отъ  участ1я  въ  городскихъ  выборакъ.  ^рЕ^валось  бы, 
по  справедливости,  не  следовало  бы  лишать  этого  права  и  городскихъ  обыва- 
телей изъ  иностранцевъ.  Если  иностранцамъ,  по  нашимъ  законамъ,  предостав- 
лено право  владеть  недвижимою  собственностью,  а  также  производить  торговлю 
наравн'Ь  съ  русскими  подданными,  то  было  бы  уместно  не  д'Ьлать  для  нихъ 
изъят1й  въ  отношении  правь  и  обязанностей  общественной  службы  въ  томъ  случае, 
если  они  пожелаютъ  принять  въ  этзмъ  уч^юпе^.  Мат.,  т.  П,  сгр.  884. 

♦)  Ст.  17. 

*)  Ст.  24.  См.:  Ьо1  с1и  б  АугП  1884  8иг  Гог^шзаНоп  тип1с1ра1е,  Аг1.  14; 
Наеттег1е,  Напс1ЬисЬ  Г.  <!.  вбгое1П(1еа,  стр.  731.  СвЬошнковъ,  Основы  и  пре- 
делы самоуправлен1я,  П,  стр.  160;  ВШ1^  (Не  §е1Ь81уег^а11ипв;  а18  ВесЬиЬевг!!!, 
стр.  129, 131.  Оисгосд,  Соигб  йе  йгоН  ас[а1ш181гаиГ,  I,  1897,  стр.  363.  Въ  Пруссш 
по  городовому  полож.  1853  г.,  §  5— только  прусск1е  подданные.  Оег1е1,  стр.  180, 
Ье1(118,  Ргеи8818сЬе8  81а(11гесЫ,  1891;   по  81й(11вогс111,  I   8сЫв8^1в-НоЫе1п,   §   7: 

яДес1ег Ап^еЬОп^  (1е8  ^ог(1с[би18сЬеп   Вип(]е9^,    въ   настоящее   время   всЬ 

граждане  Германской  имперш.  По  ВСдсКеогЛп.  Г.  Незаеп  Казваи,  §  б  всяк1й 
„Ло^еЬОп^ег  (1е8  Реи18сЬеп  Ке1сЬе8*'. 
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СТАРЫХЪ  СЛУЖБЪ  СЛУЖИЛЫЕ  ЛЮДИ  въ  хгш  вькь. 


Въ  нашей  научной  литературе  есть  ц^сволько  работъ  по 
истор1и  одиодворцевъ.  Обпцй  сжатый  историчесв1й  очервъ 
объ  этомъ  разряде  насел ен1д  быль  напечатанъ  еще  въ  1850  г. 
Я.  С!оловьевынъ  ^).  Объ  однодворцахъ  во  второй  половине 
ХУШ  в.  новня  данный  (на  основанхи  ихъ  наказовъ  въ  Ека- 
терининскую законодательную  воммис1Ю  и  документовъ  Ар- 
хива Министерства  Юстищи)  были  сообщены  въ  нашей 
статье  о  ,,Базенныхъ  крестьянахъ  при  Екатерине  II  ^  *)« 
О  предкахъ  одиодворцевъ — служилыхъ  людахъ,  поселенныхъ 
на  4 польской^  (т.  е.  южной,  полевой)  окраине  русскаго  го- 
сударства, весьма  обстоятельный  свЬ/^Ьяха  можно  найти  въ 
изсл^ованш  И.  Н.  Миклашевскаго  „Еъистор1и  хозяйствен- 
наго  быта  Московскаго  государства.  Ч.  I.  Заселеше  и  сель- 
свое  хозяйство  южной  окраины  въ  ХУП  в/  (1894  г.). 
Навонецъ,  о  поземедьномъ  стро^^  одиодворцевъ  въ  XIX  в. 
много  любопытныхъ  данныхъ  собрано  въ  книг%  г.  БлаговЪ- 
щенскаго  „Четвертное  право-  (1899  г.),  но  отд^ы  этого 
труда,  посвященные  ХУП  и  ХУШ  вв.,  слишкомъ  неполно 
разработаны. 


I)  „Отеч.  Зап.*^,  т.  69. 

*)  яРусс.  Старииа"  1879  г.,  №№  4  и  б. 
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Напротивъ,  о  старых^;  службъ  служилыхъ  жющтЬу  во- 
торыхъ  во  второй  ПОЛОВИВ']^  ХУШ  в.,  Бавъ  увидимъ,  отде- 
ляли отъ  однодворцевъ,  несмотря  на  ихъ  общее  происхож- 
деше, — н-бть  ни  одной  статьи  въ  нашей  научной  литературе. 
Настоящимъ  очеркомъ,  составленнымъ,  кроме  печатныхъ 
источнивовъ,  на  основан1и  неизданныхъ  довументовъ  Архива 
Государственнаго  Совета  и  мосвовскихъ  архивовъ  Межевого 
и  Министерства  Юстищи,  мы  пытаемся  пополнить  9тотъ 
пробелъ. 


I. 

Сходство   старнхъ  слухбъ   сдухвдыхъ   людей  съ  одродворцами.~Игь  числен- 

яость.—Первоначальное  вад^леше  зе1иею.— Содержание  ландмилицхв. —Подати. — 

Работа  при  казенномъ  завод^.—Различвыя  повинности. 

Старыхъ  службъ  служилые  люди  представляютъ  весьма 
значительное  сходство  съ  однодворцами;  происхожденге  т^хъ 
и  другихъ  одинаковое:  какъ  показываетъ  и  самое  ихъ  на  - 
званхе,  старыхъ  службъ  служилые  люди  происходятъ  отъ 
стр^льцовъ,  пушкарей,  воротниковъ,  казаковъ  и  рейтаровъ 
(къ  нимъ  же  принадлежать  и  засечные  сторожа),  но  въ 
числе  ихъ  предковъ  редко  упоминаются  дворяне  и  дети 
боярсше;  темъ  не  менее,  некоторые  изъ  старыхъ  службъ 
служил ыхъ  людей,  какъ  и  однодворцы,  имели  своихъ  кре- 
стьянъ  ^).  Во  время  3-й  ревиз1и  они  выделялись  въ  особую 
группу:  такъ,  напр.,  въ  неизданной  статистической  таблице 
1766  г.,  составляющей  результатъ  этой  ревиз1и,  они  поста- 
влены особо;  старыхъ  службъ  служилые  люди  и  пахотные 
солдаты  имели  въ  Екатерининской  законодательной  комми- 
С1И  депутатовъ  отдельно  отъ  однодворцевъ  (по  одному  отъ 
каждой  провинщи).  Напротивъ  въ  межевой  инструкщи  1766  г. 
однодворцы  и  старыхъ  службъ  служилые    люди    разсматри- 


')  А  именно, — казачьи  и  рейтарскхе  недоросли  Великолуцкой  провинщи, 
пахотные  солдаты  и  зас^^чнне  сторожа  Тульской  губернш  (пахотннхъ  солдатъ 
бвло  въ  1781  г. — 2376,  а  врестьянъ  у  нитъ  3236  челов.;  зас^чрчхъ  сторожей 
было  113  чел.,  а  крестьянъ  у  нихъ  264  души)  и  старыхъ  службъ  служилые  люди 
Смоленской  губ. 
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ваются  вм^ст^  ^).  Что  касается  отношенха  пахотныхъ  сол- 
датъ  къ  старыхъ  службъ  служильшъ  людямъ,  то  первые  счи- 
тались только  однимъ  изъ  видовъ  вторыхъ  ^). 

Неизвестно,  почему  часть,  и  притомъ  незначительная 
часть,  прежнихъ  службъ  служилыхъ  людей  сохранила  осо- 
бое назван1е,  тогда  какъ  большинство  ихъ  было  переимено- 
вано ВЪ  однодворцевъ.  Во  время  3-ей  ревиз1и  они  были  вы- 
делены ВЪ  особую  группу,  но  при  сходств*  ихъ  съ  одно- 
дворцами обособлеше  это  было  довольно  затруднительно,  и 
иногда  правительство  колебалось,  къ  какому  изъ  этихъ  двухъ 
разрядовъ  отнести  жителей  той  или  другой  местности.  Такъ, 
напр.,  по  3-ей  ревиз1и  въ  Московской  губ.  было  показано 
13.104  души  старыхъ  службъ  служилыхъ  людей  и  пахот- 
ныхъ  солдатъ;  но  составители  таблицы  усомнились,  куда 
отнести  еще  4.303  души  изъ  жителей  той  же  губернш:  къ 
атому  ли  разряду,  или  къ  числу  „однодворцевъ  и  разнаго 
зван1я  содержащихъ  ландмилищю".  Это  последнее  выраже- 
Н1е  можетъ  возбудить  догадку,  что  при  ревиз1и  правитель- 
ство отделяло  ВЪ  разрядъ  „старыхъ  служебъ  служилыхъ  лю- 
дей и  пахотныхъ  солдатъ*  т^хъ,  которые  не  содержали 
ландмилицкихъ  полковъ,  но  действительность  не  оправды- 
ваетъ  такого  предположен1я,  какъ  видно  изъ  наказовъ  въ 
Екатерининскую  коммис1ю  для  составлен1я  новаго  уложен1я. 
Оказывается,  что  среди  обоихъ  классовъ  были  люди,  ланд- 
милищи  не  содержавшхе;  какъ  это  видно  и  изъ  данныхъ  2-й 
ревизш.  Заметимъ  еще,  что  во  время  3-й  ревиз1и  въ  Смо- 


')  КоднаЕОвъ  говорить  объ  однодворцахъ:  „Что  они  различааись  отъ  служи- 
шь людей  прежнигь  служебь,  это  явствуеть  изъ  того,  что  заЕоннсего  перхода 
постоянно  упомннають  о  ннхъ,  хотя  наряду  съ  оннни  людьми,  но  никогда  не 
смешивая  ихъ  между  собою.  Съ  другой  стороны,  ото  же  самое  обстоятельство 
свцд:&тельствуеть,  что  было  большое  сходство  между  ними:  отъ  сего  они  такъ 
легко  вошли  вь  одно  сослов1е  и  посл^^  сбились  совершенно".  „Краткое  обозри- 
В1е  постененнаго  образовашя  классовъ  сельскихъ  обывателей  въ  Россш".  я^Р^- 
ист.  и  лракт.  св^дЬиШ"  изд.  Калачова  1860—61  г.,  кн.  Ш,  стр.  141. 

*)  Въ  межевой  инструкдш  1766  г.  сказано:  яВс§состоящ1е  за  однодворцами 
и  старыхъ  служебъ  служилыми  людьми,  яко  то  казаками,  стрельцами,  затиищи- 
каниу  пушкарями,  воротниками,  рейтарами,  пашенными  солдатамщ  черкасами  и 

другихъ  подобныхъ  сему  назвашй" 

В^^стникъ  Права.  Апр'Ьль—Май  1901.  3 
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денсвой  губерши  было  1.618  душъ  старыхъ  службъ  служи- 
лыхъ  людей  и  ни  одного  однодворца,  между  тЬшь  въ  своемъ 
наказ*!  эти  люди  называютъ  себя  однодворцами. 

Въ  статистической  таблиц*!  1747  г.,  составляющей  ре- 
зультатъ  2-й  ревиз1и,  старыхъ  службъ  служилые  люди  не 
отделены  отъ  однодворцевъ:  по  этой  таблиц*!  „однодворцевъ 
и  разночинцевь^ у  содержащихъ  ландмилищю,  было  430.219 
душъу  а  „однодворцевъ  и  разнаго  звангяу  кон  ландмилицгн 
не  содержатъ" — 26.079.  Подъ  „разночинцами"  и  людьми 
„разнаго  зван1я*  тутъ,  очевидно,  сл^дуетъ  разуметь  старыхъ 
службъ  служилыхъ  людей.  Сопоставляя  данныя  2-й  и  3-й 
ревиз1й,  мы  приходимъ  къ  выводу,  что  значительную  часть 
не  содержавшихъ  ландмилицхи  во  время  2-й  ревиз1и  ел!- 
дуетъ  отнести  къ  числу  старыхъ  службъ  служилыхъ  людей, 
а  вс'!хъ,  не  содержавшихъ  ландмилищи,  было  въ  Москов- 
ской губ.  23.034,  въ  Новгородской — 29,  Нижегородской — 
1.263,  Смоленской — 1.211,  Астраханской — 542  (данныя 
3-й  ревиз1и  см.  ниже).  Бром%  того,  въ  таблиц*!  2-й  ревизш 
еще  упоминается  о  зас^чныхъ  сторожахъ  Московской  губ., 
которые  однако  не  выделены  изъ  н!которыхъ  другихъ  раз- 
рядовъ  населен1я.  Сл!дуетъ  отметить  еще  въ  той  же  таб- 
лиц! 69  душъ  казаковъ  въ  Новгородской  губ.  ^). 

Въ  неизданной  статистической  таблиц*!,  составленной  на 
основанш  3-й  ревиз1и,  показано  старыхъ  службъ  служилыхъ 
людей  и  пахотныхъ  солдатъ  въ  тогдашней  Московской  губ. 
13.104,  или,  съ  прибавлешемъ  сомнительныхъ  (4.303  д.), — 
17.407;  въ  Новгородской  губ. — 109,  въ  Нижегородской — 
1.224,  въ  Смоленской— 1.618,  въ  Астраханской — 897, — 
всего  16.952  или  21.255  д.,  если  причислить  къ  нимъ  со- 
мнительныхъ въ  Московской  губ.  Бром%  того  особо  указаны: 
642  д.  зас^чныхъ  сторожей  (въ  томъ  числ%  451  въ  Москов- 
ской губ.,  77  въ  Воронежской  и  114  въ  Белгородской)  ^). 
Но  изъ  наказовъ  мы  видимъ,  что  эти  св*!д'!н1я  не  полны.  Въ 
Московской  губ.  (по  тогдашнему    разд^ленхю    Росс1и)    ста- 


»)  „Жур.  Мин.  Внутр.  Д*1ъ«  1839  г.,  ч.  ХХХШ,  248—249,  262. 
^)  Архнвъ  Министерства  Юстиц1и. 
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рыхъ  слухбъ  служилые  люди  и  пахотные  солдаты  действи- 
тельно жили  ВЪ  провинщяхъ  Калужской,  Тульской,  Пере- 
славля  Рязанскаго,  Московской  и  Юрьево*Повольской,  хотя 
мы  и  не  знаемъ,  какую  изъ  двухъ  цифръ,  указанныхъ  выше, 
сл^дуетъ  1|ри8нать  бол^е  достов'1рною.  Некоторое  количе- 
ство не  содержавшихъ  ландмилицш  жили  въ  Новгородской 
губ.  (,,псковскихъ  и  переведенныхъ  себежскихъ  и  опочец- 
кихъ  казаковъ  и  красногородскихъ  бывшихъ  солдатъ  на- 
следники''). Въ  Нижегородской  губ.  мы  находимъ  старыхъ 
службъ  служилыхъ  людей  въ  провинц1яхъ  Нижегородской  и 
Алатырской,  въ  Астраханской  губ. — въ  г.  Саратове.  Много 
старыхъ  службъ  служилыхъ  людей  и  пахотныхъ  солдатъ, 
содера^ащихъ  ландмилищю,  жило  въ  Казанской  губ. — въ  нро- 
вннц1яхъ  Св1Яжской,  Пензенской,  Симбирской,  Казанской  и 
Вятской  ').  Изъ  св^д^шй,  собранныхъ  академикомъ  Фаль- 
комъ,  видно,  что  въ  разныхъ  м^стностяхъ  Казанской  губ. 
было  бол^е  20  тысячъ  пахотныхъ  солдатъ  ^)  (очевидно,  онъ 
разум^еть  подъ  9тимъ  именемъ  вс&хъ  старыхъ  службъ  слу- 
жилыхъ людей).  Вся  численность  разсматриваемаго  нами  от- 
дела населен1Я  можетъ  приблизительно  равняться  40  тыся- 
чамъ;  они  жили  въ  тогдашнихъ  губершяхъ  Московской, 
Новгородской,  Смоленской,  Нижегородской,  Казанской,  Астра- 
ханской, Воронежской  и  Белгородской.  Однодворцевъ  же  въ 
действительности  было  несколько  менее,  чемъ  ихъ  считало 
правительство,  а  именно  по  3-й  ревиз1и  не  530  слишкомъ 
тысячъ,  а  около  510  тысячъ.  Эти  данный  не  вполне  точны, 
но  они  всетаки  даютъ  понятхе  о  численности  всехъ  потом- 
ковъ  прежнихъ  службъ  служилыхъ  людей. 

Предки  разсматриваемаго  нами  разряда  населешя  несли 
такую  же  пограничную  службу,  какъ  и  предки  однодворцевъ. 
Такъ,  напр.,  присланные  на  жительство  во  вновь  строющхйся 


'}  о  1ацдни1ицкихъ  полкахъ,  поседенныхъ  при  1ин1ягь  Закамской  и  Орен- 
бургской, см.  Ласковск!й  „Мат.  Д1я  истор.  инж.  искуств.  въ  Россш^  1865  г., 
т.  Ш,  93—96,  121;  И  в  а  н  и  н  ъ  „Опис.  Завам.  дишД^  въ  „В^^стн.  Геогр.  Обще- 
ства" 1851  г.,  т.  I,  57,  63-67,  78,  74. 

*)Ра1к,    ВеИгйве  I,  64,  66,  105,  145—148,  161,162. 

3* 
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въ  ТО  время  пограничный  городъ  Пензу  п'Ьшхе  и  конные 
казаки  „съ  начала  поселен1а  въ  томъ  город^^  всегда  и1гЬли 
разъезды  для  предосторожности  отъ  непргягелей,  т.  е.  отъ 
частыхъ  наб^говъ  воровскихъ  калмыкъ  и  кубанскихъ  та- 
таръ,  и  много  отъ  нихъ  чинено  было  разоренхя  и  брато  въ 
полонъ".  Над%лен1е  землею  было  весьма  неравномерное:  тавъ^ 
въ  одномъ  и  томъ  же  городе  Козельске  (по  административ- 
ному разд'блешю  Росаи  1766  г. — Калужской  провинцхи) 
жили  „стр&[ецкихъ  дачъ  влад&сьцы''  и  «казачьихъ  дачъ 
владельцы''.  Предки  первыхъ,  сто  челов^къ,  получили  стр*!- 
лецкой  земли  только  162  четверти,  да  с^нныхъ  покосовъ 
12  десятинъ;  предки  же  вторыхъ,  б^лом'Ьстные  казаки  мо- 
жайской и  ярославской  станицъ,  всего  96  чел.,  въ  томъ 
числ'Ь  два  атамана,  „за  многую  военную  службу  и  за  мо^ 
сковское  осадное  сид'1ше  пожалованы  въ  г.  Козельске  уса- 
дебными и  огородными  местами,  полевою  пашенною  землею, 
сонными  покосы  и  л-бсными  угодьи,  тако-жъ  въ  БозельСкомъ 
убзд^  въ  11  пустошахъ  пашенною  землею  съ  угодьи^  въ 
сл^дующемъ  количестве:  пашни  паханой  и  перелогу,  порос- 
шаго  кустарникомъ  и  л^сомъ — 2.097  четвертей  въ  пол-Ь, 
„а  въ  дву  по  тому-жъ"  (следовательно,  по  11  десятинъ 
на  душу  въ  каждомъ  лол4  *),  сЬна — 5,071  копна,  усадебъ 
и  выгону — 39  дес,  л-Ьсу  въ  двухъ  м4стахъ — въ  одномъ 
въ  длину  на  8,  а  поперекъ  на  3  версты,  а  въ  другомъ 
въ  длину  на  5,  а  поперекъ  также  на  3  версты.  Если  счи* 
тать  по  межевой  инструкщн  1766  г.  (гл.  V  п.  9)  по  10 
копенъ  с^на  на  десятину,  то  предки  служилыхъ  людей  по- 
лучили земли,  кроме  лесу,  по  38  дес.  на  душу.  Въ  г.  Епи- 
фани  (Тульской  провинцхи)  жители  Пешей  Стрелецкой  ело- 


*)  Четверть,  какъ  известно,  равпяжась  поювин^^  десятины  въ  по^^^,  а 
въ  трехъ  по1яхъ  17»  дес.  Ср.  Рожковъ,  Сельское  хозяйство  Московской 
Руси  въ  ХУ1  в.  М.  1899  г.,  стр.  499.  О  томъ,  почему  въ  позднейшее  время 
четверть  приравнивалась  иногда  къ  иному  числу  десятинъ,  не  смотря  на  уста- 
новлен1е  такого  же  размера  ея  и  въ  межевой  инструкщн  1766  г.,  см.  Благо- 
в-Ьщенскхй,  „Четвертное  право",  стр.  122.  Ср.  Харизоменовъ,  „Мате- 
рхалн  по  четверти,  землевлад^нио  Саратовской  губерн1п".  „Труды  Сарат.  учен, 
арх.  комм.**.  1890  г.  т.  П,  вып.  2,  стр.  410 — 414. 
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боды,  72  чел. 9  получили  веего  556  четвертей  въ  каждомъ 
пол^,  т.  е.  почти  12  дес*  на  душу  одной  пахотной  земли 
во  вс^хъ  полдхъ.  Въ  г.  Лихвин^  (Еалужской  провинщи) 
предкамъ  старыхъ  службъ  служилыхъ  людей,  поселеннымъ 
въ  Стр&[е]ци)й  слободе,  было  дано  (въ  1685 — 86  г.г.)  почти 
такое-же  ничтожное  количество  земли,  какъ  и  влад'Ьльцамъ 
стр^ецвихъ  дачъ  г.  Козельска,  а  именно  на  145  чел.  па- 
хотной земли  286  четвертей,  л^сомъ  поросло  79  четвертей, 
да  въ  пустошахъ  9  дес.  лугу  и  15  четв.  пахотной  земли. 
Бъ  г.  Перемышл^  (Калужской  провинщи)  предки  „старыхъ 
службъ  служилыхъ  людей  стр'&юцкихъ  дачъ  влад&1ьцевъ^ 
получили  9  за  многую  военную  службу  и  за  московское  осад- 
ное сид%н1е  вм'бсто  денежнаго  жалованья*  на  каждую  душу 
пашни  по  8  четвертей  въ  каждомъ  пол*!,  да  с^нныхъ  по- 
косовъ  по  2  десятины.  Точно  такое-же  количество  получили 
при  Алекс^'Ь  Михайлович'б  пушкари  г:  Саранска  и  пахот- 
ные солдаты  Инсарскаго  острога  (Пензенской  провинщи). 
Пахотнымъ  солдатамъ  Пушкарской  слободы  г.  Гремячев11 
(провинщи  Переславля  Рязанскаго)  было  въ  1624  г.  дано 
на  118  чел.  „по  ихъ  окладамъ  пашни  пахотныя  добрыя 
240  четвертей,  да  дикаго  поля  и  дубровы  400  четвертей, 
итого  640  четв.  и  въ  дву  по  тому-жъ,  дас%на800  копенъ^, 
т.  е.  всего  по  9  дес.  ял  душу.  Между  т4мъ,  въ  этомъ-же 
городе  предки  пашенныхъ  солдать  Б'Ёлом'Ьстной  слободы 
получили  въ  1640  г.  по  32  дес.  на  человека,  жителямъ 
Казачьей  слободы  было  дано  въ  1630  г.  пахотной  земли 
съ  перелогомъ  13  дес.  на  челов']&)(а  во  всЬхъ  поляхъ,  а 
Новоприборной  слободы  въ  1639  г. — бол']&е  30  дес.  Напротввъ, 
предки  пахотныхъ  солдатъ  г.  Сызрани  получили  по  10  и 
по  15  десятинъ  въ  каждомъ  пол']^.  Несодержащхе  ланд- 
МИЛИЦ1И  „псковсше  и  переведенные  себежсше  и  опочецк1е 
казаки  и  красногородсше  солдаты  за  ихъ  службы,  за  Псков- 
ское и  Себежское  сид^ше,  „были  верстаны  въ  1620,  1635, 
1673  и  1689  г.г.  поместными  окладами  отъ  100  до  250 
четвертей  каждый  и  сверхъ  того  денежными  окладами  и 
„показаны  въ  одномъ  списке  съ  дворяны^.  Впрочемъ,  въ 
м'^стахъ  мен'Ье  населенныхъ  и  простымъ    пахотнымъ  солда- 
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тамъ  отводилось  весьма  значительное  количество  земель. 
Тавъ,  пахотнымъ  солдатамъ  г.  Петровсва  (Симбирсвов  про- 
ВИНЦ1И)  отведено  было  земли  окружною  межою  на  каждую 
сторону  отъ  города  по  20  верстъ  тнсячныхъ  *). 

Тавимъ  образомъ  средняя  величина  надела  старыхъ 
службъ  служилыхъ  людей  равнялась  въ  свое  время  10 — 30 
десятинамъ  на  каждаго;  въ  н^которыхъ  отд^льныхъ  случаяхъ 
она  понижалась,  какъ  у  жителей  Стрелецкой  слободы  н^ко- 
торыхъ  городовъ,  до  1-й  дес.  на  душу,  или  повышалась 
{у  н^которыхъ  псковскихъ,  опочецкихъ  и  себежскихъ  каза- 
ковъ)  до  375  дес. 

Въ  1650-хъ  годахъ  350  д^тей  боярскихъ  недорослей 
разныхъ  городовъ  были  испом^щены  въ  Смоленскомъ  у^д'Ё; 
велено  имъ  быть  въ  Смоленск*!  въ  рейтарахъ,  и  въ  по- 
местье имъ  въ  Смоленскомъ  у^зд^  и  въ  -  пригородахъ  дано 
каждому  по  10  дворовъ  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ.  Во 
второй  половине  1в60-хъ  годовъ  норма  наделен1я  смолен- 
скихъ  рейтаровъ  поместьями  была  понижена  до  5  дворовъ. 
Въ  1682  г.  безпоместнымъ  смоленскимъ  рейтарамъ  было 
велено  давать  уже  всего  по  3  двора  крестьянскихъ  и  бо- 
быльскихъ, а  малопоместнымъ  додать  къ  прежнимъ  ихъ  да- 
чамъ  по  2  двора,  причемъ  имъ  было  велено  крестьянъ  не 
разгонять,  волостей  не  пустошить  и .  ни  съ  кемъ  не  менять, 
не  продавать  и  не  закладывать  % 

Изъ  смоленскихъ  рейтаръ  былъ  сформированъ  въ  1708  г. 
рославльсшй  поселенный  эскадронъ.  Межевою  инструкщею 
1754  г.  велено  было  служащнмъ  въ  рославльскомъ  драгу н- 
скомъ  эскадроне  „ драгу намъ  унтеръ  и  оберъ-офицерамъ,  не 
имеющимъ  за  собою  дачъ,  отделить  крестьянъ  по  5  дворовъ, 
считая  во  ВСЯК1Й  дворъ  м.  п.  по  четыре  души,  а  земли  на 
каждый  дворъ  по  10-ти  четвертей  въ  поле,  а  въ  дву  по 
тому-жъ,  на  усадьбы,  и  на  животинный  выпускъ,  и  на  сен- 
ные ПОКОСЫ,  и  на  лесныя    угодья,    где  лесовъ  нетъ,  а  где 


')  Неизданные  наказы  въ  Екатерининскую  коммисхю  для  составжешя  проекта 
яоваго  у10жев1я  (Архнвъ  Государственнаго  Совета). 

=)  Поли.  собр.  зак.,  т.1,  №№  246,  417,  463,  486,  т-П,№962. 
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^4съ  будетъ,  то  изъ  л-Ьсу  по  1б-ти  дес,  итого  по  30  дес, 
а  всего  на  б-дворовую  дачу  150  дес. ^^^  а  „излишней  земли 
драгунаиъ  на  полную  5-дворовую  дачу,  вром^^  объявленнаго 
числа  (150  дес),  не  давать**  *). 

Въ  1713  г.  вместо  прежнихъ  станичнивовъ  и  сторожей^ 
полвовыхъ  и  городовыхъ  служилыхъ  людей  учреждается 
ландмилиц1я.  Прежше  служилые  люди  отправляли  службу 
поголовно,  начиная  съ  15-ти  л^тъ,  причемъ  освобождались 
отъ  вея  только  старые  и  увечные;  теперь-же  велено  было 
пополнить  ландмилицк1е  полки  наборокъ  съ  однодворцевъ 
однихъ  только  молодыхъ  людей  отъ  15  до  30  л^тъ.  Въ  на- 
чале 1730-хъ  годовъ  было  уже  20  ландкилицкихъ  полковъ, 
въ  которыхъ  было  бол^е  20  тысячъ  челов^къ.  Одна  треть 
^и^ндмилиц^и  содержалась  въ  вид^  регулярнаго  войска, 
остальные  несли  нерегулярную  службу. 

Больпшнство  етарыхъ  службъ  служилыхъ  людей  участво* 
вало  .въ  содержан1и  ландмилицхн.    Жившхе  въ  г.  Пенз%  за- 
являли въ  своемъ  наказе,  что  изъ  етарыхъ    службъ  служи- 
лыхъ людей  Казанской  губернзи  набрано  было  два  ландми- 
лицкихъ  полка,  Серг1евскШ  и  Алекс%евск1й,  и,  съ  1731  г., 
въ  дополнен1е  къ  прежде    взятымъ,  были  частые  рекрутсше 
наборы,  если  не  ежегодно,  то  черезъ  годъ,  а  въ  1764  г. — 
два  набора:    первый    со  150,    а  второй  съ  4772  душъ,  въ 
1766  г.  съ  111^/2  д. —  «С'ь  указнымъ  на  нихъ  пров1антомъ, 
платьемъ  и  обувью**.  Наборы  сънихъ  увеличивались  всл^д- 
ств1е  того,  что  изъ  взятыхъ  на  службу  въ  ландмилицше  полки 
самые  рослые  отбирались  въ  гвардш  и  друпя  войска,  а  имъ 
посл^  того  приходилось  вновь  пополнять  определенный  ком « 
плектъ.     Они    ходатайствовали,    такъ-же    какъ   и  пахотные 
солдаты   г.  Сызрани,    чтобы    наборъ  съ  нихъ  рекрутъ  про- 
изводился   наравн*!    съ  другими    крестьянами.    По    словамъ 
пахотныхъ  солдатъ    Базанскаго  у^зда,  частые  наборы  т'^мъ 
тяжелее  для  нихъ,  что  взятые  отъ  нихъ  на  службу  по  вто- 
рой ревизш  остались    записанными  въ  числ^  наличныхъ  по 
3-й  ревиз1и. 


^)  По1Н.  собр.  зак.,  т.  XIV,  №  10.237,  гл.  ХХ1У. 
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Хотя  Бъ  1750-хъ  годахъ  было  повехЬно  всЪхъ  старыхъ 
службъ  слуасилыхъ  людей  «положить  къ  содержан1ю  ланд^ 
милицш"  ^)^  но  были  старыхъ  службъ  служилые,  и  не  со- 
державппе  ландмилицш,  напр.,  живш1е  въ  Псковское  про- 
ВИНЦ1И  наследники  пскоэскихъ,  себежскихъ  и  опочецкихъ 
казаковъ.  Не  содержали  также  ландмилицш  прежнихъ 
службъ  служилые  люди  городовъ  Алексина,  Крапивны,  Венева, 
Ёпифани  и  Д^дилова  (по  3-й  реви81и — 4.089  душъ)  и  при- 
писные къ  Тульскому  оружейному  заводу  въ  Д'^дилов^  967, 
а  также  засЬчные  сторожа  уЪздовъ  Михайловскаго,  Переславла 
и  Рязанскаго  (138  душъ). 

Со  времени  Петра  В.  старыхъ  службъ  служилые  люди^ 
наравне  съ  однодворцами,  платили  подушную  подать  (сна- 
чала 80,  потомъ  70  коб.)  и  4-хъгривенный  оброчный  сборъ; 
на  томъ  же  положен1и  были  казаки  Новгородской  губ.  На* 
противъ,  засечные  сторожа  Московской  губ.  вносили  одну  по- 
душную подать  *).  Сенатскимъ  указомъ  6  сент.  1766.  г.  ве- 
лено было  вс^хъ  старыхъ  службъ  служилыхъ  людей,  не  со- 
держащихъ  ландмилиц1и  и  положенныхъ  въ  7-мигрнвенный 
и  4-хъгривенный  оклады,  обложить  податью  въ  1  р.  70  к. 
По  статистической  ведомости  31  августа  1766  г.  старыхъ 
службъ  служилые  люди  числились  уже  въ  оклад'Ь  въ  1  р. 
70  к.,  а  засечные  сторожа  попрежнемувъ  7-мигривенномъ. 
Въ  1783  г.  вс%  старыхъ  службъ  служилые  люди,  наравне 
съ  однодворцами  и  вообще  казенными  крестьянами,  были 
обложены  3-хърублевымъ  оброчнымъ  сборомъ,  кром^  7-ми- 
гривенной  подушной  подати.  Изъ  нихъ  желающ1е  могли  за- 
писаться въ  купечество,  мещанство  или  цехи,  вс%  же  осталь- 
ные были  приписаны  къ  государственнымъ  крестьянамъ. 

»)  Поли.  собр.  зак.,  т.  XV,  №  10899. 

^)  Въ  1765  г.  въ  Саратове  оказались  не  положенные  по  2-й  ревиз1и  въ  по- 
душный окладъ  „служилые  люди,  а  именно  казаки,  пушкари,  разсыльщики  и  ихъ 
кктп*^ — 449  душъ,  старыхъ  служебъ,  отставные  казаки  и  разсвльщшш — 265  д. 
П.  С.  3.  т.  XVII,  №  12.360,  12.519,  п.  13.  О  разсыльщикахъ  см.  Левен- 
стнмъ  яСл^ды  прошлаго  въ  свод^  закоповъ'*.  „В^стникъ  Права''  1900  г.  №  2, 
стр.  64—65.  Въ  1782  г.  оказалось,  что  въ  н^которыхъ  другихъ  м'Ьстахъ  раз- 
сыльщики числились  въ  окладе  то  въ  1  р.  10  к.,  то  въ  1  р.  70  к.  П.  С.  3. 
т.  XXI,  №  15.353. 
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Подати,  которыя  служилыЕ  старыхъ  службъ  платили 
наравне  съ  однодворцами^  оказывались  местами  непосиль- 
ннмъ  бреиенемъ.  „Сами  собою  подати  въ  указанный  срокъ 
заплатить  никогда  не  можемъ'',  писали  въ  своемъ  наказ']^ 
старыхъ  службъ  служилые  г.  Пензы,  страдавппе  отъ  недо- 
статка у  нихъ  земли,  „а  завсегда  взыскиваются  на  насъ 
черезъ  посланныхъ  отъ  пензенской  лровинщальной  канце- 
ллр1и  солдатъ  сь  великимб  правео/оемъ  и  наказатемъу  итакъ, 
черезъ  такой  уже  правежъ,  распродавъ  и  скота,  и  прочаго 
и  экипажа,  исправляемся  съ  превеликою  трудностью'';  друпе 
крестьяне,  — продолжали  жители  г.  Пензы, — хотя  платятъ  т^  же 
подати,  но  не  такъ  обременены  рекрутскими  наборами.  По- 
нятно, что  въ  н^которыхъ  наказахъ  старыхъ  службъ  слу- 
жилыхъ  людей  мы  встр^чаемъ  просьбу  о  сложеши  сънихъ 
6-тигривеннаго  оброчнаго  сбора.  Псковсие,  себежсше  и  опо- 
чецк1е  казаки,  не  несшее  ландмилищи,  были  освобождены  и 
отъ  подушнаго  оклада. 

Некоторое  количество  однодворцевъ  Воронежской  губ. 
были  приписаны  къ  заводамъ,  но  правительство  скоро  за- 
претило приписывать  къ  нимъ  однодворцевъ;  точно  также 
и  небольшое  число  старыхъ  службъ  служилыхъ  людей  обя- 
зано было  работать  для  казенныхъ  заводовъ,  но  только  на 
нихъ  вышеупомянутое  запрещеше  не  распространилось.  Имен- 
но въ  1739  г.  изъ  старыхъ  службъ  служилыхъ  г.  Д-бдилова 
'  (Тульской  провинщи)  велено  было  500  чел.  годныхъ  къ  ра- 
боте приписать  къ  Тульскому  оружейному  заводу  для  за- 
готовлешя  угля,  а  также  определить  для  этого  д']&ла  надзи- 
рателей и  сторожей  казенныхъ  зас^къ,  приписанныхъ  къ 
этимъ  заводамъ  ^).  Еакъ  видно  изъ  ихъ  наказа,  приписан- 
ные къ  заводу  старыхъ  службъ  служилые  г.  ДЬдилова  должны 


')  Въ  1738  г.  Лихвиеская,  иеренышдьская,  Козе1ьская  и  Одоевская  засеки 
были  приписаны  къ  Тульскому  оружейному  заводу  и  съ  ними  178  зас^чцыхъ 
сторожей.  Въ  1789  г.  съ  этихъ  сторожей  велено  было  попрежнему  брать  по- 
душную подать,  но  рекрутъ  и  юшадей  не  требовать;  кром4  смотр*н1я  за  л*- 
сомъ,  они  должны  были  готовить  угли  и  дерево  для  фузей,  карабивовъ  и  писто- 
летовъ  и  привозить  все  это  на  заводъ.  Пол.  Собр.  Зак.,  т.  X,  №^#  7.655,  7.753. 
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были  получать  за  свою  работу  плату  по  плакату  1724  г.  ^), 
^а  вычетомъ  подушныхъ  деяегъ,  которня  должна  была  вно- 
сить за  нихъ  тульская  оружейная    контора.    Однако,    заго- 
товлешемъ  угля  ихъ  заставили  заниматься  всего    два    года, 
а  зат-Ьмъ  стали  употреблять  на  друпя,  гораздо  бол4е  труд- 
ныя  работы^  а  именно  они  рыли  и  возили  землю  и  каменья 
для  поднят1я  плотинъ,  рубили  въ  засЬкахъ  и  возили  на  пло- 
тины хворость,  сплавляли  строевой  л^съ  нзъ  Алексина,  пе- 
ревозили съ  оружэйнаго  двора  на  заводь  железо    и  съ  за- 
вода   выделанную    сталь,    ружейные    стволы    и  клинки  для 
шпагъ    и    палашей,    развозили    изъ    сараевъ  по  кузницамъ 
уголь,  вбивали  сваи  для  укр^плешя  плотинь,  таскали  л']&сь 
на  пильную  мельницу  и  складывали  доски,  рубили  вь  даль- 
нихь  зас^кахь  и  возили  въ  Тулу  дрова,  по  ночамь  же  де- 
журили на  завод*!.  Для  всЬхъ  этихь  работъ  во  в(Л  времена 
года    оть    приписанныхь    къ    заводу  д^диловскихь  старыхъ 
службъ  служилыхь  людей  отправляли  на  заводь   по  50,  по 
100,    200,    а    нередко  и  по  300  челов^къ  понед']Ьльно,  да 
крон*!  того  20  чел.  жили  вь  плотникахъ  при    заводе    без- 
отлучно. Зарабатывая  свои  подати,   они  сверхъ  того  давали 
рекрутъ  и  драгунскихь  лошадей  натурою.   Приписныхь    кь 
заводу    старыхь     службъ    служилыхь    людей    вь    половине 
1760-хь  г.г.   было    892  души,    въ  томъ    числ*!    стариковь 
и  ув'^чныхъ  80  д.,    малол^тнихъ,    неспособныхь    къ    рабо- 
тамъ, — 344  д.,  а  могущихъ  работать  только  468  д.  Они  то 
и  несли  вс^  вышеуказанный  работы  (въ  которыхъ,    по  ихъ 
словамъ,  зас%чные  сторожа  имъ  вовсе  не  помогали),  да  кром']^ 
того  еще  для  карауловь  въ    г.  Д^диловЪ    постоянно    наря- 
жали   не    мен^е    25  чел.  Случалось,  что  значительное  ихъ 
число   требовали   на    заводскую    работу    вь  самое  страдное 
время,  всл%дств1е  чего  хл'Ьбъ  оставался  иногда  неубраннымь 
съ  поля  и  въ  мокрое  время  сгниваль  или  истреблялся  пти- 
цами.   Плату    за    работу    имъ  платили  неаккуратно,  не  по 
прошеств1и  каждой  нед'1и[и,  а  чрезь  одинъ  или  два  месяца; 


')  Л^томъ  съ  юшадью  10  к.  въ  день,  безъ  юшади  5  к.,  зииой  съ  лошадью 
6  к.,  безъ  лошадч  4  к. 
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ю  перевозку  же  матерхаловъ  изъ  дальнихъ  м^стъ — черезъ 
годъ  и  даже  бол^;  за  про&дъ  на  заводъ  (въ  оба  пути  бо- 
л^^  60  верстъ)  никакого  вознаграждешя  они  не  получали. 
Во  время  атнхъ  работъ  они  должны  были  им'1ть  своихъло- 
П1адей^  свои  тел'Ьги,  сани  и  топоры.  Всл'1дств1е  неаккурат- 
наго  получешя  рабочей  платы  имъ  приходилось  для  про- 
кормлешл  себя  н  лошадей  продавать  хл^бъ,  скотъ  и  до- 
нашшй  скарбъ  за  дешевую  ц^ну,  или  отдавать  подъ  закладъ 
и  платить  проценты.  „А  паче,  когда  начнется  сборъ  подуш- 
ныхъ  денегъ,  и  въ  тогдашн1я  времена,  за  небыт1емъ  н^ко- 
торыхъ  изъ  насъ  въ  дом^хъ,  а  въ  бытность  нашу  на  казен- 
ныхъ  работахъу  оставппя  въ  дом'Ьхъ  жены  наши  и  дЪти^ 
{такъ  какъ  оружейная  канцелярхя  не  вычитала  у  нихъ  де- 
негъ  на  уплату  податей,  какъ  это  велено  было  указомъ 
1739  г.,  а  выдавала  ихъ  на  руки)  „  потому  же  продаютъи 
закладываютъ  ^.ж^бъ  и  лошадей,  такожъ  рогатый  скотъ,  а 
друпе,  за  неим%н1емъ  хл-бба  и  скота,  долговременно  содер- 
жатся подъ  карауломъ'',  всл%дств1е  чего  „родственники  и 
свойственники  и  посторонше,  закладывая  за  нихъ  въ  по- 
душный окладъ  деньги,  и  берутъ  ихъ  къ  себ%  въ  работу  за 
дешевую  ц^^ну,  отчего  едва  не  веб  пришли  въ  крайнее  убо- 
жество, нищету  и  разореше,  а  одиноше  и  вовсе  разорились 
и,  оставя  въ  Д-бдилов^  свои  домы,  челов'бкъ  до  20  сошли 
въ  г.  Тулу  и  живутъ  при  заводахъ  завсегда  при  работе,  а 
друпе  отъ  того  отягощен1я  и  б'Ьгутъ"..,  Въ  своемъ  неиздан- 
номъ  наказе  эти  приписанные  къ  Тульскому  заводу  старыхъ 
службъ  служилые  просили  уволить  отъ  перечисленныхъ  ими 
работъ  и  определить  ихъ  вм'1^ст%  съ  засечными  сторожами, 
какъ  было  предписано  указомъ  1739  г.,  только  къзаготов- 
летю  угля;  если  же  это  не  будетъ  разрешено,  то  опред*!- 
лить  на  тб  же  работы  и  засбчныхъ  сторожей,  а  также  не 
требовать  на  работу  приписанныхъ  къ  заводамъ  въ  самое 
страдное  летнее  время.  Дбдиловсше  крестьяне  однако  не 
были  отчислены  отъ  завода  еще  въ  концб  1770  г.г. 

Старыхъ  службъ  служилые  люди  г.  ДЬдвлова  жалова- 
лись на  то,  что  имъ  не  помогаютъ  въ  работахъ  для  Туль- 
скаго  завода  8ас'1^чные  сторожа.  Засечные  же  сторожа    Бо- 
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ломенской  слободы  г.  Венева  въ  своемъ  наказе  говорятъ, 
что  они  занимались  рубкою  дровъ,  аикешемъ  угля,  сдира- 
Н1емъ  лыка,  плетен1емъ  коробовъ,  приготовленхемъ  лопатовъ 
и  проч.  для  Тульсваго  завода,  но  не  въ  Веневсвов  зас^к'б, 
за  которою  они  должны  были  им'Ьть  присмотръ,  а  въ  другой — 
Малиновой  зас^к']^,  находившейся  отъ  г.  Венева  въ  разстоянш 
60  верстъ.Ихъ  было  94  души,и  вътомъ  числ%  только  46  способ- 
ныхъ  къ  работе.  Между  тЬиъ  въ  Малиновую  засеку  для  жжешя 
угля  командировали  еженед'бльно  15 — 20  чел.  (иногда  мен^е). 
Проработавъ  нед&сю,  они  затрачивали  еще,  на  проходъ  туда 
и  обратно,  3  дня  и  затЪмъ,  пробывъ  дома  дня  4,  вновь  от- 
правлялись на  см-Ьну  своихъ  товарищей.  Въ  1763 — 64  г.г* 
ихъ  еще  наряжала  оружейная  канцелярхя  по  6  и  10  чел. 
внизъ  по  р.  Уп1  въ  Лихвинск1й  у^дъ  въ  казенную  деревню 
Кулешову  и  оттуда  обратно  до  завода  на  плоскодонныхъ  су- 
дахъ,  нагруженныхъ  заводскими  припасами  (кленовыми  пла- 
хами и  проч.).  За  эту  работу  они  получили  вознаграждеше 
только  въ  1766  г.,  т.  е.  черезъ  двагтри  года,  и  то  не  по 
плакату,  а  всего  по  2  коп.  съ  небольшимъ  человеку  въ  день, 
а  въ  1766  г.  весною  были  командированы  туда  же  для 
сплава  угля  изъ  дальнихъ  зас^къ  къ  заводамъ.  Ихъ  же  еже- 
годно весною  командировали  челов^къ  по  6  и  8  въ  г.  Але- 
ксцнъ,  отстояпцй  отъ  Венева  не  мен^е  100  верстъ,  для  вы- 
грузки приплавленныхъ  изъ  дальнихъ  засЬкъ  л'^свыхъ  при- 
пасовъ.  Веневскхе  засечные  сторожа  заявляли  въ  своемъ 
наказе,  что  они  не  сами  ходили  на  н'Ькоторыя  казенныя 
работы,  а  посылали  иногда  вместо  себя  вольнонаемныхъ, 
хотя  при  этомъ  и  приходилось  платить  имъ  дороже,  ч']&мъ 
они  сами  получали. 

ЗасЬчные  „пом-Ьстные**  сторожа  деревни  Вялицъ  Околого- 
роднаго  стана  Лихвинскаго  у^Ьздазаявляли  въ  своемъ,  также  не- 
изданномъ,  наказ*,  что,  какъ  видно  изъ  выписей  1683 — 84  г.г., 
ихъ  предкамъ  6-ти  челов-Ькамъ  „за  одну  только  засечную 
службу*'  было  дано  пашни  и  л^сомъ  поросшей  земли  120 
четвертей  (безъ  сомн'1н1я  въ  одномъ  пол*),  а  нын*  по  3-й 
ревиз1и  ихъ  числится  190  душъ.  Въ  1739  г.  они  были  от- 
даны вм'Ьст*  съ  засЬками  къ  Тульскому  оружейному  заводу, 
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и  хотя  велено  было  рекрутъ  и  лошадей  съ  нихъ  не  требо- 
бовать,  однако  то  и  другое  взыскивали  съ  нихъ  въ  прошед- 
ше  наборы,  какъ  и  съ  остальныхъ  крестьднъ  *).  Они  обе- 
регали засечные  л^а  на  ра8стоян1и  около  30  верстъ  въ 
одинъ  конецъ  и  кром^  того  заготовляли  ложевыя  деревья 
для  арнейскихъ  ружей,  валы,  бревна,  уголь  и  деготь,  и  ис- 
нолняли  это  не  только  зимой,  но  и  л'бтомъ  во  время  земле- 
дЪльческихъ  работъ,  причемъ  за  н^которыя  работы  они  со- 
ъсЬжъ  не  получали  платы.  По  словамъ  этихъ  засЪчныхъ  сто- 
рожей въ  ихъ  наказ*]^,  названными  работами — рубкою  дровъ, 
жжешемъ  угля  и  поставкою  на  заводы,  отстоящ1е  не  мен^е 
100  верстъ,  они  такъ  обременены,  что  „почти  уже  вс%  разо- 
рились,  и  мног1е  къ  тому  же  и  въ  совершенную  нищету  и 
скудость  пришли  и,  скитаясь  по  сос^днимъ  селетямъ,  Хри- 
стовымъ  именемъ  питаются,  и  такъ  особливо  всякому  со 
стороны  жалости  достойно  есть,  какъ  малолФтшя  дЬти  по 
безхл'Ьб1Ю  голодъ  и  обнаготЪвши  холодъ  претерп^ваютъ.  А 
притомъ  еще  приставленные  изъ  унтеръ-офицеровъ  и  рядо- 
вые, яко  немилостивые  понуждатели,  не  смотря  на  такую  б'Ьд- 
ность  прочихъ  оголод^ыхъ  и  обнагот^Ьлыхъ  изъ  насъ,  и  въ 
воскресные  и  высокоторжественные  праздничные  дни,  и 
во  время  хлебопашества  и  сбирашя  съ  ноль  хл^ба  и  сено- 
косу, не  давая  отдохновен1я  и  покою,  работать  принуждая, 
бьютъ  палочьемъ  и  с^кутъ  батожьемъ,  и  ув^чать  безраз- 
судно,  объявляя  намъ,  что  такъ  имъ  будто  приказано.  Да 
за  жжен1е  и  возку  уголья  платится  не  за  веб  т^  дни,  въ  коихъ 
работа  действительно  происходить,  а  гораздо  съ  немалымъ 
убавлешемъ,  да  и  то  вместо  плакатнаго  времени,  пропуская 
МН0Г1Я  времена^.  На  заводе  по  привозе  угля  приходилось 
также  долго  ожидать  выдачи  платы,  проживая  заработанныя 
деньги  и  истрачивая  фуражъ  и  пищу,  привезенные  изъ  дому 
на  пропиташе  себя  и  лошадей  и  на  плату  за  постой.  Нужда 
заставляла  иногда  продавать  и  кое-что  изъ  платья.  Плата  за 
возку  угля  выдавалась  только  за  одинъ    конецъ;  неимеющ1е 


')  Это  х^жаюсь  на  основанш  сенатсваго   указа   1757  г.  Пол.   Собр.  Зак., 
т.  XIV,  №  10670. 
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же  своихъ  лошадей  для  привоза  ложевыхъ  деревьевъ  и  углей 
нередко  нанимали  подводы  по  1  руб.  ва  каждую,  а  изъ  казны 
выдавалось  за  подводу  только  по  18  и  по  24  коп. 

Засечные  сторожа  деревни  Вдлицъ,  Лихвинскаго  у&да, 
просили  уплатить  недоданный  имъ  деньги,  вознаградить  за 
взятыхъ  съ  нихъу  вопреки  указу  1739  г.,  рекруть  и  лоша- 
дей и  впредь  съ  нихъ  не  взыскивать,  а  также  отъ  выше- 
названныхъ  тяжелыхъ  работъ  освободить,  если  же  это  ока- 
жется невозможны]гь,  то  по  крайней  м'Ьр^  не  высылать  ихъ 
на  работу  въ  праздничные  и  воскресные  дни  и  требовать 
только  здоровыхъ  и  неув']&чныхъ  отъ  20  до  50  л^тъ,  дозво- 
ляя имъ  заменять  себя  вольнонаемными  рабочими,  а  также 
отм'Ьнить  „безчестныя  наказашя  кнутьями,  кошками,  плетьми 
и  прочими  гнусными  поносительными  звангями'^,  а  провинив* 
шихся  подвергать  штрафу  или  аресту. 

Засечные  сторожа  Коломенской  слободы  г.  Венева  также 
просили  освободить  ихъ  отъ  казенныхъ  работъ  ^). 

Старыхъ  службъ  служилые  люди,  такъ  же,  какъ  и  одно- 
дворцы, несли  дорожную,  подводную,  конвойную  и  постой- 
ную повинности,  давали  сторожей  для  охранен1я  запов'1дныхъ 
л^совъ;  н'Ькоторые  были  обязаны  поставлять  хл^бъ  (напр. 
сызранскхе  пахотные  солдаты — для  продовольствк  яицкаго 
войска),  наконецъ  живш1е  въ  городахъ  несли  различный  по- 
лицейсшя  службы,  какъ-то  караулы  на  съезжей,  у  рогатокъ, 
при  соляныхъ  амбарахъ  и  денежной  казн%. 

II. 

Зен1ев1ад'&н1е.— Отрезка  8еые1ь  во  время  генерадьнаго  межеван1я  1750- хъ  г^<. — 
Волнеше  пахотннхъ  со1датъ  Мнхайдовскаго  \4ада.— Недостатокъ  земли.— Меже- 
вая инструкгця  1766  г. — Безземельные. — Прирезка  земли  отъ  казны.— Количество 
земли  во  время  генеральнаго  межеван1я  ори  Екатерин*]^  11. — Формы  землевла- 
д^н1я. — Старыхъ  службъ  служилые  люди  Псковской  провинщн. 

Переходя  къ  вопросу  о  землевлад^н1и  старыхъ  службъ 
служилыхъ  людей,  мы  йрежде    всего    должны  обратить  вни- 

»)  Дворяне  Лихвинскаго  у*зда  въ  своемъ  наказе  утверждали,  что  въ  трехъ 
деровняхъ  этого  }'*зда  было  587  душъ  зас*чныхъ  сторожей,  между  тЬшъ  по  3-й 
ревиз1и  во  всей  Московской  губ.,  къ  которой  принадлежалъ  тогда  1нхвинск!й 
у^здъ,  числилось  451  чел.  зас:Ьчныхъ  сторожей. 
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маше  на  то,  что  они,  подобно  однодворцамъ,  продавали  свои 
земли  пом'1щиканъ  и  посл^  запретительнаго  указа  1727  г., 
и  что  помещики,  не  довольствуясь  покупкою,  насильственно 
захватывали  влад'&н1я  старыхъ  службъ  служилыхъ  людей, 
какъ  это  они  д^лади  ж  относительно  однодворцевъ.  Такъ,  вла- 
д'Ьлыщ  казачьихъ  дачъ  г.  Козельска  и  старыхъ  службъ  слу- 
жилые люди  г.  Крапивны  жаловались,  что  сосЪднхе  пом']^- 
щики  завлад'&ли  многими  ихъ  землями;  пахотные  солдаты 
г.  Мокшанска  заявляли,  что  помещики  захватили  ихъ  земли 
и  л-Ьсныл  угодья  и  поселили  тамъ  своихъ  кр'Ьпостныхъ  це- 
лыми деревнями.  По  словамъ  сызранскихъ  пахотныхъ  кре- 
стьянъ,  на  принадлежащихъ  имъ  земляхъжило  много  пом'Ь- 
щиковъ,  которые  и  пользовались  ихъ  пахотною  землею,  по* 
косами  и  рыбною  ловлей.  Въ  такомъ  насил1и  были  повинны  и 
не  одни  пом'&щики:  у  влад'бльцевъ  стр'&1ецкихъ  дачъ  г.  Ко- 
зельска н'Ькоторыя  ихъ  усадебный  м^ста  силою  отняли  купцы 
и  приказные  служителя;  у  старыхъ  службъ  служилыхъ  людей 
г.  Яранска  (Св1яжской  провинщи)  выморочными  рейтарскими 
землями  завладели  купцы  и  посадскхе. 

У  н^которыхъ  изъ  старыхъ  службъ  служилыхъ  людей 
количество  земель  уменьшилось  еще  бол4е  посл4  производ- 
ства генеральнаго  межеван1я.  Посл^  И8дан1я  первой  межевой 
инструкщи  1754  г.  межеваше  началось  немедленно,  еще  при 
Елизавете  Петровне,  только  въ  тогдашней  Московской  губ. 
По  этой  инструкщи  съ  казаками,  стр']&льцами,  пушкарями 
и  прочими  прежнихъ  службъ  служилыми  людьми,  которые 
жили  на  земляхъ,  описанныхъ  въ  писцовыхъ  книгахъ  или 
данныхъ  затЪмъ  по  грамотамъ,  и  которые  на  тбхъ  земляхъ 
были  положены  въ  подушный  окладъ  и  содержали  ландми- 
лицкую  службу,  сл'1довало  поступать  такъ  же,  какъ  и  съ 
однодворцами,  т.  е.  на  каждый  дворъ,  считая  въ  немъ  четыре 
души,  намежевывать  по  10  четвертей  въ  пол^  пашни,  да  еще 
на  усадьбы  подъ  выгонъ  сонные  покосы  и  на  лЪсныя  угодья 
по  15  дес,  а  всего  по  30  дес.  въ  одну  окружную  межу, 
особо  отъ  всякихъ  влад4льческихъ  земель,  «а  въ  той  общей 
меж^  делить  имъ  ту  землю  для  содержанхя  себя  по  пропорщи^, 
не  им'&я  однако  права  продавать  ее,  закладывать  и  отдавать 
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в:^  наемъ.  Земли,  проданння  ими  изъ  своихъ  дачъ  посл^ 
запретитедьнаго  указа  1727  г.,  велено  было  отбирать  у 
покупщиковъ  и  возвращать  безденежно  селен1ямъ  лишь  въ 
томъ  случае,  если  не  хватить  земель  для  над^етя  въ  указан- 
номъ  разм'Ьр'Ь  и  если  на  нихъ  н^тъ  поселен1я  тЬхъ  людей, 
кому  онЪ  проданы.  Но  если  поел*!  указа  1727  г.  проданы 
земли,  не  принадлегапця  къ  числу  дачъ,  на  которыхъ  одно- 
дворцы и  старыхъ  службъ  служилые  люди  положены  въ 
окладъ  (такъ  называемый  „отсутственныяземли^),  ипритомъ 
проданы  лицамъ,  им'Ьющимъ  право  владеть  землями  въ  у^зд']^, 
то  межевать  ихъ  следовало  за  т^зви,  кому  он%  проданы. 
Земли,  лежащ1я  особо,  называвпияся  прежде  поместьями, 
никому  не  проданныя  и  не  заложенныя,  а  также  излишн1я 
за  указаннымъ  над^омъ,  на  которыхъ  не  было  поселен1я 
ни  самихъ  однодворцевъ,  ни  старыхъ  службъ  служилыхъ 
людей,  ни  ихъ  людей  и  крестьянъ,  если  он']^  не  будутъ  от- 
даны подъ  поселеше  безземельнымъ,  вотчинная  коллег1я  должна 
была  продать,  какъ  прим^рныя.  На  будущее  время  одно- 
дворцы (а  следовательно  и  старыхъ  службъ  служилые  лю- 
ди) не  могли  покупать  никакихъ  земель,  кром^  однодворче- 
скихъ  ^). 

Вследств1е  этихъ  правилъ  многимъ  старыхъ  службъ  слу- 
жилымъ  людямъ  предстояло  теперь  потерять  часть  своихъ 
земель;  понятно,  что  это  должно  было  вызвать  сильное  не- 
удовольств1е.  Вообще,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  это  меже- 
ваше  возбудило    множество    жалобъ  среди  старыхъ    службъ 


^)  По1н.  Собр.  Зак.,  т.  XIV,  №  10237,  п.  XXIII.  О  над*1ея1И  смо1ен- 
СЕВхъ  рейтаръ  по  этой  межевой  инструкщи  см.  выше.  Оставшхеся  за  вад^юмъ 
драгунъ  изъ  прежнихъ  ребтарскихъ  дачъ  зем^и  в  крестьянсше  дворы,  находя- 
ицеся  во  В1ад']^ти  какъ  рейтаръ,  такъ  и  постороннихъ  дицъ,  вегЬно  было, 
отмежевавъ  особо,  отписать  въ  казну,  за  исключенхемъ  всемиюстив^йше  пожа- 
лованныхъ.  Въ  1763  г.  было  подтверждено,  чтобы  и»ъ  рейтарскихъ  дачъ  никому 
не  были  даваемы  поместья,  и  чтобы  они  не  продавались  и  не  закладывались. 
По1н.  С!обр.  Зак.,  т.  ХУ1,  №  11934.  Межевою  инструкц1ею  1766  г.  рейтарск1я 
дачп,  С0СТ0ЯЩ1Я  въ  СмоленскомЪ)  Дорогобужскомъ,  Бйжьскомъ  и  Рославльскомъ 
у^^вдахъ  бывшаго  Рославльскаго  эскадрона,  вел-Ьно  было  межевать,  наравне  съ 
владельческими  дачами,  къ  ихъ  селамъ  и  деревнямъ.  Поли.  Собр.  зак.,  т.  XVII, 
.^  12659,  гл.  ХПП. 
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служилыхъ  людей,  потому  что  оно  сплошь  и  рядомъ  закре- 
пляло за  помЪщиЕами  земли,  насильственно  ими  захвачен- 
ныя.  Такъ,  д'^диловевГе  старыхъ  службъ  служилые  люди 
заявили  ВЪ  своихъ  наказахъ  въ  екатерининсвую  законода- 
тельную К0ММИС1Ю,  что  у  нихъ  было,  во-нервыхъ,  отмеже- 
вано бол^  тысячи  четвертей  земли,  данныхъ  н']&когда  ихъ 
предкамъ,  но  вносл'6дств1и  насильственно  захваченныхъ  по- 
мещиками; да  кроме  того  изъ  ихъ-же  земли  отмежевано 
соседнимъ  владельцамъ  бол^е  трехъ  тысячъ  четвертей  луч- 
шей и  плодородной  земли  со  взыскан1емъ  съ  последнихъ, 
на  основан1и  межевой  инструкцхи  1754  г.  (гл.  Х1У,  п.  2), 
по  1 0  к.  за  десятину,  а  зат^мъ  дедиловскимъ  старыхъ  службъ 
служилымъ  людямъ  было  нарезано  на  каждыя  4  души  по 
30  дес.  земли  самаго  дурного  качества.  Къ  тому  же  меже- 
ван1е  было  произведено  такимъ  образомъ,  что  не  только 
теперь  помещичьи  земли  вообще  подходили  весьма  близко 
къ  г.  Дедилову,  где  жили  эти  служилые  люди,  но  даже 
часть  земли,  нмъ  отмежеванной,  находилась  всего  на  раз- 
СТ0ЯН1И  несколькихъ  десятковъ  сажень  отъ  Дедиловскихъ 
слободъ,  такъ  что  немедленно  начались  всяшя  притеснен1я 
ьъ  выгоне  скота,  ссоры  и  драки  во  время  полевыхъ  работъ, 
и  дело  кончилось  даже  уб1йствомъ  несколькихъ  помещичьихъ 
крестьянъ.  Разумеется,  дедиловскхе  служилые  люди  просили 
правительство  о  возвращен1и  отмежеванной  у  нихъ  земли, 
причемъ  изъявляли  готовность  заплатить  по  10  коп.  съ 
десятины. 

Еще  хуже  было,  на  основанш  межевой  инструкщи  1 754  г., 
положеше  техъ  старыхъ  службъ  служилыхъ  людей,  которые 
ландмилищи  не  содержали:  ихъ  велено  было  наделить  на 
основаши  правилъ  о  городсвихъ  земляхъ.  По  отмежеран]и 
городскихъ  земель  отъ  уездныхъ  велено  было  брать  изъ 
местныхъ  канцеляр1й  сведен1я  о  числе  душъ  м.  п.  преж- 
нихъ  службъ  служилыхъ  людей,  состоящихъ  при  городахъ 
и  положенныхъ  въ  семигривенный  и  четырегривенный  оклады, 
и  изъ  техъ  городскихъ  земель  намерять  прежде  разсыль- 
щивамъ,  у  которыхъ  прежнихъ  дачъ  не  имеется,  на  важ- 
даго  по  10  четвертей  въ  поле,  да  подъ   усадьбы  и    выгонъ 

В^стннЕъ  Права.  Апрель— Май  1901.  4 
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ПО  172  дес.  на  10  четвертей  ^),  а  зат4мъ  изъ  оставшейся 
земли  намерять  т^мъ,  которые  ландмилицкой  службы  не 
содержать,  на  каждый  дворъ,  считая  въ  немъ  по  4  души, 
по  5  четвертей  въ  каждомъ  пол'6,  а  подъ  усадьбы  и  выгонъ, 
кавъ  и  разсыльщивамъ  (т.  е.  всего  по  9  дес.  на  дворъ). 
Земли  эти  отмежевывались  въ  одной  сторон']^  окружною  межею 
съ  воспрещен1емъ  влад'Ьльцамъ  отдавать  въ  наемъ  свои  на- 
д']^лы  бол^е  ч'Ёмъ  на  годъ;  нзлишн1Я  же  земли  межевались 
особо.  Земли,  оставш1яся  за  над'Ьлен1емъ  жителей  города  въ 
изв^стномъ  разм']Бр%,  должно  было  продавать  смежнымъ  вла- 
д-Ьльцамъ,  кавъ  земли  примерный.  Если-же  тЬ  купить  ихъ 
не  пожелаютъ,  то  продавать  вс^^мъ  желающимъ  по  гривне 
за  десятину,  если  при  городахъ  не  окажется  достаточнаго 
количества  земли  для  над%лен1я  полнымъ  окладомъ  преж- 
нихъ  службъ  служилыхъ  людей,  то  вел'^^но  было  давать  имъ 
лишь  то,  что  есть,  разм-бривая  наличное  количество  «про- 
порщею"  на  дворы,  считая  въ  каждомъ  по  4  души  *). 

У  старыхъ  службъ  служилыхъ  людей  г.  Ерапивны  по- 
жЬщики  насильственно  захватили  не  мало  земель.  Когда 
у  нихъ  началось  межеван1е,  межевщики  въ  1757  г.  отвели 
имъ  землю  на  число  душъ  по  2-й  ревизш  (1404  души), 
всего  по  5  четв.  на  душу  (безъ  сомн'Ьн1я  въ  каждомъ 
пол%,  на  основан1и  только  что  изложеннаго  правила  ме- 
жевой  инструкцш),  а  остальная  пожалованная  имъ  земля 
была  у  нихъ  отр'Ьзана.  По  жалоб*!  жителей  Крапивны  ве- 
лено было  отмежеванную  землю  не  отдавать  пом'бщикамъ  до 
получен1Я  указа  изъ  коммис1и  объ  однодворцахъ,  а  оста- 
вить попрежнему  во  влад%н1и  старыхъ  службъ  служилыхъ 
людей;  однако,  по  ихъ  словамъ,  земля  эта  возвращена  имъ 
не  была.  Въ  1758  г.  главная  межевая  канцеляр1я,  въ  виду 
того,  что  вс*хъ  прежнихъ  службъ  служилыхъ  людей  вел-Ьно 


>)  Въ  1731  г.  разсн1ыцикамъ,  вместо  жалованья,  ве1'1но  было  дать  нзъ 
земель  рейтарскихъ,  пушкарс&ихъ,  стр^лецкихъ  и  прочихъ  прежнихъ  службъ 
по  10  четвертей  въ  по1Ъ,  сЬнпнхъ  покосовъ  по  30  копенъ  и  л'Ьсныхъ  угод1Й  по 
ипсцовому  наказу.  Поли.  Собр.  Зак.  т.  УШ,  №  6800. 

^)  Подн.  Собр.  Зак..  т.  XIV  .^  10287.  гл.  УП1. 
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было  положить  къ  содержан1ю  ландмилицш,  предписала  изъ 
жалованныхъ  земель  межевать  вс^мъ  прежнихъ  службъ  слу- 
жилымъ  людлмъ,  наравне  съ  однодворцами  Воронежской  и 
Б^^лгородсБОй  губ.,  по  30  дес.  на  дворъ  въ  4  души  ^),  и 
тогда  межевщики  нарвали  землю  въ  такомъ  количестве  кра- 
пивенскимъ  жителямъ  на  1404  души,  означенннхъ  по  2-й 
ревиз1и,  а  на  444  души  (в']Ьроятно,  приростъ  населеша  по- 
сл'Ь  ревиз1и)  земли  отведено  не  было.  Изъ  дачъ  пахотныхъ 
солдатъ  г.  Гремячева,  записанныхъ  за  ними  въ  данной  имъ 
выписи  изъ  писцовыхъ  книгъ,  было  отмежевано  пом'Ьщику, 
генералу  Загряжскому,  755  четвертей;  да  еще  изъ  земель 
пахотныхъ  солдатъ  Беломестной  слободы  того  же  города 
ЗагрлжскШ  захвати лъ  около  200  четвертей.  Жители  Пуш- 
карской слободы  г.  Каширы  жаловались,  что  имъ  намерено 
десдтинъ  на  200  менее  того,  сколько  было  назначено  меже- 
вою инструкщею. 

Бъ  центральной  Россш  земли  старыхъ  службъ  служи- 
лыхъ  людей  сплошь  и  рядомъ  отходили  къ  помещикамъ;  въ 
приволжскомъ  краю,  въ  царствоваше  Екатерины  П,  явился 
новый  врагъ:  немецше  колонисты.  Такъ,  напр.,  пахотные 
солдаты  г.  Петровска  (Симбирской  провинц1и)  пользовались 
прежде  землями  на  20  верстъ  (по  1000  саженъ)  во  все 
стороны  отъ  городе  а  тутъ  имъ  стали  намежевывать  по 
15  дес.  на  душу.  Они  заявляли  въ  своемъ  наказе,  что  имъ 
будетъ  этого  мало,  вследств1е  переложной  системы  земледе- 
Л1Я,  господствующей  въ  ихъ  местности:  они  пашутъ  землю 
летъ  десять,  а  потомъ  оставляютъ  ее  и  распахиваютъ  въ 
другихъ  местахъ.  Бпоследств1и,  по  жалобамъ  ихъ  на  злоупо- 
треблен1я  при  межеваши«  приказано  было  произвести  след- 
ств1е,  и  дело  еще  долго  тянулось. 

Отрезка  у  старыхъ  службъ  служилыхъ  людей  земель, 
который   они    имели    полное    основаше    считать  своею  соб- 


^)  п.  с.  3.,  т.  ХУ,  №  10.899.  При  этомъ  проданння  рааиниъ  влад^льцамъ 
зеши  ведено  было  возвращать  (съ  возвратомъ  внесенннхъ  въ  казну  денегъ) 
старыхъ  службъ  сдужидымъ  лодямъ  лишь  въ  тоиъ  случае,;  если  новые  влад'1ль- 
цн  не  поседв1и  таиъ  своихъ  крестьянъ. 

4* 
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ственностью,  иногда  доводила  ихъ  до  сндьнаго  волнешд. 
Очевидно,  вс1^дств1е  такого  воднешя,  были  приняты  суровый 
репрессивный  м'Ьры  относительно  пахотннхъ  солдатъ  Михай- 
ловсиаго  у^зда  провинщи  Переславлл  Разанскаго. 

Вотъ,  что  разсвавывають  они  въ  своемъ  неизданномъ 
паказ§  въ  Екатерининскую  ваконодательную  коммис1Ю.  Въ 
1640 — 41  гг.  ихъ  предканъ  были  пожалованы  земли,  но 
смежные  помещики  завладей  значительною  частью  ихъ, 
называя  старинную  пожалованную  имъ  землю  примерною 
(в'броятно  это  были  земли,  отр^анныя  по  межеван1ю  во 
второй  половине  1750-хъ  г.г.);  земли  эти,  по  просьб^^  по- 
м'Ьщиковъ,  были  отданы  имъ  на  оброкъ.  Пахотные  солдаты 
жаловались,  но  нигд^  не  получили  удовлетворенхя.  Быть  мо- 
жетъ  тогда  они  р'Ьшились  силою  возвратить  свои  прежшя 
земли;  по  крайней  м'бр'Ь  вотъ  что  произошло  по  ихъ  сло- 
вамъ.  Въ  г.  Михайловъ  были  присланы  (по  ихъ  мн'Ьтю, 
всл'Ьдствхе  подкупа  со  стороны  т^снившихъ  ихъ  людей)  воен- 
ный команды  для  наказан1я  пахотныхъ  солдатъ  кнутомъ  и  взы- 
скашя  съ  нихъ  какихъ  то  оброчныхъ  денегъ  за  землю  (вероят- 
но, они  завлад&1и  самовольно  своею  прежнею  землею,  уже 
отданною  на  аренду  помЪщикамъ),  „и  т1ми  напрасными  на- 
падками означенныхъ  смежныхъ  сильныхъ  людей  взыскано 
съ  насъ  .  .  •  ,  сиротъ  и  вдовъ,  денеашыя  суммы,  незцаемо 
за  что  по  напрасну,  н']^сколько  тысячъ.  А  сверхъ  онаго  и 
втрое  причинено  и  вящаго  домамъ  нашимъ  разоренья  (81с), 
и  за  оное  жъ  пересечено  кнутомъ  нашей  братьи  бол^е 
двухсотъ  челов^къ,  аинш1е  сечены  въ  одинъ  день  и  по  два 
раза,  и  за  т^ми  тиранскими  увечьями  померли,  а  потомъ  же 
паки  забирали  насъ  именованныхъ  и  женъ  нашихъ,  якоже 
изъ  (за)  оныхъ  же  оброчныхъ  денегъ,  челов^къ  по  200  и 
больше  въ  Михайловскую  канцеляр1ю,  гд^  и  содержаны  были 
въ  зимнее  и  въ  летнее  самонужнейшее  рабочее  время  подъ 
крепкими  караулами  .  .  .  безъ  выпуску,  и  въ  томъ  претер- 
певали себе  ВСЯК1Я  нужды  и  въ  пище  недостатки  и  край- 
Н1Я  разорен1я.  И  оная  яко  бы  оброчная  дивная  великая 
сумма  незнаемо  съ  какого  виду  счисляется  на  насъ  имено- 
ванныхъ и  поныне  доимкою  понапрасну.    II   паки  за  теми 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


СТАРЫХЪ   СЛУЖБЪ   СЛУЖИЛЫЕ   ЛЮДИ   въ   хгш   ъъкъ  53 

резоны  оные  смежные  наши  владельцы  гЬмъ  вс^мъ  выпге- 
писаннымъ  стали  и  еще  быть  недовольны,  и  прошлаго  766 
году  ноября  3-го  дня,  взявъ  изъ  Переславля  Рязансваго 
нзъ  стоящаго  на  в']^чной  квартире  второго  гренадерскаго 
полЕу  гренадерскую  полную  роту  со  всяеимъ  оруж1емъ,  не- 
знаемо по  какому  указу,  и  введши  во  оный  нашъ  городъ 
Михайловъ  въ  жилыя  наши  градскхя  слободы,  побг^въ  изъ  ох- 
неннаго  оруотя  до  смерти  наилей  братьи  разнихъ  с^юбодъ^ 
и  переранили  многое  число^  не  объявя  указу,  яко  сущихъ 
ненр1ятелей,  безвинно  ихъ  и  понапрасну,  а  домы  наши 
вс%  разгромили  и  пожитки  растащили  до  основашя''. 
Всл%дств1е  всего  этого  „им'^^ютсл  намъ  именованнымъ 
вс^мъ  б^днымъ  и  безпомощнымъ  какъ  въ  земл^,  тавъ  и  во 
всяЕихъ  угодьяхъ  велик1е  недостатки  и  въ  недопашкахъ 
хл^^ба  суще  крайне  пришли  къ  убожеству,  и  за  недородомъ 
хл']&ба  весьма  нужныя  себ^  им^емъ  и  дневныя  пищи,  а  вдовы 
и  сироты  наши,  ходя  по  м1ру,  питаются  Христовымъ  име- 
немъ,  а  проч1е  мнопе  отъ  великаго  ужасу  и  нестерпимости, 
оставя  ВСЁ  им%н1я  и  домы  свои,  разошлись  по  разнымъ  го- 
родамъ  съ  пашпортами,  а  инш1е  разб-Ьжались  и  безъ  паш- 
портовъ**. 

Итакъ,  въ  т^хъ  м^стностяхъ,  гд'Ь  произведено  было  ме- 
жеван1еещевъ  17б0-хъ  г.г.,  старыхъ  службъ  служилые  люди 
получили  всего  по  30  десятинъ  на  дворъ  безъ  добавочной 
нарезки  на  приростъ  населен1я;  понятно,  что  очень  скоро 
оказалось  земли  на  каждую  душу  мен^е,  чЪмъ  положено 
было  поинструкщи  1754  г.  Такъ,  напр.,  у  „прежнихъ  слу- 
жебъ  пашенныхъ  городовыхъ  солдатъ^  разныхъ  слободъ 
г.  Венева,  какъ  видно  изъ  ихъ  наказовъ,  недоставало,  счи- 
тая по  30  дес.  на  4  души,  для  жителей  Стр']^лецкой  сло- 
боды 936  дес.  Пушкарской— 498,  Озеренской — 960.  Па- 
шенные солдаты  г.  Пронска,  гд^  межеван1е  было  произве- 
дено въ  1754  г«,  также  жаловались  на  то,  что  у  нихъ  не 
хватаетъ  земли  на  прибылыя  души.  Вообще  во  многихъ 
жЬствхъ  земли  было  недостаточно  ^).  Что  эти  жалобы  были 


')  Изъ  числа  пахотннхъ  солдатъ  г.  Гремячева  хители  Пушкарской  слободы 
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справедливы,  видно  и  изъ  другихъ  источниковъ:  тавъ,  одоевское 
дворянство  свидетельствовало  въ  своемъ  наказе  о  недостатке 
земли  у  тамошнихъ  старыхъ  службъ  служилыхъ  людей. 

Въ  межевой  инструкщи  1766  г.  были  установлены  оди- 
навовыя  правила  кавъ  для  однодворцевъ,  такъ  и  для  преж- 
нихъ  службъ  служилыхъ  людей  и  для  зас^чныхъ   сторожей. 

Посвященная  этому  предмету  глава  межевой  инструвщи 
начинается  такимъ  образомъ:  „^^^^  состоящ1е  за  однодвор- 
цами и  прежнихъ  служебъ  служилыми  людьми,  яво-то  ва- 
завами,  стрельцами,  затиншивами,  пушварями,  воротнивами, 
рейтарами,  пашенными  солдатами,  червасами  и  другихъ  по- 
добныхъ  сему  назвашй,воторне  написаны  въ  подушный  овладъ, 
тавже  и  за  засечными  сторожками  слободы,  села,  деревни  и 
пустоши,  и  проч1я  угодья,  утверждать  по  писцовымъ  и  ме- 
жевымъ  внигамъ,  по  всявимъ  дачамъ  иврЪпостямъ  неваж- 
дому  порознь,  но  вообще  вс^мъ  одной  слободы,  села  или 
деревни  съ  принадлежащими  въ  нимъ  пустошами  во  вся- 
Еому  селен1ю  особо.  Этою  инструвщею  не  тольво  утвержда- 
лись все  продажи  помеливамъ,  сделанный  после  уваза 
1727  г.  изъ  земель,  на  воторыхъ  прежнихъ  слузйбъ  слу- 
жилые люди  и  однодворцы  были  положены  въ  подушный 
овладъ,  но  даже  оставлялись  за  владельцами  и  те  изъ  одно- 
дворчесвихъ  земель,  воторыя  были  самовольно  заселены  этими 
последними;  владельцы  эти  были  однаво  обложены  ежегод- 
нымъ  сборомъ  на  содержан1е  ландмилищи  по  5  вон.  съ 
десятины.  Проч1я  земли,  оставш1яся  во  владеши  однодвор- 
цевъ,  разделены  были  на  четыре  разряда:  1)  прежн1Я  по- 
местныя  изъ  писцовыхъ  дачъ,  на  воторыхъ  однодворцы  по- 
ложены въ  овладъ;  ихъ  велено  межевать  по  писцовымъ 
внигамъ,    всявимъ    дачамъ    и    врепостямъ  не    важдому  бо- 


заяв1а1н  въ  своемъ  паказ'!,  что  у  нихъ  не  хватаетъ  земли  на  71  душу;  Бйло- 
м^стной  слободы— на  64  чел.;  въ  Старой  Казачьей  слободе  бнло  614  душъ,  а 
земли  только  на  246  чел.,  въ  Новоприборной  слободе  при  населенш  въ  216 
душъ  земли  было  только  на  50  чел.,  въ  Стрелецкой  слободЬ,  гд*!  было  172  души, 
земли  хватало  только  на  117  чел.  Жители  Пушкарской  слободы  г.  Зарайска 
также  жаловались  на  недостатокъ  земли. 
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розвьу  но  вообще  вс^мъ  жителямъ  одной  слободы,  села  или 
деревни,  ко  всякому  селешю  особо.  2)  Погебстныл  же,  ^от- 
сутственныд^,  т.  е.  находящшся  в:^  другихъ  селешяхъ  или 
даже  у^здахъ,  не  счйтавпыяся  въ  числ']^  т1хъ,  на  которыхъ 
однодворцы  положены  въ  окладъ;  так1Я  земли,  если  окЬ  ни- 
кому не  проданы  и  ник'бмъ  не  заселены,  велено  было  ме- 
жевать особо;  проданный  же  безусловно  утверждались  за 
покупщиками  ^).  3)  „Порозжк^  государственныя  земли,  на 
которыхъ  однодворцы  уже  поселились  безъ  дачъ  (или  если 
на  нихъ  пожелаютъ  поселиться  малоземельные  однодворцы) 
велено  было  намерить  по  8  дес.  на  душу,  а  на  дворъ, 
считая  въ  немъ  по  4  души,  по  32  дес.;  въ  виду  же  буду- 
щаго  увеличен1Я  населен1я,  тамъ,  гд%  это  позволитъ  коли- 
чество казенныхъ  земель,  велено  прибавлять  еще  по  28 
дес»,  сл-Ёдовательно  давать  всего  по  60  дес.  на  дворъ.  Ме- 
жевать эти  земли  также  велено  было  въ  одну  общую  округу, 
а  не  порознь.  Наконецъ  4)  собственный  земли,  т.  е.  куплен- 
ный или  данныя  въ  вотчину.  Вс^  земли  пом^стнаго  проис- 
хожден1Я  межевая  инструкц1я  прнзнаетъ  общественными,  ка- 
зенными, съ  тою  только  разницею,  что  земли,  на  которыхъ 
однодворцы  (и  старыхъ  служебъ  служилые  люди)  были  по- 
ложены въ  окладъ,  запрещено  было  продавать  не  только 
постороннимъ,  но  даже  другимъ  однодворцамъ:  они  могли 
только  отдавать  ихъ  негодно  въ  наемъ;  „отсутственныя^  же, 
или  иначе  „отхож1я^,  они  могли  продавать  членамъ  своего 
С0СЛ0В1Я.  Собственныя,  т.  е.  купленный  и  жалованныя  въ 
вотчину  земли,  вм^ст^  съ  поселенными  на  нихъ  людьми  ^), 
велено  было  оставить  за  влад&зьцами;  продавать  ихъ  было 
позволено  также  только  членамъ  своего  сослов1я,  а  не  по- 
стороннимъ ^). 


')  Насильно  эавдад^впшмъ  такими  землями  ои1  нарезывались  по  числу  душъ 
со  внесешемъ  тройной  платы,  т.  е.  по  15  коп.  съ  десятины,  дворцовые-же  и  ка- 
зенные крестьяне,  поселивш1еся  на  такихъ  земляхъ,  денегъ  не  платили. 

*)  Мы  вид4ли,  что  у  н-Ькоторыхъ  старыхъ  службъ  служилыхъ  людей,  какъ 
и  у  однодворцевъ,  были  свои  крестьяне. 

3)  П.  С.  3.,  т.  XVII,  №  12659;  гл.  XIX. 
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Жалобы  на  недостатовъ  земли  мы  встр'бчаемъ  и  въ  Лхъ 
м^стахъ,  гд'Ь  нежеваше  было  произведено  не  въ  1750-хъ  г.г., 
а  поздн'Ье.  Тавъ,  яушшри  г.  Саранска,  получивш1е  въ  ХУП  в. 
по  14  дес.  на  душу,  теперь,  всл'Ьдствхе  увелнчешя  народо- 
населен1я  бол^е  Ч']Бнъ  в'^  четверо,  естественно  жаловались 
въ  своихъ  наказахъ  на  недостатовъ  земли.  Пахотные 
солдаты  Инсарсваго  острога,  нолучивш1е  при  Алевс']^^ 
Михайлович'^  тавое-же  количество  земли,  им']Ьли  на  ^исло 
душъ  по  3-й  ревизш  всего  по  ^/а  дес.  пашни  и  по  одной 
вопнЪ  с^на  на  душу,  тавъ  что  многимъ  приходилось  про- 
питываться М1рсвимъ  подаяшемъ.  Казави,  стрельцы  и  пуш- 
вари  г.  Еурмыша,  пахотные  солдаты  г.  Цывильсва  и  ва- 
зансв1е  пахотные  солдаты  тавже  жаловались  на  недостатовъ 
земли. 

Зас']^чные  сторожа  деревни  Вялицъ  Овологороднаго  стана, 
Лихвинсваго  у^^да,  жаловались  въ  своемъ  наваз^  и  на  не* 
достатовъ  земли,  и  на  ея  плохое  вачество,  тавъ  что  имъ 
приходилось  арендовать  пашни  и  с^новосы  у  другихъ  обы- 
вателей за  дорогую  ц*ну.  ЗасЬчные  сторожа  Еоломенсвой 
слободы  г.  Венева  въ  своемъ  наваз^  писали,  что  хотя  въ 
1749  г.  по  увааамъ  военной  воллепи  имъ  и  дана  была  земля 
изъ  веневсвой  засбви,  но  тавъ  вавъ  у  нихъ  н'1тъ  собствен- 
ныхъ  лошадей  и  они  непривычны  въ  хлебопашеству,  то 
землю  9ту  они  отдаютъ  въ  наемъ  разнымъ  людямъ  за  весьма 
малую  плату,  а  сами  им^Ьютъ  пропитанхе  „отъ  собственнаго 
своего  рувод^1Я,  т.  е.  отъ  чернод'Ьл1я*'.  Они  предлагали 
возвратить  данныя  имъ  земли  въ  вазну  съ  тЪмъ,  чтобы  ихъ 
освободили  отъ  работъ  на  Тульсвхе  оружейные  заводы.  На- 
противъ,  засЁчные  сторожа  Лихвинсваго  у^зда  деревни  Вя- 
лицъ просили  наделить  ихъ  землею  по  15  дес.  на  душу. 
Въ  1778  г.,  въ  виду  „крайняго  недостатва  въ  земл-Ь"  при- 
писанныхъ  въ  Тульсвому  оружейному  заводу  зас^чныхъ  сто- 
рожей и  дЬдиловсвихъ  врестьянъ,  имъ  вел-Ьно  было  наме- 
жевать землю  изъ  тульсвой  зас^ви,  тавъ  что  всего  у  нихъ 
было  по  15  дес.  на  душу  *). 


')  Стража   засЬчныхъ    л^совъ,   приписаниыхъ    къ  Тульскому    заводу,  была 
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Напротивъ  ВЪ  другихъ  м^стахъ  зекли  было  *  достаточно: 
такъу  у  стрФльцовъ  и  казаковъ  г.  Алатыря  пашни  и  пово- 
совъ  было  по  19  дес.  на  душу»  Дворяне  Чернскаго  у^зда 
свидетельствовали  объ  обилш  земель  въ  этомъ  у'Ьз^Ь  у  „преж- 
нихъ  службъ  служилыхъ  людей,  вазаковъ,  стр^льцовъ,  солдатъ 
и  затинщивовь'^у  которыя  они  ,,сверхъ  своихъ  жеребьевъ'' 
отдаютъ  погодно  въ  наенъ  пом^щикамъ  и  крестьянанъ.  От- 
давали также  землю  въ  аренду  пушкари  и  стр&[ьцы  г.  Ка- 
ширы и  пахотные  солдаты  городовъ  Перемышля  и  Пензы  ^). 

Были  наконецъ  и  вовсе  безземельные,  хотя  тавихъ  было 
немного:  такъ,  старыхъ  службъ  служилые  г.  Яранска  (Св1яж- 
ской  провинщи)  заявляли,  что  выморочныя  рейтарск1Я  земли 
захватили  купцы  и  посадскхе,  съ  которыми  у  нихъ  идетъ 
д'бло  въ  суд^,  а  они  подушныя  деньги  платятъ  и  ландми- 
лЕцш  содержатъ  безъ  земли,  всл'Ьдствге  чего  они  совершен- 
но обнищали,  и  мног1е  не  только  не  им^ютъ  никакого  скота 
и  пожитковъ,  но  даже  и  пропитан1Я,  вследств1е  чего  одни 
кормятся  подаяшемъ,  а  друпе  разошлись  на  заработки  по 
разнымъ  городамъ  (ихъ  было  всего  около  50  душъ).  Въ 
г.  Алатыре  было  14  душъ  безземельныхъ  пушкарей.  На 
совершенное  неим'Ьше  земли  жаловались  и  содержащ1е  ланд- 
милищю  въ  г.  Чебоксарахъ.  Пахотные  солдаты  г.  Юрьева 
Повольскаго  также  не  нмЪли  пахотныхъ  земель  и  л^совъ,  а 
лугами    ихъ    завлад^^и    дворцовые    крестьяне,  съ  которыми 


оставлена  въ  1782  г.  на  прежнеиъ  основан1и,  хотя  въ  то  же  время  предписано 
бы10  облепить  т4хъ,  кто  обязанъ  быдъ  ее  содержать.  Въ  1783  г.  засечные  сто- 
рожа Михаил овскаго  и  Зарайскаго  у^здовъ  Рязанской  губ.  (211  душъ)  ин^дп 
855  дес,  следовательно  по  4  дес.  на  душу. 

')  Дворяне  Карачевскаго  у^зда  предлагали  въ  своеиъ  наказе  старнхъ  службъ 
казаковъ,  стрельцовъ,  затинщиковъ,  пушкарей  и  всЬхъ  подобннхъ  содержащихъ 
ландмихищю  внвесть  на  украинсшл  линш  и  поселить  по  р^камъ  Самаре  и  Лу- 
ганн,  земли  же  „таковыхъ  однодворцевъ"  разделить  между  дворцовыми,  мона- 
стнрскями  и  помещичьими  крестьянами,  по  скольку  можетъ  достаться,  со  взнска- 
шемъ  съ  пвхъ  въ  казну  по  ц^не,  назначенной  въ  ножевой  инструкгцн,  а  пере- 
селенвнмъ  за  каждую  десятину  ихъ  земли  выдать  по  рублю.  Дворяне  Чераскаго 
у^зда  просили,  нар^забъ  прежнихъ  службъ  служилымъ  людлмъ  назначенное  имъ 
количество  земли,  излвшекъ  продать  сос1днимъ  влад^льцанъ  по  указанной  въ 
межевой  инструкцш  ц^не. 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


58  Б.    и.    СЕМЕВСВХЙ 

онж  и  судятся;  вагЬдств1е  этого  дЪтомъ  они  занимаются 
бурлач^твонъ,  „отчего  мнопе  и  домовъ  своихъ  отстали  и 
гдвутъ  по  чужимъ  домамъ,  и  скота  у  нихъ  хотя  и  имеется, 
и  то  сакое  малое  число  ^.  Пахотные  солдаты  г.  Балахны 
также  не  им^и  никакой  земли  и  потому  дошли  до  крайней 
нужды,  такъ  что  по  бедности  имъ  некого  было  выбрать  даже 
пов^реннымъ  для  выбора  депутата  въ  коммисш  для  соста- 
влен1я  новаго  уложенхя.  Разночинцы  г.  Свхяжска,  „положен- 
ные на  ландмилищю^у  а  между  т1мъ  не  имЪвпие  пашни  и 
сЬнныхъ  покосовъ,  въ  наказ'Ь,  данномъ  своему  депутату  въ 
Е0ММИС1И  для  составлешя  новаго  уложен1я,  просили  отвести 
имъ  землю  изъ  оставшихся  посл^  бывшихъ  въ  Св1яжск%  раз- 

СЫЛЬЩИБОВЪ. 

При  недостатке  земли  ее  приходилось  арендовать  у  сос^д- 
нихъ  влад^ьцевъ  или  казны,  иногда-же  правительство  уве- 
личивало прежн1я  земельныя  угодья  прирезкою- новыхъ.  Вотъ, 
напр.,  какое  д^ло  возникло  по  жалоб'6  пахотцыхъ  солдатъ 
г.  Сенгилея  (нын*  Симбирской  губ.)  на  отдачу  въ  аренду 
земли,  которую  они  считали  своею;  останавливаемся  на  немъ, 
между  прочимъ,  потому,  что  изъ  него  видно,  какъ  ничтожна 
была  въ  приволжскомъ  краю  арендная  плата  за  землю  до 
17в0-хъ  гг.  Оказалось,  что  по  окладной  книг%  1733  г.  эта 
земля  числилась  въ  оброк'Ь  вся  за  1  р.  60  к.;  загЬмъ  съ 
1758  г.  земля  эта  была  отдана  за  ту  же  арендную  плату 
сенгилеевскимъ  пахотнымъ  солдатамъ  и  крестьянамъ  по- 
м']&щицы  Окоемовой,  причемъ  плата  была  разд&[ена  такимъ 
образомъ,  что  пахотные  солдаты  за  576  четвертей  должны 
были  платить  въ  годъ  всего  1р.  47  к.,  а  крепостные 
крестьяне  за  50  четвертей — 13  к.  Въ  1778  г.  насл^^дники 
Окоемовой  просили  межевую  канцеляр1ю  продать  имъ  эту 
землю,  но  сенгилеевскхе  пахотные  солдаты  предъявили  жало- 
ванныя  грамоты  и  утверждали,  что  эта  земля  принадлежитъ  имъ. 
По  изм^ретю  оказалось,  что  собственной  земли  у  солдатъ  было 
удобной  10.576,  да  неудобной  400  дес.  (около  10  десна  душу), 
а  оброчной  удобной — 2.210  дес,  всего  удобной — 12.786  дес. 
Оброчная  земля  еще  несколько  л^тъ  по  прежнему  остава- 
лась въ  пользован1и  пахотеыхъ  солдатъ  и  кр4постныхъ  кре- 
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сткянъ;  ВЪ  1783  г.  она  была  отдана  съ  торговъ  на  4  года 
насл'бдниц^  Овоемовой  въ  аренду  за  11  руб^вьтодъ,  посл'Ь 
чегОу  всл^(дств1е  споровъ  объ  этой  вемл']^  пахотныхъ  солдатъ 
съ  наследниками  Овоемовой,  по  переторжке  оставлена  была 
за  первыми,  но  уже  съ  платою  по  300  руб.  въ  годъ. 

При  назначеши  къ  г.  Сенгилею  выгонной  земли  вновь 
возннкъ  вопросъ  о  земле,  арендуемой  пахотными  солдатами. 
Тогда  оказалось  у  нихъ  во  владен1и,  всего  вместе  съ  оброч- 
ною,  13.292  дес.  удобной  и  1.в32 — неудобной.  Хотя  мест- 
ные администраторы  и  не  могли  сказать  утвердительно,  что 
земля,  отдаваемая  пахотнымъ  солдатамъ  на  оброкъ,  принад- 
лежала прежде  имъ,  а  скорее  предполагали,  что  прежде 
ею  владели  инородцы,  по  переселен1и  которыхъ  на  другое 
место  она  оставалась  въ  казенномъ  ведомстве,  но  такъ  вакъ 
нзъ  земель  пахотныхъ  солдатъ  приходилось  нарезать  на 
выгонъ  для  города  и  на  некоторый  друг1я  общественныя 
надобности,  то  на  1.109  душъ  не  только  ихъ  собственной, 
но  и  вместе  съ  казенною,  не  могло  хватить  до  определен- 
наго  закономъ  надела  по  15  дес.  на  душу.  Поэтому,  по 
представленш  симбирскаго  и  уфимскаго  генералъ-губерна- 
тора,  съ  которымъ  согласился  и  сенатъ,  императрица  при- 
казала отдать  пахотнымъ  солдатамъ  оброчную  землю  во  вла- 
деше  безъ  всякой  платы  ^). 

На  основан1и  статистическихъ  данныхъ  генеральнаго 
межевашя,  такъ  называемыхъ  „экономическихъпримечашй'', 
хранящихся  въ  межевомъ  архиве,  намъ  удалось  вычислить 
размеры  землевладенк  старыхъ  службъ  служилыхъ  людей 
въ  губершяхъ  Смоленской,  Тверской,  Нижегородской,  Туль- 
ской и  Пензенской.  Мы  могли  воспользоваться  данными  о 
количестве  земли,  находившейся  во  владеши  13.079  душъ  м. 
п.  стрельцовъ,  пушкарей,  казаковъ,  пахотныхъ  солдатъ,  за- 
сечныхъ  сторожей  и  вообще  старыхъ  службъ  служилыхъ 
людей,  т.  е.  всеми  теми  сведен1ями,  когда  земли  этихъ 
людей  могли  быть  обмежеваны  въ  отдельный  дачи,  а  не 
расположены  были  черезполосно  съ  землями  крестьянъ  дру- 


')  Сенатск1й  архивъ. 
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гихъ  наименован1Й9  купцовъ,  мЪщанъ  и  дворлнъ.  То1ьво 
немнопе  изъ  нехъ  оказажись  почти  совершенно  беггешель- 
ными;  менЪе,  ч'Ьнъ  у  другихъ,  было  земли  у  нахотныхъ 
солдатъ  г.  Венева  (всего  2,5  дес.  на  душу),  у  зас^чныхъ 
сторожей  Баширскаго  у.  Тульской  губ.  (3,3  дес),  у  нахот- 
ныхъ солдатъ  г.  Брапивнн  (4,2),  у  нрежнихъ  службъ  слу- 
жилыхъ  людей  Зубцовскаго  у.  Тверсжой  губ.  (4,4  дес);  за- 
т^мъ  у  остальныхъ  количество  земли  колебалось  отъ  5,6 
до  23,  1  дес  надушу  ^).  Нужно  заметить,  что  количество 
земли  вычислено  на  ревизск1я  души,  считая  же  на  налич- 
ный, приходилось  иногда  значительно  менЬе,  но  количество 
наличныхъ  душъ  р^дко  указывалось  въ  экономическихъ  при- 
м'6чан1яхъ. 

Что  касается  вопроса  о  томъ,  было  ли  землевлад^ше 
старыхъ  служебъ  служилыхъ  людей  во  второй  половине 
ХУШ  в.  общиннымъ,  или  они  влад^^  землею  на  осно- 
ван1и  своихъ  насл^дственныхъ  правь  ^),  то  прежде  всего 
должно  заметить,  что  мы  не  встр^чаемъ  здЬсь  обычныхъ 
посл%дств1й  посл-Ёдней  формы  влад%н1я,  существовавшей  у 
однодворцевъ.  Нигд'6  н^тъ  указашй  на  сильное  имуществен- 
ное неравенство,  на  обезземеленхе  однихъ  въ  пользу  дру- 
гихъ;  правда,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  н^сколькихъ  случаяхъ  людей 
безземельныхъ,  но  ими  оказывается  ц^ое  общество,  а  не 
отд^ьные  его  члены.  Мы  полагаемъ,  что  это  объясняется 
происхождешемъ  старыхъ  службъ  служилыхъ  людей.  Предки 
ихъ  были  обыкновенно  люди  низшихъ  чиновъ;  среди  нихъ 
мы  р']^дко  встрЪчаемъ  дворянъ  и  локтей  боярскихъ,  полу- 
чавшихъ  бол^  значительный  пом']Ьстья.  Земли  обыкновенно 
отводились  имъ,  какъ  это  видно  изъ  н^сколькихъ  ихъ  на- 
казовъ  въ    екатерининскую    законодательную    коммисш,    въ 


')  Бо1'§е  15  дес.  на  душу  им-Ьан  пахотные  со1даты  Маварьевскаго  у.  Ниже- 
городсЕой  губ.  (15,8  дес),  стр-Ьльцы  и  казаки  Новосиьскаго  у.  Тульсжой  руб. 
(16,4  и  17  дес.)  и  пушкари  Новосильскаго  у.  (23^1  дес). 

")  „Наследники  псковскихъ  и  переведевныхъ  себежскихъ  и  опочецкихъ  каза- 
ковъ  и  красногородскихъ  бнвшихъ  солдатъ^  просили  оставить  ииъ  земли  въ 
потомственноиъ  владен1и,  „сколько  кому  пом^стнаго  окладу  въ  поверстк^  было", 
и  не  хелали  уравнительнаго  разд'6лен1я  по  душамъ. 
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одну  окружную  межу  ^).  Это  заставляетъ  предположить, 
не  установилось  ли  у  нихъ  постепенно  общинное  влад^нхе 
еъ  переделами  земли  по  душамъ,  тФмъ  бол^е,  что,  развер- 
€тан1е  между  ними  земли,  обмежеванной  въ  одну  общую 
окружную  межу,  было  предоставлено  имъ  межевою  инструк- 
щею  1754  г.  (гл.  XXIII,  п.  1).  ^Весьма  вероятно,  что  во 
многихъ  м^стахъ  это  такъ  и  было,  недаромъ  же  старыхъ 
службъ  служилые  люди  Конной  слободы  г.  Пензы  прямо 
называютъ  свои  земли  мгрскими  въ  противоположность  по- 
мп^стнимъ  землямъ  однодворцевъ.  Однодворцы,  говорятъ  они, 
„предъ  нами  лучше  исправляться  могутъ,  потому  что 
нм^ютъ  за  собою  пом^стныя  собственный  земли,  а  неко- 
торые люди  и  крестьянъ,  а  мы,  именованные,  поселены  въ 
г.  Пензе  слободами  и  земли  имгьемъ  мгрстяу  отведенныя 
подъ  все  те  слободы  съ  крайнимъ  недостатвомъ^.  Жалобхна 
неравенство  земельныхъ  угод1й  у  членовъ  одного  общества 
мы  вовсе  не  встречаемъ,  а  находимъ  только  просьбу  жите- 
лей одной  изъ  слободъ  г.  Венева  въ  тхъ  наказе  объ  уравне- 
нш  ихъ  въ  земле  съ  другими  слободами  того-же  города  ^), 
и  кроме  того  живш1е  въ  г.  Козельске  владельцы  стрелец- 
кихъ  дачъ,  имевшхе  мало  земли,  просили  уравнять  ихъ  зем- 
лею съ  владельцами  казачьихъ  дачъ,  у  которыхъ  ея  было 
достаточно. 

Владельцы  казачьихъ  дачъ,  жившхе  въ  г.  Козельске,  за- 


')  Напомнимъ  с1ова  Неволина:  „прежнимъ  С1ужи1ымъ  людяиъ  низшпхъ 
разрядовъ  землд  давались  большею  частью  не  на  каждое  лицо  порознь,  а  на 
ц-Ьдня  общины,  который  уже  д'Ьлили  ее  между  своими  членами^.  Собр.  Соч. 
IV,  297.  Срав.  Мик1ашевск1Й.  „Къ  исторхн  хозяйственнаго  быта  Носков- 
скаго  государства  ч.  I.  Заселен1е  и  сельск.  хоз.  южной  окраины  ХТП  в/ 
М.  1894,  С"гр.  68,  91—92,  149,    188—189. 

^)  „Въ  нашихъ  слободахъ'',  писали  пахотные  солдаты  г.  Венева,  „не  достаетъ 
по  числу  душъ  земли,  считая  на  каждыя  четыре  души  по  30  дес, — въ  Стрелец- 
кой слобод'Ь  936  7а  дес,  въ  Пушкарской  сюбод^ — 498  дес,  а  въ  Озеренской 
слобод4-жъ— 960  две,  а  онаго  города  въ  Городенской  и  въ  прочихъ  слободахъ 
у  оашенныхъ-  же  со1датъ  противъ  нашихъ  погостовъ  во  влад^нхи  земли  по  числу 
душъ  имеется  съ  довольств1емъ,  такъ  что  въ  Городенской  слободе  во  излишестве 
до  315  дес,  и  для  того,  дабы  по  городу  Веневу  и  Веневскому  у^зду  прежнихъ 
служебь  пахотные  солдаты  по  уравнемхю  земли  были  соединены  общву  да  сверхъ 
того  въ  недостающее  число  находящуюся  въ  Веневскомъ  у^зд^  прежнихъ  раз- 
снльщиковъ  землю  150  дес,  которая  нын^  въ  оброк^^. 
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явилиу  что  предки  ихъ,  96  чел.,  были  пожалованы  усадеб- 
ными и  огородными  м'Ьстами,  пашенною  землею^  сонными 
покосами  и  лесными  угодьями,  а  также  въ  11 -ти  пустошахъ 
пашенною  землею  съ  угодьями.  Изъ  насл^дниковъ  этихъ  96 
казаковъ  во  время  1-й  ревид1и  некоторые  находились  въ 
военной  службе,  а  остальные  были  положены  въ  подушный 
окладъ.  Во  время  составлешя  наказа  14  чел.  находились  на 
служб'Ь  оберъ-  и  унтеръ-офицерами,  рядовыми  и  приказными; 
„изъ  той  жалованной  казачьей  земли  съ  угодьи  предковъ 
своихъ  14  участковъ  влад^ютъ  сами,  а  зат^мъ  осталось 
предковъ  нашихъ  на  положенныхъ  въ  подушный  окладъ  82 
участка"  (ихъ  было  въ  это  время  368  душъ).  Очевидно, 
земля  была  первоначально  разделена  на  96  участковъ  по 
числу  казаковъ;  зат^мъ  14  участковъ  были  выд'блены  особо 
находящимся  въ  военной  или  гражданской  службе  ^),  пользо- 
ван1е-же  остальными  д2-мя  участками  вероятно  происходило 
не  на  общинномъ  прав"]^  (иначе  едва-ли  казаки  стали-бы 
упоминать  о  числ'Ь  этихъ  прежнихъ  участковъ),  а  соответ- 
ственно насл']&дственнымъ  правамъ  влад^льцевъ. 

Такимъ  образомъ  у  старыхъ  службъ  служилыхъ  людей 
въ  н^которыхъ  м']^стахъ  несомн']§нно  существовало  общинное 
душевое  влад'Ьнхе  землею,  но  оно  не  везд^  встр']^чается  въ 
1760-хъ  гг. 

Р4зко  отличаются  отъ  большинства  старыхъ  службъ 
служилыхъ  людей  „насл']Ьдники  псковскихъ  и  переведенныхъ 
себежскихъ  и  опочецкихъ  каз^Аковъ  и  красногородскихъ  быв- 
шихъ  солдатъ",  живш1е  въ  Псковской  провинщи.  Ихъ  предки 
получи^ги  поместья  отъ  100  до  250  четвертей  и  денежные 
оклады  и  написаны  были  въ  одномъ  списке  съ  дворянами; 
сами  они  ландмилищи  не  содержали  и  были  избавлены  отъ 


^)  Межевою  внструкщею  1754  г.  быдо  предписано  зеижи,  принадлежащи 
однодворцамъ,  досд  ужившимся  до  офицерскихъ  чиновъ  и  вышедпшмъ  изъ  „одно* 
дворческаго  распоюженхя",  межевать  особо  (гл.  XXIII,  п.  9),  напротивъ  инструк- 
д!ею  1766  г.  такимъ  однодворцахъ,  если  они  „особо  поЕунннхъ  предками  и  дан- 
ныхъ  предкаиъ  ихъ  за  службы  изъ  поместья  въ  вотчину  земель  не  им^ютъ,  а 
живутъ  въ  общественннхъ  съ  однодворцами  и  лрежнихъ  службъ  сдужилнми  людьми 
селен1яхъ^  таковымъ  особо  не  межевать,  а  межевать  къ  общественннмъ  вс^хъ 
товарищей  ихъ  селешямъ  безъ  различности"  (гл.  XIX,  п.  16). 
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подушнаго  оклада.  Тутъ  мы  встречаемся  со  многими  такими 
чертами  быта,  как1я  встречались  у  однодворцевъ.  Между 
т^мъ  какъ  друпе  старыхъ  службъ  служилые  люди  почти 
никогда  не  предъявляли  никакихъ  претенз1й  на  дворянство  ^), 
потомки  псБОвскихъ  казаковъ  просили,  чтобъ  предписано 
было  считать  ихъ  „въ  равенстве  противъ  дворянъ  и  пользо- 
ваться достоинствомъ  оныхъ'',  и  выражали  неудовольств1е^ 
что  дворяне  не  допускали  въ  свое  общество  при  выбор*  де- 
путата т^хъ  изъ  нихъу  которые  дослужились  до  оберъ-рфи- 
церскаго  чина.  Они  продавали  свои  земли  и  поел*  запре- 
тительнаго  указа  1727  г.  и  потому  просили  так1я  земли 
имъ  „возвратить  и  что  кому  по  насл^дствамь  сл^дуеть — 
выкупить,  а  кто  къ  тому  выкупу  не  въ  состоян1и  будетъ, 
то  изъ  насъ  желающимъ  продать-же. . . .  токмо  по  общему 
между  нами  согласш'',  и  чтобы  впредь  ихъ  земли  перепро- 
давались только  въ  ихъ  сред*.  Такъ  же,  какъ  и  у  одно- 
дворцевъ; ихъ  выморочный  земли  отдавались  воеводскими 
канцеляр1ями  на  оброкъ;  они  просили  возвратить  имъ  эти 
земли  по  той  же  оценке,  по  каков  велено  продавать  казен- 
ный засеки.  Они  просили  также  дозволен1я  покупать  или 
променивать  соседн1я  съ  ними  земли.  Какъ  и  у  однодвор- 
цевъ, среди  нихъ  были  уже  безземельные,  кормивш1еся  м1р' 
скимъ  подаяшемъ,  а,  съ  другой  стороны,  таше,  которые 
„присовокупили  себе  во  владенш  деревни  и  земли  покуп- 
кою, закладомъ  и  по  приданству^.  Понятно,  что  они  про- 
сили оставить  имъ  земли  въ  потомственномъ  владенхи, 
„сколько  кому  поместнаго  окладу  въ  поверстке  было^,ине 
желали  уравнительнаго  разделен1я  по  душамъ.    , 

Что  касается  другихъ    сторонъ    жизни    старыхъ  службъ 
служилыхъ  людей,  то  прежде  всего  заметимъ,  что  они,  какъ 


')  Впрочемъ  саратовсие  пахотные  солдаты  просиди  дозводенк  покупать 
кр^постныхъ  людей  н  крестьянъ.  Депутатъ  отъ  пахотныхъ  солдатъ  Нижегород- 
ской лровиац!и  проси^^ь  не  смешать  ихъ  съ  крестьянами  при  составлен»  новаго 
уложен1я.  Поместные  засечные  сторожа  деревни  Вялицъ  Лихвинскаго  у^зда  про- 
сили освободить  ихъ  отъ  работъ  на  Тульскомъ  завод'Ь  ^и  съ  крестьянствомъ  не 
числить,  ибо  какъ  и  по  грамотанъ  жалованннмъ  предки  наши  издревле  во 
крестьянстве  никогда  не  бывали  и  крестьянскаго  рабочаго  ига  не  несли,  а  на- 
ходились при  зас^кахъ^,  именуясь  „поместными  сторожами  властно  какъ-бы  по- 
млщикщ  якеющЕе  по  достатку  своему  крестьянъ;  посему  и  намъ,  следуя  древ- 
нему положевхю,  таЕОвыми-жъ,  а  но  крестьяны,  должно  считаться". 
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И  однодворцы,  страдали  отъ  медленности  оудопроизводства, 
отъ  судебной  волокиты.  Они  жаловались  на  то,  что  по  дЬ- 
ламъ  стороннихъ  челобитчиковъ  ихъ  вызываютъ  въ  городъ,  и 
они  принуждены  оставаться  тамъ  все  время,  пока  произво- 
дится д^ло;  а  тавъ  какъ  это  часто  случается  въ  рабочую 
пору,  то  задержка  ихъ  бываетъ  причиною  упущешй  въ  хо- 
зяйств-Ь.  Для  сокращешя  судопроизводства  мнопе  изъ  нихъ 
просили  разбирать  д^ла  не  „формою  суда,'  а  сл']&дствен- 
нымъ  порядкомъ,  а  друпе  ходатайствовали  объ  учрежденш 
словеснаго  суда  изъ  выбранныхъ  ими  сотниковъ  и  старостъ, 
о  выборныхъ  управителяхъ.  Тав1Я  же  пригЬснешя,  какъ  и 
однодворцы,  испытывали  они  отъ  вальдмейстеровъ,  ташя  же 
обиды  отъ  пом']^щиковъ,  которые  били  и  грабили  ихъ,  топ- 
тали ихъ  хл'Ьбъ  и  с^^но.  Надеясь  на  своихъ  господь,  не  от- 
ставали отъ  нихъ  и  крепостные  крестьяне,  которые,  въ  слу- 
ча'Ё  жалобъ  на  нихъ,  отказывались  давать  отв'Ьтъ,  не  дож- 
давшись отъ  своего  барина  разр'Ьшен1я,  а  для  получен1я  его 
требовали  тройныхъ  поверстныхъ  сроковъ.  Понятно,  что  и 
имъ  приходилось  хлопотать  о  назначеши  „тягчайшихъ'  штра- 
фовъ  за  самоуправство. 

Некоторые  изъ  старыхъ  службъ  служилыхъ  людей,  напр. 
живш1е  въ  Б-Ьлевскомъ  уЬзд*  (Тульской  губ.)  подл*  самаго  го- 
рода, вовсе  не  обрабатывали  своей  земли  и  даже  отдавали 
ее  въ  наемъ,  а  сами  занимались  торговлею.  Т^мъ  депрхят- 
н-Ье  были  для  нихъ  гЬ  сгЬсненхя,  которыя  приходилось  ис- 
пытывать всЬмъ  крестьянамъ  отъ  купцовъ  при  продаж']^  сво- 
ихъ произведен1й;  такъ  сызрансше  пахотные  солдаты  жало- 
вались, что  купцы  не  дозволяютъ  имъ  продавать  свои  про- 
дукты въ  розницу,  требуя,  чтобы  они  сбывали  ихъ  только 
оптомъ  и  по  дешевой  ц-Ьн-Ь. 

Съ  уничтоженхемъ  ландмилицхи  и  установлешемъ  одина- 
ковой подати  для  вс']&хъ  казенныхъ  крестьянъ  въ  1783  г., 
въ  ихъ  составъ,  вм*ст1&  съ  однодворцами,  вошли  и  старыхъ 
службъ  служилые  люди,  н'бкоторые  же  изъ  нихъ  записывались 
въ  цехи  и  купечество.  *).  В.  Семевстй. 


^)  Еще  въ  1728  г.  быдо  ве1'1яо  старыхъ  сдужбъ  служидыхъ  людей,  которые 
земель  не  им^ютъ,  а  кормятся  торгомъ  или  какимъ  либо  мастерствомъ,  пнсать 
въ  посады-  торгующихъ  въ  купечество,  а  мастеровыхъ — въ  цехи 
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въ  суд'Ь  съ  присяжными  заседателями. 

яОбщееначаю  государственнаго  строительства,  требующее  возмож- 
,ной  простоты  въ  организащи  каждаго  учрежден1я,  въ  особенности 
„строго  должно  быть  соблюдаемо  при  устройстве  судебной  части,  въ 
.которой  весьма  важное  значеше  имФютъ  обусловливаемыя  просто- 
,тою  Формъ  и  пр1емовъ  деятельности  точность  въ  исполнен1и  работы, 
„скорость  въ  достижениг  яравильнаго  разрешешя  дела  и  наимень- 
„шая  при  этомъ  затрата  труда"  *).  Такъ  говорится  въ  объяснитель- 
ной записке  къ  пр1()екту  новой  редакцш  учреждешя  судебныхъ  уста- 
новлев1Й,  составленному  Высочайше  утвержденною  коммис1ею  для 
пересмотра  законоположешй  по  судебной  части.  Стремясь  къ  осуще- 
ствдеиш  этого  общаго  начала,  коммис1я,  въ  воду  того,  что  яТ^^'^^рой- 
,ство  ныяешнихъ  судебныхъ  установленШ,  по  свидетельству  опыта, 
„представляется  въ  некоторыхъ  отношенхяхъ  излишне  сложнымъ 
,и  можетъ  быть  подвергнуто  упрощенш  не  только  безъ  вреда  для 
„правосуд1Я,  но  съ  явною  пользою  для  тяжущихся  и  сбережен1емъ 
.средствъ  государственнаго  казначейства",  признала  правидьнымъ, 
кроме  изменен)я  некоторыхъ  ныне  действующихъ  правилъ,  относя- 
щихся къ  процессуальнымъ  порядкамъ,  въ  области  уголовнаго  судо- 
устройства допустить  замену  коллепальнаго  состава  суда  по  некото- 
рымъ  деламъ,  разсматриваемымъ  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседа- 
телей, судомъ  единоличнымъ.  Согласно  этимъ  началамъ  коммис1ею  и 
выработаны  правила,  который  и   выражены  главнымъ   образомъ  въ 


*)  Объяснит,  записка  къ  проекту  новой  редакщи  учр.  суд.  уст.  т.  1стр.  48. 
Ыкстникъ  Права.  Апрель— Май  1901.  5 
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22  и '23  ст.  проекта  учр.   суд.  уст.   и  въ  5  п.  484   ст.  и  547  ст» 
проекта  уст.  угол.  суд. 

Разсматривая  ст.  547  проекта  уст.  угод,  суд.— первую  статью 
въ  пав'Ь,  опред'Ьдяющей  составь  присутств1я  для  судебдаго  засада- 
Н1Я, — въ  которой  сказано,  что  въ  суд^номъ  засЁдаши  должны  при- 
сутствовать не  мен*^  трехъ  судей,  въ  томъ  числЪ  и  председатель- 
ствующ1Й,  и  прим'Ьчан1е  въ  ней,  въ  которомъ  говорится,  что  по  д1^- 
ламъ,  разсматриваемымъ  съ  участхемъ  присажныхъ  заседателей  об- 
шаго  состава,  присутств1е  суда  можетъ  быть  образовано  изъ  одного 
судьи,  прокурора  или  его  товарища  и  секретаря  или  его  помощника, 
иожно  предположить,  что  проектъ  общимъ  правиломъ  для  состава 
присутств1я  короннаго  суда  по  д^ланъ,  разсматриваемымъ  съ  участ1емъ 
присажныхъ  заседателей  общаго  состава,  считаетъ  коллепю  и  только 
въ  виде  исвлючен1я  допускаетъ  составъ  и  изъ  одного  судьи;  но  такое 
предположеше  будетъ  ошибочно,  въ  чемъ  мы  легко  можемъ  убедиться, 
если  обратимся  къ  ст.  22  проекта  учр.  суд.  уст.  Статья  эта  изло- 
жена такъ:  явъ  составъ  присутств1я  окружнаго  суда,  при  разсмо- 
„треши  уголовныхъ  делъ  съ  участ1емъ  црисяжныхъ  заседателей  об- 
„щаго  состава,  входитъ  единолично,  въ  качестве  председательствую- 
,щаго,  председатель  суда,  товарищъ  председателя  или  членъ  суда. 
„По  особымъ  определен1ямъ  окружнаго  суда,  присутствхя  его  по 
„означениымъ  деламъ  могутъ  быть  образуемы  на  общемъ  основаюя 
„въ  составе  не  менее  трехъ  судей,  считая  въ  томъ  числе  и  пред- 
„седательствующаго*".  Изъ  буквальйаго  смысла  этой  статьи  видно, 
что,  напротивъ  того,  по  проекту  коллепальный  составъ  короннаго 
суда  можетъ  иметь  место  по  особымъ  опредп>л€нгямъ  суда  и,  следо- 
вательно, какъ  исключеше,  обыкновеннымъ  же  составомъ  суда  яв- 
ляется судъ,  СОСТ0ЯЩ1Й  изъ  одного  судьи  въ  качестве  председатель- 
ствующаго.  Затемъ,  что  касается  того,  когда  именно  и  капя  дела 
должны  подлежать  разсмотренш  въ  томъ  м  другомъ  составе,  то  на 
это  въ  проекте  указанШ  нетъ,  а  такъ  какъ  въ  статье  484  проекта 
уст.  угол,  суд.,  определяющей  порядокъ  раэсмотрешя  делъ  во  время 
приготовительныхъ  къ  суду  распоряженхй,  въ  5-мъ  пункте  ея  ска- 
зано, что  судъ  тогда  же  постановляетъ  опре)^ен1е  и  о  томъ,  подле- 
житъ  ли  дело,  подсудное  суду  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей, 
разсмотренш  при  участ1и  одного  председательствующаго  или  же  въ 
коллепальномъ  составе  короннаго  суда,  то  изъ  этого  следуетъ  заклю- 
чить, что  по  проекту  определен1в  того,  въ  какомъ  составе  присут- 
СТВ1Я  должно  слушаться  каждое  дело,  предоставлено  усмотрен1ю 
суда. 
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Проежтируемыя  правила  несомн'Ьнно  вносятъ  весьма  существев- 
ныя  изкЬиешя  въ  порядокъ  разсмотрЪноя  д'Ьлъ,  установленный  су- 
дебными уставами,  и,  конечно,  К0ММИС1Я  им&1а  весьма  в1Ьсв1н  данныя, 
которыя  убедили  ее  въ  необходимости  предпринять  такое  изм'Ьненхе. 
Въ  виду  втого  мы  позволимъ  себ1к  привести  ь&к  тЬ  соображешя,  ко- 
торыя мы  находнмъ  по  этому  поводу  въ  объяснительныхъ  запнсвахъ. 

«Обязанности  короннаго  суда"*,  говорится  въ  объяснительной  за- 
пмск^^  къ  проекту  учр.  суд.  уст.  ^),  „относительно  д'Ьдъ  этого  рода'' 
(уголовныхъ  съ  участ1емъ  присяхныхъ  зас1Ьдатедей)  „представляют- 
„ся  совершенно  иными,  тЬмъ  относительно  гражданскихъ  д^лъ  или 
„д'^ъ  уголовныхъ,  разсматриваемыхъ  безъ  присяхныхъ.  Между  гЬмъ 
„какъ  въ  посл1&днихъ  случаяхъ  коронный  судъ  разрЬшаетъ  всю  со- 
„вокупность  вопросовъ,  связанныхъ  съ  грахданскимъ  исвомъ  или 
„уголовнымъ  правонарушеЕ1емъ,  въ  д:Ьлахъ  по  коимъ  призываются 
„присяжные  заседатели,  обязанность  разрЪшенхя  существенн^йшаго 
„вопроса  о  виновности  подсудимаго  лежитъ  на  указанныхъ  предста- 
„вителяхъ  общественнаго  элемента,  а  не  на  воронномъ  судЪ,  которому, 
„независимо  отъ  руководства  судебнымъ  сл%дств1емъ,  предоставлено 
„лишь  право  разрешать  вопросъ  о  прим1Ьненш  къ  виновному  нака- 
„зан1я.  Нисколько  не  умаляя  важности  того  значенхя,  какое  нм^етъ 
„для  правмльнаго  ра^зФшешя  умелое  веден1е  судебнаго  сл%дств1я,  и 
„не  отрицая  в(юможности  такихъ  случаевъ,  когда  юридическая  ква- 
„Л1*икаЦ1я  разсматриваемаго  преступнаго  д'Ьяшя  можетъ  быть  со- 
„пряжена  съ  значительными  трудностями,  нельзя  вм'ЬсгЬ  съ  тФмъ 
„не  заметить,  что  судебное  сл'Ьдств1е  по  больпшнству  д'Ьлъ,  разрЪ- 
„шаемыхъ  съ  присяжными  заскдателями,  вполн'Ь  усп'Ьшно  можетъ 
„быть  проведено  единолично  сколько  нибудь  опытнымъ  судьею  и, 
„какъ  воказываетъ  судебная  практика,  въ  д1^йствительности  боль- 
„шею  частью  м  ведется  такимъ  образомъ  предс1Ьдательствующимъ  въ 
„зас1^дан1н,  при  полномъ  почти  бездЪйств1и  двухъ  другихъ  членовъ 
„првсутств1я,  и  что  рФшенхе  вопросовъ  объ  опред'Ёлеши  наказан1я 
„виновному,  наступающее  лишь  посл1^  того,  какъ  юридическая  сто- 
„ронадЪла  бываетъ  достаточно  выяснена  и  обвинительнымъ  актомъ, 
„н  прешями  стбронъ,  и  вердиктомъ  прнсяжныхъ  заседателе,  можетъ 
„представлять  для  едвнолнчнаго  судьи  некоторый  затруднен1я  разве 
„только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  разсмотрен1я  какихъ  либо 
„сложныхъ  делъ.*.  Озабочиваясь,  въ  видахъ  экономш  труда  м  ра- 
„сходоБЪ  казны,  устранешемъ  вышеуказаннаго  недостатка  нынеш- 


*)  Объдсн.  зап.  къ  проекту  учр.  суд.  уст.  т.  I  стр.  60 — 52. 
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„ней  организащм  судебнаго  присутствш  по  дЪданъ  съ  присяжными 
„засЬдатежяии,  коммис1я  полагала,  что  по  большинству  такихъ  дЪлъ 
я  возможно  было  (^  составь  коромнаго  суда  ограничить  однимъ  судьею, 
„предсЪдательствующнмъ  въ  зас1Ьдашн.  Въ  виду  того  однаио,  что  для 
„правильнаго  разр1&шбшя  нЪкоторыхъ  д'Ьлъ,  подв1Ьдомствениыхъ  суду 
„присяжныхъ  заседателей  и  отличающихся  сложностью  ихъ  юриди- 
„ческаго  содержашя  или  обширностью  подлежащаго  судебному  обсл1Ь- 
.довашю   «ажтическаго  матвр1ала,  было  бы  весьма  полезно  учаспе 
„н1ЬсЕ0лькихъ  представителей  короннаго  суда  и  что  случаи,  въ  ко- 
„торыхъ  могла  бы  встретиться   надобность  въ  такомъ   усиленномъ 
„составе  присутств1я,  не  могутъ  быть  заранее  съ  полною  точностью 
„перечислены  въ  законе,  коимис1я  признала  наиболее  целесообраз- 
„нымъ  постановить  лишь  правило  о  томъ,  что  въ  заседаши   по  де- 
„ламъ  съ  присяжными  заседателями  обшаго  состава  по  общему  по- 
„рядку  изъ  состава  короннаго  суда  долженъ  участвовать  одинъ  судья, 
„съ  правами  председательствующаго,  но  чтобы  вместе  съ  темъ  самому 
„суду,  на  который  возложена  предварительная  подготовка  такихъ  делъ 
„къ  слушашю,  было  предоставлено  право  всякШ  разъ,  когда  онъ  нри- 
„знаетъ  это  нужнымъ,  обратить  дело  къ  разсмотрешю  въ  присутствш, 
„коронный  составъ  котораго  долженъ  быть  образованъ  не  менее  какъ 
„изъ  трехъ  членовъ.*  Этимъ  и  ограничиваются  соображен1я,  приве- 
денныя   въ  объяснительной  записке  въ  проекту  учрежденШ  судеб- 
ныхъ  установлен1й,  и  при  этомъ  сделана  ссылка  на  одинъ  реви- 
310ННЫЙ  отчетъ,  выписка  изъ  котораго  и  приведена  въ  выноске,  но 
объ  немъ  мы  скажемъ  впоследств1и.  Затемъ  въ  объяснительной  за- 
писке къ  проекту  устава  уголовнаго  судопроизводства    *)  мы  нахо- 
димъ  те  же  самый  соображешя  и  также  ссылку,  но   уже  на  другой 
отчетъ,  и  кроме  того  ссылку  на  журналъ  коммис1в  №  4  и  приложе*- 
н1е  4  къ  втому  журналу.  Изъ  этого  же  журнала  (заседашя  10,  11, 
22  и  25  Февраля  1896  г.)*  мы  узнаемъ,  что  обсужден1ю  коммис1и 
были  предложены  три  проекта  гл<1вныосъ  основангй  судебнаго  устрой- 
ства и  что  при  постатейномъ  разсиотреши  этихъ  проектовъ  статья 
24  перваго  проекта,  устанавливающая  единоличный  составъ  короннаго 
суда  по  деламъ,  разсматриваемымъ  съ  участхемъ  присяжныхъ  заседа- 
телей, была  принята  коммис1ею  и  только  одинъ  членъ,  какъ  сказано  въ 
журнале,  „заявилъ  себя  безусловнымъ  п^отивникомъ  предположеннаго 
„ у становлешя  Формы  суда  присяжныхъ  съ  единоличнымъ  короннымъ 
„судьею  въ  качестве  руководителя'',  проч1е  же  члены  находили  уста- 


*)  Объясп.  записка  еъ  ироену  уст.  уг.  суд.  т.  Ш  стр.  128—130. 
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10влен1е  такого  правила  желатедьиымъ,  въвидахъ  „возможной  при  про- 
яИЗводетвЪд'Ьдъсъ  присяжными  8К0Н0М1И  государственныхъ  расходовъ 
„и  труда  служебиаго  персонала  окружныхъ  судовъ"*,  но  съ  гЬмъ 
однако,  „^тобы  въ  случа1^  необходимости,  въ  виду  особаго  свойства 
яД'Ёла,  по  ооред'6лен^ю  суда,  присутствхе  его  могло  быть  образовано 
„и  изъ  двухъ  или  трехъ  судей".  Другихъ  соображенШ,  кром*  выше- 
приведеннаго,  всл'Ьдств1е  которыхъ  коммисзею  признано  полезнымъ 
замЪиить  нын^  существующ1й  коллепальпый  составь  суда  въ  д'Ь- 
лагь  съ  присяжными  единоличнымъ,  въ  журнал-]^  не  имеется,  въ 
объяснительной  же  запискЪ  къ  проекту  главныхъ  основан1й  объеди- 
нешд  судебнаго  устройства  (приложеше  4  къ  журналу  стр.  73  и  74) 
ваходимъ  буквально  тк  же  самый  соображен1я,  яоторыя  пом^^щены 
въ  объяснительной  записк'Ь  къ  проекту  устава  судебныхъ  учрежден1й 
и  который  приведены  нами  выше. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  коммис1я  признаетъ  коллег1аль- 
ный  составъ  короннаго  суда  по  большинству  д'Ьлъ,  разсматривае- 
мыхъ  съ  учаспемъ  присяжныхъ  зас']&дателей,  совершенно  взлишнимъ 
въ  виду  того:  во  1)  что  судебное  сл-Ьдстиге  по  большинству  д^лъ 
можетъ  быть  проведено  вполн:)^  усп']^шно  однимъ  судьею  и  во  2)  что 
разр'Ьшен1е  вопросовъ  объ  опред'Ьлепхи  преступлешя  и  прим'Ьненш 
наказашя  можетъ  представиться  затруднительнымъ  для  едвнодичнаго 
судьи  разв1^  только  въ  исвлючительиыхъ  случаяхъ,  и  при  этомъ  ком- 
мис1я  находить,  что  такая  зам']^на  коллепальнаго  состава  суда  едино- 
личнымъ  „желательна  въ  видахъ  экономш  труда  и  расходовъ  казны". 

Так1я  соображен1я  представляются  намъ  слишкомъ  поверхност- 
ными, далеко  неполными,  необхватывающими  разсматрцваемый  во* 
просъ  со  ьсЪхъ  сторонъ,  а  потому  и  неу6']&дительными.  Въ  самомъ 
дЁл1Ь  разв1^  обязапности  короннаго  суда  по  д'1&ламъ,  разсматривае- 
мымъ  съ  участ1емъ  присяжныхъ  зас'1^дателей,  заключаются  только 
въ  разр'Ьшеши  вопроса  о  прим^^ши  наказан1я  и  на  коронный  судъ 
по  дтимъ  д'Ьламъ  законъ  не  возлагаетъ  разр^шешя  и  другихъ  во- 
просовъ и  исполнен1я  другихъ  обязанностей?  Разв^  опытъ  такъ  без- 
спорно  доказалъ  всю  безполезность  уча^т1я  судей,  кром1Ь  предсЬда- 
тельствующаго,  въ  мея']^е  сложныхъ  д'Ьлахъ,  разр']^шаемыхъ  съ  уча- 
ст1емъ  присяжныхъ,  какъ  по  отношен1ю  производства  сл']^дств1я,  такъ  и 
вообще  для  д-Ьла,  что  это  не  требуетъ  доказательствъ,  а  достаточно 
упомянуть  объ  этомъ  только  вскользь,  какъ  это  д'Ёлается  въ  объя- 
снительныхъ  запискахъ?  Еаконецъ,  разв'Ё  коллепальпый  составъ 
короннаго  суда  по  д-Ьламъ,  разсматриваемымъ  съ  участ1емъ  присяж- 
ныхъ заседателей,  хотя  бы   и  менФе  сложнымъ,   не  представляетъ 
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Фовершеню  инкажихъ  гарантШ  ни  же  преимущества  его  настолько 
ужъ  ничтожны,  что  объ  атонъ  не  стоить  и  говорить?  Ъс^  эти  во- 
просы невольно  вызываются  приведенными  въ  объдснительныхъ  за- 
пискахъ  соображенЫми  и,  по  нашему  мн^шю,  представляются  на- 
столько существенными,  что  безъ  подробнаго  разсмотр'Ьнхя  и  разъ- 
яснен1я  ихъ  самый  вопросъ  о  зам1&н'1  юллешльнаго  состава  суда 
единоличнымъ  не  можетъ  получшть  ц^1мльнаго  разрФшешя. 

Конечно,  нельзя  и  ожидать,  чт<№,  въ  объяснительныхъ  занискахъ 
были  воспроизведены  всФ  соображен1я,  высказанный  въ  коммис1и 
при  обсуждеши  даинаго  вопроса,  многхя  изъ  нихъ  и,  быть  можетъ 
очень  серьезный,  не  нашли  себ'Ь  въ  ней  мЪста,  но  т1^мъ  не  мен'Ье 
слфдуетъ  признать,  что  соображен1я,  внесенныя  въ  объяснительный 
записки,  конечно  соображешя  коммисш,  для  дополнен1я  же  ихъ  и 
выдснен1я  себ'Ь  истипнаго  взгляда  коммис1И  обратимся  къ  разсмо- 
трЪшю  тЬхъ  данныхъ,  который  она  им'Ьла  въ  своемъ  раслоряженш 
при  обсужден1и  даннаго  вопроса. 

Еще  въ  начале  своей  деятельности  коммис1я,  пересматривавшая 
<^удебные  уставы,  натолкнулась  на  рядъ  вопросовъ,  правильное  раз- 
решен1е  которыхъ  за  недостаткомъ  достаточныхъ  данныхъ — ^точныхъ 
и  подробныхъ  св'Ьд'Ьн1Й,  добытыхъ  изъ  д'Ьятельности  судебныхъ  уста- 
новлен1й,  оказывалось  невозможнымъ.  Въ  виду  этого,  председатель 
коммис1и,  г.  Министръ  Юстищи,  испросилъ  Высочайшее  соизво|ен1е 
на  созван1е  старшихъ  председателей  и  прокуроровъ  судебныхъ  па- 
латъ  для  совещан1б,  и  подъ  ихъ  руководствомъ  предпринято  было 
юбозргьнге  судебныхъ  установленгщ  ^главнаяцель  которыхъ",  какъ  то 
высказано  было  въ  речи  г.  Министра  Юстицги  въ  первомъ  же  за- 
седан1и  совещашй,  „доставить  коммис1и  необходимый  для  нея  фяк- 
„теческШ  матер1алъ,  точныя  данный,  собранный  на  местахъ  опыт- 
„ныии  лицами  и  обработанный  настолько,  чтобы  въ  нихъ  можно 
„было  найти  определенный  указан1я  на  все  значительные  недо- 
„статки  въ  устройстве  и  деятельности  существующихъ  судебныхъ 
„установленШ"  *).  # 

Прежде  однако  чемъ  приступвть  къ  этому  матер1алу,  мы  считаемъ 
необходимымъ  указать  на  то,  что  вопросъ  о  составе  короннаго  суда 
по  деламъ,  разсматриваемымъ  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей, 
подвергался  обсужден1ю  на  совещан1яхъ    старшихъ  председателей  я 


')  Труды,  т.  I  стр.  5. 
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орокуроровъ  падать  въ  одномъ  ияъ  зас'Ьдан1в.  Изъ  протокола  этого 
засЬдашд  видно,  что  два  члена  аЗаявили  себя  безусловными  против- 
.нивамн  предположеннаго  установлен^  суда  присяжныхъ  съ  едино- 
вличнымъ  короннымъ  судьею,  въ  Еачеств1^  руководителя,  увазавъ  при 
,этонъ,  съ  одной  стороны,  на  невозможность  заранее  предвидеть  и 
«обсудить  всЬ  т'Ь  сложные  процессуальные  вопросы,  которые  могутъ 
.возникнуть  при  слушан1и  любаго  д'Ьда  и  предоставлеше  коихъ  рЪше- 
„нш  одного  лица  едва  ли  представлялось  бы  желательнымъ,  а,  съ 
«другой  стороны,  и  на  то  обст9ятельство,  что  присутств1е  членовъ 
«суда,  хотя  бы  послАдше  и  не  принимали  активнаго  участхя  въ 
«веден1и  д'Ьла,  уже  само  по  себ1Ь  всегда  оказываетъ  на  предс1^да- 
„т«льствующаго  благотворное  вл1яше,  какъбы  сдерживая  его  ипре- 
«достерегая  отъ  ароявлсн1я  пристрастности  къ  интересамъ  обвине- 
«и!я  или  защиты".  Пять  членовъ  совЪщашя  признавали  возможнымъ 
единоличный  составъ  короннаго  суда  по  всЬмъ  дЪламъ  съ  присяж- 
ными зас']^дателямя,  и  наконецъ  проч1е  члены  совЪщашя,  какъ  сказано 
въ  протоколе:  «склонились  къ  мысли  о  желательности  соединен1я 
«обоихъ  порядЕОвъ,  находя,  что  по  д'бламъ  простымъ  не  могло  бы 
«представляться  никакяхъ  неудобствъ'  къ  возложен1ю  председатель- 
«ствовашя  на  суд'Ь  съ  присяжными  на  единоличнаго  судью,  и  что 
«наоборотъ  по  д'Ьламъ  бол'Ье  сложнымъ  оказалось  бы  безусловно  не- 
«обходимымъ  участ1е  въ  разсмотр1Ьн]п  оныхъ  не  одного,  а  по  край- 
«ней  м*р4  трехъ  судей"  *). 

Матер1алъ,  добытый  нутемъ  обозрен1я  судебныхъ  установлешй  и 
отзывовъ  на  дополнительные  вопросы,  выработанные  коммис1ею,  по- 
мФщенъ  въ  сводахъ  ревизюнныхъ  отчетовъ,  взданныхъ  министер- 
ствомъ,  и  изложенъ  въ  видА  отв^тобъ  на  вопросы,  причемъ  въ  своды 
вошли  не  всЬ  отчеты  и  отзывы,  а  только  извлечен1я  изъ  т'1хъ,  «ко- 
«торые  представляются  наиболее  подробно  мотивированными  илипод- 
«крФпленными  твердо  установленными  данными  судебной  практики"  ^), 
и  по  нЪкоторымъ  такимъ  вонросамъ  отд'Ьльному  изложенш  отчетовъ 
по  округамъ  предпосланы  общ1е  выводы,  сд'Ьланные  изъ  вс1^хъ  от- 
четовъ по  этому  вопросу.  Данный  по  интересующему  насъ  вопросу, 
выраженному  тахъ:  насколько  является  существеннымъ  сод1ьг1спте, 
которое  оказываютъ  предсгьдательствуюгцему  прочге  соприсут- 
ствующге  судьи  по  дгьламъ  разсматриваемымь:  а)  съ  участгемъ 
присяоюныхъ  засгьдателей  и  б)  безь  г4хъ  участгя^  пом'Ьщены  въ  Ш  и 


')  Труды  I.  I  стр.  67,  68. 
V  Труды  т.  П  стр.  б. 
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у  томахъ  и  вотъ  тго  мы  читаеиъ  въ  нихъ:  „Сод'Ьйств1е,  которое 
„ожазываютъ  предсЬдательствующему  проч1е  соприсутствующ1е  суды, 
„согласно  значительному  большинству  ревизюнныхъ  отчетовъ,  яв- 
„ляется  весьма  сущеетвеннымъ  по  д1Ьламъ  разсматржваемымъ,  накъ 
„съ  участ1вмъ,  такъ  и  безъ  учает1я  присяжныхъ  заседателей.  Со- 
„дМствхе  это  выражается,  съ  одной  стороны,  въ  разр^^шеиш  возни- 
„кающихъ  при  раземотр'Ёши  д^ла  спорныхъ  вопросовъ  процессу  а  ль- 
„наго  и  матер1альнаго  права,  а,  съ  другой  стороны,  въ  разд'Ёлеши 
„труда  по  составленш  приговоровъ  въ  окончательной  Форм'Ь.  ВмЬсгЬ 
„съ  тЪжъ  признается,  что  коллепальное  начало  есть  лучшая  гарант1я 
„справедливаго  р1&шен1я  д^а.  Наряду  съ  такимъ  преобладаюгцимь 
„взглядомъ,  высказаны  ин'ёнхя,  согласно  коА)рымъ  сод1Ьйств1е  со- 
„присутствующихъ  судей  важно  и  необходимо  Л1П1Ь  по  д'Ьламъ  слож- 
„нымъ  и  зависитъ  иногда  отъ  личныхъ  качествъ  предсЬдательствую- 
„щаго^  ^).  Зат^мъ  въ  другомъ  том^  сказано  такъ:  „отзывы  о  сод'Ьй- 
„ствш,  которое  оказываютъ  председательствующему  сопрнсутствую- 
„Щ1е  судьи,  коснулись,  между  прочимъ,  вопроса  о  возможности  за- 
„мЬны  коллепальнаго  суда  едвноличнымъ  по  д'Ьламъ,  подсуднымъ 
„окружному  суду,  какъ  съ  участ1емъ,  такъ  и  безъ  участ1я  присяж- 
„ныхъ  заседателей.  Такъ  какъ  значительное  большинство  отзывовъ 
„признаетъ  содЬйств1е  соприсутствующихъ  членовъ  суда  весьма  суще- 
„ственнымъ  и  необходимымъ^  то  ивопросъ  о  зам^Ьн'Ь  коллепальнаго 
„суда  единоличнымъ  р'Ьшается  такимъ  же  болыиинствомъ  отрица- 
„тельно.  Въ  пользу  ц'Ьлесообразности  единоличнаго  суда  имеется  лишь 
„нгьсноАько  отзывовъ.  ЗагЬмъ  въ  нЪкоторыхъ  отчетахъ  приведены 
„соображешя  о  возможности  допущешя  начала  единоличнаго  суда 
„только  по  н^которымъ  д'Ьламъ  и  при  ИЗВ'ЁСТНЫХЪ  услов1яхъ''  ^). 

Такимъ  образомъ  изъ  этихъ  общихъ  обзоровъ  ревизюнныхъ  от- 
четовъ мы  видимъ,  что  не  только  большинство  ихъ,  но  ][,нже  значи- 
тельное большинство  высказалось  за  сохранен1е  коллепальнаго  начала 
короннаго  суда  по  д'Ьламъ,  разсматриваемымъ  съ  присяжными  зас1&* 
дателями,  и  только  н'^сколько  изъ  нихъ  были  противоположнаго 
мн'Ьшя.  И  действительно,  если  мы  разсмотримъ  извлечен1я  изъ  отче- 
товъ, пом'Ьщенныя  въ  Свод'ё,  то  увидимъ,  что  только  по  шести  окру- 
гамъ  было  высказано  сочувств1е  введен1ю  единоличнаго  начала  ко- 
роннаго суда  по  д'^ламъ,  разсматриваемымъ  съ  присяжными  засада- 


')  Труды  т.  Ш  стр.  468,  459. 
^)  Труды  т.  V  стр.  171. 
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телами.  Изъ  атого  числа  въ  отчетахъ  по  четыремъ  округаиъ  вся 
мотивировка  ограничивается  лишь  7казан1емъ  на  то,  что  по  д1Ьламъ 
иеи1№  сложнымъ  р'Ьдко  когда  встр^Ьчаются  вопросы,  разрФшеше  ко- 
торыхъ  для  единолично  д'Ьйствующаго  судьи  можетъбыть  затрудни- 
тельно, причемъ  въ  одномъ  изъ  отчетовъ,  какъ  бы  въ  вид'Ь  иллю- 
стращи,  добавлено,  что  „соприсутствующхе  судьи  либо  томятся  въ 
.засЬданхи  вынужденнымъ  безд'&л1емъ  (и  не  всегда  это  скрываютъ)) 
ялибо  занимаются  постороннимъ  д1^ломъ''  ^).  ЗатЬмъ  въ  отчет!^  по 
одному  округу  указано  еще  на  то,  что  при  введен1и  единоличнаго 
короннаго  суда  съ  присяжными  заседателями  не  встр'Ьтится  затруд- 
ненШ  ни  въ  прим'Ьнеши  818  ст.  уст.  угол,  суд.,  ни  въ  выбор'Ё  и 
назначен1и  наказан1й  по  новому  уголовному  уложешю  ^),  и  наконецъ 
только  отчетъ  по  округу  одного  суда  представляется  бол*е  мотиви- 
рованнымъ,  но  при  атомъ  сл'Ёдуегь  зам']^тить,  что  по.  округу  того  же 
суда  высказано  и  другое  ми'Ьнхе  совершенно  въ  противоположномъ 
смысле  ^).  Отчеты,  высказавш1еся  за  сохранеше  настоащаго  положе- 
Н1Я,  болЪе  обоснованы. 

Иы  однако  не  будемъ  входить  въ  подробное  разсмотр^ше  каждаго . 
изъ  этихъ  отчетонъ  въ  отд'^ьности,  а  приступимъ  прямо  къ  обсу- 
ждеиш)  въ  совокупности  всЬхъ  доводовъ,  приводимыхъ  какъ  за,  такъ 
и  противъ  проектируемыхъ  правилъ,  причемъ  вовсе  не  будемъ  ка- 
саться гЬхъ  соображенШ,  который  направлены  къ  устраненш  хол- 
лепальнаго  начала  короннаго  состава  суда  вообще  по  всЬмъ  д'Ьламъ, 
разсматриваемымъ  съ  участ1емъ  присяжпыхъ  заседателей,  такъ  какъ 
сама  К0ММНС1Я  отдаетъ  преимущество  такому  составу  и  желаетъ  со- 
хранить его  для  д'Ёлъ  болФе  сложныхъ. 


Сод'Ьйств1е  членовъ  суда,  участвующихъ  въ  зас^даши,  председа- 
тельствующему можетъ  выразиться  въ  разрЪшеши  вопросовъ:  1)  отно- 
сящихся до  существа  д'Ьла,  2)  чисто  процессуальныхъ  и  3)  о  нака- 
зами и  вообще  опред'Ьляющихъ  последств1я  вердикта  присяжныхъ 
заседателей.  Первымъ  и  однимъ  изъ  наибол'Ье  важныхъ  вопросовъ, 
относящихся  до  существа  д-ела,  который  можетъ  встретиться  по  каж- 


^)  Труды  т.  V  стр.  182,  183  и  184  и  т.  Ш  стр.  461.  На  этотъ  посд*дн1Й 
отчетъ  и  сделана  ссылка  въ  объясн.  зап.  къ  проекту  учр.  суд.  уст. 

*)  Труды  т.  V  стр.  181,  182.  На  этотъ  отчетъ  сделана  ссылка  въ  объясн- 
эапискб  къ  проек1у  уст.  гражд.  суд. 

3)  Труды  т.  У  стр.  177—181. 
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дому  д(ду  и  дб  зависнтъ  ни  отъ  слождостИ|  ни  отъ  важности  дЪла, 
явдяетсд,  конечно,  вопросъ  объ  опред'Ьлени  значешя  повазашй  пе- 
авившихса  св1д1&телев  и  о  возможности  слушать  д'Ьло  въ  ихъотсут- 
СТВ1И.  Что  ошибочное  и  неправильное  разрФшеше  втого  вопроса  мо- 
жетъ  Ежкть  р'Ьшающее  значеше  для  д'Ьла — это  настолько  очевидно 
для  каждаго  практика,  что  мы  думаемъ,  что  не  требуетъ  никакихъ 
докааательствъ,  и  если  мы  теперь  вспомнимъ,  что  такая  ошибка  не- 
поправима, такъ  какъ  вопросъ  этотъ  обжалованш  не  подлежнтъ,  то 
памъ  станетъ  ясно,  какъ  важно  для  подсудимаго  и  вообще  для  д1Ьла 
спокойное  и  обстоятельное  обсужден1е  этого  вопроса  и  правильное  его 
разр^шен1е.  Если  же  это  такъ,  то  коллепадьное  6бсужден1е  такого 
вопроса,  какъ  гарантирующее  болЪе  правильное  его  разр^Ьшеше,  пред- 
ставляется, конечно,  болЪе  желательнымъ.  Но  вотъ  говорится  въ  одномъ 
отчет1^  ^),  что  и  въ  настоящее  время  всЬ  таше  вопросы  разреша- 
ются точно  также  единолично  предс^дательствующимъ,  такъ  какъ 
судьи  не  им'Ьютъ  возможности  заран1Ье  изучать  д'Ьла,  приглашаемые 
же  на  вы'Ьздныхъ  сесс1яхъ  для  пополненхя  присутств1я  мировые  судьи 
въ  случае  спора  всегда  склоняются  на  сторону  предсЬдательствую- 
щаго.  Съ  такимъ  мн'Ьн1емъ  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться  по 
сдЪдующимъ  основашямъ. 

Для  того,  чтобы  имФть  возможность  составить  себ'Ь  самостоятель- 
ное мн'Ьше  о  яначен1и  для  д&Еа  показан1я  того  иди  другрго  свиде- 
теля по  д^ламъ  несложнымъ,  вовсе  не  требуется  предварительнаго 
изучен1я  дела,  для  этого  совершенно  достаточно  прочесть  обвинитель- 
вый  актъ  и  несколько  показанШ,  такъ  что  судьи,  если  только  по- 
желаютъ,  всегда  могутъ  сделать  это  совершенно  свободно  до  откры- 
Т1Я  заседашя  по  делу,  когда  уже  выяснилось,  кто  изъ  свидетелей 
не  явится,  какъ  это  обыкновенно  делается  и  въ  настоящее  время. 
Да  ни  одинъ  добросовестный  председательствующШ  въ  серьез- 
ныхъ  и  сомнительныхъ  случаяхъ  не  станетъ  высказывать  своего 
мнен1я  голословно,  а  темъ  более  настаивать  на  немъ,  напротивъ 
того,  докладывая  суду  о  значеп1н  показан1я  неявившагося  свидетеля, 
укажетъ  и  на  все  данный  предварительнаго  следств1я,  необходимый 
для  обсужден1я  даннаго  вопроса.  Всестороннее  обсуждеше  въ  кодлепи 
вопроса  о  дальнейшемъ  слушан1и  дела  важно  прежде  всего  для  того 
же  председательствующаго,  такъ  какъ  развязываетъ,  такъ  сказать, 


')  Труды  т.  V  ст.  177,  178.  Это  н  есть  тотъ  наиболее  мотивированный  от- 
чегь,  на  который  указано  нами  выше  и  на  которой  будемъ  д^^лать  преимуще- 
ственно ссылки  и  впосл'Ьдств!и. 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


УПР0ЩЕН1Е    СУДВВНАГО    УСТРОЙСТВА  75 

«му  руки  для  дадыЪйшихъ  дШетвШ,  тогда  какъ,  при  единоличнонъ 
обеужден1ж  «того  вопроса,  боязнь  въ  сомннтельныхъ  С1учаяхъ  ^ять 
на  свою  1ичн;ю  ответственность  участь  подсудимаго  н  возможности 
ненрави1ьн1Г0  рФшен1я  д11а  по  существу  можетъ  поставить  предсф- 
дательствующаго  въ  очень  тяжелое  подоженхе  и  повд1ять  кажъ  на 
нравильность  разр^шешя  вопроса  о  слушаши  д'Ьла,  такъ  и  на  самое 
ведеше  дЬёв  въ  судебномъ  зас^ашн. 

Еоллепальное  обеужденхе  посл'Ьдетв1й  неявки  свидетелей,  какъ  и 
вообще  причинъ,  препятствующихъ  открыпю  заседан1я,  необходимо,  по 
нашему  мн(н1Ю,  п  по  другимъ  основашямъ.  Каждому  изъ  насъ,  ко- 
нечно, приходилось  слышать  обвинеше  суда  въ  томъ,  что  засЬдаше 
по  делу  отложено  судомъ  вовсе  не  потому,  чтобы  показаше  неявив- 
шагося  свидетеля  было  действительно  существенно,  а  потому,  что 
судъ  просто  почему  либо  не  хотелъ  слушать  это  дело.  Так1я  обви- 
нешя,  направленныя  противъ  кодлегш,  смеемъ  думать,  за  редкими 
разве  исключешями,  бьш1ютъ  неснраведлввы,  но  мы  не  возьмемъ  на 
себя  смелости,  утверждать,  чтобы  таия  обвинешя  не  могли  быть 
справедливыми  и  при  единоличномъ  составе  суда.  Нежеланхе  вести 
дело,  почему  либо  непр1ятное  для  председательствующаго,  и  масса 
другихъ  причинъ,  совершенно  постороннихъ  для  дела,  конечно  могутъ 
побудить  судью  придраться,  такъ  сказать,  къ  какому  нибудь  несу- 
щественному обстоятельству  и  признать  его  причиною,  препятствую- 
щею къ  открытш  8аседан1Я  по  делу.  Такимъ  обстоательствомъ  всего 
скорее  можетъ  быть,  конечно,  неявка  свидетелей.  Не  явится  свидетель 
но  незаконной  причине,  показаше  его,  правда,  сомнительное,  безъ  него 
можно  бшо  бы  легко  обойтись,  но  есть  возможность  признать  его  и 
существеннымъ,  и  тогда  можно  будетъ  отложить  заседаше  по  делу. 
Признать  сомнительное  показан1е  имеющимъ  существенное  для  дела 
значен1е,  конечно,  очень  легко  и  безопасно,  это— дело  убежден1я,  оспа- 
ривать правильность  котораго  очень  трудно,  и  вотъ  дело  будетъ  от' 
ложено,  а  последствхемъ  такого  отложен1я  будетъ  новый  вызовъ  сви- 
детелей, а  нередко  совершенно  напрасное  содержаше  подсудимаго 
подъ  стражею  иногда  до  новой  сесс1и,  если  дело  разсматривается  вне 
места  постояннаго  нахождешя  суда.  Но  у  медали  есть  и  оборотная 
сторона.  Если  при  единоличномъ  составе  суда  скорее,  чемъ  при  кол- 
лепальномъ,  возможны  отсрочки  заседашй  по  деламъ,  па  причинамъ 
постороннимъ,  то  точно  также  возможно  скорее  признанхе  дела  под- 
лежащимъ  слушанш,  не  смотря  на  неявку  существенныхъ  свидетелей, 
И  мы  сильно  опасаемся,  чтобы  съ  введешемъ  новыхъ  правилъ  так1е 
случаи  не  сделались  обыденнымъ  явлешемъ,  особенно  при  неявке 
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сзид^телей  защиты.  Судья,  разр^^шающШ  д11а  въ  первомъ  же  засЪ* 
дашя,  судья,  не  любящШ  откладывать  д'Ёла  и,  сл'Ьдоватежьно,  не  епо- 
собствующгй  къ  наюпленш  ихъ  и  обренененш  тФмъ  суда,  такой 
судья,  какъ  исполнительный  чнновникъ,  будетъ  считаться  юрошимъ 
работникомъ  въ  суд1Ь.  Правда,  отъ  дМствШ  такого  судьи  можетъ  быть 
будетъ  страдать  д'Ьло  по  существу,  но  вЪдь  внутренняя  сторона  д'Ьла 
не  тавъ  зам1&тна,  она  не  бьетъ  въ  глаза,  вакъ,  нанрям^ръ,  значи- 
тельное число  навопленныхъ  д'Ьлъ,  прямо  указывающее  на  неум^ше 
суда  справляться  съ  д'Ьлами  или  на  недостатокъ  служебнаго  усердхя 
судей. 

Въ  томъ  же  отчете  ии'Ьется  еще  указаше  на  то,  что  коллепя 
въ  засЬдашяхъ  суда  во  время  вы'Ьздныхъ  сесс1й  существуетъ  только 
номинально,  такъ  какъ  приглашаемые  для  пополнен1я  присутств1я 
почетные  мировые  судьи  не  им'ёютъ  самостоятельныхъ  мн^нШ  и  въ 
случа1^  спора  примываютъ  обыкновенно  къ  председательствующему. 
Съ  такимъ  мнЪшемъ  тоже  нельзя  согласиться  вполн1&.  Если  действи- 
тельно почетные  мировые  судьи,  быть  можетъ  даже  въ  большинств'^ 
случаевъ,  и  принадлежать  къ  числу  лицъ,  не  получившнхъ  юриди- 
ческаго  образован1я,  то  недостатокъ  этотъ  можетъ  имъ  препятство- 
вать разв'Ь  только  въ  разр'Ьшен1и  вопросовъ'  юридическихъ,  процес- 
суальныхъ,  въ  разрЪшеши  же  вопросовъ,  относящихся  до  существа 
д'Ёла,  до  назначешя  наказан1я  и  вообще  до  опред1&лешя  последств1й 
приговора  присяжныхъ  сод'Ьйств1е  ихъ  не  только  возможно,  но  мо- 
жегь  быть  даже  очень  полезно.  Да  и  во  всякомъ  случа'Ь  такое  воз- 
ражеше  могло  бы  быть  приведено  въ  доказательство  не  непригодности 
коллепальнаго  состава  короннаго  суда,  а  непригодности  такого  со- 
става коллепн,  въ  которой  участвуетъ  почетный  мировой  судья,  но 
и  съ  этимъ  нельзя  согласиться,  какъ  мы  это  укажемъ  впосл'Ьдствхи. 

Относительно  того,  что  коллег1альный  составъ  короннаго  суда  по 
д1^ламъ  мен-Ье  сложнымъ  не  представляется  необходимымъ  и  для  раз- 
р'Ьшен1я  вопросовъ  процессуальныхъ,  возпикающихъ  при  разбира- 
тельств'Ё  д'Ьла,  всё  доказательства,  приведеиныя  въ  тёхъ  отчетахъ, 
которые  высказались  за  введен1е  единоличнаго  состава  короннаго 
суда  по  этимъ  д'Ёламъ,  сводятся  къ  одному,  а  именно,  что  по  д'6* 
ламъ  мен1&е  сложнымъ  весьма  р'Ьдко  когда  возникаютъ  как1е  нибудь 
вопросы,  а  если  и  встр:Ёчаются,  то  сравнительно  простые,  не  воз- 
буждающее большихъ  сомн1^н1й.  Напротивъ  того,  друпе  отчеты  про^ 
тивоположнаго  мн'Ьн1я  утверждаютъ,  что  вопросы,  требуюппе  кол- 
лег1альндго  обсужден1я,  могутъ  встр1^титься  по  каждому  д'Ёлу,  и  такъ 
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какъ  онж  обыкновенно  возижкаютъ  въ  зас1Ьдан1и,  то  и  предвнд1^ть 
шхъ  заран1№  невозможно.  Съ  втимъ  послФднимъ  мнАн1емъ  согдаены 
и  мы  м,  съ  евоей  стороны,  прибавнмъ  с11Ьдующее. 

Проектъ,  устанавливая  новый  видъ  суда  съ  присяжными  зас1Ь- 
дателями — судъ  съ  одиимъ  только  предсЪдательствующимъ  судьею 
какъ  общее  правило,  не  указалъ  ни  рода,  ни  свойства  к^лъ,  нодле- 
жащихъ  в^дЪнш  именно  этого  суда,  а  предоставилъ  суду  по  каж- 
дому данному  д^^,  подлежащему  разсмотр1Ьн1ю  съ  присяжными  за- 
седателями общаго  состава,  опред&1ить,  въ  какомъ  порядк1^  должно 
слушаться  д'бло,  т.  е.  не  сл^дуетъ  ли  его  слушать  не  общимъ  по- 
рядкомъ  съ  одннмъ  предсЬдательствующимъ,  а  исключительнымъ  въ 
коллепальномъ  состав1&.  Что  въ  исвлючительномъ  порядкЬ  должны 
слушаться  только  д'Ьла  бол-Ье  сложный,  это  мы  узнаемъ  только  изъ 
объяснительной  записки,  въ  проекте  же  объ  этомъ  не  упоминается. 
Но  допустимъ,  что  это  должно  подразум1^ваться  само  собою,  что  суды 
правила,  преподаннаго  5-мъ  пунктомъ  484  ст.  проекта,  иначе  понять 
и  иб  могутъ,  что  они  будутъ  назначать  къ  слушашю  въ  коллепаль- 
номъ состав^^  только  так1я  д'Ьла,  который  после  предварительнаго 
ознакомлен1я  съ  ними  могутъ  показаться  затруднительными  для  раз 
бирательства  ихъ  одннмъ  судьею.  Но  вЪдь  есть  дФла  въ  процессуаль- 
номъ  отношеши,  если  судить  по  предварительному  слЪдствхю,  очень 
простыл,  но  который  очень  серьезны,  какъ  по  содеянному  преступле- 
шю,  тгкъ  и  по  наказашю,  за  него  положенному  въ  законе.  Напри- 
меръ,  убШство  при  сознаши  и  друпя  тяжк1я  преступлешя,  влекупця 
за  собою  наказашя,  соединенныя  съ  лишенгемъ  всехъ  правъ  состоя- 
шя.  Ташя  дела  по  предварительному  следствш  могутъ  не  предвещать 
никакихъ  затрудненШ,  и  судъ  не  будетъ  иметь  никакого  основан1я 
слушать  ихъ  въ  коллепальномъ  составе.  А  между  тёмъ,  какъ  это 
известно  каждому  судебному  деятелю,  по  такимъ  деламъ  во  время 
судебнаго  разбирательства  легко  можегь  возникнуть  масса  процес- 
суальныхъ  вопросовъ.  Не  говоря  уже  о  вопросахъ  о  дополнеши  след- 
СТВ1Я  и  представлен1я  дела  въ  палату  по  549  ст.  уст.  угол,  суд., 
весьма  возможныхъ  по  такимъ  деламъ,  самая  постановка  по  нимъ 
вопросовъ  о  виновности  весьма  нередко  сопряжена  съ  значительными 
затруднен1ями,  такъ  какъ  въ  большинстве  случаевъ  по  такимъ  де- 
ламъ судъ  не  можетъ  ограничиться  предложешемъ  одного  вопроса  по 
обвинительному  акту,  а  въ  виду  данныхъ  судебнаго  следств1я  и  заклю- 
чнтельныхъ  пренШ  сторонъ  выеужденъ  бываетъ  постановить  одинъ  пли 
несколько  адьтернативныхъ  вопросовъ  и  иногда  очень  сложныхъ  и  ка- 
зуистичныхъ.Намъ  могутъ  заметить,  что  судъ  не  стесненъ  въ  томъ,  чтобы 
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и  в^  дЪла  о  преетупленхяхъ,  мевущпъ  за  собою  Д1шен1е  всЬхъ  правь 
состояшя,  слушать  при  коиепальиомъ  бостав'Ь  юроняаго  суда.  На  это 
иы  возразямъ,  что  это  несогласно  съ  проевтомъ,  такъ  вавъ  въ  неиъ 
на  такое  право  суда  11^тъ  указая1й.  И  что  это  д'Ьйствнтельно  несо- 
гласно съ  мыслью  составителей  проекта,  въ  подтвержден1е  этого  мы 
можемъ  указать  на  то,  что  вопросъ  объ  обязательномъ  слушашн  въ 
коллепальномъ  состав'Ь  короннаго  суда  д1^лъ  по  преступлешямъ,  вле- 
кущимъ  лишен1е  всЬхъ  правъ  состояшя,  былъ  въ  виду  коммиаи, 
какъ  возбуждавшШся  на  совЪщашяхъ  старшихъ  председателей  и  про- 
куроровъ  судебныхъ  палагь  двумя  членами  совЪщаша  ^),  и  такъ  какъ 
указан1я  на  разр'ЬшбН1е  его  въ  утвердительномъ  смысл'!^  мы  не  на- 
ходимъ,  то  сл']^дуетъ  считать,  что  онъ  отвергнуть  коммис1ею.  Да  н 
не  по  одннмъ  только  тяжкимъ  преступлешямъ,  и  по  другимъ 
мен'Ёе  серьезнымъ  д'Ьламъ  также  могутъ  возникать  вопросы,  колле- 
пальное  обсуждеше  которыхъ,  во  изб'Ьжаше  возможности  ошибки, 
точно  также  было  бы  желательно.  И  д'Ёйствительно,  постановка  аль- 
тернативныхъ  вопросовъ  можетъ  им1^ть  м'Ьсто  по  каждому  д^лу,  т1^мъ 
бол'Ёе,  что  по  проекту  (ст.  754)  и  присяжные  заседатели  сами  могутъ 
просить  о  постановке  такихъ  вопросовъ,  ес^и  же  мы  примемъ  во 
вниман1е,  что  постановка  несколькихъ  условныхъ  вопросовъ  и  вы- 
вываетъ  очень  нередко  неясные  и  разноречивые  ответы  присяжяыхъ, 
что  таше  ответы,  согласно  766  ст.  проекта,  должны  вызвать,  н» 
осиован1и  754  ст.  того  же  проекта,  или  необходимый  разъясненхя  со 
стороны  председательствующаго,  или  же  по  постановленш  суда  нзме- 
нен1е  или  дополнейхе  предложенныхъ  вопросовъ,  или  же  даже  возоб- 
новлен1е  судебнаго  следствхя;  если  зэтемъ  принять  во  вниманхе,  что 
при  единоличномъ  составе  суда  все  это  должно  быть  обсуждено  и 
выполнено  одннмъ  председательствующимъ,  что  такихъ  делъ  предсе- 
дательствующему въ  день  можетъ  быть  придется  разобрать  и  не  одно, 
а  несколько,  то  станетъ  понятно,  что  такой  председательствующ1й, 
все  время  действовавш1Й  единолнчно,  если  только  онъ  относится  къ 
делу  добросовестно,  а  не  рутинно,  какъ  ремесленникъ,  къ  концу  за* 
седан1я  вследств1е  крайняго  утомлешя  можегь  допустить  ташя  серьез*  ' 
ныя  упущешя  или  ошибки  по  делу,  который  послужатъ  къ  непра- 
вильному разрешенш  дела  по  существу  и  вследств1е  которыхъ  дело 
можетъ  быть  кассировано. 

Не  менее,  если  еще  не  более,  важно  участхе  судей  въ  коллепаль- 
номъ составе  въ  разрешенш  вопроса  о  наказаши  и  вообще  въ  опре- 

^)  Труды  т.  I,  стр.  68. 
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д1иен1н  посл4дстшй  обвинительнаго  вердикта  присяжныхъ  заседателей. 
Д*йств1те1ьно,  чисто  судебная  деятельность  собственно  и  начиается 
только  съ  мсжеита  признашя  подсудимаго  виновнымъ,  до  этого  мо- 
мента было  только  и8сл*дован1в  вини,  самое  же  обсуждеше  вины  и 
назначен1я  соразмерно  этой  вин*  наказашя  наступаетъ  только  со 
времени  пронзиесеи1я  присяжными  обвинительнаго  вердикта.  Правда, 
эта  обязанность  суда  въ  настоящее  время,  благодаря  ныне  действую- 
щему уложешю  о  наказан1яхъ,  въ  большинстве  случаевъ  обратилась 
въ  работу  чисто  механическую,  разсуждать  много  не  приходится, 
власть  суда  въ  выборе  и  назиачен1и  наказашя  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  по  деламъ  обыденнымъ  крайне  ограничена,  хо1'я  далеко  не 
всегда,  и  въ  настоящемъ  уложен1и  есть  престунлешя,  по  которымъ 
закоиъ  предоставляегь  суду  более  широкую  власть  при  определен1и 
иаказав1я,  но  не  надо  забывать  того,  что  настоящее. уложеше  дожи- 
ваетъ  свои  последше  годы  и  что  ни  для  кого  не  таИна,  что  въ  не< 
далекомъ  будущемъ  его  заменитъ  новое  уголовное  уложеи1е,  построен- 
ное на  началахъ  широкой  власти  суда  въ  назначен1и  наказан1я  ви- 
новнымъ. 

Законодатель,  заменяя  старый  порядокъ  судопроизводства  новыиъ, 
вводя  судебные  уставы  съ  судомъ  присяжныхъ  заседателей,  сделалъ 
громадную  ошибку,  не  расширияъ  вместе  съ  темъ  власти  суда  при 
яазначев1и  наказанхя  по  уложешю.  Замечательно,  что  это  сразу  же 
почувствовалось  на  практике,  и  въ  самое  первое  время  суды  попы- 
тались было  расширить  эту  власть  с^ами,  признавая  за  собою  право 
на  попнжев1е  наказан1Я  по  закону,  независимо  отъ  поиижен1я  тако- 
ваго  на  одну  или  две  степени,  вследств1е  призцан1Я  присяжными 
подсудимаго  заслуживающимъ  снисхожден1я,  но  Сенатъ  вскоре  же 
осадилъ  такой  порывъ  судовъ,  признавъ,  что  суду  особь^хъ  правъ 
на  понижен1е  наказаний  не  предоставлено  ^).  Как1я  же  произошли  оть 
этого  по€ледств1я?  А  произошло  то,  что  присяжные  заседатели,  видя 
6езсил1е  суда  въ  пониженхи  наказан!я,  стали  выносить  оправдатель- 
ные приговоры  подсудимымъ,  въ  действительности  признаваемымъ 
ими  виновными,  но  не  заслуживающимъ  той  строгой  кары,  которой  они 
должны  были  подвергнуться  по  уложенш  въ  случае  признан1я  ихъ 
виновными.  Но  этого  мало,  такое  стеснеше  правъ  суда  въ  назначе- 
н1и  наказан1я  до  такой  степени  дискредитировало  значен1е  суда  въ 
етомъ  отношен1и  и  пр1учило  смотреть  на  деятельность  суда  при  опре- 
делена наказашя  какъ  на  работу  чисто  механическую,  что  въ  на- 


')  Р4ш.  уг.  касс,  дёпар.  Сената  1867  г.  №  218,  ^^  611  в  др. 
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стоящее  время  даже  «ща,  близко  стояпця  къ  дЬду  суда,  считаюгь 
возможнымъ  говорить,  что  назначеше  яаказаихя  дЪло  совершенно 
простое,  съ  которымъ  легко  справится  н  одинъ  судья,  и  только  развф 
въ  р1Ьдкихъ  случаяхъ  могутъ  встретиться  кое  кашя  затруднешя.  На- 
ходятся даже  таше  судебные  деятели,  которые,  въ  виду  вновь  гря- 
дущаго  новаго  уголовнаго  уложешя  съ  его  новою  системою  въ  назна- 
чена наказанхя,  считаюгь  прилнчнымъ  успокаивать  насъ  т^мъ,  что 
и  съ  введешемъ  этого  уложен1я  затрудненШ  въ  прим1кнеши  навазашй 
не  встр'Ьтится,  такъ  какъ  несомн'Ьнно,  что  практика  не  замедлить 
выработать  изв:Ьстныя  правила  для  руководства  судей  при  опред'Ь- 
лед1и  размера  наказашя  ^).  Съ  такимъ  взглядомъ  мы  никакъ  согла- 
ситься не  можемъ  и  думаемъ,  что  сохранеше  коллепальнаго  состава 
было  бы  еще  болЪе  желательно  въ  виду  скораго,  по  всей  в'Ьроятности, 
принят1я  и  введешя  въ  д'Ьйств1е  новаго  уголовнаго  уложешя.  Уго- 
ловное уложеше,  предоставляя  суду  широкое  право  въ  опред^леши 
размера  наказашя,  а  нередко  и  въ  выбор'Ь  его,  гЬмъ  самымъ  воз- 
лагаетъ  на  судъ  обязанность  строго  и  всесторонне  вновь  обсудить 
виновность  подсудимаго  для  того,  чтобы  соразмерить  съ  нею  и  на- 
казан1е.  Никашя  нормы,  выработанныя  практикою,  понуждаюпця  судъ 
д'Ёйствовать  какъ  бы  по  шаблону,  не  должны  имФть  мФста,  какъ 
препятствующ]я  суду  свободно  обсудить  каждое  данное  д1^о  сообразно 
съ  его  особенностями  и  т'^мъ  исполнить  главную  свою  задачу.  А 
такая  задача  настолько  трудна  и  тяжела,  что  выполнить  ее  одному 
судь*  зачастую  будетъ  не  подъ  силу.  Не  сл^дуеть  забывать  того,  что 
приговоры  о  наказан1яхъ  постановляются  въ  вонц'ё,  когда  судья,  ис- 
полнившШ  всю  судебную  процедуру  единолично,  безъ  помощи  и  со- 
д'Ёйств1я  сотоварищей,  будетъ  всегда  бол^е  или  мен^е  утомленъ,  и  если 
при  этомъ  имФть  въ  виду,  что,  какъ  это  обыкновенно  принято  въ 
судахъ,  ради  удобства  присяжныхъ  заседателей  и  лицъ  въ  д^лЪ  уча- 
ствующихъ,  дела  незначительный  слушаются  обыкновенно  въ  начале, 
посдеднимъ  же  оставляется  дело  более  значительное,  какъ  по  числу 
свидетелей  и  подсудимыхъ,  такъ  и  по  важности  совершеннаго  пре- 
ступнаго  деяшя,  то  и  окажется,  что  наибольшее  утомлеше  придется 
именно  на  более  значительный  деда.  И  вотъ  при  такомъ  то  поло- 
жеши  единолично  действующему  судье  придется  приговаривать  под- 
судимаго къ  навазан1ю — что  же  мудренаго,  что  и  при  самомъ  добро- 


^)  Труды  т.  V  стр.  181,  182,  на  этотъ  отчетъ  сделана  ссылка  въ  объясни- 
тельной записк*  къ  пр.  уст.  уг.  суд.  см.  т.  Ш  стр.  129. 
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€0в1^етно11Ъ  отношенш  въ  д1ау,  онъ  можетъ  впасть  въ  ошибку,  на* 
зЕЕчивъ  поясудинону  наказашв  несоразм'Ьрное  съ  его  виною.  Еавимъ 
тяжедлмъ  вамнемъ  жяжетъ  на  еов'Ьсть  его  такая  ошибка,  когда  онъ 
узнаетъ  объ  ней  послЪ,  когда  поправить  ее  онъ  уже  не  будетъ  им^^ть 
возможности!  я^Два  ли  возможно  относиться  безразлично  къ  тому 
яКрайне  душевно  тяжелому  состояшю  единоличнаго  судьи", — гово- 
рится въ  одномъ  отчет*  *)— «на  которое  онъ  будетъ  обреченъ  нрав- 
.ствепною  ответственностью  за  постановленные  приговоры,  падающею 
„исключительно  на  него. одного".  Зам*чан1е  это  совершенно  справед- 
ливо, действительно  велика  нравственная  ответственность  и  слиш- 
комъ  тяжела  обязанность  будущаго  судьи,  и  нетрудно  предвидеть,  • 
что  судья,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  делу  добросовестно,  ВИДЯЩ1Й  въ  подсу- 
димомъ  человека,  а  не  статистическую  единицу,  такой  судья,  если 
не  обратится  въ  судейскихъ  дгьлъ  мастера^  скоро  долженъ  будетъ 
отказаться  отъ  ясполнен1Я  обязанностей  судьи. 

Вшпе  мы  указали  на  замечаше,  высказанное  въ  одномъ  изъ  от- 
четовъ  о  томъ,  что  почетные  мировые  судьи,  приглашаемые  на  сес- 
с1я1ъ  въ  судебный  заседашя,  составляютъ  какъ  бы  излишн1й  баластъ. 
Мы  представили  по  этому  поводу  некоторый  возражешя  и  теперь 
счжтаемъ  необходимымъ  вновь  обратиться  въ  этому  заиечашю,  такъ 
какъ  иаходвмъ,  что  содейств1е  почетныхъ  нировыхъ  судей  делу  суда 
при  определеши  наказан1я  и  вообще  последств1й  обвинительнаго  вер- 
дикта првсяжныхъ  заседателей  во  многихъ  случаяхъ  представляется 
полезнымъ.  Такое  участхе,  по  нашему  мненш,  еще  более  желательно 
въ  будущемъ,  когда  войдетъ  въ  действ1е  уголовное  уложен1е.  Почет- 
ные мировые  судьи,  какъ  лица,  такъ  сказать,  съ  более  свежими  взгля- 
дами, не  покрытыми  некоторымъ  налетомъ  отъ  постояннаго  соприко- 
сновен1Я  съ  преступленгемъ  и  преступниками,'  могутъ  освежающимъ 
образбмъ  действовать  на  судей  профессшнальныхъ  и  оказать  не  ма- 
лую услугу  делу  при  выборе  и  назначен1и  наказан1я  обвиненному  и 
не  только  по  преступлен1ямъ  более  важнымъ,  но  и  по  менее  значи- 
тельнымъ,  по  последнимъ  да^е  еще  более,  потому  что  къ  этимъ  то 
именно  деламъ  проФессюнальные  судьи  относятся  съ  большимъ  равно- 
дуппемъ,  какъ  въ  деламъ  обыденнымъ.  Кроме  того  у част1е  почетныхъ 
мировыхъ  судей  по  темъ  же  освован1ямъ  представляется  полезнымъ  и 
при  обсужден1и  другихъ  последствШ  обвинительнаго  приговора  при- 
сяжныхъ  заседателей,  а  именно  при  применен1и  775  ст.  уст.  угол. 


")  Труды  т.  V  стр.  173,  174. 
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суд.  (792  ст.  проекта),  уполномочивающей  судъ  ходатайствовать 
предъ  Дмператорсвимъ  Величеетвомъ  о  помждоваши  осужденнаго,  и 
ст.  818  уст.  угол.  суд.  (769  ст.  проекта),  предоставляющей  суду 
право  передать  д&ио  па  рдзс110тр^н1е  другого  состава  присяжпыхъ 
заседателей. 

Въ  увазанномъ  нами  выше  отчете,  на  который  сд'Ьлана  ссылка 
въ  объяснительной  записк*]^  въ  проекту  уст.  угол.  суд.  ^),  находимъ 
увазан^е  на  то,  что  примйнеше  818  ст.  ^ст.  угол.  суд.  представляется 
вполн'Ь  возможнымъ  и  при  зам']^н'Ь  Коллепальнаго  суда  единоличнымъ, 
т^^мъ  болфе,  что  „пользоваше  .этою  статьею  ограничивается  лишь 
крайними  исключительными  случаями**.  Съ^  такимъ  мн']^н1емъ,  раз- 
д'Ьляемымъ  по  видимому  и  коммис1ею,  мы  согласиться  не  можемъпо 
слфдующимъ  соображен1ямъ. 

Статья  818  уст.  угол,  суд.,  гласящая:  „если  судъ  единогласно  при- 
„знаетъ,  что  р1Ьшешемъ  присяжпыхъ  заседателей  осужденъ  невинный, 
дто  постановляетъ  опред'Ьлеше  о  передаче  дФла  на  разсмотр1^н1е  но- 
„ваго  состава  присяжпыхъ,  р'Ьшен1е  воторыхъ  почитается  уже  во  вся- 
„вомъ  случа'Ь  овончательнымъ**,  сохранена  въ  проевгЬ  съ  бузвальноЁ 
точностью.  Но  вотъ  именно  тавое  сохранен1е  ея  безъ  изм'Ьнен]я  ре- 
давц1и  и  можетъ  породить  нфвоторое  сомн'Ьше  и  наводить  на  предпо- 
ложен1е,  что  прим1^нен1е  этой  статьи,  вавъ  требующей  единогласнаго 
постаповлеп1я  воллепальнаго  суда,  не  можетъ  еш^ть  м1^ста  при  д'ЬЁ- 
ств1и  суда  единодичнаго.  До  сомн1^н1е  это,  вакъ  надо  полагать,  раз* 
решается  общимъ  правиломъ,  выраженнымъ  въ  518  сг.  проевта,  по 
воторому  „по  д1Ьламъ,  вон  подлежать  разсмотр'Ёшю  присяжныхъ  зас1^* 
^,дателей  общаго  состава  при  единоличномъ  участ1и  предс^дательствую- 
„щаго,  обязанности,  возлагаемый  симъуставомъ  на  судъ,  исполняются 
„единолично  предсЪдательствующимъ**.  И  дМствительно,  трудно  до- 
пустить' даже  мысль,  чтобы  воммис1я  признала  возможнымъ  сохра- 
нить гарант1Ю,  устанавливаемую  818  ст.  уст.  уг.  суд.,  только  для 
подсудимыхъ,  обвиняемымъ  по  сложнымъ  д'Ьламъ.  А  между  т1^мъ  тавое 
широкое  толвован1е  прим(нен1я  правила,  изложеннаго  въ  означенной 
стать1^,  въ  высовой  степени  умаляетъ  значен1е  вердивта  и  самаго  суда 
присяжпыхъ  по  д'Ьламъ  этого  рода. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  одно  изъ  главныхъ  началъэ  положенныхъ  въ 
основу  суда   присяжпыхъ   заседателей,  это — незыблемость  ихъ  вер- 


»)  Объясн.  записка  къ  проек.  уст.  угол.  суд.  т.  Ш   стр.    129.    Труды   т.   V 
стр.  181,  182. 
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дикта.  Отмена  его  можетъ  воспосл'Ьдовать  по  постановдешю  только 
выешаго  судилища — Сената  и  то  только  въ  каесац10нномъ  порядгЬ, 
I  какъ  единственное  иеключен1е  нзъ  этого  общаго  правила  устано- 
влено 10  Гауогеш  (1еГен$10Ш8,  чтобы  не  пострадало  невинное  лицо,  это— 
въ  случа'Ь  при8нав1я  судомъ  осужденнаго  невиновнынъ  передача  д&ва 
на  разснотр'Ьше  новаго  состава  присяжныхъ  заседателей.  Но  и  зд']&сь 
для  д^Ьйствительности  такого  постановлен1я  о  передач'6,  въ  видахъ 
поддержашяглавнаго  основан1Я'- незыблемости  вердикта  присяжныхъ, — 
требуется  единственное,  но  необходимое  условхе,  это — единоьласное 
признаиге  всгьми  судьями^  что  осужденъ  невинный.  И  д'Ьйствительно, 
только  при  такихъ  услов1яхъ,  при  такой  гарант1и  присяжные  здс:Ь- 
датели  могутъ  постановлять  свои  приговоры  свободно,  безъ  всякаго 
вн'1&шннго  давлешя  и  безъ  опасешя,  что  обвинительный  ихъ  приго- 
воръ  можетъ  быть  легко  отм:Ёненъ  судомъ.  №с1мъ  въ  иное  поло- 
хеше  становится  д1^ло  при  введеши  единоличнаго  суда  съ  присяж- 
ными зас1^дателями.  Спрашивается,  въ  состоян1и  ли  будетъ  тогда 
предс1^дательствующ1й  выполнить  требоваше,  выраженное  въ  746  ст. 
проекта,  чтобы  онъ  не  высказывалъ  въ  своемъ  резюме  собственнаго 
мн'Ёшя  о  вин^  или  невиновности  подсудимаго,  и  можно  ли  отъ  него 
требовать  лицем^рнаго  исполнешя  этого  закона,  когда  онъ  уб1^жденъ 
въ  невинности  обвиняемаго  и  знаетъ  заран'Ье,  что  обвинительный  вер- 
диктъ  присяжныхъ  все  равно  имъ  будетъ  отм'Ьненъ  и  д'ёло  будетъ 
передано  имъ  на  разсмотр'Ьн1е  другого  состава  присяжныхъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  присяжные  заседатели,  зная,  что  обвинительный  ихъ  при- 
говоръ  можетъ  быть  легко  отм'Ёненъ  предсЬдательствующимъ,  не  ста- 
нутъ  лн  прислушиваться  къ  его  р'Ьчи  и  вообще  ко  вс:емъ  его  словамъ^ 
стараясь  уловить  его  мн'ен1е,  въ  ущербъ  самостоятельности  своихъ 
сужденхй.  Ответы  на  эти  вопросы  могутъ  быть  даны  только  въ 
смысл'Ё  неблагопрштномъ  для  распространен1я  д'Ьйств1я  745  ст. 
проекта  м  на  судъ  присяжныхъ  съ  единоличнымъ  составомъ  корон- 
наго  суда.  Если  же  Э1Х)  такъ,  если,  съ  другой  стороны,  нельзя  допу- 
стить и  мысли,  чтобы  гаранпя,  установленная  этою  статьею,  для 
большинства  дфлъ  могла  бы  быть  исключена  изъ  закона,  то  при- 
ходится придти  только  къ  одному  выводу,  а  именно,  что  колдепаль- 
ный  составъ  короннаго  суда  долженъ  быть  сохраненъ  для  всЬхъ  д'ёлъ, 
разсматриваемыхъ  съ  учаспемъ  присяжныхъ  зас1^дателей. 

Мы  не  можемъ  не  остановиться  еще  на  одномъ  сообрджен1и,  вы- 
сказанномъ  въ  одномъ  изъ  отчетовъ  и,  повидимому,  настолько  серь- 
езномъ,   что  на  него   сд'Ьлана   даже  ссылка  въ  объяснительной  за- 
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аиск'}^.  Вотъ  что  сказано  въ  втонъ  отчетЬ:  ,по  д'Ьдамъ  съ  првсдж- 
,ньиш  зас^датедями  пр1сутетвующ1е  иены  стда,  1р(ш&  предс&да- 
яТедьствующаго,  обыжновенно  совершенно  безучастно  отноеатся  къ 
„д'Ьду:  они  лвбо  томятся  (н  не  всегда  скрываютъ  это)  вынужден- 
«нынъ  безд'Ьяхенъ,  ибо  занимаются  посторонними  д1ианн  (пнсапемъ 
„приговоровъ  по  другимъ  д^амъ,  подписнвашемъ  бумагъ  м  др.)* 
„Поэтому  содЬйств1е  ихъ  предскдатежьствующему  по  бояьшинству 
дФлъ  жрайне  незначительно"  ^). 

Мы  нисколько  не  удивились  бы,  если  подобное  замЪчаше  услы- 
хали бы  огь  лицъ  постороннихЪу  не  принадлежащихъ  къ  числу  судеб- 
ныхъ  деятелей.  Если  посмотр^^ть  со  стороны,  то  д'Ёйствительно  можно 
даже  пожад'кть  двухъ,  какъ  бы  обреченныхъ  на  безд'Ьйств1е,  членовъ 
суда,  вся  д'Ьательность  которыхъ,  повидимому,  заключается  лишь  въ 
томъ,  чтобы  предложить  иногда  вопросъ  свид1Ьтелю  и  отъ  времени 
до  времени  перекинуться  н'ёсволькими  словами  съ  председательствую- 
щимъ  и  то  въ  большивствЬ  случаевъ  только  тогда,  когда  тотъ  самъ 
къ  нимъ  обратится.  Но  это  высказано  не  посторонними  лицами,  это 
пом]&щено  въ  отчегЬ,  и  на  этотъ  отчегь,  очевидно  какъ  бы  на  дока- 
зательство, сд'Ьлана  ссылка  въ  объяснительной  записк1Ь.  Въ  такомъ 
случа'Ь  намъ  остается  только  одно — ^пожал^ть  о  такихъ  учреждешяхъ, 
въ  которыхъ  так1я  отношен1я  къ  д'Ьлу  членовъ  суда  являются  не 
исключещемъ  изъ  общаго  правила,  такъ  какъ  объ  исключешяхъ  не 
слЪдуетъ  и  говорить,  а  обыденнымъ  явлешемъ. 

Лвцамъ  же,  близко  знакомымъ  съ  судейскими  порядками,  очень 
хорошо  известно,  что  главное  сод1^йств1е  соприсутствующихъ  судей 
проявляется  вовсе  не  въ  залФ  засЬдашя,  а  въ  сов1Ьщательной  ком- 
нагЬ.  Тамъ  въ  прододжеши  всего  судебнаго  производства  во  время 
перерывовъ  идетъ  обм^нъ  мыслей,  тамъ  обыкновенно,  если  судъ  не 
состоитъ  изъ  лицъ,  настроенныхъ  другъ  къ  др}гу  враждебно,  ука- 
зывается и  на  обстоятельства,  который  следовало  бы  пров1^рить  или 
выяснить  по  д'Ьлу,  и  на  упущен1я,  который  еще  есть  возможность 
исправить,  тамъ  предс'Ьдательствующ1й  им'Ьетъ  полную  возможность 
пров'Ёрить  свой  взглядъ  и  впечатл1Ьн1я,  произведенныя  на  ного  су- 
дебнымъ  сл'Ьдствхемъ  и  прен1ями  сторонъ.  Вотъ  въ  чемъ  можетъ  вы- 
разиться сод1&йств1е  соприсутствующихъ  судей,  и  оно  является  суще- 
ственно важнымъ  не  только  для  предсФдательствующаго,  но  и  для 
дФла,  способствуя  бол'Ье  подробному  разсмотр^нш  и  обсужде- 
н]ю  его. 


^)  Труды  т.  Ш  стр.  461. 
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Но  крокЪ  того  пряеутетБхе  членовъ  суда  въ  судебномъ  зас1(дан1и 
прекставиетея  существенно  важнымъ  и  по  другинъ  основашямъ.  На 
однонъ  И8ъ  сов'ЬщанШ  старшихъ  предс^^датедей  и  прокуроровъ  су- 
дебжыхъ  нажать  двумя  чденаки  этого  совФщашя  было  высказано, 
кап  ото  я  бьио  уже  указано  нанн,  с11Ьдующее:  „присутствхе  чле- 
.новь  суда,  хотя  бы  пос^гЬдше  и  не  принимали  активнаго  участ1я  въ 
,ведешн  д^ла,  уже  само  по  себ'Ё  всегда  оказываетъ  на  предсЬдатедь- 
,ствующаго  благотворное  вл1ян1е,  вакъ  бы  сдерживая  его  и  предо- 
«стерегая  отъ  проявлешя  пристрастности  въ  интересамъ  обвинен1я 
.или  защиты'  ^). 

Мысль  эта,  высказанная  лицами  опытными,  знакомыми  съ  д1клоиъ 
практически,  вполн'Ь  справедлива,  и  мы  съ  своей  стороны  прибавимъ, 
тго  такое  лрисутств1е  членовъ  суда  им^етъ  не  только  сдерживающее 
значеше,  охраняя  стороны  отъ  возможности  пристрастк,  но  вм^Ьстъ 
съ  тЬмъ  служить  и  гарант1ею  правильности  всего  судебнаго  пронз- 
водства.  И  д'Ёйствительно,  д1Ьйствуя  вполн'Ь  самостоятельно  при  ве- 
хеши  д^а,  предс1Ьдательствующ1й  т1^мъ  не  менФе  все  время  нахо* 
дится  иакъ  бы  подъ  контролемъ  соприсутствующихъ  членовъ,  такъ 
кажъ  удостов1^реше  всего  того,  что  происходило  на  суд'Ь,  и  были  ли 
допущены  съ  его  стороны  как1я  либо  нарушен1я  или  упущен1я,  за- 
висмтъ  главнымъ  образомъ  отъ  нихъ,  вакъ  лицъ,  составляющихъ 
большинство  того  присутств1я,  которому  такое  удостоверение  вв'Ьрено 
по  закону  (ст.  840  и  844  уст.  уг.  суд.). 

Воть  этой  то  гарант1и  и  будутъ  лишены  стороны  на  суд'Ё  при- 
еяжныхъ  зас1^дателей  съ  единоличнымъ  короннымъ  судьею,  тогда 
какъ  так1я  нарушешя  и  упущен1я  скор'Ье  возможны  со  стороны 
предсФдательствующаго,  д'Ьйствующаго  единолично,  ч'ёмъ  въ  колле- 
пальномъ  составе  присутств1я. 

Предоставленный  только  самому  себ1&,  одиночка  председательствую- 
щШ  вновь  проектируемаго  суда,  не  имея  возможности  ни  съ  к^мъ 
им  обменяться  мыслями,  ни  проверить  своихъ  сомнешй,  кроме  разве 
учаетвующаго  въ  заседанхи  лица  прокурорскаго  надзора,  чтб  едва 
лм  желательно,  не  будучи  ни  кемъ  сдерживаемъ  и  не  чувствуя  надъ 
собою  никакого  контроля,  такой  председательствующ1й  весьма  скоро 
пржвыкметъ  къ  такой  самостоятельности  мнен1й  и  действ1й,  кото- 
рая граничить  съ  произволомъ,  и  едва  ли  можно  будетъ  поручиться 
за  то,  что  9та  граница  будетъ  всегда  имъ  строго  соблюдаться. 


»)  Труды  т.  I  стр.  67. 
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Намъ  остается  разсмотр1^ть  еще  два  или,  в1крн'Ье,  даже  одкнъ  до- 
водъ,  приводимый  въ  объяснительной  записгЬ,  въ  подтверждеше  не- 
юбюдимости  введен1а  проевтируемыхъ  правидъ  о  единоличномъ  суд!, 
аго — эвовомхя  труда  и  расходовъ  казны,  двономхя  труда?  Несомненно,' 
ЧТ0  8В0Н0М1Я  труда  должна  воспосл'Ёдовать,  коль  скоро  работу,  кото- 
рую д'Ьлали  три  лица,  будетъ  исполнять  только  одно  лицо.  Но  вы- 
зывается ли  такая  8коном1Я  необходимостью  и  какая  и  кому  будетъ 
польза  отъ  такой  8коном1и?  Отанутъ  огь  этого  д1^ла  разрешаться  по 
существу  лучше,  более  правильно?  Нетъ,  сама  коммис1я  не  предпо- 
лагаетъ  этого,  напротивъ  того,  коллепальный  составъ  суда  она  сама 
считаетъ  лучшимъ  судомъ  и  сохравяетъ  его  для  делъ  более  слож- 
ныхъ,  мы  же  съ  своей  стороны  старались  доказать,  что  последуетъ 
не  улучгаеше,  а,  напротивъ  того,  ухудшоше  суда.  Облегчится  трудъ 
судей?  Опять  нетъ,  трудъ  судьи — председательствующаго,  станетъ  бо- 
л^е  тяжкимъ,  проектъ  возлагаетъ  лично  на  него  одного  всю  нрав- 
ственную ответственность  за  каждый  приговоръ.  Но,  быть  можетъ, 
дела  пойдутъ  скорее,  то,  что  прежде  делали  трое  вместе,  теперь  мо- 
жетъ выполнить  каждый  въ  отдельности?  Да  нетъ  же,  и  втого  не 
^удегь,  такъ  какъ  вместе  съ  введен1емъ  упрощен1я  въ  производ- 
стве предполагается  и  сокращев1е  штатовъ  судовъ.  „Замена'',  гово- 
рится въ  объяснительной  записке  '),  ,въ  составе  присутств1Й  по 
„большинству  делъ  съ  присяжными  заседателями  общаго  состава 
„трехчленной  коллег1и  коропнаго  суда  однимъ  судьею  должна  содей- 
„ствовать  освобожден1ю  въ  окружномъ  суде  значительнаго  количе- 
„ства  силъ,  уже  вследств1&  одного  уменьшен1я  работы  . . . .  въ  со- 
„ставе  судовъ  потребуется  произвести  более  или  менее  значитель- 
„ныя  сокращен1я''.  Бъ  такомъ  случае  остается  только  одно — эконо- 
м1я  труда  дастъ  9воном1Ю  расходовъ  казны.  Это  действительно  вер- 
но, хотя  тоже  до.  известной  степени,  такъ  какъ  не  следу етъ  упу- 
скать изъ  виду  того,  что,  съ  сокращен1емъ  расходовъ  на  штаты  и 
разъезды  суда,  легко  могутъ  увеличиться  расходы  на  судебный  из- 
держки, такъ  какъ  число  кассируемыхъ  приговоровъ,  а,  следовательно, 
и  число  подлежащихъ  вторичному  разсмотрешю  делъ,  какъ  мы  по- 
лагаемъ,  должно  увеличиться,  а  это  вызовегь  излишн1е  расходы.  Но, 
несмотря  на  это,  расходы  казны  все  таки  должны  более  или  менее 
сократиться. 

Нтакъ,  вотъ  единственный  доводъ,  который,   повидимому,   и   по- 
ложенъ  въ  основу  всего  предполагаемаго  преобразован1я — упрощешя 
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судеОнаго  устровства.  Но  представляется  ли  втотъ  доводъ  настолько 
в^кнжъ  и  сильнымъ,  чтобы  онъ  одинъ  ыотъ  вызвать  необходимость 
дтоМ  реформы,  объ  атомъ  можно  сказать  только  впосл'Ьдств1и,  когда 
мы  подведемъ  жтоги  всего  сказаннаго  нами,  а  теперь  остановимся 
еще  на  одномъ  весьма  вахномъ  обстоятельств1^,  которое  д'Ьлаетъ  вве- 
деше  проектируемыхъ  правилъ  еще  мен'Ье  желательнынъ. 


Еоммис1д,  устанавливая  новый  видъ  суда  съ  участ1емъ  присях- 
ныхъ  заседателей,  не  сочла  возможнымъ  опрвд'Ьлить  а  рпоп  въ  за- 
коне подсудность  д-]&лъ,  подлежащихъ  в'Ьд'Ьнш  вновь  проектируемаго 
суда,  а  предоставила,  вакъ  это  и  было  указано  нами  выше,  по  свой- 
ству хаждаго  даннаго  д'ёлв,  подлежащаго  разсмотр-Ь^ю  суда  съуча- 
ст1емъ  присяжныхъ  заседателей  общаго  состава,  опред'1^лить  и  по- 
рядокъ  разсмотр1Ьн1я  этого  д'&ла.  Такое  постановлен1е  коммис1и,  если 
стать  на  ея  точку  зр-Ьягн,  а  именно  признан1я,  что  въ  коллепаль- 
номъ  составе  короннаго  суда  должны  слушаться  только  дЪла  бол'Ье 
сложный,  представляется  вполн'Ь  правильнымъ,  иначе  она  и  не  могла 
поступить.  Но,  устанавливая  такое  правило,  коммис1я  тЪмъ  самымъ 
предоставила  суду  такое  полномоч1е,  которое  можетъ  повести  къ  по- 
слШтв1ямъ  нежелательнымъ,  быть  можетъ,  даже  и  для  составителей 
нроекта.  Допустимъ,  что  въ  первое  время,  хотя  это  и  весьма  сомни- 
тельно, въ  виду  предполагаемаго  сокращен1я  штатовъ  судовъ,  суды 
будутъ  д'Ьйствовать  въ  такомъ  составе,  что  цъ  состоян1и  будутъ 
справляться  съ  поступающими  въ  судъ  д'Ьлами,  и  при  этомъ  д'Ьла 
бол'Ье  сложныя  будутъ  слушать  въ  коллег1альномъ  состав1^.  Но,  какъ 
изв1Ьстно,  количество  поступающихъ  д'Ьлъ  увеличивается  съ  каж- 
дынъ  годомъ,  а  штаты  пересматриваются  разъ  въ  десятки  л']^тъ,  и 
хотя  и  бываютъ  иногда,  какъ  исключен1е,  и  частичный  увеличешя 
штатовъ^  въ  вид'Ь  прибавки  одной  или  двухъ  должностей  членовъ 
суда*  но  ВТО,  какъ  показалъ  опытъ,  можетъ  воспоследовать  только 
уже  после  значительнаго  накоплен1я  делъ  и  принят1я  всехъ  м^ст- 
ныхъ  меръ  къ  устранен1ю  такого  накопления.  И  вотъ  такою  мест- 
ною  мерою,  наиболее  легко  осуществимою,  какъ  находящеюся,  такъ 
сказать,  подъ  руками  въ  распоряжеши  самого  суда,  и  явится  огра- 
иичеше  круга  делъ,  подлежащихъ  разсмотрен1ю  въ  коллепальномъ 
составе,  которое  можетъ  дойти  до  того,  что  коллег1альныя  заседан1я, 
быть  можетъ,  и  въ  недалекомъ  будущемъ  станутъ  явлен1ями  крайне 
редкими  и  единоличный  коронный  судъ  мало  по  малу  вытеснить  почти 
совершенно  составъ  коллепальный.  И,  поступая  такииъ  оЗразокъ,  суды 
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будутъ  действовать  совершенно  правильно — въ  врав'Ь,  иль  закононъ 
предоставленномъ,  такъ  клкъ  опредфдеше  того,  въ  каюмъ  порядж'Ь 
должно  слушаться  д^ло,  не  можетъ  подлежать  обжалованш,  9Т0 — ^днс- 
кредищонная  власть  суда.  Допустинъ,  что  Сеяатъ,  кассируя  какое 
нибудь  д&[0  покакйиъ  либо  основан1янъ,  и  укажетъ  суду  на  необ- 
ходимость разснотр1^ть  8Т0  дФло  въ  коллепальномъ  составе,  судъ, 
конечно,  исполнитъ  такой  указъ,  но  это  не  можетъ  понудить  судъ 
назначить  другое  подобное  д1и10  къ  слушан1ю  въ  коллепальномъ  со* 
став*  суда,  и  привлечь  за  это  судъ  къ  отв*тственностн  нельзя  даже 
въ  порядке  надзора,  такъ  какъ  судъ  въ  свою  защиту  им^егь  за- 
конъ,  не  указывдющ1й  основашй  къ  опред^ленш  того,  въ  какомъ 
порядк*  должны  слушаться  д^ла,  и  весьма  вЪсскШ  доводъ  къ  оправ- 
дашю— недостатокъ  наличныхъ  силъ  для  слушан1Я  д*лъ  въ  колле- 
пальномъ состав*,  въ  виду  чрезмерно  большого  поступлешя  ихъ. 

Еще  худшихъ  посл*дств1й  можно  ожидать  отъ  прим*нешя  проек- 
тируемыхъ  правилъ  по  отношен1ю  къ  д*ламъ,  подлежащимъ  разсмо- 
тр*нио  вн*  м*ста  постоялнаго  нахождея1я  суда.  Хотя  статья  138 
учр.  суд.  уст.э  определяющая  вы*зды  суда  на  сессш,  и  сохранена  въ 
проект*,  съ  н*которымъ  лишь  изм*нешемъ  редакщи  (ст.  168),  но 
въ  проектъ  введена  статья  23,  определяющая  порядокъ  присутствхя 
на  этнхъ  сесс1яхъ,  совершенно  изм*няющая  характеръ  нын*шнихъ 
сеСсШ.  Статья  эта  говоритъ  такъ:  «Въ  у*здахъ,  вн*  м*ста  пребыва- 
«шя  окружнаго  суда,  приеутств1е  суда  по  д*ламъ  съ  участ1емъ  присяж- 
„ныхъ  зас*дателей  общаго  гч)става  составляется  при  единоличномъ 
яучаст1и,  въ  качеств*  предс*дательствующаго,  у*зднаго  члена  суда, 
„за  исключен1емъ  т*хъ,случаевъ,  когда  предс*дательствоваше  въта- 
„комъ  присутств1и  принялъ  на  себя  предс*датель  или  товарищъ 
„председателя,  или  оно  возложено  судомъ  на  одного  изъ  членовъ  его 
„отд*лен1й,  или  же  когда  посл*довало  опред*лея1е  суда  объ  образова- 
вши по  д*лу  присутств1я  въ  коллепальномъ  состав*  суда". 

Изъ  этой  статьи  видно,  что  для  д*лъ,  разсматриваемыхъ  съ  уча- 
ст1емъ  присяжныхъ  зас*дателей  общаго  состава  вн*  м*ста  постояв- 
наго  нахожден1я  суда,  проектъ,  какъ  общее  правило,  устанавливаетъ 
составъ  короннаго  суда,  состоящ1й  лишь  изъ  одного  у*зднаго  члена 
окружнаго  суда,  и,  какъ  нсключеше  изъ  этого  правила,  коллег1аль- 
ный  составъ  по  особымъ  опред*лен1ямъ  суда  и  случаи  поездки:  пред- 
седателя суда,  товарища  его  или  же  члена  суда,  командированнаго 
судомъ,  причемъ  для  исключен1Й,  т.  е.  случаевъ  выезда  суда  и  его 
членовъ  не  только  не  устанавливаетъ  никакихъ  обязательныхъ  пра- 
вилъ,  но  даже  не  обусловливаегь  ихъ   ничемъ,   предоставляя  ихъ 
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ик  уешотр&шо  суда   (вы'Ьзды  суда  для  коллепадьнаго  заеЪданк  и 
юмандвровка  чжеяа),  ии  же  жедашю  лицъ  вы'Ьзжающихъ. 

Такая  необязательность  вы1юдовъ  суда  на  сесс1и  въ  города  округа, 
съ  одной  стороны,  достоянно  возрастающее  число  поступающнхъ  въ 
судъ  дФлъ,  требующее  больше  силъ  н  сбережен1я  времени,  а  не  траты 
его  на  необязательный  по1^дкн,  съ  другой  стороны,  естественно  мо- 
гутъ,  если  не  сразу,  то  современемъ  вынудить  судъ  сначала  со- 
кратнть,  а  загЬмъ  н  совершенно  отказаться  отъ  таиихъ  поФздокъ, 
крокЬ  особо  нсключительныхъ  случаевъ,  возложивъ  такинъ  образоиъ 
ведеше  всЬхъ  дЬлъ  съ  присяжныни  зас^Ьдателями  внЬ  и1Ьста  достоян 
наго  нахождешя  суда  на  мФстныхъ  уФздныхъ  членовъ  окружнаго 
суда,  а  это  то  и  представляется  мен1Ье  всего  желательнымъ. 

Прежде  всего  нельзя  умолчать  о  томъ,  что  на  должности  у^д* 
ныхъ  членовъ  суда,  въвиду  въ  большинств'Ь  случаевъ  неблагопр1ят- 
ныхъ  условШ  уФздной  жязии,  нередко  весьма  тягостныхъ,  особенно 
для  человека  семейнаго,  обыкновенно  весьма  неохотно  идутъ  лучшхе 
судебные  деятели,  предпочитая  жизнь  въ  губернскомъ  город1^,  такъ 
что  предс'Ьдательствован1е  въ  суд!  далеко  не  всехда  выпадаетъ  на 
долю  лучшихъ  деятелей,  какъ  это  было  бы  желательно.  Намъмогутъ 
заметить,  что  эта  б^да  легко  поправимая,  что  суду  предоставлено 
широкое  право,  пользуясь  которымъ,  онъ  можегь  всегда,  въ  случае 
если  бы  въ  вакомъ  ннбудь  город'Ь  членъ  суда  оказался  менЬе  способ- 
нымъ  къ  предсЬдательствовашю,  командировать  туда  члена  суда  бол'Ье 
способнаго.  Но  на  ото  мы  позволимъ  ее6%  возразить,  что  мы  сильно 
сомн'&ваемся  въ  томъ,  чтобы  суды  своимъ  правомъ  командировокъ 
членовъ  суда  стали  бы  пользоваться  очень  широко,  во  1)  потому, 
что  вообще  каждая  командировка  члена  суда  должна  отозваться  не- 
выгодно на  производстве  дЪлъ  въ  м1&ст1Ь  постояннаго  нахождеи1я 
суда,  а  во  2)  изъ  служебной,  такъ  сказать,  политики,  въ  подтвержде- 
ше  чего  мы  сошлемся  на  судебную  практику.  Статья  78*  учр.  суд» 
уст.  заключаетъ  въ  себЪ  правило,  въ  силу  котораго  члены  суда  для 
нредсбдательетвовашя  въ  суд'Ь  съ  присяжными  заседателями  назна- 
чаются на  каждый  годъ  заблаговременно  старшимъ  предсЬдателемъ 
судебной  палаты  при  утверждеши  представленныхъ  общими  со- 
брашями  отдАленШ  окружныхъ  судовъ  роспнсашй  пер1одовъ  зас^да- 
нШ  съ  присяжными  засЬдателими  въ  предстоящемъ  году.  Цель  этого 
закона  очевидна:  это— дать  возможность  старшему  председателю,  въ 
интересахъ  правосуд1я,  обойти  старшихъ,  но  менее  способаыхъ,  чле- 
новъ суда  и  возложить  председательствованге  на  судей,  хотя  и  млад- 
шихъ,  но  более  способныхъ*  И  что  же  говорить  намъ  практика? 
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ОткЬть  на  этотъ  вопросъ  мы  находимъ  въ  ревшонныхъ  отчетахъ. 
Изъ  отзывовъ  на  вопросъ  о  щшжЬитй  означенной  78^  ст.  учр.  суд. 
уст.  мы  узняенъ  сд'Ьдующве:  .по  установившейся  правтнк'Ь,  общее 
„собран1е  отд1^ешв  овружнаго  суда,  составляя  росписан!б  предстоя- 
„щнхъ  въ  течете  года  пер10довъ  засЬдашй  съ  участхенъ  присяж- 
„ныхъ  заседателей,  высказывается  тавже  и  о  товгь,  кто  изъ  члевовъ 
„суда  ногъ  бы  председательствовать  въ  т]^хъ  засЪдан1яхъ,  въ  ко- 
„торыхъ  не  предполагается  участ1е  председателя  или  его  товарища. 
яСтарш1е  председатели  судебныхъ  падать  обыкновенно  утверждаютъ 
„тав1я  предположешя.  Назначен1е  председательствующихъ  по  личному 
,,усмотрешю  старшаго  председателя,  и  притомъ  вопреки  предположе- 
„н1ямъ  овружнаго  суда, относится  въ  чрезвычайно  редкимъ  явлен1ямъ*. 
Далее  говорится:  „судебная  правтива  довольно  строго  придерживается 
„того  начала,  что,  въ  случа*  отсутств1я  председателя  или  его  товарища, 
„первенство  въ  воллепи  должно  принадлежать  старшему  по  назначешю 
„на  должность  члена  суда.  Отступлеше  отъ  этого  начала  допусвается 
„лишь  въ  техъ  случаяхъ,  вогда  для  старшаго  члена,  по  его  прев- 
„лонпому  возрасту  или  по  слабости  здоровья,  исполнен1е  обязанно- 
„стей  председателя,  требующихъ  напряженнаго  внимангя  во  всему 
„происходящему  на  суде,  было  бы  слишвоиъ  утомительно  и  вогда 
„онъ  поэтому  самъ  отказывается  отъ  прсдседательствовован1я"  *). 
и  причина  тавого,  тавъ  свазать,  повсеместнаго  разрешен1я  этого 
вопроса  вполне  понятна,  это — служебная  политика.  Суды  не  ре- 
шаются обойти  старшихъ  членовъ  въ  своихъ  постановлен1Яхъ,  безъ 
ихъ  на  то  желашя,  и  не  решаются  поступать  тавъ  потому,  что  это 
значило  бы  аттестовать  втихъ  старшихъ  членовъ,  вавъ  мало  способ- 
ныхъ,  н,  следовательно,  повредить  ихъ  служебной  карьере.  Точно 
тавже,  надо  полагать,  отнесутся  суды  и  при  вомандирован1и  судей 
для  замены  местныхъ  уездныхъ  членовъ  суда. 

Кроме  этого  следуетъ  иметь  въ  виду  еще  и  то,  что  продолжи- 
тельная жизнь  въ  уездномъ  городе,  вследств1е  постоянныхъ  общенШ 
съ  местными  жителями,  устанавливаетъ  между  ними  различный  от- 
ношен1я,  втягивая  невольно  и  судью  въ  местные  интересы,  а  это, 
вонечно,  легво  можетъ  иметь  вл1ян1е  на  правильное  исполнен1е  судьею 
своихъ  обязанностей,  лишая  его  возможности  вполне  безпристрастно 
отнестись  къ  делу,  коль  скоро  въ  немъ  принимаютъ  участ1е  лица, 
С0СТ0ЯЩ1Я  съ  нимъ  въ  кавихъ  либо  отношен1яхъ,  или  когда  судье 
придется  разсматривать  дело,  по    которому  у  него  заранее  уже  ело* 


')  Труды,  т.  Б,  стр.  197,  198. 
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Ж1ЛСЯ  изв'Ьстний  взглядъ  подъ  вл1ян1а1ъ  вгЬстныхъ  сдуховъ  и  част- 
ныхъ  св1^д1Ьн1й,  оставившихъ  впечатл'Ьн1е.  Навонецъ  самая  возмож- 
ность того,  что  лица,  ваходя1Ц1яся  съ  судьею  въ  кавихъ  либо  особыхъ 
отношешяхъ  всл'Ьдствхе  обыденныхъ  житейекихъ  столкновенШ,  будутъ 
избраны  присяжными  заседателями,  д^лаеть  уже  участ1е  такого 
судьи  въ  раземотр'Ьши  съ  ними  дФлъ  въ  качеств1^  руководителя  не- 
желательнымъ,  такъ  вакъ  характеръ  этихъ  от&ошен1й,  въ  случа'Ь 
избраЕ1я  такихъ  лицъ,  легко  ножетъ  иметь  вл1яше  на  правильное 
исполнеше  этими  лицами  обязанностей  присяжныхъ  заседателей  и 
т^мъ  препятствовать  правильному  отправлеи1ю  правосудия. 

Мы  окончили  разборъ  вс^хъ  известныхъ  намъ  соображенШ  идо- 
водовъ,  привормыхъ  за  и  противъ  проевтируемыхъ  правилъ,  уста- 
навливающихъ  новый  видъ  суда  съ  присяжными  заседателями.  Ны 
старались  доказать,  что  коллег1альный  составъ  короянаго  суда  не- 
обходимъ  по  всемъ  деламъ,  разсматриваемымъ  съ  участ1бмъ  при- 
сяжныхъ заседателей,  кавъ  для  разрешев1а  вопросовъ,  могущихъ. 
возникнуть  при  судебномъ  производстве,  такъ  и  при  определен1и 
носледетвШ  обвинительныхъ  приговоровъ  присяжныхъ  заседателей. 
Мы  настаивали  на  томъ,  что  содейств1е  соприсутствующихъ  судей 
необходимо  и  по  отношен1ю  къ  производству  судебнаго  следств1я, 
способствуя  лучшему  выяснен1Ю  дела,  а  присутств1е  ихъ  въ  засе- 
даши  суда,  действуя  благотворно  на  председательствующаго,  слу- 
жить гарант1ею  правильности  судебнаго  производства.  Иы  утверждали, 
что  вновь  проектируемый  судъ,  будучи  лишенъ  этихъ  преимуществъ, 
представляетъ  менее  шансовъ  для  правильнаго  производства  на  суде 
делъ,  тщательнаго  разсмотрен1я  и  справедливаго  разрешен1я  ихъ,  а 
устанавливаемая  проектомъ  должность  судьи — ^председательствующаго 
представляется  въ  высшей  степени  тяжелою  и  неудобовыполнимою 
для  судей,  относящихся  въ  деламъ  не  Формально.  Наконецъ,  мы  ста- 
рались выяснить,  представляется  ли  надобность  въ  изменен1и  суще- 
ствующаго  порядка  и  какая  причины  вызываютъ  необходимость  про- 
ектируемой реформы,  и  пришли  къ  убеждешю,  что  такая  причина 
только  одна,  это — экономгя  расходовъ  казны,  обусловливаемая,  въ  свою 
очередь,  стремлен1емъ  „изыскать  источники:  а)  для  учреждешя  едино- 
^личныхъ  судей  и  б)  для  увеличен1я  содержан1я  лицъ  судебнаго 
в  ведомства*  *). 

Такимъ  образомъ,  весь  вопросъ  о  целесообразности  введен1я  прое- 


')  Труды,  т.  I  стр.  34. 
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ктнруемыхъ  правнлъ  сводится  къ  ел^Ьдующему:  дЪЯствжтедыо  ли  по- 
будительная причина,  вызвавшая  ати  правила,  настолько  важна  и 
существенно  необходнна,  чтобы  ради  ея  можно  было  пожертвовать  нЪ- 
которыни  удобствами  м  преимуществами  настоящаго  суда.  Отв'Ьтъ  на 
дтотъ  вопроса  мы  находииъ  въ  объяснительной  записи!;  и  ответь 
этотъ— отрицательный. 

Д'Ьйствнтельно,  если  мы  обратимся  къ  разсмотр^Ьяш  соображенШ, 
изложеиныхъ  въ  объяснительной  записк-Ё  и  приведенныхъ  нами  въ 
начале  нашей  статья,  то  увидимъ,  что  коммисгя,  предпринимая  за- 
мену воллепальнаго  состава  коропнаго  суда  единоличнымъ,  въ  ви- 
дахъ  вкономш  труда  и  расходовъ  казны,  полагала,  что  такое  упро- 
щеше  можетъ  быть  произведено  не  только  безъ  вреда  ,|Для  интере- 
„совъ  правосуд1я,  но  даже  съ  пользою*'.  ^).  Иы  узнаемъ  изъ  йен,  что 
К0ИМИС1Я,  проектируя  новый  судъ,  и  не  предполагала,  что  она  пред- 
лагаетъ  дучшШ  судъ  взам1^нъ  прежняго  худшаго,  напротивъ  того, 
въ  той  же  объяснительной  записк'Ь  мы  читаемъ:  „коллепальный  со- 
„ставъ  судебныхъ  присутствШ,  обусловливая  всестороннее  и  безпри- 
„страстное  ра8смотр'Ьн1е  подлежащихъ  ихъ  в1^д4шю  д^Ьлъ,  представлаетъ 
„весьма  существенную  гарантш  правосуд1ю^  ^),  а  она  находила  только, 
что  составъ  нын'Ь  д'Ьйствующаго  суда  представляется  излишнею  рос- 
когиью  и  безъ  ущерба  для  правосудгя  можетъ  быть  замЪненъ  едино- 
личнымъ.  Вотъ  въ  этомъ  собственно  и  заключается  ошибка  коммисш, 
не  принявшей  во  вниманхе  доводы  большинства  отчетовъ,  указываю- 
щихъ  на  безусловную  пользу  отъ  содЬйствхя  сопрнсутствующихъ  су* 
дей  председательствующему  и  на  необходимость  сохранешя  коллег!- 
адьнаго  состава  короннаго  суда  по  всЬмъ  д'Ьламъ,  разсматриваемымъ 
съ  присяжными  заседателями. 

Если  же  д1^йствитедьно,  кавъ  это  и  мы  доказывали,  коллепаль- 
ный  составъ  суда  является  не  роскошью,  а  нормальнымъ  составомъ, 
необходвмымъ  для  правильнаго  отправлешя  судомъ  правосуд1я,  если 
вновь  проектируемый  судъ,  по  оенованхямъ,  нами  выше  приведеннымъ, 
сл'Ьдуетъ  признать  судомъ  худшимъ  нын'ё  дфйствующаго  суда,  не 
могущимъ  зам'Ьнить  его  собою  безъ  ущерба  правосудш,  то  изъ  этого 
сд'Ьдуетъ,  что  о  такой  заиЪн'Ь  не  можетъ  быть  я  р'Ьчи,  и  главная 
причина,  вызывавшая  проектируемый  правила,— эконом1я  расходовъ 
казны — устраняется  сама  собою,  такъ  какъ  возможность  введешя  но- 
выхъ  правнлъ  и  была  обусловливаема  именно  тЬмъ,  что  отъ  проек- 


*)  Объясн.  зап.  къ  проек.  уч.  суд.  уст.  стр.  т.  I  48. 
^)  Тамъ  же  стр.  49. 
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тируеной  завйны  не  воспосдЪдуетъ  вреда  для  интересовъ  правосу- 
Д1Я.  Да,  ж  въ  самомъ  д&[1Ь,  можно  ли  говорить  объ  дЕОном1н  уже  су- 
ществующихъ  расходовъ  казны  ва  судъугоювный.судъ,  въкоторохъ 
разрешается  участь  людей  иногда  совершенно  безвинныхъ?  Судебный 
ошибки,  какъ  изв^^стно,  существуютъ,  къ  сожалЪшю,  и  въ  настоящее 
время;  неужели  же  сл'Ьдуетъ  допускать  возможность  бол^Ье  легкаго 
ноявлешя  такихъ  ошибокъ  ради  экономш  въ  расходахъ,  какими  бы 
благими  стремлешами  не  вызывалась  такая  экономия?  Ужъ,  конечно, 
не  въ  ухудшеши  суда  слФдуетъ  искать  средствъ  въ  улучшешю  мате- 
р1альиаго  благосостояи1я  судей. 

Н.  Цухановъ. 
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ  ПЕНИТЕНЦиРНЫЙ  КОНГРЕССЪ  ВЪ 
БРЮССЫЪ  1900  г.  ') 

(Окончанге). 
IX. 

Второй  вопросъ  2>Ё  севцш  былъ  посвященъ  одному  весьма  важному 
карательному  институту,  который  нашелъ  последнее  время  распростра- 
нен1е  ВЪ  С'Ьв.-Амер.  Штатахъ  и  судьба  котораго  гЬсно  связана  съ  не- 
опред']^ленными  приговорамн, — исправительнымъ  заведен1ямъ,  изв'Ь* 
стнымъ  подъ  назван1емъ  «реФорматорхй^  (геГогта(ог1е8).  Объ  органи- 
защи  и  польз1Ь  атихъ  американскихъ  м:Ьсть  заключен1я  новаго  типа 
не  разъ  приходилось  уже  слышать  въ  Европе,  такъ  кавъ  о  нихъ 
писались  спещальныя  статьи  и  р'Ьчь  шла  на  другихъ  конгрессахъ. 
БрюссельскШ  же  конгрессъ  долженъ  былъ  только  высказаться,  осно- 
вываясь на  новыхъ  данныхъ,  который  ему  представили  докладчики 
на  осиовапш  собственнаго  наблюден1я,  о  томъ,  ^сл'Ьдуетъ  ли  прим'Ё- 
пять  къ  молодымъ  преступникамъ  систему  ^рвФорматорШ**  въ  томъ 
вид'Ё,  какъ  устроены  эти  заведен1я  въ  СЬверо-Американскомъ  Союз1^". 

Вопросъ  этотъ  возбудилъ  весьма  внимательное  отношен1е  къ  себ:Ь 
конгресса,  какъ  въ  этомъ  можно  было  особенно  уб'Ьдиться  при  раз- 
смотр'&н1и  его  въ  зас'Ьдан1и  секц1й.  Ему  посвящено  было  пять  обстоя* 
тельныхъ  докладовъ;  всЬ  они  описываютъ  бол'Ье  или  мен'Ье  подробно 
сущность  института  реФорматор1В,  и  всЬ  они  въ  большей  или  мень- 
шей степени  пропагандируютъ  введен1е  этого  учрежден1Я  въ  Европ'Ь. 
Особенно  подробно  на  немъ   останавливаются   Миттермайеръ,   проФ. 


^)  ВЬстникъ  Права,  Мартъ  1901  г. 
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бернскаго  ^уижверсжтета,  и  М.  М.  Казаринъ,  представившШ  довладъ 
отъ  вмени  С.-Петербургскаго  Юридическаго  Общества  на  основад1и 
ичнаго  наблюден1я  этого  учреждешя. 

Самый  институтъ  рвФорматорШ  сравнительно  еще  очень  молодъ; 
первый  роФорматорШ  быдъ  основанъ  въ  1876  г.  въ  город'Ё  Е1ш1га, 
въ  штагЬ  Нью-1оркъ,  мистеромъ  Бгокт^ау,  вложившнмъ  всю  свою  душу 
въ  ото  д^Ьло.  По  образцу  атого  учрежден!я,  пр1обр'Ьвшаго  всесв']^тную 
славу,  устроено  еще  н'Ьсколько  такихъ  хе  инствтутовъ  въ  другихъ 
штатахъ  СЁв.-Америки  (ИассачузегЬ,  МиннезогЬ,  Пенсильванш,  Илли- 
нойсе, БанзасЬ,  Огайо,  Инд1ан'Ь,  БонневтивуткЬ,  Нью-Да(ерсе1Ь,  Южной 
Каролин'Ь  и  Висвонсин'Ь),  но  всё  они  пользуются  и  меньшимъ  усп'б- 
хомъ,  и  меньшей  известностью,  ч'ёмъ  ихъ  первообразъ,  чтб,  по  общему 
отзыву,  объясняется  почти  исключительно  высокими  личными  каче- 
ствами создатели  и  директора  реФорматор1а  въ  Е1ш1га  м-ра  Вгокмгау. 

Основателями  реФорматор1й  руководила  мысль  испробовать  при- 
м'кнея1е  т^хъ  началъ  принудительнаго  воспитан1я,  который  въ  на 
стоящее  время  прилагаются  только  въ  несовершеннол'Ьтнимъ  преступ- 
никамъ,  къ  преступникамъ,  перешедшимъ  уже  границу  ушловиаго 
совершеннол'Ьт1а;  они  исходили  изъ  того  весьма  в'Ьрнаго  соображен1я, 
что  у  преступниковъ  взрослыхъ  нер'Ьдко  встречаются  гЬ  же  черты 
характера,  что  и  у  несовершеннолетнихъ,  благодаря  чему  и  разница 
между  гЬми  и  другими  не  такъ  велика,  кавой  она  представляется  на 
первый  взглядъ;  преступники  взрослые  нередко  те  же  дети,  но  боль- 
Ш1я  дети,  вследств1е  чего  и  является  мысль  о  возможности  приме- 
нен1я  къ  нимъ  тЬхъ  же  средствъ  воздейств1я,  вав1я  применяются 
въ  несовершеннолетнимъ  преступнивамъ,  вонечно,  съ  невоторыми 
жзменешями  ихъ,  сообразно  съ  особенностями  возраста  этихъ  лнцъ 

Какъ  следуетъ  изъ  техъ  описанШ  реФорматорШ,  который  мы  на^ 
ходимъ  въ  представленныхъ  довладахъ,  сущность  ихъ  организац1и 
сводится  въ  следующему.  Въ  реформатора  поступаютъ  по  приговору 
судовъ  преступники  въ  возрасте  отъ  16  до  30  летъ  (въ  некоторыхъ 
штатахъ  до  35),  учинивш1е  въ  первый  разъ  тяжкое  преступлеше 
(!е1ооу);  при  этомъ  судъ  не  определяетъ  заранее  срока  пребывашя  въ 
реФорматор1дхъ,  тавъ  что  шах1тпт  его  определяется  тольво  разме- 
ромъ  навазан1я,  установленнаго  завономъ  за  данное  деян1е,  и  тавимъ 
образомъ  съ  организащей  этого  института  тесно  связано,  в^въ  можно 
изъ  этого  убедиться,  применеше  неопределенныхъ  приговоровъ.  Все 
содержащхеся  въ  реФорматор1яхъ  делятся  на  три  вдасса.  Прежде  всего 
все  приговоренные  поступаютъ  въ  средн1й  влассъ,  изъ  вотораго  они 
могутъ  быть  переведены  въ  высш1й  или  ни8ш1й,  въ  зависимости  отъ 
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водичества  по^^ученныxъ  жп  въ  известный  пер1одъ  временя  бадшвъ 
за  поведб&1е  и  за  усп1Ьхи  въ  занашхъ.  Изъ  визшаго  класса  нав- 
бол'Ье  дурные  могутъ  быть  переводимы  въ  обыкновенный  тюрьмы,  а 
изъ  высшаго  ведупие  себя  хорошо  могутъ  быть  условно  освобождаемы 
подъ  надзоръ  общества  патроната.  Зд^сь  такимъ  образомъ  всецЪло 
поставлена  судьба  каждаго  заключеннаго  въ  №>  собственный  руки: 
отъ  него  самого  завжситъ  улучшеше  или  ухудшеше  своего  положения. 
Онъ  знаетъ,  что,  благодаря  каждой  его  провинности,  моментъ  выхода 
его  изъ  реФорматор1я  можетъ  быть  отодвинуть,  и,  наоборотъ,  хорошее 
поведен1е  можетъ  его  ускорить. 

Особенность  внутренняго  устройства  втихъ  учреждев1й — ^широкая 
постановка  прооессшнальнаго  обучешя:  трудъ  обязателенъ  для  всЪхъ, 
но  не  какъ  источникъ  заработка  главнымъ  образомъ,  а  какъ  средство 
изучен1я  изв^стнаго  ремесла,  которое  давало  бы  рессурсы  для  жизни 
по  выходе  изъ  заведен1я;  поэтому  самый  изучаемый  ремесла  должны 
быть  достаточно  разнообразны,  и  число  ихъ  должно  быть  достаточно 
велико  (въ  Шпига,  напр.,  число  изучаемыхъ  ремеслъ  достигаетъ  40); 
вм'Ьст1^  съ  гЁмъ  обращается  здФсь  должное  внимав1е  и  на  умственное 
развит1е  завлюченныхъ  и  на  Физическое  ихъ  здоровье,  всл'Ьдств1е  чего 
школа  и  гимнастичесшя  упражнешя,  а  также  отчасти  военная  орга- 
низащя  реФорматор1й  занимаютъ  въ  нихъ  видное  м'Ьсто. 

Таково  въ  существенномъ  устройство  этихъ  учрежденШ,  предста- 
вляющихъ  безспорно  не  мало  достоинствъ,  по,  конечно,  не  лишенныхъ 
и  многихъ  недостатковъ.  Такъ,  напр.,  нельзя  не  согласиться  съ  ВаШу, 
указывающнмъ  въ  своемъ  довлад'Ь  па  гЬ  неудобства,  который  могутъ 
вытекать  отъ  слишкомъ  большой  населенности  реФорматор1явъ  Ё1т1га — 
число  заключенныхъ  тамъ  доходитъ  до  1500  чел.;  точно  также  едва 
ли  полезны  несколько  казарменное  устройство  реФорматор1я  и  практи- 
куемая тамъ  довольно  механическая  оц'Ьнка  усп'Ьховъ  поведешя  ну- 
темъ  балловъ,  изв'Ьстное  число  которыхъ  нужно  получить  ря  того, 
чтобы  им1&ть  право  быть  переведеннымъ  въ  высш1й  классъ  или  по- 
лучать освобождеше. 

Къ  сожалЪшю,  пока  еще  трудно  судить  о  томъ,  насколько  полезенъ 
въ  действительности  этотъ  институтъ,  такъ  вакъ  время  его  д'Ьй- 
СТВ1Я  весьма  коротко  и  такъ  какъ  правильной  статистики,  выясня- 
ющей результаты  его  прим^ненха,  еще  не  установлено.  Американцы 
вообще  съ  большимъ  жаромъ  и  8нтуз1а8момъ  отстаиваютъ  вто  учрежде- 
н1е,  и,  какъ  говорилъ  въ  зас'Ьдан1и  секщн  Неипап,  нужно  только  по- 
пробовать ввести  дтотъ  институтъ,  чтобы  убедиться  въ  его  полезности, 
но  европейцы  относятся  еще  съ  недов'крхеиъ  къ  нему,  вакъ  къ  учре- 
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ждешю,  выросшему  на  совершеЕцо  особой  почв^.  Но  нельзя  во  вся- 
комъ  случать  не  согласиться  съ  тЪмъ,  что  внститутъ  реФорнаторШ 
по  своей  ндеЪ  васлуживаетъ  большого  вннман1я,  и,  быть  можетъ,  въ 
огношешя  къ  нему  повторяется  одно  уже  разъ  наблюдавшееся  въ 
встор1н  пеннтенщарныхъ  учрежденШ  явлевхе.  Бавъ  известно,  едино* 
чное  занлючеше  впервые  начало  прим'Ьняться  въ  Европе,  но  перво- 
начально оно  не  нм1^ло  зд'Ьсь  никаиого  успеха.  Воспринятое  же  на 
с^веро-америанссой  почв1^  оно  вполнЬ  окрепло  и  развилось  и  за- 
-Лшъ  возвратилось  назадъ  въ  Европу  въ  новомъ  осв']^щеши;  то  же 
можно  сказать  и  объ  иде!  принудительнаго  воспитаи1я.  Иысль  о  немъ 
зародилось  въ  Европ1^  и  нашла  выражен1е  въ  нсправительныхъ  за- 
ведешяхъ  для  несовершеннол^тнихъ  преступниковъ,  но  затЪмъ  она 
является  изъ  С.  Америки  въ  новомъ  осв'Ьщен1и — въ  отношеши  при- 
аожешя  въ  преступнивамъ  взрослымъ.  В^^рно  по  это^у  поводу  зам'Ь- 
чаетъ  въ  своемъ  довлад'Ь  Ва§§1е8-Вг18е,  что  самая  идея,  положенная 
въ  основу  реФорматорШ,  вовсе  не  чужда  европейскому  правосозна- 
нш.  Такимъ  образомъ,  собственно  говоря,  противъ  идеи  реФормато- 
р1й  нельзя  ничего  возразить.  Если  наказаше  должно  стремиться,  меж- 
ду прочимъ»  къ  исправленш  т1^хъ,  кто  доступенъ  къ  нсправлешю,  то 
реФорматорШ  въ  дтомъ  отиошеши  одно  изъ  самыхъ  пригодныхъ  по 
своей  идеЪ  учрежденШ  для  достижен1я  подобнаго  результата.  Нель- 
зя при  этомъ  говорить,  что  система  эта  основана  на  сентименталь- 
ностм  и  отличается  чрезмерной  гуманностью;  напротивъ,  во  всемъ 
режимА  реФорматорШ  приняты  во  внимаше  погребности  практиче- 
ской жизни,  все  меры  направлены  здесь  на  то,  чтобы  облегчить  участь 
заключенныхъ  по  выходе  ихъ  изъ  реФорматор1й,  а  самый  режимъ 
ихъ  достаточно  суровъ,  чтб  видно,  напр.,  даже  изъ  того,  что  въ  Е1пига 
въ  отношеши  помещенныхъ  въ  низшемъ  классе  установлена  вполне 
суровая  система  наказанШ,  въ  числе  которыхъ  не  последнюю  роль 
играютъ  и  телесный  наказашя.  Насколько  однако  возможно  прак- 
тически осуществить  самую  мысль,  лежащую  въ  основе  реФорма- 
торШ» въ  особенности  въ  услов1яхъ  европейской  жизни, — вопросъ 
иной.  Прежде  всего  нельзя  не  заметить,  что  втотъ  институтъ  тесно 
связанъ  съ  системой  неопределенныхъ  приговоровъ,  такъ  какъ  только 
тогда  онъ  можетъ  быть  применяемъ  целесообразно,  когда  во  власти 
тюремнаго  персонала  лежитъ  распоряжеше  временемъ,  потребнымъ  для 
исправлешя  каждаго  заключеннаго,  а  при  подобномъ  услов1и,  если 
переносить  этотъ  институтъ  на  европейскую  почву,  то  придется  пе- 
реносить его  во  всей  его  полноте;  но  въ  такомъ  случае  самая  мысль 
о  заимствован1и  его  изъ  Оев.-Америки  не  представляется  въ  насто- 
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ящее  время  возможной*  Правда,  одииъ  мзъ  доыадчиковъ,  Развег,  адво- 
катъ  пря  вассащонномъ  суд1^  въ  Париже,  находидъ,  что  сястема 
реФорматорШ  не  связана  необходимо  съ  янститутомъ  неонред^леннмхъ 
приговоровъ  и  что  она  можетъ  вполне  правильно  Функщонировать 
съ  прим'Ьнен1емъ  лишь  условнаго  освобождешя,  которое  теперь  прак- 
тикуется во  мяогихъ  государствахЪ)  но  при  такихъ  услов1яхъ  ин- 
ститутъ  втотъ  получаетъ  совсЬмъ  иное  выражен1е,  н  въ  такой  ФормЬ 
прим(иен1е  его  не  составило  бы  особеннаго  яововведешя.  Кром'к  этой 
связи  реФорматар1Й  съ  неопред'Ьленными  приговорами,  нельзя  вм(ст1^ 
съ  гЬмъ  не  указать,  въ  качеств^^  другого  присутств1я  для  введешя 
этого  института,  на  то,  что  для  ращональпой  его  организащи  требует- 
ся совершенно  особый  личный  составъ  надзирателей.  Достаточно  ука- 
зать, что  лучше  всего  дФло  это  поставлено  въ  Е1пига,  гд1&м-ръВгок- 
\\'ау  весь  ушелъ  въ  него,  и  что  организащя  этого  учреждешя  въ  дру- 
гихъ  штатахъ  гораздо  хуже.  Конечно,  очень  легко  сказать,  какъ 
это  дЪлаетъ  Раааег,  что  сл1Ьдуетъ  шжктъ  для  этого  отборный  соетавъ 
персонала,  но  откуда  его  взять  при  современныхъ  услов1яхъ? 

Въ  засЬданги  секц1й  точно  также  указывались  сомн'Ьн1я  относитель- 
но возможности  введен1я  этого  института  въ  Европу;  такъ,  говорили  о 
томъ,  что  еще  въ  самой  Америк'Ь  видны  слЪды  колебанШ  въ  этомъ 
д'Ёл'Ь  (Вегегга),  что  тамъ  в1^тъ  еще  до  сихъ  поръ  опред'кленныхъ  о 
его  прим^неши  данныхъ  (УехШег),  что  вообще  трудно  ооред^ить, 
когда  челов^къ  исправился,  и  что  не  вс:^  люди  могутъ  быть  по- 
добны Вгокт^ау  (Еп§е1ео);  правда,  Вагго\^,  Нешап,  Вово  и  друпе  воз- 
ражали  противъ  этого,  вс1^ми  силами  отстаивая  это  учрежден1е  и 
указывая  на  его  пользу,  уже  обнаруженную  на  практик'^;  такъ,напр., 
по  словамъ  Ваггомг,  можно  опред&в[ить,  что  75—80%  выпущенпыхъ 
изъ  реФорматор1й  ведутъ  себя  вполн'Ь  хорошо,  но  секц1я  и  общее 
собрапе  конгресса  не  согласились  съ  ихъ  доводами  и  высказались 
противъ  возможности  рекомендован1я  немедленнаго  введен1я  реФор- 
маторШ  въ  европейск1я  страны,  выставивъ  сл'Ьдующее  заБЛЮчен1е. 

Бонгрессъ,  придавая  самое  серьезное  значен1е  органи8ац1и  роФор- 
маторШ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  ОЬв.  Америки,  находить,  что 
добытые  пока  результаты  не  могутъ  считаться  достаточными  для 
того,  чтобы  мотивировать,  безъ  бохЬе  глубокаго  изучен1я  этого  ин- 
ститута, принят1е  его  въ  европейскихъ  государствахъ. 

Онъ  высказываетъ  пожелаше,  чтобы  правительство  Соединенныхъ 
Штатовъ  СЪъ.  Америки  сообщило  совремеиемъ  международной  пени- 
тенциарной коммис1и  вс^  документы,  могущ1е  дать  сл'Ёдуюшем;  кон- 
грессу возможность  постановить  надежно  обоснованное  р'Ьшеп1е. 
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Ташмъ  образонъ,  сх]^дующе11у  пенпенщарному  конгрессу  пред- 
сюитъ  окончательно  высказаться  относительно  возможности  нрнняпя 
ннстпута  реформатор!!  въ  европейсхнхъ  странахъ,  теперь  же,  при 
недостаткЬ  ноложительныхъ  указашй  на  усп^^шность  прим1^нешя  его, 
конгрессъ  не  могъ  лостановять  иного  р'Ьшен1я«  И  въ  этомъ  отноше- 
ши  нельая  не  похвалить  той  осторожности,  которую  проявилъ  брюс- 
еельскШ  конгрессъ  въ  отношен1и  реформатор!!,  постановляя  свое 
рфшен1е. 


X. 

Сл'ЬдующШ  вопросъ,  поставленный  въ  программу  брюссельскаго 
конгресса,  касается  одиночнаго  заключен1я.  Въ  виду  того,  что  до  снхъ 
поръ  одиночное  заключеше  считается  наиболее  пригоднымъ  сред- 
ствомъ  борьбы  съ  преступностью,  конгрессъ  долженъ  былъ  высказать- 
ся о  томъ,  каше  практичеспе  результаты  могутъ  быть  констатированы 
относительно  прнмЪнешя  этой  м1^ры.  Какъ  изв1^стно,  есть  въ  лете- 
ратур11  уголовнаго  права  и  среди  практяковъ-тюрьмо^Ъдовъ  немало 
сторонниковъ  системы  одиночнаго  завлючея1я,  но  есть  много  и  ея 
протнвниковъ,  и  споръ  этотъ  между  ними,  конечно,  не  можетъбыть 
рЪшенъ  путемъ  чисто  анрюрныхъ  8аключен!й,  тавъ  какъ  только  на 
основами  им1Ьющагося  въ  разныхъ  странахъ  опыта  прим'Ьнен1я  оди- 
ночнаго заключешя  можно  судить  о  его  достоипствахъ  и  недостаткахъ, 
причемъ  необходимо  въ  этомъ  отношен1и,  съ  одной  стороны,  им'Ьть  въ 
виду  вл1ян1е  его  на  преступность  вообще,  съ  другой,  на  каждаго 
даннаго  преступника. 

Боигрессъ  долженъ  былъ  высказаться  по  поводу  слЪдующаго: 
Возможно  ли,  на  основан1и  нм1&ющагося  опыта  по  прим^^ненш 
одиночнаго  даключен1я  (въ  вид'Ь-ли  единообразнаго  способа  исполне- 
шя  всАхъ  видовъ  лишешя  свободы,  иди  только  н'Ькоторыхъ  изъ  на- 
казашй  этого  рода,  и  притомъ  какъ  во  все  время  ихъ  отбнвашя, 
такъ  м  въ  течея1илишь  изв'Ьстнаго  пер10да),  высказать  заключеше 
о  достоинств!  этого  порядка  содержап1я  заключенныхъ  и  разныхъ 
способовъ  его  прим1^нен1я  въ  отношен1и: 

а)  ВЛ1ЛН1Я  его  на  преступность  и  склонность  къ  рецидиву  въ  т^хъ 
странахъ,  гк(  оно  прим1^няется  полностью  или  по  частямъ; 

б)  посл*дствШ  его  для  гЬлеснаго  и  душевнаго  здоровья  заключен- 
ныхъ, подвергавшихся  въ  течен1и  бод'Ье  или  мен'Ье  долгаго  срока 
этому  порядку  содержан1Я. 
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На  конгрессъ  представлено  было  12  доыадовъ,  по  воторымъможно 
ознакомиться  съ  порддкомъ  отбыван1я  одиночнаго  завдючбН1я  въ  рае- 
ныхъ  странахъ  (Францги,  Швещи,  Дан1н,  Венгр11  и  въ  особенности 
Бельпи)  ц  съ  ближайшими  результатами  прим1^нен1Я  его.  Почти  вс/& 
доклады  принадлежать  стороннивамъ  одиночнаго  заключен1я  и  рисуютъ 
его  преимущества  передъзавлн)чешемъобщимъ.  Только  два  докладчика 
относятся  бол'Ье  критически  къ  этой  систем'Ь  тюремнаго  8аключен1а 
и  требуютъ  значительнаго  ограничешя  ея  прим1&нен1я;  это— Ваг1Ьё8^ 
воспитатель  исправительнаго  заведен1я  1а  ?е1Ив  ВщтИе,  и  Пгау^ 
директоръ  тюрьмы  въ  Ка^-Ёиуе(1  (въ  Вецгр1и).  Первый  изъ  нихъ 
высказывается  противъ  системы  одиночнаго  заключешя,  основываясь 
па  томъ,  по  справедливому  зам1^чашю  докладчика  въ  секц1и  по  дан- 
ному вопросу  Вег(гап(1'а  яанархнстическомъ'',  положен1и,  что  самое 
выражвН1е  „исправлеше'  чуждо  пенитенцхарному  д'Ёлу;  по  его  словамъ^ 
современная  тюрьма  не  больше  можетъ  способствовать  моральному 
исправленш  заключеннаго,  чЪмъ  старый  галеры  (1а  сЫопгше);  по- 
этому онъ  находитъ,  что  рецидивистовъ  вовсе  не  сл'Ьдуе1*ь  пом1Ьщать 
въ  одиночное  заключеше,  такъ  вакъ  они  нисколько  не  исправятся 
такимъ  путемъ;  вообще,  по  его  мнМю,  тамъ,  гд1^  заведены  тюрьмы 
такого  рода,  преступность  не  уменьшается,  она  только  удаляется  въ 
друпя  мЪста  и  отбрасывается  въ  тюрьмы  общаго  заключен1я;  всл1^д- 
ств1е  этого  установить  действительное  вл1ян1е  системы  одиночнаг(> 
завлючешя  на  общШ  ходъ  преступности  съ  его  точки  зрФи^я  невоз- 
можно. Однако  онъ  находитъ  всетаки  возможнымъ  прим1^нен1е  одиноч- 
наго заключешя,  но  только  въ  очень  ограниченномъ  объем1^,  именно 
въ  отношеши  къ  преступникамъ,  осуждаемымъ  въ  первый  разъ  и 
притомъ  на  непродолжительные  сроки  до  2  л1Ьтъ,  полагая,  что  иначе 
одиночное  8аключен1е  можегь  влечь  за  собой  разстройство  въ  Физиче- 
скомъ  и  умственномъ  здоровь'Ь  заключенныхъ.  Другой  докладчикъ, 
Пгау,  нм^етъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  услов1я  жизни  своего  отече- 
ства, Венгр1н,  и  находитъ,  что  зд'ёсь  одиночное  заключен1е  не  вл1яетъ 
на  уменьшеше  числа  преступлен^;  онъ  говормтъ,  что  хотя  для  венгер- 
скаго  народа,  прнвыкшаго  проводить  всю  свою  жизнь  на  открытомъ 
воздух'Ь,  режимъ  одиночнаго  заключешя  и  представляется  болФесуро- 
вымъ,  ч'Ьмъ  для  другихъ  народовъ,  живущихъ  промышленной  жизнью^ 
но  онъ  тЛшъ  не  мен^е  не  устрашаетъ  народной  массы,  и  рецидивъ 
зд'Ьсь  довольно  зам1^тенъ.  Въ  отношеши  же  вл1ян1я  одиночнаго  за- 
ключвн1я  на  здоровье  заключенныхъ  онъ  указываеть^  основываясь 
на  своемъ  опытЬ,  что  келья  очень  благопргятна  для  развпт1я  мал'Ьй- 
шихъ  предрасположен^  для  психическихъ  бол'Ьзней,  такъ  какъ  пре- 
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ступнякъ,  будучи  отд'Ьленъ  отъ  всЬхъ,  не  перестаетъ  предаваться 
лечальныкъ  нечтанъ  ш  такъ  лакъ  отд'Ьдеше  отъ  веякаго  челов'Ьче- 
скаго  существа  можетъ  быть  гжбельнымъ  для  челов11ва  неуравно- 
вФшеннаго  ((]68ё^^ШЬ^6). 

Однако  большинство  домадчиковъ  высказываютъ  совсЬмъ  противо- 
ооюжный  взглядъ  на  одиночное  заключен1е,  рисуя  иную  картину 
вл1ашя  его  на  преступность  и  на  преступника.  Если  притонъ  ннопе 
и8ъ  нихъ  и  находить  известные  недостатки  у  одиночнаго  заключе- 
шя,  то  они  называютъ,  съ  другой  стороны»  и  так1я  его  достоинства, 
который  покрываютъ  эти  недостатки.  Так7>,  напр.,  Ваггоау,  хотя  и 
признаетъ,  что  одиночное  заключеше  производить  изв'Ьстныя  наруше* 
Д1я  вь  общемь  питаши  заключеннаго,  но  находить,  что  они  по  боль- 
шей части  преходящаго  характера  и  не  ин1&ють  важнаго  значен1я,  и 
что  противь  нихъ  опред'Ьленными  ]гЬрани  можно  всетаки  бороться, 
такь  что  вь  общемь,  по  его  мн'Ьнш),  ни  на  Физаческое,  ни  на  пси* 
хнческое  здоровье  арестанта  одиночное  заключен1е  не  имЪеть  вл1ян1я 
бол'Ье  неблагопр1ятиое,  ч'Ьмь  заключеше  общее.  Точно  также  Веапуа18, 
врачъ  тюрьмы  Мазась,  утверждаеть,  на  основанш  своего  опыта,  что 
одиночное  заключеше  особеннаго  вреда  не  приносить  даже  поаЛ  од- 
ного года  и  болЬе  тюремнаго  заключешя»  и  что  устрашительность 
его  уже  достаточно  воспринята  народомь,  такь  что  вь  этомъ  от- 
ношенш  его  достоинства  выше  его  недостатковь  и  опасностей  оть 
его  прим1^нен1я;  дал'Ье  онь  находить,  что  такь  называемаго  „^гюрем- 
наго  пом1^шательства'  (1а  (оИе  рёо11епиа1ге)  или  сумасшеств1я,  обязан- 
наго  исключительно  одиночному  заключен1ю,  вовсе  н1Ьть,  такь  какь 
люди,  которые  сходять  сь  ума  вь  тюрьм1Ь,  и  прежде  уже  были  пред- 
расположены кь  этому  или  благодаря  насл'Ьдственности,  или  эпилеп- 
с1и,или  алкоголизму.  Однако  во  всякомъ  случа'Ё  онь  зам'Ьчаеть,  что 
одиночное  заключеше  вредно  и  опасно  для  сангвиниковь  и  для  людей 
анэмичщаь,  вызывая  вь  нихь  забол^вашя  разнагорода,  вь  особен- 
ности душевный  бол'Ьзни. 

Вообще  вопрось  о  вл1ян1и  одиночнаго  заключенхя  на  состоян1е 
умствениыхь  способностей  заключенныхь  интересоваль  многихъ,  и 
век  докладчики  находили,  что  вл1яшя  этого  вь  извЪстныхь  пред'Ь- 
лахъ  отрицать  нельзя.  Даже,  напр.,  Баах,  директорь  тюрьмы  въ  Мои- 
пелье,  одинъ  изь  наибол'Ье  горячихь  сторонниковь  одиночнаго  завлю- 
чешя,  который,  напр.,  утверждаль,  что  эта  система,  соотв'ктствен- 
нымь  образомь  регламентированная,  р'&шаеть  почти  всЬ  проблемы 
современной  криминологш,  всетаки  установляль  то  положенге,  что 
режихъ  одиночнаго  заключения  вполн'Ь  выносимь  и  не  им'Ьеть  вред- 
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ныхъ  В11ЯШЙ  лишь  на  здоровый  и  хорошо  органвзованный  мозговой 
аппаратъ.  Но  если  эта  такъ,  то,  значить,  прим^^неше  одиночнаго  за- 
ключешя  должно  быть  очень  осторожно,  тавъ  какъ  до  сихъ  поръ 
наука  не  обладаетъ  точными  данными  для  того,  чтобы  нм^ть  воз- 
можность определить,  является  ли  мзв1^стное  лицо  предрасположен- 
ны|^ь  въ  психичесиимъ  забол1ван1ямъ  или  иФхъ,  и  легко  можно 
предположить,  что  лицо,  предрасположенное  къ  еумасшествш,  всю  жизнь 
могло  бы  таковымъ  оставаться,  если  *бы  не  тотъ  окончательный  тол* 
чекъ,  который  даиъ  былъ  ему  одиночнымъ  заключен1емъ.  Въ  этомъ 
лежитъ  одно  изъ  самыхъ  сильныхъ  возражен1й  противъ  одиночнаго 
заключви1я,  и  имФюпцйся  уже  въ  разныхъ  странахъ  опытъ  долженъ 
показать,  какой  минимальный  срокъ  пребывашя  въ  одииочномъ  за- 
ключен1и>  безъ  вредныхъ  посл']&дств1&  можетъ  быть  установленъ  для 
лицъ,  вообще  предрасположенныхъ  къ  сумасшеств1Ю,  какихъ  въ  на- 
стоящее время  очень  много,  и  сообразно  съ  этимъ  долженъ  быть 
установленъ  въ  завон1^  максимальный  срокъ  прнм'Ьнен1я  одиночнаго 
заключешя.  Еъ  сожал'Ёшю,  ни  докладчики,  ии  конгрессъ  въ  своихъ 
заключешяхъ  этого  не  д'Ьлаютъ. 

Большинство  докладчиковъ  сравнивало  одиночное  заключеше  съ 
общимъ  и,  вполне  естественно,  путемъ  такого  сравнешя  установляло 
взв'Ьстныя  преимущества  перваго,  тавъ  какъ  дМствительно  одиноч- 
ное заключен1е  во  многихъ  отношен]яхъ  представляетъ  достоинство 
въ  сравненш  съ  общимъ,  но  это  не  исключаешь  и  такихъ  обстоятельствъ, 
при  наличности  которыхъ  можетъ  быть  отдаваемо  предпочтете  общему 
заключенш  передъ  одиночнымъ.  Въ  чис^'Ь  другихъ  преимуществъ 
одиночнаго  заключешя  ВешеШ,  напр.,  указывалъ,  между  прочнмъ,на 
то,  что  при  одиночномъ  режим1&  бол'Ьзии  среди  арестантовъ  распро- 
странены меньше,  ч'ёмъ  при  обшемъ,  а  НйгЬ]'п,  директоръ  тюрьмы 
въ  ЛенцбургФ  (Швейцар1я),  подчеркивалъ  то  достоинство  одиночнаго 
заключешя,  что  оно  въ  значительной  степени  обдегчаетъ  тюремную 
дисциплину. 

По  вопросу  о  томъ,  къ  кому  именно  должно  быть  прим1^ияемо 
одиночное  заключеше,  между  отд'Ьльными  докладчикаии  нФтъ  согла- 
С1Я.  Одни  требуютъ  бол*е  широкаго  ега  прим*нен1я,  друпе — бол4в 
узкаго.  Такъ,  1У1е8е1бгеп,  директоръ  шведскихъ  тюремъ,  требуетъ 
расширеша  применен1я  этой  системы  и  въ  отношеи1и  бродягъ,  въ 
особенности  малол'Ьтнихъ,  находя  это  ц'Ьлесообразнымъ  съ  юридиче- 
ской точки  зр'Ёв1я.  Напротивъ,датск1е  докладчики,  АштКкЬбИ  и  Ре- 
^егвеп,  которые,  хотя  и  находятъ  режимъ  одиночнаго  заключешя  са- 
мымъ  лучшимъ  и  самымъ  д'Ёйствительнымъ  для  заключенныхъ  дат- 
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екой  нащонадьностн,  а  полное  взодироваше — наилучшей  Формой  дтого 
закн>чен1я,  ечнтаютъ  его  всетави  непремФнимымъ  по  огношешю  къ 
'Лжь,  ВТО  обнаруживаетъ  полную  неспособность  переносить  этотъ 
режимъ,  а  тавже  въ  рециднвистаиъ,  воторые  уже  не  разъ  отбывали 
навазаше.  Точно  тавже  А8Ь)г,  представивш1й  довладъ  отъ  имени  Во- 
С1Ш  в6п6га1е  ёез  ршопв,  хотя  и  увазываетъ  на  то,  что  одиночное 
завлючеше  непричвндетъ  нивавого  вреда  Физичесвому  и  моральному 
еостоян!»  завлюченныхъ,  если  соблюдены  при  прим1&нев1и  его  надле- 
жащая организащя  проФесс1ональнаго  труда,  частота  пос'Ьщен1й  тю- 
ремиаго  персонала  и  чденовъ  общества  патроната  и  возможно  широ- 
вое  употр€блен1е  Фязичесвихъ  упражнешй,  находить  тЪшъ  не  мен'Ёв 
нажбол'Ье  подходящимъ  этотъ  режимъ  лишь  для  преступнивовъ  слу- 
чайиыхъ,  виновныхъ  въ  бол1^е  тджвихъ  преступлен1яхъ;  для  при- 
вычныхъ  же  преступнивовъ  онъ  требуегь  еще  добавлен1я  въ  нему 
спешадьнаго  режима. 

Осо&1й  жнтересъ  по  вопросу  о  значен1и  одиночнаго  8авлючен1я 
представлаетъ  оФФищальный  довладъ  бельг1йсваго  тюремнаго  упра* 
влен1я.'  Бельпя  представляетъ  ту  особенность  по  сравненш  съ  дру- 
гими государствами,  что  почти  всЬ  еа  тюрьмы  организованы  цо  систем'Ь 
однночмаго  завлючешя,  тавъ  что  опытъеяможетъ  дать  весьма  важныя 
увазашя.  Въ  дтомъ  отношен1и,  жа  основан1и  свовхъ  статнстичесвжхъ 
даиныхъэ  бельпйсвое  тюремное  управлен1е  вонстатируетъ  уменьшен1е 
(в^рн'Ье  неувеличеше)  рецидива  въ  Бельпи  съ  1860  года  (если  были 
исвлючен1я  изъ  этого,  напр.  въ  1897  г.,  то  это  явлеше  имъ  объ- 
ясняется случайными  причинами),  чтб  ставится  имъ  въ  зависимость 
огь  постененваго  расшврен1а  прим1&нен1я  одиночнаго  завлючен1я.  По 
вопросу  же  о  вл1яшм  на  Физичесвое  и  умственное  здоровье  завлю- 
ченныхъ  выставляется  общее  положеше  о  томъ,  что  влЫше  это  весьма 
удовлетворительное.  По  словамъ  довлада,  вонечно,  всё  завлюченные 
не  могутъ  безнаказанно  переносить  завлюченхе  до  10  л1Ьтъ,  но  боль- 
шинство мхъ  остается  подчиненными  этому  режиму  въ  течен1е  10  и 
бол1Ье  л^тъ  безъ  вреда  для  своего  здоровья,  вавъ  Физичесваго,  тавъ 
и  умственнаго.  ДалФе,  однаво,  увазывается  въ  довладъ  ц^лыВ  рядъ 
ватегорШ  преступнивовъ,  въ  воторымъ  прим'Ьнен1е  одиночнаго  завлю- 
чешя  признается  прямо  опасвымъ.  Это— лица  духовно-ограниченныя, 
нужхаюлцаса  во  вн'Ьшнихъ  стимулахъ,  надменный,  подозрительный, 
занвнутыя,  свлонныя  въ  самоубШству  и  эксцентричный.  Вавъ  видно, 
вругъ  этихъ  лмцъ  достаточно  велнвъ,  тавъ  что,  вазалось  бы,  прим'Ь- 
неше  одиночнаго  завлючен1я  должно  было  бы  быть  въ  Бельг1и  значи- 
тельно ограннчениымъ,  если  тюремное  управлеше  исходить  изъ  ува- 
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занныхъ  начал»,  между  гЬнъ  оно  явиет&н  здЪсь  общи»  правнлонъ, 
а  не  леыючешемъ,  и  тюремное  унравденхе  стремится  ввести  повсюду 
одиночное  завлючеше. 

Блихайш1Я  св']&д'Ьн1я  о  6Л1ЯН1И  одиночнаго  заключен1я  на  психи- 
ческое здоровье  арестантовъ  въ  Бельпя  приводить  въ  омищальномъ 
довлад'Ь  тюремный  врачъ  1Ыв,  приходящШ  къ  тому  завлючешюэ  что 
вл1яше  это  самое  незначительное.  Онъ,  подобно  Веапуахз,  отрицаетъ 
наличность  особаго  тюремнаго  сумасшеств1я  и  находить,  что  число 
случаевъ  сумасшеств1я  въ  одиночномъ  заключен1и  не  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ 
общемъ;  самые  припадки  сумасшеств1я,  которые  приходится  наблюдать 
въ  одиночныхъ  тюрьмахъ,  по  его  словамъ,  вообще  мен'Ёе  тяжки  и 
мен^е  продолжительны,  ч'Ьмъ  гё,  которые  встр^Ьчаются  въ  общемъ 
заключеши;  при  томъ  есть  возможность  и  уменьшить  ихъ  число,  именно, 
выбравъ  среди  осужденныхъ  такихъ,  которые  могутъ  быть  допущены 
къ  отбытш  одиночнаго  заключешя,  и  удаляя  отсюда  съ  самаго  на- 
чала всЬхъ  т^хъ,  въ  которыхъ  зам1^тно  ослаблеше  умственныхъ  спо- 
собностей. 

Доклад'ь  бельг1йскаго  тюремнаго  управлен1я  им&1ъ  решающее  зна- 
ченье пр1^  составлеши  конгрессомъ  отв'Ьта  на  предложенный  ему  во- 
просъ.  Секщя,  разсматрнвавшая  его,  находилась  подъ  сильнымъ  вл1я- 
шемъ  этого  доклада,  и  вообще  по  всему  было  зам1^тно,  что  бельпй- 
скому  правительству'  было  весьма  важно  заручиться  одобрешемь  его 
тюремной  д'Ёятельности  со  стороны  конгресса,  всл'Ьдствхе  этого  и  по- 
ложеи1я,  въ  которымъ  иришель  конгрессъ,  им1Ьютъ  главнымъ  обра- 
зомъ  чисто  м'Ьстное  значеше,  и  постановка  ихъ  обусловлена  особыми 
причинами,  чтб  видно  и  изъ  того  Факта,  что,  посл'^  того  какъ  объ- 
явлено было  принят1е  общимъ  собрашемъ  положенШ,  выработанныхъ 
секщей,  мнопе  члены  недоум1^вали  относительно  того,  когда  же  со- 
стоялось самое  голосованье,  а  большинство  русскихъ  членовъ  конгресса 
даже  подали  заявленье  о  томъ,  что  они  въ  голосованьи  не  участво- 
вали, такъ  какъ  д'Ьйствительно  голосованье  это  было  сд'Влано,  такъ 
сказать,  подь  шумокь,  незам1^тно  для  многихъ. 

Вотъ  гЬ  положенья,  къ  которымъ  пришель  конгрессъ  по  вопросу 
о  значеньи  одиночнаго  заключешя: 

Конгрессъ  находить,  что  результаты  примЪненья  одиночнаго  за- 
ключенья въ  отношенья  преступности  и  реь^идива,  насколько  это  можно 
удостов1Ьрить  путемъ  опыта,  отв'Ьчаютъ  ожиданью  сторонниковь  этого 
порядка  заключенья  въ  пред'Ьлахъ  возможнаго  воздЬйствья  пенитен- 
Ц1арныхъ  пр1еэ10въ. 

Изъ  опыта,  сдЁланнаго  въ  Бельпи,  сл4дуетъ,   что  одиночное  за- 
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иючеше,  даже  продолжающееся  въ  течен1е  10  л'Ьтъ  I  свыше,  съ 
предваржтельнымъ  или  поел1^довательныиъ  исключеи1емъ  и8в1Ьетныхъ 
его  элекентовъ,  не  И1гЬбтъ  бол^е  неблаго11р1ятнаго  вл1ян1я  на  Физи- 
ческое и  психическое  здоровье  заключеиныхъ,  чЪиъ  всяшй  иной  по- 
рядовъ  заключешя. 

Разсхатривад  прежде  всего  вторую  часть  этого  р'Ьшен1я,  нельзя 
не  согласиться  съ  8а1гЬчан1емъ,  сд1^анны11ъ  по  поводу  нея  однимъ 
изъ  членовъ  конгресса,  проФ.  туржнсваго  университета  Вгааа,  заявнв- 
шимъ,  что  голосовать  по  втоиу  положеаш,  собственно  говоря,  нельзя, 
тавъ  какъ  никто  изъ  жностранцевъ  не  можетъ  пров1^рить  его  лично. 
А  зат^^мъ  и  самое  это  положенхе  представляется  совершенно  излиш* 
нимъ,  такъ  какъ  конгрессъ  им:Ьетъ  международный,  а  не  м'1&стный  ха- 
рактеръ;  къ  тому  же  онъ  вовсе  не  призванъ  установлять  какхе- ни- 
будь «акты,  онъ  долженъ  постановлять  р'Ьшешя  и  не  обязанъ  до- 
водить до  всеобщаго  св^д'Ьшя  результаты  м1^стной  деятельности  го- 
сударства въ  области  отправлен1я  правосуд1я  и  организащи  тюрем- 
наго  д1ла. 

Что  же  касается  первой  части  заключешя,  то  она  вовсе  не  вы- 
текаетъ  въ  такой  категорической  ФормЬ,  какъ  она  выражена,  изъ 
всего  того,  что  приводится  въ  докладахъ  и  что  говорилось  въ  засЬ- 
дашдхъ  конгресса,  такъ  какъ  н^^тъ  данныхъ,  дающихъ  возможность 
безусловно  утверждать,  что  одиночное  заключенхе  способствуетъ  умень- 
шенш  преступности  и  рецидива. 

^тъ,  конечно,  сомн'ЁнЫ,  что  одиночное  заключеше  представляетъ 
рядъ  преимуществъ  по  сравнешю  съ  общимъ,  въ  особенности  въ  д'Ьл'Ь 
моральиаго  возд'Ьйств1я  на  арестантовъ,  такъ  какъ  разобщен1е  заклю- 
ченныхъ  даетъ  возможность  устранить  вредное  вл1ян1е  болФе  испор- 
ченныхъ  преступниковъ  на  менее  испорченныхъ;  но  нельзя  всетаки 
приносить  въ  жертву  только  предполагаемому  благу  благо  уже  су- 
ществующее. Одиночное  заключен1е  опасно— это  признаютъ  всЬ — 
для  психическаго  здоровья  весьма  многихъ  категорхй  заключен- 
мыхъ,  вслЪдств1е  чего  прим'Ьнен1е  его  должно  быть  по  возможности 
очень  ограниченнымъ  и  непродолжительнымъ;  при  продолжнтель- 
ншгь  же  лишеши  свободы  оно  можетъ  быть  терпимо  только  какъ 
первая  стад1я  отбыт1я  показашя,  и  должно  притомъ  сопровождаться 
такими  УСЛ0В1ЯМИ,  который  могутъ  парализовать  вредное  его  дМ- 
ствхе.  Въ  этомъ  отношеши,  между  прочимъ,  необходимо  считаться 
съ  особенностями  самаго  духа  и  характера  народной  жизни,  потом; 
тго  Формы  иакавашя,  пригодный  для  лицъ  одной  нащональности, 
часто  совершенно   не  годятся  для    лицъ  другой,  такъ  какъ  самыя 
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УСЛ0В1Я   ЖИ8Н1    отд'Ьльныхъ   народовъ  часто  очень  разнятся  другъ 
отъ  друга. 

XI. 

Посл'Ьдн]й  вопросъ  второй  севщ!  касался  борьбы  съ  рецидявохъ — 
явлен1е11ъ,  которое  въ  течен1е  посл1^дней  четверти  в'Ька  не  перестаетъ 
приковывать  къ  себЪ  самое  интенсивное  внинаше  криминалистовъ, 
такъ  какъ  почти  всюду  вмЪсгЬ  съ  общимъ  ростомъ  преступности 
замечается  усиленный  ростъ  и  рецидива.  ВсЪ  государства  напря- 
женно борятся  съ  этимъ  зломъ,  сознавая,  что  отъ  удачнаго  исхода 
этой  борьбы  зависитъ  рЪшеше  весьма  многихъ  вопросовъ,  выдви- 
гаемыхъ  современной  наукой  уголовнаго  права;  однако,  большинство 
т^хъ  меропр1ЯТ1й,  который  прим'Ьняются  теперь  въ  д1Ьл1Ь  борьбы 
съ  рецидивомъ,  едва  ли  могутъ  быть  призн/1ны  достигающими  своей 
Ц1&ЛИ,  какъ  доказываетъ  это  опытъ  д'Ьйствительной  жезни.  Необхо- 
димо поэтому  анализировать  пригодность  отдЪльныхъ  средствъ  борьбы 
съ  рецидивомъ,  и  вполп'Ь  естественно,  что  вопросъ  объ  этомъ  уже 
не  разъ  былъ  предметомъ  обсуждешя  пенитенц1арныхъ  конгрессовъ, 
вапр.  лондонскаго  1872  г.  и  стокгольмскаго  1878  г. 

Вторая  секщя  брюссельскаго  конгресса  должна  была  остановиться 
на  разсмотр'Ьн1и  одного  изъ  такихъ  средствъ:  именно  на  обсуждеше 
конгресса  ставился  вопросъ  о  томъ,  сл'Ёдуетъ  ли  подвергать  реци- 
дивистовъ  бол'Ье  суровой  дисциплин'^,  ч:&мъ  отбывающихъ  наказаше 
въ  первый  разъ,  и  въ  чемъ  именно  долженъ  выражаться  бол1^е 
суровый  порядокъ  ихъ  содержашя? 

Въ  р'Ьшеши  этого  вопроса  приняли  учаспе  12  докладчиковъ, 
которые  дали  на  него  далеко  не  одинаковый  отв1^тъ. 

Прежде  всего  можно  указать  на  лицъ,  являющихся  сторонниками 
проведен1я  идеи  о  необходимости  усилен1я  тяжести  тюремнаго  режима 
для  рецидивистовъ  по  сравнешю  съ  лицами,  осужденными  въ  первый 
разъ.  Таково,  собственно  говоря,  общепринятое  мн'Ьв1е,  и  громадное 
большинство  докладчиковъ  высказывается  въ  пользу  него,  причемъ 
некоторые  изъ  нихъ  стремятся  только  бол'Ье  точно  опред'Ьлить,  чтб 
надо  понимать  подъ  именемъ  рецидива.  Главное  основаше,  которое 
приводвтся  въ  пользу  такого  отв1^та  па  заданный  вопросъ,  это — 
мысль  о  необходимости  сд'Ёлать  тюрьму  для  рецидивистовъ  бол1^е 
устрашительной  и  о  нелогичности  подвергать  равному  наказанию 
лицъ,  виновность  которыхъ  представляется  неодинаковой.  Для  мно- 
гихъ такое  положен1е  представляется   безспорной  аксшмой,  не  тре- 
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бующей  никавихъ  докаяательствъ.  «Кто  продолжаетъ  вредить*',  гово- 
р1тъ  одинъ  Ж8ъ  довлад91ковъ,  МагсЫ,  „совершая  новыд  иреступлешя, 
тотъ  додхенъ  подвергнттьсд  отягченному  навазашю^;  иди,  ванъ  за> 
шЬ^д^еть  другой  докладчижъ,  1а1;ае88е,  «необходимо  соразм'Ёрять  стро- 
гоеть  тюремнаго  рехнма  со  степенью  нравствеянаго  паденхя  того 
лца,  яъ  которому  ояъ  долхеяъ  быть  прнм^няемъ''. 

Установивъ  тав1я  общ1я  подохешя,  докладчики  переходятъ  къ  де- 
тальному укааашю  т^хъ  ограничешй  въ  тюремномъ  рехим1^,  кото- 
рымъ  должны  подвергаться  рецидивисты.  Эти  ограничешя  представля- 
ются весьма  разнообразными,  притомъ  нквоторыя  язь  нихъ  далеко 
не  гуманны  и  совсЬмъ  не  соотв'Ьтствуютъ  требован1ямъ  современ- 
ности. Отягчен1е  тюремнаго  режима  для  рецидивистовъ  касается  или 
области  моральнаго  воздФйств1я  на  нихъ,  или  Физическаго.  Большин- 
ство защищаетъ  главнымъ  образомъ  м'Ьры  первой  категор1и,  но  есть 
и  сторонники  последней.  Таково,  напр.,  требован1е  отягчен1я  тюрем- 
наго режима  въ  отношеши  выбора  пищи,  которая  должна  быть  груба 
и  иеизыскана,  въ  отмошеши  выбора  труда,  который  долженъ  быть 
въ  общемъ  тяжелъ  я  иалю  вознаграждаемъ,  и  въ  отношен1и  арестант- 
скаго  заработка  (рбсн1е),  который  долженъ  быть  сведенъ  до  мини- 
мума, обусловленнаго  необходимыми  потребностями  освобожден1я  (до- 
хладъ  Уе1Шег);  или  требовапе  отнят1я  всякаго  рода  льготъ  въ  отно- 
шен1м  питашя  заключенныхъ  иди  ихъ  одежды  (Еп§е1Ьегк),  илижетре- 
бован1е  отм'Ьяы  права  пользоваться  тюремнымъ  буфетомъ  (сапИпе),  какъ 
этого  хочетъ,  напр.,Ва1иу;иаконецъ  требован1е  увеличен1я  строгости  дис- 
циплинарныхъ  наказашй  (МагсЫ).  Друпе  докладчики  подчеркиваютъ  въ 
особевности  ограничеп1я,  им1&ющ1я  1гЬлью  моральное  возд'Ьйствхе  на 
арестантовъ;  они,  напр.,  требуютъдля  рецидивистовъотм1^ны  или  только 
ограничен!я  права  ворреспонденцш  и  свидашй  (Ьа^аеззе,  ВаШу,  Ье- 
Ьоас^),  ограничен1я  права  пользоваться  тюремной  библ1отекой,  уста- 
новлешя  монотонности  въ  режим1&  (вгбпп1п§;)  и  т.  п. 

Противошаожюе  этому  мн'&шю,  мн'Ьн1е  меньшинства  довладчн- 
ковъ,  требуетъ,  чтобы  тюремный  режимъ  въ  отношен1и  рецидивистовъ 
отличался  тЪпш  же  качествами,  что  и  въ  отношенш  нерецид|^вистовъ. 
Наибол1№  подробно  останавливается  на  этомъ  вопросЬ  въ  своемъ  до- 
клад1&  проФессоръ  римскаго  университета  Огапо.  Онъ  указываетъ  на 
то,  что  в!кть  никакихъ  основан1й  увеличивать  тяжесть  тюремнаго 
режима  для  рецидивистовъ,  главнымъ  образомъ  потому,  что  само 
общество  виновато  въ  появлеши  рецидивовъ,  такъ  какъ  оно  не 
заботится  вообще  объ  исправден1и  завдюченныхъ  въ  тюрь- 
махъ.    Исходя   изъ   этого    подожен1я,   онъ   говорить,   что  государ- 
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€тво  для  борьбы  съ  рецидивомъ  должно  прежде  всего  принимать 
м^ры  предупредительнаго  характера.  Другой  докладчнвъ  Вбг(л'ап(1, 
поиощнивъ  директора  Сен-Жил ьской  тюрыш,  точно  также  указыва- 
етъ  на  то,  что  н'Ьтъ  оеновашй  увеличивать  навазан1е  для  рецяди- 
вистовъ.  Но  соображешя,  высвазываемыя  инь  въ  пользу  этого  взгляда, 
н1^сколько  иныя,  ч'Ьмъ  тольво-что  приведенныя.  По  его  словамъ, 
рецидивъ  вовсе  не  представляетъ  той  опасности,  которую  обыкно- 
венно рнсуютъ,  и  рецидивистъ  вовсе  не  такой  заклятый  врагь  об- 
ществу, какъ  это  воображаютъ;  онъ,  напротивъ,  слабое  существо, 
моральное  воспитан1е  котораго  было  въ  свое  время  заброшено;  по- 
этому, ютя  безъ  сомн'Ьшя  съ  нимъ  и  нужно  обращаться  строго,  но 
вмАстФ  съ  т^мъ  и  съ  мягкостью,  тавъ  какъ  только  она  одна  спо* 
собна  развить  у  слабыхъ  натуръ  благородный  чувства  и  образовать 
зан>во  ихъ  характеръ  и  волю;  поступая  иначе,  пришлось  бы  уни- 
чтожить въ  нихъ  вс1Ь  ихъ  5лапе  порывы  и  безусловно  пойти  въ 
разр'Ьзъ  съ  требован1ямн  гуманности.  Наконецъ,  А.  А.  Живковичъ, 
представивш1й  докладъ  отъ  имени  С.-Петербургскаго  Юридическаго 
Общества,  склоняется  къ  тому  же  положешю,  основываясь  на  томъ, 
что  опытъ  повседневной  жизни  показываетъ,  что  отягчеше  тюрем- 
яаго  режима  не  сокращаетъ  увеличен1я  преступности,  и  что  средства 
борьбы  съ  рецидивомъ  должны  быть  иныя;  по  его  мн1^шю,  если  и 
можно  установлять  кавой-нмбудь  особенный  тюремный  режимъ,  то 
тольво  въ  отношеши  рецидивистовъ  спещальпыхъ,  т.  е.  повторяю- 
щихъ  гЬ  же  самыя  преступлен1я, — и  то  прн  существован1и  прогрес- 
сивной системы  тюремнаго  завлючешя:  рецидивисты  должны  быть 
помещаемы  въ  нисш!е  влассы,н  переводъ  ихъ  въ  высш1е  долженъ 
происходить  съ  большей  медленностью  и  осторожностью,  ч'Ьхълицъ, 
отбывающихъ  навазаше  впервые;  но  прн  этомъ  безусловно  должны 
быть  исключевы  всяк1я  огранмчен]я  относительно  питангя  арестан- 
товъ,  ихъ  труда  и  т.  п. 

Средину  между  сторонниками  тольво-что  приведенныхъ  противо- 
положныхъ  взглядовъ  на  наказуемость  рецидивистовъ  представляетъ 
1ашгео1-АиЬа1ш,  сов'Ьтникъ  кассацюннаго  суда  въ  Париже;  онъ  го- 
воритъ,  что  самымъ  д'Ьйствительнымъ  предупреднтельнымъ  сред- 
ствомъ  противъ  рецидива  было  бы  прйм1^нен1е  возможной  интенсив- 
ности наказан1я  уже  при  первомъ  осуждеши — прн  такигь  услошяхъ 
не  было  бы  основашя  увеличивать  тяжесть  наказашя  и  для  реци- 
дивистовъ; однако,  такъ  какъ  этого  на  дЪл1^  н'Ьтъ,  и  наказаше  тюрь- 
мой даетъ  возможность  увеличивать  еще  его  интенсивность,  то,  бла- 
годаря этому,  конечно,  можно  отягчать  наказан1едля  рецидивистовъ, 
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но  во  всднокъ  случать  этотъ  „интенсивный  режимъ^  не  долженъ  по- 
сягать иа  здоровье,  исправлеяхе  и  ревлассацш  рецидивистовъ;  самое 
при]гЬяен1е  этой  м1Ьры  должно  зависЬть  только  отъ  усмотр^^шд  су- 
дебной влагги  и  можетъ  и]гЬть  м'ёсто  толыо  тогда,  когда  выяснена 
вся  обстановка  даннаго  случая,  тагь  какъ  не  всегда  Фактъ  учине- 
шя  новаго  преступлешя  послЬ  суда  за  первое  даетъ  право  считать 
вжновиаго  рециднвистомъ. 

Таковы  въ  существенныхъ  чертахъ  взгляды,  проводивпоеся  въ 
дредставленныхъ  на  вонгрессъ  докладахъ  и  защищавпиеся  въ  зас1&- 
дан1яхъ  его. 

Секщя,  разсматривавшая  данный  вопросъ,  съ  своей  стороны  скло- 
нилась къ  тому  предложешю,  которое  было  выставлено  ея  доклад- 
чнкомъ  Сотег,  сторонникомъ  взглядовъ  перваго  направлен1я.  Фор- 
мула секц1и  заключала  въ  се&Ь  предложеше  А(Ша1ш'а  о  необходимо- 
сти прим'Ьнен1я  къ  рецидивистамъ  интенсивнаго  режима,  дополнен- 
ное только  ближайшими  указашами  т^хъ  ограничешй,  которымъ  дол- 
женъ  подвергаться  рецидивистъ,  отбывающШ  наказаше, — относитель- 
но права  свидан]я,  ворреспонденц1я,  пользован1Я  тюремной  библюте- 
ко1,  ответственности  за  нарушен1е  дисциплины,  а  также  ограниче- 
н1й  въ  питаши,  пользован1и  постелью,  выборе  зандтШ,  вознагражде- 
Н1Я  за  нихъ  и  т.  п. 

Общее  собраше  однако  не  согласилось  съ  завлючешемъ  секщи  и 
приняло  иную  Формулу,  выставленную  Ва1агёу  и  содержавшую  су- 
щественный нзмЪнешя  по  сравнен1ю  съ  предложешемъ  секщи.  Самое 
изм1^неше  это  принято  было  послЬ  двукратнаго  голосован1я,  такъ 
какъ  аослИ  перваго  голосован1я  председатель  собран1я  не  пов'Ьрилъ 
исходу  его  и  потребовалъ  новаго,  чт5  и  произошло  при  оживленныхъ 
протестахъ  со  стороны  н'Ькоторыхъ  членовъ,  угрожавшпхъ  даже  уйти 
мзъ  залы;  но  результатъ  вторичнаго  голосоваша  оказался  еще  бол'Ье 
благопр1ятнымъ  для  ре80люц1и  конгресса,  ч1^мъ  перваго. 

Самая  резолюц1я,  поставленная  конгрессомъ,  гласить  сл'Ьдующее: 

1)  Вонгрессъ  полагаетъ,  что  внутреннШ  режимътюремъ  долженъ 
быть  суровъ,  насколько  возможно,  уже  при  первомъ  заключеши,  и 
не  допускаетъ  другихъ  смягченШ,  кром'Ь  требуемыхъ  Физической  и 
моральной  гипеной;  всл'Ьдств1е  чего  н'Ьтъ  основан1й  подвергать  ре- 
цидивистовъ бол^е  суровому  режиму. 

2)  Если  хлассиФивац1я — въ  тЪхъ  странахъ,  гд'Ь  существуютъ 
совокупно  одиночное  заключеше  и  общее,— Фивсащя  заработка  и  его 
получен1е  после  освобожден1я,  выборъ  труда  и  лишеше  права  кор- 
респонденщи  могутъ  быть  вообще  считаемы  полезными,  то  продол- 
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жительиость  наказан1д,  въ  особенности  въ  сжт^аЪ  рецидива,  должна 
быть  разсматриваома,  какъ  единственная  дЪйствитеано  предупреди- 
тельная 111^ра. 

Съ  атинъ  положепенъ  жонгресса  можно  вполн1&  согласиться  въ 
тонъ  отношен1и,  что,  дШствнтельно,  продолжительное  тюремное  за- 
ключен1е,  соотвЬтственншгь  образомъ  организованное  и  дающее  воз- 
можность оказывать  большее  воздЪЯствхе  на  арестанта  съ  цЪлью 
исправлен1я  его,  можетъ  быть  однимъ  изъ  д'Ьйствительныхъ  средствъ 
для  борьбы  съ  рецвднвомъ;  но  нельзя  не  зам1&тить,  что  заключенхе 
конгресса  не  соотв1^тствуетъ  самой  сущности  вопроса,  поставленнаго 
на  его  разсмотр1^те:  вопросъ  этогь  долженъ  былъ  быть  рФшенъ  или 
утвердительно,  иди  отрицательно,  и  разъ  конгрессъ  въ  первой  части 
('воего  заключешя  р'Ьшаетъ  его  въ  отрицательномъ  смысл'Ь,  ему  не 
было  вовсе  основан1я  выставлять  второе  положен1е,  такъ  какъ  оно 
изъ  самаго  вопроса  прямо  н  непосредственно  не  вытекаетъ. 


XII. 

На  обсужден1е  третьей  секщи,  посвященной  предупрежденш  пре- 
ступлешй,  было  поставлено  всего  три  вопроса;  изъ  нихъ  первый 
привлекъ  къ  себ'Ь,  по  сравнен]ю  съ  другими,  мен'Ье  всего  вниман1я,  и 
ему  посвященъ  былъ  всего  только  одинъ  докладъ— докладъ  про*, 
дижонскаго  университета  До1у. 

Этотъ  вопросъ  былъ  ноставленъ  въ  следующей  ФормЪ: 

Сл'Ьдуетъ  ли  включить  въ  число  мЪръ  предупреждешя  престу- 
пленШ  эмигращю  или  водворен1е,  при  изв1^стныхъ  услов1Яхъ,  въ 
колошальныхъ  влад'Ён1яхъ  не(А)вершеннолФтпихъ,  содержавшихся  въ 
исправительныхъ  пр1ютахъ  или  подобныхъ  имъ  заведешяхъ? 

Бъ  утвердительномъ  случа'Ь  въ  какомъ  порядк']^  такая  м'&ра  под- 
лежала бы  исполнешю? 

Исходя  изъ  того  положен1я,  что  для  исправлен1я  несовершеннолЬт- 
няго  преступника  часто  весьма  в-Ьрно  удалить  его  изъ  той  среды, 
въ  которой  онъ  до  гЬхъ  поръ  вращался,  проФ.  ^о1у  рекомеядуетъ 
высылку  такого  лпца  въ  другое  м1Ьсто  жительства,  гд*  онъ  можегь 
легко  освоиться  съ  новыми  условхями  жизни  и  начать  новую  жизнь 
вн1&  вл1ян1я  прежней  тлетворной  обстановки.  Онъ  только  безусловно 
высказывается  противъ  выселен1я  такого  лица  изъ  пред'Ьловъ  одного 
государства  въ  другое  и  стоитъ  за  переселен1е  его  въ  колон1альныя 
влад^нхн,  настаивая  на  томъ,  что   при   этомъ   необходимо  произвол 
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д1ть  самый  тщательный  выборъ  ткхъ  лицъ,  по  отношешю  1ъ  ю- 
торыйъ  8та  м^^ра  можетъ  применяться.  Опытъ  н^которыхъ  етранъ, 
пражтмкующиъ  подобное  переселеше,  представляетъ,  съ  его  точки 
зрен1я,  весьма  утЪшительвыя  данный  въ  втомъ  отношеши. 

Д(«ладчикъ  въ  секщм  по  данному  вопросу,  Ьаппоу,  начальннкъ  от- 
д'Ьлен1я  М.  Ю.  въ  Бельпи,  присоединился  всецело  къ  выводамъ 
про*.  1о1у;  однако  во  время  обсужден!»  доклада  въ  секц1и  были  сд1^- 
ланы  некоторый  возражец1я  противъ  вего;  такъ»  вшИапше,  главный 
секретарь  конгресса,  замЪтилъ,  что  онъ  изъ  своей  практики  можетъ 
привести  случаи,  когда  и  вмигращя  въ  другое  государство  прино- 
сила пользу,  и  требовалъ  поправки  къ  заключенш  До1у,  въ  смысл'1Ь 
жопущешя  возможности  примЪнен1я  и  энигращи  въ  искдючительныхъ 
случаяхъ;  это  предложен1е  поддерживали  также  другхе  члены  кон- 
гресса, и  оно  было  принято  секщей.  Другое  же  возраженхе  противъ 
доклада  1о1у,  исходившее  отъ  одного  изъ  русскихъ  членовъ,  Н.  Е. 
Башкина,  о  томъ,  что  для  странъ,  обладаюшихъ  большими  террито- 
р1альными  пространствами,  нельзя  рекомендовать  въ  видЪ  общаго 
правила  и  переселен1е  въ  колон1альныя  влад'Ёшя,  не  было  принято, 
и  секщя,  а  зат^мъ-  и  общее  собран1е  выставили  сл1^дующ1я  положен1а: 

I.  Шть  основан1й  рекомендовать,  за  исвлючешемъ  отдфльныхъ 
случаевъ,  эмигращю  въ  иностранное  государство. 

II.  ПомЪщев1е  малол'Ьтнихъ  въ  кодод1альныя  влад'Ьн1я  можно  раз- 
сматрмвать  какъ  предупрертельпую  мЪру,  но  подъ  условхемъ: 

1.  Старательно  выбирать  для  этого  лицъ  самыхъ  сильныхъ  и 
самыхъ  нравственныхъ,  однимъ  словомъ — самыхъ  способныхъ  для 
колонизац1и  въ  новой  стран1^. 

2.  Не  слишкомъ  ихъ  группировать. 

3.  Пом1^щать  ихъ  въ  здоровую  среду. 

4.  Пои'Ьщать  ихъ  въ  такую  среду,  гд'Ь  имъ  можетъ  быть  обез- 
печенъ  болФе  прибыльный  трудъ,  ч'Ьмъ  въ  метропол1и. 

5.  Поддерживать  съ  ними  долгое  время  постоянный  и  дружеск1я 
сношешя. 

Съ  этими  положешями  конгресса  можно  вполне  согласиться,  такъ 
кав'ь,  д'Ьйствительно,  переселен1е  въ  новый  и  притомъ  лучш1я  усло- 
в1я  жизни  можегь  им'Ьть  часто  весьма  благотворное  вл1ян1е  на  лицо, 
случайно  попавшее  на  путь  преступлен1я,  но  практическое  прим1>- 
нен1е  этого  начала  представляется  въ  значительной  степени  труднымъ, 
да  и  самый  вопросъ  втотъ  принадлежитъ  къ  числу  гЬхъ,  которые 
р^^шаются  въ  зависимости  отъ  общей  переселенческой  политики  дан- 
наго  государства,  и,  напр.,  то  р-Ьшенхе  его,  которое  дается  конгрес- 
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сомъ,  для  нашего  отечества  представляется  мало  прягоднынъ,  благо- 
даря особеннымъ  услов1ямъ  вашего  быта. 


ХШ. 

Сл']^дующ1й  вопросъ  третьей  секщи  былъ  посвященъ  одному  изъ 
самыхъ  жгучихъ  вопросовъ  современной  уголовной  политики — вопросу 
о  ВЛ1ЯН1И  алкоголизма  на  преступность  ^).  Бъ  р'Ьшен1и  его  участво- 
вало 9  лицъ,  представившихъ  весьма  обстоятельные  доклады. 

Конгрессу  предстояло  р'Ьшить  собственно  два  вопроса:  одинъ— о 
томъ,  „въ  чемъ  выражается  въ  разныхъ  странахъ  несомн']^нное  вл1я- 
ше  на  преступность  злоупотреблен1Я  спиртными  напитками*',  и  вто- 
рой, вытекавшШ  изъ  перваго,—„вак1я  особый  м'Ьры  возможно  было  бы 
прим'Ьнять  къ  закл1рченнымъ,  въ  цЪляхъ  борьбы  съ  алкоголизмомъ?^ 

Для  р'Ьшешя  перваго  вопроса,  естественно,  требовалось  собрать 
побольше  статистическихъ  данных^,  относящихся  къ  разнымъ  госу- 
дарствамъ,  для  того,  чтобы  им'Ьть  возможность  выставать  бол'^е  на- 
дежные выводы;  это  отчасти  и  достигнуто  было  гЬмъ,  что  доклады 
были  представлены  изъ  разныхъ  странъ — три  изъ  Францш  (багпхег, 
ИагашЪа!  м  Иа1§а(),  два  изъ  Англ1и  (Вакег,  8и1Иуап)  и  по  одному 
изъ  Швещи  (^1е8е1ёгеп),  Даши  (ВаШоЯ),  Венгрхн  (Реке4е)  и  Швейцар1и 
(8сЬа!{го(Ь);кром'Ь  того  въ  н:Ькоторыхъ  изъ  названныхъ  докладовъ  нахо- 
дятся внтересовавш1я  конгрессъ  св'Ьд'Ьн1я  и  о  другихъ  государствахъ. 

Что  же  представляютъ  гЬ  статистичеек1я  св'ёд'ёшя,  который  имеются 
въ  отд'Ёльныхъ  довладахъ  о  вл1вн1и  алкоголизма  на  преступность? 

Если  разсматривать  ихъ  внимательно,  то  можно  увид1Ьть,  что  т& 
данный,  который  приводятся  въ  докладахъ  относительно  отд'Ьльныхъ 
государствъ,  между  собой  не  согласованы.  Можно  зам1^тить  даже, 
что  самое  понят1е  опьян'Ьшя  въ  большинстве  случаевъне  выяснено; 
дождадчики,  напр.,  говорить  о  привычк'Ь  къ  пьянству  (ЬаЫ(и(1е  (1'1уго§- 
пег1е),  о  пьяницахъ  (1е8  {уго^пез,  1в8  Ьпуеигв),  но  чтб  разум-Ьется 
подъ  этими  терминами,  часто  сказать  прямо  нельзя.  Дал^е,  понятш 
оиьянен1я  придается  неодинаковое  значен1е  въ  отд'Ьдьныхъ  докладахъ, 
благодаря  чему  трудно  согласовать  между  собой  циФры,  им'ёющ1яся 
въ  нихъ.  Такъ,  въ  Швейцарш  пьянство  принимается  во  вниман1е 
только  въ  значен1и  непосредственной  причины  преступлен1й  въ  ряду 
съ  другими,  благодаря  чему  зд^сь  процентъ  пьяницъ  среди  общаго  числа 

')  См.  мою  статью  объ  алкоголизме  и  аресту ености  („Право-  за  1901  г. 
^^  и  и  15). 
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преступи1ковъ  ниже,  ч^мъ  въ  другихъ  страяахъ,  пли,  напр.,  въ  Англ1и 
принимается  во  вниман1е  не  пьянство  вообще,  а  пьянство  какъ  особый 
проступокъ,  независимо  отъ  того,  влхяло  ли  оно  на  учинеше  другихъ 
преступленШ  или  н'Ьтъ;  затЬмъ,  въ  одн'Ьхъ  странахъ  различается  учи- 
неше преступлен1я  въ  состоян1иопьян'Ьн1а  и  учинеше  его  вообще  нривыч- 
нымъ  пьяницей  (напр.  въ  статистик^^  шведской),  въ  другихъ  же  этого 
разлид1я  не  проводится,  а  говорится  о  пьяницахъ  вообще.  Наконецъ, 
одни  доклады  выводить  свои  завлючешя  па  основаши  наблюден1я 
иадъ  общей  преступностью  страны  (напр.  въ  Дан1и),  друпе— и  ихъ 
большинство — им1^ютъ  въ  виду  отд'Ьльиыя  категор1и  преступниковъ 
по  тому  наказашю,  которому  посл1^дн1е  порергались,  напр.  заклю- 
ченныхъ  въ  изв-Ёствыя  пенитенщархи. 

Всл1^дств1е  этого,  процентное  отношенхе  алкоголиковъ  къ  общему 
числу  преступниковъ  въ  отд&иныхъ  государствахъ  изображается  въ 
докладахъ  въ  ци«рахъ  весьма  различныхъ.  Такъ,  напр.,  для  Франщи 
показывается  66,4%  преступлешй,  учиненныхъпривычными,и7,9% — 
случайными  пьяницами,  для  Бельпи — 44,7%  н  11,4%;въГолланд1я 
число  преступлен1й,  учиненныхъ  подъ  вл1яшемъ  алкоголизма,  дости- 
гаетъ  75 — 80%,  въ  Англ1и  50%,  въ  Шотланд1и— 90%,  Ирланд1и— 
60—80,  Данш— 74*/в,  Швейцархи— 42о/о  для  мужчинъ  и  31% 
для  женщинъ.  Благодаря  всему  этому,  оц'Ьнка  общаго  вл1ан1я  алко- 
голизма на  преступность  не  можетъ  быть  сделана  вполнъ  точно  на 
основаши  представлецныхъ  докладовъ,  даже  н1^тъ  возможности  со- 
поставить ИМ1&ЮЩ1ЯСЯ  въ  иихъ  данный,  какъ  равнозначущгя. 

Вотъ  почему  и  конгрессъ  воздержался  отъ  прямого  ответа  на 
предложенный  ему  вопросъ  и  выставилъ  сл'Ьдующее  широкое  поло- 
жеше,  прямо  несоответствующее  поставленному  вопросу: 

,Бъ  статистичесвихъ  изыскашяхъ,  касающихся  алкоголизма  и 
преступности,  сл^^дуетъ  индивидуализировать  каждый  случай  и 
считаться  съ  учаспемъ  иныхъ  причинъ,  кром1&  вл1ян1я   алкоголя''. 

Эта  широкая  Формула  можетъ  возбуждать  н1Ькоторыя  сомнЪн1я 
относительно  истиннаго  своего  зяачешя,  и  уже  на  общемъ  собран1и 
одинъ  И8Ъ  членовъ  конгресса,  Мапз,  выразилъ  удивлеше  по  поводу 
ея,  зам1^тивъ,  что  сл'Ьдовало  бы  дать  конгрессу  точное  указанхе  по- 
средствомъ  цифръ  на  вл1ян1е  алкоголизма  на  преступность,  такъ 
какъ  нужно  дать  такимъ  путемъ  какое  нибудь  уЕазан1е  правитель- 
ству, а  не  выставлять  широк1я  положея1я.  Но  ему  на  это  отвЪтилъ 
докладчикъ  секцш,  проФ.  Ма801п,  что  алкоголизмъ  почти  никогда  не 
является  единственной  причиной  преступности,  почему  и  необходимо 
индивидуализировать  каждый  случай,  и    вообще    н1Ьтъ    основан1Й 
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вставлять  статистнческ1я  данпыя  въ  р1^шен1д  конгресса.  Но,  разу- 
н'Ьетсе,  если  конгрессъ  сд'Ьлать  этого  не  могъ  на  основаши  того 
иатерхала,  который  у  него  быль  нодъ  руками,  то  онъ  могъ  бы,  какъ 
8ам'1>тилъ  вполн1^  вЪряо  про«.  льежскаго  университета  Тири,  всетаки 
опред'Ьлить  какой  нвбудь  однообразный  статистически  методъ  нзсл'ё- 
дован1д  подобныхъ  явлен1й. 

Такъ,  можно  было  бы  постановить,  что  при  изслФдоваши  вл1яшя 
алкоголизма  на  преступность  необходимо  определять  въкаждомъ  от- 
д'Ьльномъ  случае,  является  ли  алкоголизыъ  исключительной  причи- 
ной даннаго  престуилен1я,  или  же  причиной,  д'Ьйствующей  совм'Ьстно 
съ  другою,  какъ  это,   напр.  принято   въ   швейцарской   стдтистик1Ь. 

Это  могло  бы  дать  надлежащее  освЪщен1е  истиннаго  вл1ян1Д  алко- 
голизма на  преступность.  Точно  также  можно  было  бы  указать  на 
необходимость  проводить  различ1е  при  составлен1н  статистическихъ 
таблицъ  между  преступлен1емъ,  учипеннымъ  привычнымъ  алкоголи- 
комъ,  и  тЬм^,  которое  совершено  преступникомъ  подъ  вл1ян1емъ 
опьян'Ьн1я.  Въ  первомъ  случа1^  мы  имФемь  д'Ьло  съ  лицомъ,  опаснымъ 
для  правопорядка  въ  силу  ненормальпаго  состоян1я  его  организма,  и 
такое  лицо  можетъ  давать  поводъ  прим'Ьнять  по  отношешю  къ  нему 
особый  м'Ьры;  во  второмъ — р'Ьчь  можетъ  идти  какъ  о  лицахъ  только- 
что  указанной  категор1и,  такъ  и  о  вполне  нормальныхъ  людяхъ, 
которые  неумышленно  или  умышленно  прибегли  къ  алкоголю,  какъ 
къ  средству,  возбудившему  ихъ  къ  совершен1ю  преступлен1я,  не  бу- 
дучи вовсе  пьяницами  и  не  приб'Ёгая  обыкновенно  къ  злоупотребле- 
шю  спиртными  напитками;  ихъ  необходимо  выд'Ьлить  изъ  числа  при- 
вычныхъ  пьяницъ.  Б^къ  установить  различ1е  между  этими  катего- 
р1ями  преступниковъ  Н11  практик'Ё — другое  д1^о,  и  по  вопросу  о 
томъ,  какая  доза  алкоголя  можетъ  быть  признаваема  гипенической, 
какъ  это  выяснилось  изъ  прешй,  бывшихъ  на  конгрессЬ,  никакихъ 
точныхъ  научныхъ  данныхъ  н'Ьтъ,  такъ  что  вполн'Ь  понятно  вы- 
ставленное конгрессомъ,  по  предложен1ю  двухъ  членовъ  Ва111ео1  и 
(7агп1ег,  пожелан1е  о  томъ,  чтобы  „въ  различныхъ  странахъ,  со- 
образно съ  различ1емъ  ихъ  широтъ,  климата,  темперамента  и  т.  п., 
были  произведены  нзысвашя  относительно  максимума  терпимой  дозы 
алкоголя  въ  кр'Ёпжихъ  напиткахъ,  въ  видахъ  установлен1я  демарка- 
щонной  лиц1й  между  алкоголиками  и  неалкоголиками,  выдснешя  при- 
чиннаго  отношен1я  между  алкоголизмомъ  и  преступностью  и  уста- 
ловлен1я  сравнительной  статистики  ихъ**. 

Второй  вопросъ,  который  былъ  поставленъ  на  разр'Ьшен1е  брюс- 
сельскаго  конгресса  относительно  {(лкоголизма,  это— вопросъ  о  томъ. 
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жаЕ1я  особыя  мФры  возможно  было  бы  применять  къ  заключенныв1Ъ, 
Бъ  цфляхъ  борьбы  съ  алкоголвзмомъ? 

Разсиатривая  представленные  доклады,  можно  прежде  всего  от- 
м1&тить,  что  ВЪ  н'Ьвоторыхъ  изъ  нихъ  находится  н'Ьсколъко  недов1^р- 
чнвое  м  даже  отрицательное  отношен1е  ко  всему  тому,  что  предпри- 
нимается ВЪ  настоящее  время  для  борьбы  съ  преступниками  алкого- 
ликами, такъ  что  и  самый  вопросъ,  поставленный  конгрессу,  зд^сь 
остается  открытымъ.  Такъ,  Ма1§а1,  который  им1^етъ  въ  виду  глав- 
нынъ  образомъ  вл1ян1е  несознаваемаго  алкоголизма  (а1соо118те  шсоп- 
8С1еп1)  на  преступность,  говорить,  что  съ  его  точки  зр*н1Я  преступ- 
ники-алкоголики, это — люди  больные,  организмъ  которыхъ  отравленъ, 
и  такъ  какъ  отравлен1е  ото  представляется  главной  причиной  ихъ 
виновности,  то  онъ  даже  не  считаетъ  ихъ  отв1&тственными  за  совер* 
шенныя  преступден1Я.  Вообще,  по  его  словамъ,  въ  тюрьмахъ  больше 
больныхъ,  ч'Ьмъ  преступниковъ,  а  такъ  какъ  къ  тому  же  падеше 
челов^^ка  весьма  часто  является  посл'Ьдств1емъ  развращенности  (рег- 
уег8116)  всего  общества,  то,  собственно  говоря,  общество  не  им4етъ 
права,  вызвавъ  самую  бол'1^нь,  быть  неумолимымъ  къ  больнымъ. 
Отчасти  то  же  мы  находинъ  и  у  другихъ  докладчиковъ  (напр.  у 
Реке^е),  но  въ  отношев1и  лишь  одной  категор1и  лнцъ,  именно  гЬхъ, 
который  находятся  въ  состояши  невменяемости:  ихъ,  конечно,  н^тъ 
никакого  основан1я  держать  въ  мЪстахъ  заключенхя,  имъ  мЬсто  въ 
больницахъ  и  тому  подобныхъ  заведешяхъ. 

Мало  также  надеется  на  возможность  борьбы  съ  привычными 
пьяницами  МагашЬа!;  по  его  словамъ,  в'Ьрва  поговорка  „до!  а  Ъи, 
1ю1га'',и  привычка  къ  пьянству  у  осужденныхъ,  предающихся  этому 
пороку,  чаще  всего  до  такой  степени  внедрена,  что,  повидимому,  всЬ 
средства,  каковы  бы  они  ни  были,  не  въ  состоян1и  ее  искоренить, 
и  не  только  средства  предупредительный,  но  и  варательныя  не  до- 
стигаютъ  зд'Ьсь  своей  ц'Ьли.  ИагашЪа{  въ  своемъ  доклад1^  сосредото- 
чиваетъ  свое  внимаше  только  на  м'Ьрахъ  предупредительныхъ,  а 
именно  по  отношен1ю  къ  тёмъ  заключеняымъ,  которые  еще  не  сд'ё- 
лались  пьяницами;  такими  м'Ьрани  являются  чтеи1е,  беседы  в  на- 
глядное обучеше  (1'ев8е1^етеп(  раг  1е8  уеих)  путемъ  надписей  на 
тюремныхъ  сйнахъ  о  вред*  пьянства.  Почти  тЬ  же  средства  ука- 
зываются и  въ  докладахъ  вагвгег  и  ^1еБе1^еп'а.  Друпе  же  доклад- 
чики находить  возможнымъ  рекомендовать  и  иныя  м'Ьры  борьбы  съ 
преступниками-алкоголиками,  именно,  пом^щеше  ихъ  въ  спещаль- 
ныя  учреждешя,  что  примЁняется  уже  по  отношешю  къ  нинъ  въ 
н-Ькоторыхъ   государствахъ.  Такъ,  ШаФФротъ,  съ  одной  стороны,  ре- 
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комендуегь  устроить  тюрьмы  и  рабоч1е  и  исправительные  дома  та- 
вимъ  образожъ,  чтобы  они  служили  убежищами  для  нравствениаго 
возрожден1я  пьяницъ  (абИеа  ее  ге1буетеп1),  съ  полнымъ  воспреще- 
шемъ  употреблев1я  зд11сь  спиртныхъ  напитковъ,  даже  въ  празднич- 
ные дни,  чт5  практикуется  теперь-  въ  нЪкоторыхъ  швейцарсвихъ 
тюрьмахъ;  при  этомъ,  вопечнОэ  должна  быть  организована  и  соотв'Ьт- 
ствующая  система  м'Ьръ,  иаправленныхъ  къ  моральному  исправле- 
Н1Ю  арестантовъ,  напр.,  путемъ  всякаго  рода  статей,  разговоровъ  и 
бесЪдъ  относительно  вреда  пьянства  и  т.  п.  Съ  другой  стороны,  онъ 
рекомендуетъ  систему  пом'Ьщен1я  пьяницъ  въ  спещальныя  учрежде- 
н1я,  одобряя  въ  этомъ  отношен1и  постановлен1я  проекта  швейцарсваго 
уголовнаго  уложен1я,  вводящаго  то  же  начало.  Въ  эти  спец1альныя 
учреждешя  могутъ  быть,  по  усмотрЪнш  суда,  направляемы  преступ- 
ииви-алкоголики,  на  основан1и  за;!влен1я  врача  и  независимо  отъ 
отбыт1я  ими  назначеннаго  наказашя.  Сюда  же  могутъ  быть  пом'Ь- 
щаемы  и  гЬ  привычные  пьяницы,  которые  будутъ  освобождены  отъ 
наказан1я  по  причин'Ь  невменяемости, — къ  нимъ  эта  м1Ьра  прим1^- 
няется  вм1^сто  наказашя. 

Бакъ  сл'Ьдуетъ  изъ  доклада,  представленнаго  Вакет'омъ,  прикЬ- 
неше  подобныхъ  спещальныхъ  м^ръ  борьбы  съ  алкоголиками-преступ- 
никами им1^етъ  уже  м^Бсто  въ  Англ1и,  гд'Ь  въ  1898  г.  изданъ  спе- 
щальный  законъ  о  борьбе  съ  пьянствомъ. 

Таковы  въ  сущности  гЬ  мЪры  борьбы  съ  преступниками-алкого- 
ликами, которыя  предлагаются  въ  докладахъ. 

Разсматривая  въ  секцЫхъ  отд'Ьльныя  положешя  докладовъ,  глав- 
ный докладчикъ,  про«.  Маяош,  прежде  всего  указалъ  на  то,  что  упо- 
требленхе  спиртныхъ  напитковъ  должно  быть  безусловно  запрещена 
въ  мФстахъ  заключешя,  исключая  прямого  предписашя  на  этотъ 
счетъ  врача  и  употреблешя  пива  въ  умЪренномъ  холмчеств'Ь  при 
н'Ькоторыхъ  категор1яхъ  работъ,  какъ  это  практикуется  въ  бельпй- 
свихъ  тюрьмахъ.  Но  этотъ  посл'ЬднШ  пунктъ  возбудилъ  довольно 
горяч1е  споры  въ  зас^данш  секщи,  такъ  какъ  большинство  членовъ 
ея  склонялось  къ  тому,  что  даже  употреблешя  пива  не  сл'Ьдуетъ 
допускать  въ  тюрьмахъ.  Въ  особенности  настаивалъ  на  э^мъ  баг- 
01ег,  исходя  изъ  того  ВП0ДИ1&  вФриаго  соображен1я,  что  въ  дёл1Ь 
борьбы  съ  алкоголизмомъ  особенно  важно  разрушить  у  заключеннаго 
самую  мысль  о  полезности  алкоголя.  ПроФ.  На801П  въ  защиту  своего 
положешя  указывалъ  на  то,  что  пиво  все  таки  лучше  воды,  но 
секщя  не  согласилась  съ  его  доводами  и  отвергла  его  предложен1е. 
Точно  также  большинство  членовъ  секц1и  было  протявъ  предложен1я 
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Мабо1п'а  о  пользован1и  гипнотдзмомъ  въ  качестве  особеннаго  сред- 
ства борьбы  съ  алкоголизмомъ,  въ  виду  того,  что  изучен1в  его  еще 
не  привело  къ  вполн'Ь  законченнымъ  яаучнымъ  данныыъ,  всл^дстихе 
чего  и  рекомендовать  его  представляется  невозможнымъ.  Остановив- 
шнсь  далФе  на  вопросе  объ  установлеши  особыхъ  переходныхъ 
учреждешй  для  освобождаемыхъ  изъ  тюремъ  алкоголнковъ  и  спе- 
щажьныхъ  заведеяШ  для  содерган1я  преступниховъ-алкоголиковъ,  проФ. 
Навош  категорически  высказался  противъ  посл1Ьднихъ,  въ  отношен1и 
же  первыхъ  онъ  вполне  присоединился  къ  взглядамь  сторониикрвъ 
ихъ.  Однако,  секщя  склонилась  въ  пользу  всЬхъ  подобныхъ  учрежде- 
нШ.  Вообще  же  Ш-й  секщей,  а  затЬмъ  безъ  шгжЪЕШя  и  общимъ  собра- 
шемъ  конгресса  приняты  были  въ  отношен1и  второго  вопроса  объ  алко- 
голизме, поставленнаго  на  программу  конгреса,  сл'Ьдующ1я  заключешя. 

Спиртные  напитки  должны  быть  безусловно  запрещены  въ  тюрь- 
махъ,  исключая  случаевъ  спещальнаго  предписан1я  ихъ  по  рецепту 
врача,  когда  кр'Ёдк1е  напитки  могутъ  быть  даже  утилизируемы. 

Наклонность  къ  злоунотребленхю  спиртными  напитками,  даже  па* 
клонмость  къ  простому  употреблешю  ихъ,  должна  быть  преодолеваема 
у  заключенныхъ: 

Общимъ  образомъ:  при  помощи  средствъ  нравственнаго  ихъ  воз- 
рождешя. 

Спещальнымъ  образомъ: 

Посредствомъ  соотв^тствующаго  чтен1я; 

посредствомъ  разговоровъ,  ободрен1й  и  наставленШ  наедине; 

посредствомъ  докладовъ,  (соп^бгепсез)  передъ  отдельными  группами 
млм  всей  массой  заключенныхъ; 

посредствомъ  картинъ,  помещаемыхъ  въ  кельяхъ  и  залахъ  собра- 
В1Я  заключенныхъ; 

посредствомъ  известныхъ  пр1емовъ  медицинскаго  порндка; 

посредствомъ  осторожнаго  применен1я  условнаго  освобождешя. 

Далее  конгрессъ  высказывается  въ  пользу: 

1)  устройства  переходныхъ  учрежден1й,  где  осужденный  алкого- 
ликъ  пребывалъ  бы  до  полнаго  освобождешя; 

2)  устройства  убежищъ  или  спещальныхъ  отделенхй  для  меди- 
цинскаго ухода  за  осужденными  алкоголиками. 

Броме  того  онъ  высказываетъ  пожелаше,  чтобы  въ  разныхъ  стра- 
нахъ  былъ  изысканъ,  сообразно  съ  широтой,  климатомъ,  темперамен- 
томъ  и  т.  п.,  максимумъ  терпимой  дозы  алкоголя,  содержащагося  въ 
крепкихъ  напиткахъ,  съ  целью  установить  демаркащонную  лин1Ю 
для  алкоголнковъ  и   неалкоголиковъ,  определить  причинную  связь 
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алкоголизма  съ  преступностью  и  образовать  ихъ  сравнительную  ста- 
тистику. 

Таковы  тЬ  средства  борьбы,  воторыя  лрерожены  конгрессомъ. 
Разсматривая  ихъ  ближе,  можно  вполне  согласиться  съ  необходи- 
мостью и  Ц'Ёлесообразностью  гьхъ  общихъ  и  спец1альцыхъ  м^^ропрхя- 
Т1Й,  который  должны  быть  прим'Ьняеиы  по  отношенш  къ  алкоголи- 
камъ,  содержащимся  въ  м1^стахъ  заключения,  въ  особенности  сл^^дуетъ 
твердо  требовать  необходимости  общаго  запрещен1я  употреблешя  имм 
спиртныхъ  напитковъ  и  организац1и  мЪръ  просв'Ьтительнаго  харак- 
тера. Однако,  нельзя  не  заметить,  что  конгрессъ  недостаточно  оттЪ- 
нилъ  въ  своихъ  заключен1яхъ  необходимость  строгаго  проведешя 
принципа  индивидуализац]и  по  отношешю  къ  осужденнымъ  алкого- 
ликамъ,  того  самаго  принципа,  который  онъ  жевыставилъ  въ  своемъ 
заключенш  по  вопросу  о  вл1ян1и  алкоголизма  на  преступность.  Вакъ 
бы  трудно  и  подчасъ  на  первый  взглядъ  практически  невозможно  ни 
представлялось  установлеше  различ1а  между  отд'Ьльными  категор1ями 
лицъ,  предающихся  пьянству,  въ  особенности  между  пьяницами  при- 
вычными и  случайными  среди  заключенныхъ,  но  установить  ато  раз- 
лич1е  можно,  и,  сообразно  съ  этимъ  различ1емъ,  и  средства  борьбы 
съ  отд'Ьльными  категор1ями  осужденныхъ  алкоголиковъ  должны  быть 
различны.  По  отношешю  къ  т^мъ  лицамъ,  въ  которыхъ  или  вовсе 
н'Ьтъ  еще  привычки  къ  пьянству,  или  же  она  еще  окончательно  не 
привилась,  можно  довольствоваться  той  системой  общихъ  мФръ,  о 
которыхъ  говорилъ  конгрессъ,  ихъ  можно  возродить  такимъ  путемъ 
къ  честной  жизни,  и  для  нихъ  тюрьма  будетъ  носить  характеръ 
„уб'Ьжнща  для  пьяницъ",  какъ  это  подчеркивалось  многими  доклад- 
чиками. Но  совс^^мъ  иной  характеръ  представляютъ  тк  лица,  въ  ко- 
торыхъ привычка  къ  пьянству  уже  вкоренилась;  зд1^сь  самый  ихъ 
организмъ,  въ  силу  пршбр'Ьтенной  привычки  къ  пьянству,  можетъ 
представляться  ненормальнымъ,  а  потому  та  система  м'Ьръ,  которая 
прим'Ьняется  къ  заключеннымъ  въ  обыкновенной  тюрьм1Ь,  здЬсь  мо- 
жетъ оказаться  недостаточной  и  недостигающей  необходимыхъ  резуль- 
татовъ.  Самый  режимъ  тюремный  можетъ  подчасъ  противоречить  гьмъ 
требован1я1въ,  который  предъявляются  къ  уходу  за  такими  лицами, 
такъ  какъ  ихъ  надо  прежде  всего  и  главнымъ  образомъ  лечить,  а 
взъ  этого  вытекаетъ  необходимость  особой  организащи  мФръ,  которая 
можетъ  быть  осуществлена  въ  спещально  устроенныхъ  для  этого  за- 
веден1яхъ,  принудительное  пребываше  въ  коихъ  должно  покоиться 
на  стремлеши  обезопасить  общество  отъ  подобныхъ  лицъ.  По  отбыт1н 
же  опред1^леннаго  срока  заключен1я  въ  подобныхъ  учрежден1яхъ,  осво- 
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бождаемыхъ  сл'Ьдовадо  бы  отдавать  на  попечен1е  общеетвъ  трезвости, 
которыя  могли  бы  въ  втомъ  отношен1и  осуществлять  и  Функц1и  па- 
троната. 

Въ  заключен1е  нельзя  не  заи'Ьтить,  что  постановлен1я  конгресса 
въ  общенъ  какъ-то  мало  удовлетворили  его  членовъ,  чтб  въ  особен- 
ности ярко  выразилось  въ  принятхи  конгрессомъ  нредложен1я,  сд'Ь- 
ланнаго  двумя  членами  его  (Иайег,  Ое§1ш)  о  томъ,  чтобы  „вопросъ 
объ  алвоголизм'Ь  быль  снова  поставленъ  на  программу  будущаго  кон- 
гресса, вакъ  съ  точки  зр'Ьшя  статистики,  такъ  и  съ  точки  зр1^н1я 
всправлеша  заключенныхъ  алкоголиковъ'. 

Лриияпемъ  этого  предлохешя  брюс.сельск1й  конгрессъ  косвеннымъ 
образомъ  признавалъ  всю  недостаточность  заключешй,  сдЪланныхъ 
имъ  по  вопросу  о  вл1аши  алкоголизма  на  преступность  и  о  средствахъ 
борьбы  съ  нимъ. 

XIV. 

11осл'1дн1й  вопросъ  третьей  секцш  касался  д1^8тельности  обществъ 
патроната.  Конгрессу  предлагалось  указать,  въ  какой  м'Ёр1^  и  при 
кажихъ  услов1яхъ  учре;кден1а  для  безвозмездной  выдачи  справокъ  и 
доставлешя  занятШ  способны  облегчать  задачу  обществъ   цатроната? 

Въ  рЪшеши  этого  вопроса  приняло  участ1е  6  докладчиковъ;  боль- 
шинство и.чъ  нихъ  дало  весьма  ц'Ьнныя  указашя  относительно  прак- 
тическаго  рЪшешя  этого  вопроса  въ  разныхъ  странахъ:  вооз-обро- 
совалъ  положен1е  этого  д1&ла  въ  Дан1и,  РисЬз— въ  Герман1и,  ^иеке^ 
опмсалъ  устройство  учрежден1й  этого  рода  въ  Брюссель,  УеННег — въ 
Некп^'Ь. 

Общества  патроната,  ц*ль  которыхъ — всестороннее  попечеше  объ 
участи  освобожденныхъ  изъ  м'Ьсгь  заключешя,  естественно,  должны 
пользоваться  всЬми  способами  для  того,  чтобы  обезпечить  судьбу  по- 
кровительствуемыхъ  ими,  и  особенно  должны  быть  энергичными  въ 
д1^'Ё  пр1искан1я  имъ  заработка.  Поэтому  они  должны  обращаться  къ 
помощи  всФхъ  учреждений,  существующихъ  съ  ц'Ьлью  доставлешя 
м'Ьстъ  находящимся  безъ  работы;  подобный  учреждешя,  раз;мЬетса, 
должны  оказывать  имъ  въ  этомъ  д'ЬлЬ  свое  полное  сод'Ёйств1е,  облег- 
чая такимъ  образомъ  задачи  патроната.  Общества  патроната,  между 
прочимъ,  могутъ  такимъ  путемъ  бороться  съ  тЬмъ  предуб1&жден1емъ, 
которое  существуетх  по  отяошешю  къ  бывшимъ  преступникамъ,  ре- 
комендуя этихъ  лицъ  и  принимая  на  себя  изв'Ьстнымъ  образомъ  нрав- 
ственную отв:Ьтственность  за  нихъ. 
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Бъ  особбнноети  подробно  останавливается  на  т(хъ  выгодахъ,  ко- 
торый получаются  отъ  пользовашя  помощью  учрежден1янъ  по  доста- 
влен1ю  м'Ьстъ  со  стороны  обществъ  патроната  РисЬз;  онъ  находнтъ, 
что,  въ  виду  этого,  общества  патроната  должны  стремиться  къ  обра- 
зован1ю  этнхъ  учреждешй,  облегчать  ихъ  появленхе  на  св'Ьтъ,  уста- 
новлять  надлежащ1я  сношешя  съ  ними. 

Наибол1Ье  обстоятельнымъ  по  данному  вопросу  является  докладъ 
Ь.  К1У1ёгб'а,  охарактеризованный  главнымъ  докладчикомъ  въ  секц1и, 
Ва4аг(1у,  какъ  „будущее  руководство  для  обществъ  патроната".  Ш- 
у1ёге  останавливается  главнымъ  образомъ  на  вопросЬ  о  доставлен^ 
м']^ста  заключенному  по  отбыли  имъ  наказашя  й  указываетъ  для  до- 
стижен1я  ращональной  организащи  этого  дЪла,  напр.,  так1я  мЪры: 
общество  патроната  должно  подготовлять  заключеннаго  до  его  осво- 
бождешя  къ  его  дальн1^йшей  судьб'Ь,  указывая  ему  различный  сред- 
ства получить  м'Ьсто,  вакъ-то:  прямое  посту п^1ен1е  на  мФсто,  пом'Ь- 
щен1е  въ  уб-Ьжище,  поступленхе  въ  военную  службу,  эмигращя;  об- 
щества патроната  должны  ин1^ть  въ  своемъ  распоряженхи  всяк1Я 
св'Ьд1^н1я,  могущ1я  облегчить  поступлен1е  на  м'Ьсто  освобождаемаго 
изъ  тюрьмы,  напр.  адресы  патронатовъ,  листъ  съ  указан1бмъ  спроса 
на  рабоч1я  руки  и  т.  п.;  при  этомъ  по  возможности  достаточно  дать 
только  одно  общее  подобное  указан1е  заключенному,  а  пршскаше 
м'&ста  должно  быть  предоставлено  ему  самому;  общества  патроната 
могутъ  рекомендовать  въ  вид^  общаго  правила  только  тЬхъ  лицъ, 
характеръ  которыхъ  испытанъ  уже  посл^  ихъ  выхода  изъ  тюрьмы 
во  время  продолжительиаго  пребыван1я  въ  рабочихъ  колон1яхъ  или 
учрежден1яхъ  трудовой  помощи,  куда  они  съ  этой  Ц'ёлью  помещаются. 

Посл'Ёднюю  мысль— мысль  о  ц'Ьлесообразности  пом'Бщешя  освобо- 
жденныхъ  изъ  тюремъ  въ  особыя  учрежден1я  трудовой  помощи— раз - 
виваетъ  также  въ  своемъ  доклад'Ь  УеШег,  который  требуетъ,  чтобы 
въ  городахъ  пебольшихъ  и  средняго  значенхя  общества  патроната 
стремились  создавать  для  освобожденныхъ  изъ  тюремъ  дома  трудо- 
вой помощи,  служа  для  нихъ  въ  это  же  время  даровыми  учрежде- 
Н1ЯМИ  по  доставлен1ю  имъ  справокъ  и  м'Ьстъ;  относительно  большихъ 
городовъ  онъ  находить,  что  зд'^^сь  задачу  обществъ  патроната  моглм 
бы  значительно  облегчать  спец1альныя  учрежден1я,  для  этого  уже 
существующ1я. 

Докладчикомъ  по  данному  вопросу  въ  секши  былъ  мзбранъ  Ва- 
(аг(1у.  Онъ  р'Ьшительно  высказался  противъ  устройства  особыхъ  врсг 
менныхъ  уб']^жвщъ  для  освобождаемыхъ  изъ  м1^стъ  заключен1я,  ссы- 
лаясь въ  особенности  на  р-Ьшеше  конгресса  1897  г.  въ  Мопв,  отверг- 
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шаго  целесообразность  учрежденш  подобвыхъ  заведешй.  Съ  его  за. 
ишчешемъ  согдаснл^сь  и  сбкц1я.  Бром'Ь  того  въ  секцш  весьма  ожи- 
вленныд  прен1я  возникли  по  вопросу  о  томъ,  можно  ли  вообще  и, 
если  можно,  то  въ  какихъ  пред^^лахъ  сл1Ьдуетъ,  сообщать  патрону  о 
прошломъ  лица,  ревомендованнаго  ему  со  стороны  общества  патро* 
ната.  Ва^агёу  требовалъ  предоставлешя  р'Ьшен1я  этого  вопроса  учре- 
ждешю  по  доставлешю  м1^стъ,  чт5  приняла  и  севц1я.  Вообще  же  II 
севщей  и  общимъ  собран1емъ  приняты  по  данному  вопросу  сл^дую- 
Щ1Я  положеша: 

1.  Для  того,  чтобы  выполнять  съ  усп^хонъ  свое  д'Ёло  милосерд1я, 
равно   кавъ  и  для  того,  чтобы  обезпечить  усп'Ьхъ  своей  сощальной 
ЖИСС1И — предупрежден1е  преступлен1Й,   общества  патроната  надъ  осво- 
божденными преступниками  должны  обращаться  къ  учрежден1ямъ  по 
доставлешю  м^стъ   (оШсеа  (1и  р1асешеп(),  который  безвозмездно  вы* 
даютъ  справки  и  доставляютъ  занят1я. 

2.  0рганизац1я  атихъ  учрежден1й  должна  опред'Ёляться  м'Ьстными 
7СЛ0В1ЯМИ,  но  необходимо,  чтобы  различный  учрежден1я,  который  бу- 
дутъ  установлены,  какъ-то:  биржа  труда,  бюро  найма  и  друпя,  имЬли 
между  собой  постоянный  и  методическая  сношешя. 

3.  Общества  патроната  должны  ув1^домлять,  насколько  возможно 
точно,  учрежден1я  по  доставлен1ю  м'Ьстъ  о  способностяхъ  и  прошломъ 
лицъ,  ими  ревомендуемыхъ.  Сообщеше  этого  прошдаго  случайному 
патрону  послЬднихъ  предоставляется  усмотр'Ьп!ю  учреждешя. 

4.  Общества  патроната,  который  не  создаютъ  сами  спещальныхъ 
заведешй,  должны  возмещать  Финансовыя  издержки  независимыхъ 
отъ  нихъ  учреждеи1й,  къ  которымъ  они  обращаются,  такъ  какъ  без- 
возмездность оказанныхъ  услугъ  должна  быть  характерной  чертой 
учрежден1й  этого  рода. 

5.  Учрежден1я  помощи  посредствомъ  труда  являются,  по  крайней 
м'Ьр1Ь, — въбольшихъцентрахъ,необходимымъ  дополненхемъ  бюро  найма; 
поэтому  для  общества  патроната  въ  высшей  степени  важно  вызывать 
или  облегчать  ихъ  образован1в. 

ВсЬ  эти  положешя  представляются  безспорно  весьма  важными, 
но,  собственно  говоря,  самый  данный  вопросъ,  поставленный  на  раз- 
р^шеше  конгресса,,  выходить  изъ  рамокъ  уголовной  политики,  даже 
если  ее  понимать  самымъ  широкимъ  образомъ,  такъ  какъ  центръ  тя- 
жести при  р'Ьшен1и  его — въ  неорганизащи  обществъ  патроната,  а 
бюро  для  пр1искан1я  занят1й  и  выдачи  справокъ,  чтб  относится  все- 
ц^о  къ  области  рабочаго  вопроса.  Безусловно  нужно,  конечно,  обще- 
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стванъ  патроната  обращаться  1ъ  подобнымъ  учрежденимъ,  но  какова 
ихъ  ближайшая  организащя— вопросъ  не  уголовной  полнтикм. 

Что  же  касается  вопроса  о  целесообразности  устройства  времен - 
ныхъ  уб1^жнп1ъ  для  освобождаеиыхъ  к$ъ  мФстъ  заключешн,  то  онъ, 
конечно,  заслуживаетъ  самаго  серьезнаго  внимашя,  и  есть  много 
основан1йвъ  пользу  утвердительнаго  р'Ьшен1я  его,  но  обсужден1е  его 
совершенно  не  входило  въ  задачу  конгресса,  какъ  это  вытекаетъ  мзъ 
самыхъ  словъ  посл1Ьдняго  вопроса,  поставленнаго  3-ей  секц1и. 


XV. 

Четвертая  секщя,  какъ  уже  было  указано,  занималась  вопросами, 
касающимися  охраны  д'Ьтства,  и,  какъ  видно  по  общему  числу  докла- 
довъ,  вызвала  къ  себ'Ё  наибольшей  интересъ  со  стороны  членовъ 
конгресса.  БсЬ  четыре  вопроса,  поставленные  на  ея  программу,  при- 
влекали въ  зас'Ьдаи1я  очень  много  лицъ  и  дебатировались  съ  боль- 
шимъ  оживлешемъ. 

Первый  изъ  вопросовъ  IV  секщи  касался  рецидива  несовершенно- 
л'Ётнихъ.  Бопгрессъ  долженъ  былъ  выяснить,  при  какихъ  условхяхъ 
несовершеннол'Ьтн1б  могутъ  быть  признаваемы  рецидивистами  и  ка- 
К1я  посл1^дств1я  должно  влечь  для  нихъ  повторен1е  преступлешй? 

Въ  обсуждеши  этого  вопроса  принимало  участхе  6  докдадчиковъ, 
причемъ  одинъ  изъ  нихъ,  аббатъ  В1апсЬ1,  посвятилъ  свой  докладъ 
всЬмъ  четыремъ  вопросамъ,  поставленнынъ  на  программу  секщи. 

Р'Ьшенхе  даннаго  вопроса  представляется  неодинаковымъ  у  отд1Ьль- 
ныхъ  докладчиковъ,  и  среди  нихъ  можно  подм1&тить  сторонниковъ 
двухъ  направлен1й.  Большинство  допускаетъ  возможность  признан1я 
несовершеннол'Ьтнихъ  при  наличности  изв'Ьстныхъ  услов1й  рециди- 
вистами и  требуетъ  только  изв1^стныхъ  ограниченхй  въ  этомъ  отно- 
шен1и.  Значительное  меньшинство,  напротивъ,  не  допусваегь  возмож- 
ности самаго  понят1я  несовершеннолЪтняго  преступника -рецидивиста. 

ПроФ.  люнсваго  университета  баггаас!  принадлежнтъ  въ  числу  сто- 
ронниковъ перваго  направлен!»,  вполн'к  признавая  возможнымъ  счи- 
тать несовершеннол1^тнихъ  до  21  года  рецидивистами.  Онъ  нахо- 
дитъ,  что  преступники-рецидивисты  могугь  быть  даже  и  среди  д'ё- 
тей,  въ  самомъ  молодомъ  возрастем,  такъ  какъ  «почти  во  всявомъ 
возраст*  могутъ  встр*титься  натуры  особенно  преступный,  для 
воторыхъ  необходимы  м'Ьры  стропя,  репрессивный,  однимъ  сло- 
вомъ— уголовный   (рёпакз).**  Поэтому,  по  его  мн*н1ю,   судья,   пре- 
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жде  чЪмъ  постановить  приговоръ  по  отношешю  къ  несовершен- 
дод'Ётнему,  додженъ  произвести  нзсл'Ьдоваше  его  путемъ  набдюдешя, 
резулыатомъ  чего  можетъ  быть  назначеше  ему  или  жк1^ъ  и(;влин 
чительио  воспитательны1ъ,  или  же  соедииениыхъ  съ  карательными. 
При  этомъ  при  опред'Ьлеши  наказаны  ря  лицъ  въ  возрасти  до  16 
л.  нЬтъ  никакого  повода  проводить  разлйЧ1е  между  преступниками 
рецидивистами  и  не  рецидивистами  на  основанхи  одного  лишь  момента 
осуждеша,  потому  что  въ  действительности  и  среди  осужденныхъ 
впервые  въ  этомъ  возрасти  есть  рецидиввсты,  такъ  какъ  у  суда  мог* 
ли  быть  раньше  возмокшость  оправдать  несовершеннол'Ьтняго  въ  пер- 
вомъ  преетуплеши,  отправивъ  его  въ  исправительное  заведете;  н^тъ 
поэтому  осиованШ  проводить  различие  между  несовершеннол'Ьтними 
оправданными,  но  огдавными  на  испра8лен1е,  и  осужденными;  т1&  и 
друпя — виновный  д^ти,  и  ихъ  вторичное  впаден1е  въ  преступлен1е 
показываетъ  только,  что  м^ры,  который  были  приняты  по  отношенш 
жъ  нимъ,  потерп1^и  крушен1е.  Но  рецидивисты  несовершеннол'Ьтше 
отличаются  гЬмъ  не  мен^е  по  своимъ  внутреннимъ  качествамъ  отъ 
взрослыхъ:  въ  то  время,  какъ  посл1^дше  противятся  вообще  всякимъ 
н1^рамъ  исправлен1я,  примФняемымъ  къ  нимъ,  первые  вполн1^  доступ^ 
ны  воздМствио;  они  сохраняютъ,  какъ  выражается  ваггап(1,  „пла- 
стичность **,  необходимую  для  того,  чтобы  получать  вл1ЯН1е  со  сто- 
роны воспитательнаго  режима.  Оо  отношен1ю  къ  нимъ  общество  не 
защищается,  какъ  по  отношенш  къ  рецидивистамъ  взрослымъ,  оно 
старается  только  исправлять  ихъ  характеръ  и  волю.  Въ  виду  всего 
этого,  съ  его  точки  зр'Ьшя  рецидивъ  несовершеннолЪтняго  додженъ 
им'Ьть  ря  судьи  значен1е  только  указашя  относительно  того,  какую 
м'Ьру  сл1^дуетъ  выбрать  по  отношен1Ю  къ  данному  лицу,  и  самое 
лучшее  было  бы,  по  его  словамъ,  прим^Ьнать  къ  нему  неопределен- 
ный дриговоръ  съ  гЬмъ,  чтобы  максимумъ  продолжительности  пребы- 
ван1я  въ  исправительномъ  заведеихи  не  превышалъ  достнжешя  этимъ 
лицомъ  25-лЁтняго  возраста,  когда  характеръ  челов'Ька,  повидимому, 
окончательно  складывается.  По  отношенш  же  къ  рецидивистамъ  въ 
возрасти  отъ  16  до  25  л^тъ  ваггапЛ  рекомендуетъ  или  примЪнен1е 
той  же  системы  непосредственно,  или  же,  если  н'Ьтъ  въ  данпомъ  слу- 
чае надежды  на  усп^хъ  исправительной  системы,  сначала  назначеше 
наказан1Я,  а  затЬмъ  ужъ  и  прим'1^неи1е  иеопред'Ёленнаго  приговора. 
Въ  заключеше  ваггааё  высказываетъ  положен1е,  что  при  всемъ  этомъ 
безразлично,  будетъ  ли  въ  данном  ь  случае  рецвдивъ  общ1й  или  сне- 
щальный,  такъ  какъ  у  несовершеннол1&тнихъ  вообще  рецидивъ  не 
является  такимъ  выразителемъ  преступности,  какъ  у  варослыхъ. 
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Бполн'Ё  допускаетъ  мысль  о  возможностн  признан1я  несовершен- 
нод'Ьтнихъ  рецидивистами  и  аббатъ  В1а11сЬ1;  по  его  словамъ,  реци- 
дивистами можно  считать  гЬхъ  малолФтнихъ,  которые,  получивъ  уже 
соотв1Ьтствующее  возд^^йствке  и  им1Ья  въ  своенъ  распоряжен1и  сред- 
ства, пригодный  для  реабилитац1и,  вопреки  всему  этому,  снова  посто- 
янно впадаютъ  въ  преступлешя^  благодаря  своей  привычкЪ  или  склон- 
ности къ  нимъ.  Бакъ  средство  возд^^йств1я  на  нихъ,  онъ  указываетъ 
прим'Ьнеше  къ  нимъ  вновь  м'Ьръ  исправительвыхъ,  осуществляемыхъ 
болЪе  внимательно  и  болЬе  серьезно  въ  спещальныхъ  учрежден1яхъ 
для  этого  и  съ  помощью  хорошо  организованныхъ  обществъ  патро- 
ната. Подобно  ваггаид'у,  онъ  тоже  склоняется  при  этомъ  въ  пользу 
системы  неопред1ивнныхъ  приговоровъ,  находя  ее  наиболее  пригодной 
для  исправлен1я  несовершеннол1&тнихъ. 

Весьма  близки  къ  этимъ  положен1ямъ,  въ  особенности  къ  заклнь 
чен1ямъ  ваггапЛ'а,  и  т^^  мысли,  который  высказаны  мною  въ  докладе, 
представленномъ  брюссельскому  конгрессу  >)•  ^  ^^^  точки  зр1&н1я, 
при  извЪстныхъ  услов1яхъ  можно  признавать  и  несовершеннол1&тнихъ 
рецидивистами,  такъ  какъ  рецидивъ  вообще  обозначаетъ  вторичное 
впадение  въ  преступлен1е  лица,  коего  первое  совершеше  преступлешя 
уже  было  констатировано  судомъ.  Исходя  изъ  этого,  слФдуетъ 
считать  рецидивистами  какъ  т^хъ  несовершеннол^^тнихъ,  которые 
были  уже  осуждены  и  понесли  наказаше,  такъ  и  тЬхъ,  кото- 
рые были  помещены  только  въ  исправительное  заведете,  следо- 
вательно еще  не  были  наказаны;  самый  Фактъ  отбытая  наказан! я 
здЪсь  не  имФетъ  особеннаго  значенхя;  отбывалъ  ли  несовершенно- 
л'ЬтнШ  уже  наказан1е  за  первое  преступлен1е,  или  онъ  только  ,,исправ- 
лялся*'  всл1^дств{е  доказанной  его  испорченности  учинешемъ  перваго 
преступлен1я — это  безразлично:  новое  совершеше  преступлен1я  пока- 
зываетъ,  что  судъ  им'Ьетъ  д'Ьло  съ  лицомъ,  им1Ьющимъ  наклонность 
двигаться  дальше  на  преступномъ  поприщ'Ь,  такъ  что  м1Ьры,  который 
слФдуетъ  принять  по  отношен1ю  къ  нему,  необходимо  должны  быть 
бол'Ье  достигающими  цЪли,  чЪмъ  тЬ,  который  были  уже  приняты.  Но, 
конечно,  ря  того,  чтобы  признать  несовершеннол'Ьтняго  рецидивистомъ, 
т.  е.  лицомъ  особенно  опаснымъ  для  правопорядка,  необходимо,  д'ёй- 
ствительно,  констатировать  въ  характер:^  его  нзв1Ьстныя  черты,  ри- 
сующ1я  его  въ  невыгоднонъ  св1ЬгЬ;  необходимы  поэтому  особенный 
УСЛ0В1Я,   заключающ1яся  въ  самомъ   свойстве  преступности  даннаго 


')  См.  ыою  статью:  М'Ьрн  къ  исирав1ен1ю  несовершенно1']^тнихъ  рецидввистовъ 
(Право  за  1900  г.  №  21). 
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лца;  такъ  можно  выставить  подожеше,  что  несовершеннод1Ьтн1е  счи- 
таются рецидивистами  только  въ  томъ  случае,  если  они  повторяютъ 
преетудныя  д%ян1я,  исходящ1я  изъ  однородныхъ  мотивовъ,  и  если 
между  совершен1емъ  прежняго  цЪвш  и  новаго  не  прошелъ  срокъ^ 
меньшШ  въ  общемъ,  ч'Ьмъ  тотъ,  который  установденъ  для  взрослыхъ 
рецидивистовъ.  Въ  противоположность  ваггаи(1'у,  я  нахожу,  такимъ 
образомъ,  что  для  малол'Ьтнмхъ  важенъ  рецвдивъ  спбЦ1альный,  а  не 
общ1й,  такъ  вакъ  посд1&днШ,  въ  д'Ьйствительности,  не  показываетъ  еще 
нравственной  испорченности  лица,  совершающаго  вновь  преступлен1е, 
между  гЬмъ  какъ  вн^дренность  порочныхъ  мотивовъ  д'Ёятельности 
указываетъ  на  особую  наклонность  даннаго  лица  къ  учннен1ю  пре- 
ступлешй.  Что  же  касается,  дал^е,  м1Ьръ  вовд1&йств1я  на  несовершен- 
нол1Ьтнмхъ  рецидивистовъ,  то,  по  моему  мн1Ьн1ю,  наиболее  цЬлесооб- 
разнымъ  является  помФщеше  посл1^днихъ  на  бодЪе  или  мен^^е  про- 
должительное время  въ  спещальныя  исправительныя  8аведен1я,  тц% 
они  должны  быть  подвержены  бол1^е  суровому  режиму  по  сравнен1ю 
съ  учрежден1ями  для  несовершеннол1Ьтнихъ  нерецидивистовъ. 

По  сравнен1ю  съ  другими  докладчиками  болФе  строга  къ  несовер- 
шеинолФтнимъ  преступникамъ  М.  Вгаске(,  директриса  ремесленной 
П1К0ЛЫ  для  дФвочекъ  въ  Ланкастер'Ь  (МассачузегЬ):  находя,  что  ре- 
цидивистами можно  считать  только  такихъ  несовершеинол1^тнихъ,  ко- 
торые остаются  безусловно  противящимися  всему  тому,  чтб  д'Ьлается 
для  ихъ  пользы,  и  что  по  отношсшю  къ  нимъ  никак1Я  м'Ьры  убЪж- 
ден1Я  и  доброты  неприм'Ьнимы,  она  считаетъ  возможнымъ  наказывать 
ихъ,  а  такъ  какъ  зло  вообще  заразительно,  то  только  тюрьма,  по 
ея  мн^Ьшю,  отд'Ьляя  рецидивистовъ  отъ  другихъ  лицъ,  можетъ  над- 
лежащимъ  образомъ  обезпечить  общество  отъ  опасности  соприкосно- 
вешя  съ  ними. 

Юкоторый  переходъ  отъ  перваго  направлешя  къ  следующему 
представляетъ  1еаппе1,  начальникъ  тюремнаго  округа  въ  Диясон^,  ко- 
торый находить,  что  рецидивистами  могутъ  быть  признаваемы  только 
лица  въ  возрасгЬ  свыше  18  лЪтъ,  если  они  раньше  были  уже  осуж- 
дены и  если  прошло  менЪе  одного  года  между  отбытхемъ  наказанхя  и 
учинен1емъ  новаго  преступлен1я. 

Зато  рЪшительнымъ  противникомъ  возможности  признашя  песо- 
вершеннол'Ётнихъ  рецидивистами  является  не  разъ  уже  цитированный 
раньше  американецъ  Неушапп,  директоръ  еврейскаго  сиротскаго  пр1юта 
въ  Новомъ  Орлеан'Ь.  По  его  словамъ,  нельзя  допускать,  чтобы  несо- 
вергаеннол'Ьтшй  д'Ьлался  рецидивистомъ;  и  если  онъ  совершилъ  пре- 
ступлеше  подъ  вл1ян1емъ  среды,  то  онъ   долженъ  быть  поставлепъ 
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подъ  опеду  государства;  для  этого  его  слЬдуеть  отдать,  если  это  воз- 
можно, въ  хорошую  семью,  илв,  за  но.им1Ьн1емъ  ея,  въ  хорошую  испра- 
вжтельную  школу,  гд1Ь  онъ  и  должепъ  оставаться  до  совершенно- 
л'Ьпя. 

Взглядъ  Неушапп'а  нашелъ  большое  сочувств1е  со  стороны  до- 
кладчика по  данному  вопросу  въ  секцш,  1а8раг'а,  секретаря  королев- 
ской В0ММИС1И  обществъ  патроната  въ  Бельпи,  и  со  стороны  мно- 
гихъ  другихъ  членовъ  конгресса,  ^а8ра^  говорилъ,  что  поотношен1ю 
къ  иесовершеннолЪтнимъ  (онъ  разум'Ьлъ  несовершеннол1^тнихъ  до 
16  л^тъ)  не  можетъ  быть  рФчи  о  рецидив1^,  такъ  какъ  понятхе  ре- 
цидива предполагаетъ  два  условия:  полное  разум'Ьнхе  со  стороны  со- 
вершввшаго  преступлеше  и  наличность  отбытаго  наказашя,  чего  здЪсь 
вовсе  н'1тъ.  Совершен1е  преступлен1я  несовершепнол1Ьтнимъ  происхо- 
дить, по  его  мн'Ьшю,  исключительно  благодаря  вл1яшю  среды,  от- 
куда сл'Ёдуетъ  его  вырвать  уже  при  учинеши  перваго  престулнаго 
дфян1я,  пом'Ьстивъ  его  въ  исправительное  заведете;  если  же  несо- 
вбршеннол1^тн1й  по  выходе  отсюда  совершить  опять  преступное  дФя- 
ше,  то  это  показываеть  лишь,  что  недостаточно  долго  за  нимь  сл'Ь- 
дили,  такъ  что  его  надо  вернуть  назадь  въ  подобное  заведете;  при 
втомъ  даже  самое  повторете  преступлен1я  ^а5ра^  не  свлонень  быль 
считать  обстоятельствомь,  долженствующимъ  влечь  за  собой  изм'Ьне- 
те  режима,  прим'Ьняемаго  къ  несовершеннол^тнимь. 

Выставленный  1а$раг'омь  положетя  подверглись  обсужден1ю  сек- 
Ц1И,  и  первая  часть  его  Формулы  о  неприменимости  понят1я  реци- 
дива къ  несовершеннол'Ьтнимъ  была  секщей  принята,  но  вторая  ея 
часть,  логически  вытекавшая  изъ  первой  и  1Ч)ворившая  о  томъ,  что 
повторен1е  преступлен1я  несовершеннол1&тнимъ  не  должно  влечь  за 
собой  даже  изм1^нен1я  въ  режим'Ь  исправительныхъ  мЬръ,  была  от- 
вергнута секщей,  и  вм'Ьсто  нея  предложена  Ле  Моп(аи(,  адвокатомъ 
изъ  К1ше8,  другая  Формула,  которая  совершенно  не  соотв'Ьтствуетъ 
первой  части  Формулы  1а8раг'д,  выставляя  прямо  противоположлыя 
начала.  Такимь  образомь  составилось  сл:1^дующее  завлючеше  секцш, 
принятое  и  общимъ  собранхемь: 

Какъ  законодательвое,  такъ  и  теоретическое  понят1е  рецидива 
чуждо  преступности  нбсовершеннол1^тнихъ.  . 

Всл'Ьдств1е  этого,  поскольку  кто-нибудь  находится  въ  состоян1и 
уголовнаго  несовершеннол1^т1я,  н'Ьтъ  основатя  объявлять  его  реци- 
дивистомъ; 

но  если  малолЪтн1й  повторяеть  свой  проступокъ  или  совершаетъ 
новое  посягательство,  государство  обязано  вид'Ьть  въ  этомъ  Формаль- 
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нее  указаше  на  необходимость  изм1Ьнвн1я  режима,  которому  до  тбхъ 
поръ  малод'ЬтнШ  бымъ  подчиненъ. 

Разслатривая  эту  Формулу,  нельзя  не  зам^Ьтить  противорМя 
между  обеими  ея  частями.  Если,  д'Ьйствительно,  признавать,  что  по* 
нят1е  рецидива  неприменимо  въ  преступности  несовершеннол'Ьтннхъ, 
то,  чтобы  быть  посл1Ьдовательнымъ,  надо  отрицать  возможность  вся- 
жаго  усилеи1я  режима  по  отношен1ю  въ  лицамъ,  учинившимъ  новое 
правонарушенхе,  иначе  получается,  что  втихъ  лицъ  можно  считать 
.повторяющими  преступлешя**,  но  нельзя  ихъ  называть  .рецидиви- 
стами".  Но  в'Ьдь  здФсь  дФло  не  въ  назван1и.  Никто  не  предлагаетъ 
применять  къ  несовершеннол'Ьтнимъ,  яповторяющимъ  преступлен1е'', 
тЪ  же  м1^ры,  который  прим1Ьняются  въ  взрослымъ  „рецидивистанъ**, 
но  нельзя,  однако,  не  считаться  съ  тЬмъ,  что  Фавтъ  повторен1Я  пре- 
ступлен1я  несоверпхеннолЪтними  долженъ  вызьлшть  особое  внвманге 
общества,  которое  должно  бороться  съ  этимъ  зломъ  известными  ме- 
рами. Съ  моей  точки  зрен1я,  Формальное  понятхе  рецидива  должно 
быть  приложимо  и  къ  неговершеннолетнимъ  преступникамъ,  но  это 
не  значитъ,  что  последств1я  рецидива  по  отношенш  къ  нимъ  должны 
носить  тотъ  же  характеръ,  что  и  въ  взрослымъ. 

Нельзя  вместе  съ  темъ  не  заметить,  что  это  постановлеше  кон- 
гресса не  соответствуетъ  тому  его  завлючен1ю,  въ  которомъ  онъ  не 
допускаетъ  применен1я  усиленнаго  тюремнаго  режима  по  отношенш 
къ  взрослымъ  рецидивистамъ;  между  темъ,  если  исходить  изъ  одина- 
ковыхъ  взглядовъ  на  исправительную  тюремную  деятельность,  нельзя 
не  требовать  тождественности  прхемовъ  воспиташя. 

XVI. 

Второй  вопросъ  IV  секщи  касался  организац1и  попечен1я  объ 
условно  осуждаемыхъ  несовершеянодетнихъ  преступникахъ. 

Конгрессу  прерагалось  решить,  не  следуетъ  ли  признать  обяза- 
тельными для  учрежден1й  патроната  заботы  о  молодыхъ  преступ- 
никахъ, осужденныхъ  условно  или  съ  отсрочкой  исполнен1я  наказа - 
н1я,  и  въ  чемъ  должны  состоять  заботы  о  нихъ? 

Въ  обсуждеши  этого  вопроса  приняли  участхе  6  докладчиковъ. 
Все  они  высказываются  за  необходимость  применен1я  заботъ  по  от- 
ношенш къ  несовершеннолетнимъ  преступникамъ,  подвергшимся 
условному  осужден1ю,  не  сходясь  только  въ  некоторыхъ  деталяхъ 
вопроса;  но  не  все  они  допускаютъ  самую  возможность  применешя 
условнаго  осужден1я  по  отношенш  къ  несовершеннолетнимъ. 
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Большинство  докдадчиковъ  допускаетъ  это  иа  т^хъ  же  основа* 
шяхъ,  кавъ  я  въ  отношен1и  къ  взрозлымъ  преступникамъ,  но  требуетъ 
только  обязательной  органязащи  попеченхя  объ  условно  осуждаемыхъ, 
исключая,  впрочеиъ,  АнсеГя,  адвоката  изъ  Тгоуёз,  который  утверждалъ, 
что  д&1ать  въ  этомъ  случае  патронатъ  обязательнымъ  нельзя,  такъ 
какъ  онъ  часто  былъ  бы,  благодаря  этому,  иллюзорнымъ,  и  его  Функц1й 
иногда  нельзя  было  бы  выполнить;  общество  патроната  не  мохетъ, 
по  его  словамъ,  навязывать  своей  помощи  и  должно  им^ть  право 
распоряжаться  своей  дЪательностью,  потому  что  иначе  отъ  него  от- 
нимается его  характеръ  благотворительности. 

Въ  особенности  настаиваетъ  на  возможности  прим1^нешя  услов- 
наго  осужден1я  и  къ  несовершеннол'Ьтнимъ,  требуя  только  надлежа- 
щаго  устройства  заботъ  о  нихъ,  С.  Б.  Гогель,  представившШ  докладъ 
отъ  имени  С.-Петербургскаго  Юридическаго  Общества;  условному  осу- 
жденш,  по  его  мнФшю,  въ  этомъ  случае  должно  сопутствовать  обяза- 
тельное помЪщеше  несовершеннол'Ьтнихъ  въ  течен1и  перща  нспыта- 
Н1Я  подъ  спец1альный  надзоръ  и  попечен1е  о  ихъ  матерхальныхъ 
нуждахъ,  ихъ  нравственности  и  интеллектуальномъ  развит1и. 

Сторонникомъ  противоположнаго  взгляда — о  неприм:Ьнен1и,  въ  вид1; 
общаго  правила,  условнаго  осужден1я  къ  песовершсннол'Ётнимъ  пре- 
ступникамъ—является  проФессоръ  тулузскаго  юридическаго  Факультета 
Уйа1;  по  его  мн^нш,  нужно,  насколько  возможно,  изб1Ьгать  поотано- 
влен1я  приговоровъ,  даже  условныхъ,  по  отношенш  къ  несовершенно- 
лЪтнимъ  до  16  л'Ьтъ,  и  гораздо  предпочтительнее  и  ращональнЪе 
въ  этомъ  отношен1и  оправдывать  ихъ  съ  отдачей  ихъ  въ  ихъ  семью 
или  въ  распоряжен1е  правительства  (т.  е.  въ  исправительный  ваведе- 
Н1я)  до  достижешя  гражданскаго  совершеннол'Ьт1я.  Онъ  допускаетъ 
возможность  постановлен1я  условныхъ  приговоровъ  по  отношешю  къ 
такимъ  лицамъ  только  въ  н'Ькоторыхъ  исключительныхъ  сдучаяхъ, 
требуя  обязательной  отдачи  ихъ  при  этомъ  подъ  опеку  или  надзоръ 
обществъ  защиты  д'Ьтей  или  обществъ  патроната.  Что  же  касается 
лицъ,  достигшихъ  уже  уголовнаго,  но  не  достигшихъ  еще  граждан- 
скаго совершеннолЪт1я,  то  въ  отиошен1и  ихъ  онъ  допускаетъ  въоб- 
щемъ  применен1е  условнаго  осужден1я  съ  отдачей  ихъ  подъ  отв'Ьт- 
ственный  надзэръ  ихъ  семьи,  или  же,  если  эта  семья  оказывается 
неподходящей,  подъ  надзоръ  обществъ  патроната. 

Эти  предложешя  УИаГя  были  принаты  и  секщей. 

Весьма  важный  и  интересный  вопросъ  возбуждался,  дал'Ье,  въ  до- 
кладахъ  и  въ  зас'1&дан1яхъ  конгресса  о  взаимномъ  отношен1и  обще* 
ства  и  государства  въ  д'Ьл'Ь  покровительства   условно  осужденнымъ, 
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вхеино  по  поведу  того,  юму  долженъ  принадлежать  контроль  въ 
ттъ  д1ЬхЬ.  По^ти  в&к  донладчжкж  высказывались  за  контроль  госу- 
дарства ВЪ  атохъ  случае.  Тотао  также  на  необходимости  установле- 
шя  контроля  за  деятельностью  обществъ  патроната  со  стороны  госу- 
дарства яастаивалъ  особенно  твердо  докладикъ  секц1и  Вхкегсгоув, 
но  друпе  иены  конгресса  и  особенно  Неушаво  утверждали  противо- 
положное; они  говорили,  что,  разъ  несовершеннолЪтнШ  переданъ  на 
попечеше  обществъ  патроната,  всякое  вмешательство  государства  въ 
дфло  осуществлешя  этого  попечентя  должно  быть  въ  этомъ  случае 
отвергнуто,  такъ  какъ  оно  въ  состоян1и  только  уничтожить  всю 
энергш  патроната.  Для  того,  чтобы  примирить  обе  стороны,  одинъ 
изъ  членовъ  конгресса  Уо18Ш,  предложилъ  на  общемъ  собран1и  упо- 
треблять въ  этомъ  отношенш  вместо  слова  „контроль*  государства, 
другое,  более  мягкое,  хотя  ничего  особеннаго  не  выражающее  понят1е 
я8Гида",что  и  принято  было  собрашемъ. 

Въ  заключеше  общимъ  собрашемъ  приняты  следующ1я  положешя, 
несколько  измененный  въ  сравнешн  съ  заключен1емъ  секцШ. 

Понят1е  условнаго  осуждеша  или  приговора  съ  отсрочкой  исполне- 
шя  наказан1я  чуждо  преступности  несовершеннолетнихъ.  Но  можно 
административнымъ  порядкомъ  отсрочить  исполнеше  приговора,  коимъ 
иалолетшй  передается  въ  распоряженхе  правительства. 

Въ  этомъ  случае  вмешательство  обществъ  патроната  обязательно 
педъ  8ГИД0Й  государства. 

Во  всехъ  случаяхъ  условнаго  осуждешя  молодого  преступника,  до- 
стнгшаго  уголовнаго  совершенцолепя,  если  его  семья  неспособна  дать 
ему  необходимое  воспиташе,  желательна  отдача  его  подъ  надаоръ  об- 
ществъ патроната. 

Въ  дтихъ  положешяхъ  весьма  ценно  выраженное  конгрессомъ  начало 
о  неприменимости  условнаго  осужден1я  нъ  несовершеннолетнимъ  пре- 
ступнжкамъ.  Действительно,  примененхе  условнаго  осуждешя  нежела* 
тельно  по  отношешю  къ  нимъ,  такъ  какъ  вмъ  важно  прежде  всего 
дать  нарежащее  воспитан1е,  котораго  они  въ  свое  время  не  получили, 
что  достигается  путемъ  отдачи  ихъ  въ  исправительно-воспитательныя 
учреждешя;  условное  же  осуждте,  если  даже  при  немъ  будетъ  орга- 
инзованъ  патронатъ  надъ  осужденнымъ  въ  першдъ  пыташя,  не  дастъ 
ииъ  въ  большинстве  случаевъ  возможности  восшмшить  пробелы  во- 
снитан1я  и  начальнаго  образован1я;  поэтому,  если  несовершеннолетшй 
совершаетъ  преступлеше,  то  судъ,  находя,  что  онъ  требуетъ  исправ- 
леша,  долженъ  назначить  по  отношен1ю  къ  нему  какую-нибудь  ис- 
правительную меру,  и  отсрочивать  ее  нетъ  ему  никакой   необходи- 
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месп;  по  отношшю  жъ  такому  лицу  можетъ  бвггь  рЪчь  ын  о  оол- 
номъ  оправданш,  ии  ооон1Ьщенш  его  ди  иснраыешя  въ  соотНт^ 
етвующихъ  учреждешяхъ.  Въ  ввду  этого,  трудно  сопаситься  съ  зацю- 
чешбмъ  конгресса  о  томъ,  что  можно  вообще  отсрочить  адмшстра^ 
тмвнымъ  нутемъ  прнговоръ  о  1юм1кщен11  нееовершеЕжож^Ьтянхъ  въ 
исправятельное  заведеше,  прям^книвъ  въ  этомъ  елуча:)^  обазатеонунх 
отдачу  его  на  иомечеше  общества  патроната. 

Что  же  касается  вопроса  объ  органнзащя  иовтрожя  государства 
надъ  обществамн  патроната,  то  вовросъ  этотъ,  по  предяожен1ю  сеаа- 
т(фа  Вёгап^ег,  былъ  отйесенъ  брюссельсамъ  конгрессомъ  ва  раз- 
смотрФше  будущаго  конгресса. 


ХУЦ. 

СдЪдующгй  вопросъ  IV  секщя  касался  органнзац1н  обучены  не- 
совершеннол&тжихъ  преступннковъ  въ  исправнтельныхъ  заведенгяхъ. 
Конгрессу  ставялся  вопросъ  о  томъ,  на  какихъ  осяован1яхъ  должно 
быть  устроено  обучен1е  ремесламъ  въ  исправнтельныхъ  прштахъ  и 
додобныхъ  нмъ  заведен1яхъ  дла  несовершеннолЪтняхъ? 

Въ  р1Ьшен1н  дтого  вопроса  приняля  учаспе  14  довладчиковъ,  ко* 
торые  выставляютъ  ц1к1ый  рядъ  разныхъ  подоженШ,  разсматрнвать 
который  представляется  весьма  затрудннтельнымъ  въ  виду  ихъ  боль- 
шого количества,  а  въ  виду  разнообразхя  ихъ  содержашя  даже  трудно 
м  группировать  ихъ.  Но,  собственно  говоря,  вести  рФчь  въ  положе- 
шяхъ  докладовъ  о  деталяхъ  внутренняго  устройства  иснравительныхъ 
заведенШ  н1>тъ  основанИ,  такъ  какъ  детали  эти  въ  большииств1^  слу- 
чаевъ  не  нмФютъ  принцип1альнаго  значен1я. 

Самый  вопросъ,  ноставленный  на  программу  IV  секц1и,  дебати- 
ровался уже  не  разъ  на  вонгрессахъ  недавяяго  времени'-*на  сток- 
гольмскомъ  пеяите&ц1арномъ  1878  года  на  нтве{шенско«ъ  по  вопросамъ 
патроната  1878  г.,  такъ  что  какихъ  нибудь  новыхъ  положешй  по 
существу  вопроса  отъ  брюссельскаго  конгресса  трудно  было  и  ожидать, 
и,  какъ  в1^рно  зам'Ьчаетъ  въ  своемъ  докладЬ,  представленномъ  отъ 
имени  СПБ.  Юридическаго  Общества,  В.  Д.  Набоковъ,  сл1кдуетъ  думать, 
что  постановка  атого  вопроса  на  программу  брюссельскаго  конгресса 
мотивирована  желашемъ  собрать  возможно  большее  число  данныхъ, 
повжщихся  на  практик'Ь,  па  основан1и  которыхъ  этотъ  вопросъ 
могь  бы  быть  подвергнуть  обсуждешю  компетентныхъ  лицъ.  Следуя 
этому  началу,  В.  Д.  Набоковъ  даетъ  въ  своемъ  довлад1Ь  весьма  цЪн- 
ныя  указан1я,  въ  особенности  для  заграничной  лит^атуры,  о  поста- 
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твжЬ  оро^есекшальжаго  образованк  въ  московскомъ  Рукавишннвов- 
сконъ  прштЪ.  Точно  также  и  въ  н^квоторыхъ  другнъ  докдакахъ  рв- 
су»тея  вартиы  устройства  ороФбссюнальиаго  обучешя  въ  разныхъ 
исоравятедьныхъ  заведенхяхъ  для  несовершеннолфтнихъ  преступи- 
ювъ.  Тажъ,  АсЦоа  МКсЬе!  онясываетъ  организащю  этого  д1^а  въ 
управляемой  ею  школ'Ь  для  дАвочежъ  (\1ГЬи(1ег  81а(е  §бЬоо1)  въ  штатЬ 
Калямрши;  Ушсеват!  я  Е8(асЬудаютъсвЪд'Ьн1яо  французской  пран- 
Т1К&  9Т0Г0  д'Ьла,  Кга](81к^ч)  венгерской  и  т.  п. 

ВажнМппя  обпця  положен1я,  жогорыя  можно  найти  въ  отдФль- 
ныхъ  довладахъ,  касаются  вопросовъ  о  томъ.  как1я  занят1я  слфдуетъ 
взучять  въ  исправитедьныхъ  заведенгяхъ,  какъ  организовать  обуче- 
Н1е  имъ  и  на  основаши  какихъ  иачалъ  сл1кдуетъ  производить  выборъ 
язучаемаго  ремесла  для  даннаго   несовершеннод'Ьтняго. 

П^вый  вопросъ  некоторые  докладчики  (напр.,  Рапсгаг!),  рФшаютъ 
тЬмъ,  что  они  стараются  перечислить  всФ  возможный  заияпЯэ  кото- 
рый могутъ  нм'Ьть  мАсто  въ  ясправительныхъ  8аведен1яхъ,  друпе 
же,  напр.,  В.  Д.  Набоковъ  и  особенно  Вгиуёге  въ  своемъ  въ  высшей 
степени  интересномъ  доклад:Ь,  представленномъ  отъ  имени  §ос1б(ё 
$6о6га1е  Лее  рг180П8,  съ  бояьшимъ  основашемъ  отрицаютъ  возможность 
устамови1ъ  какое-нибудь  одиообра81е  въ  этомъ  д'ЬлА. 

Вопросъ  о  томъ,  какъ  организовать  про«есс1ональное  обучен1е  ре- 
месламъ  въ  исправительныхъ  заведен1яхъ,  мнопе,  напр.,  Вгпуёге,  рЪ- 
шаюгь  въ  томъ  смысл'Ь,  что  трудно  требовать  отъ  исправительнаго 
заведешя,  чтобъ  тамъ  методически  изучались  всЬ  части  какого-ни- 
будь ремесла  или,  какъ  находить  ВхапсЫ,  вполне  достаточно,  если 
обучеше  ремесламъ  въ  исправительномъ  заведеши  поставлено  та- 
кимъ  обраэомъ,  что  въ  немъ  производятся  необходимые  предметы  для 
его  виутренняго  обихода.  Однако,  если  им1Ьть  въ  виду  будущее,  а  не 
настоящее  лица,  находящагося  въ  исправительншгь  заведенхи,  то  едва 
ли  можио  ограднчиваться  только  одними  подобными  знашями;  про- 
^•есЫональное  обучеше  должно  здФсь  стоять  на  той  же  высот1Ь,  какъ 
к  въ  свободныхъ  мастерскихъ,  и  опытъ  прим!кнен1я  эпхъ  началъ, 
напр.,  въ  н^ккоторыхъ  нашихъ  исправительныхъ  пр1ютахъ,  показы- 
ваетъ  полную  возможность  достижешя  этого. 

Что  касается  самаго  ремесла,  кот<фое  долакно  быть  выбрано  для 
18учен1Я,  то  въ  докладахъ  указыва^м)сь  на  необходимость  считаться 
въ  этомъ  отюшеши,  съ  одной  стороны,  съ  тФмъ  ремесломъ,  которымъ 
занималась  семья  несовершеннолФтняго,  такъ  какъ  подобное  ремесло 
во  большей  части  легче  всего  усвоивается  имъ  па  основан1и  т'Ьхъ 
св1^дкиШ  о  немъ,  который  пр1обрЪтаются  съ  детства,  съ  другой — 
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вообще  съ  промехождешемъ  ребенжа.  Кром'Ь  того,  передъ  выборомъ 
ремесла  необходимо  шАть  въ  виду  и  Физическое  состоянхе  несовер- 
шеннож^тняго,  какъ  особенно  на  этомъ  настаивап  въ  своемъ  до- 
кладе д-ръ  ЬанАзЬееге. 

Докладчикомъ  въ  секщи  по  данному  вопросу  быдъ  избранъ  Сашр10Н1, 
мировой  судья  въ  Брюсселе,  авторъ  доклада  по  подобному  хе  во- 
просу на  антверпенскомъ  конгрессе  о  патронат'Ь.  Онъ  выставилъ 
весьма  1(Ьнныя  подохен1я,  по  которымъ  состоялись  прешя  въ  заеЪ- 
дан1и  секц1и  и  который  зат^мъ  были  приняты  м  общимъ  собран1емъ 
съ  самыми  незначительными  дополнешями. 

Наибол'Ье  интересны  были  прен!я  по  вопросу  о  томъ  ремесле» 
которымъ  должны  заниматься  несовершеннол1Ьтн1е  въ  исправитель- 
номъ  заведен1и.  НоуЛ-Вакег,  мировой  судья  въ  Глочестер1к,  выска- 
залъ  положеше,  что  несовершеннол1Ьтнигь  не  слЪдуетъ  обучать  ре- 
месламъ,  высоко  оплачиваемымъ,  такъ  какъ  они  всего  болФе  под^ 
вержены  экономичесвимъ  кризисамъ,  и  увазывалъ,  что  предпочти- 
тельн'Ье  всего  обучать  ихъ  землед4л1ю,  даже  если  они  городского  нро- 
исхожден1я.  Но  ему  совершенно  справедливо  возражалъ  на  это  Д.  А. 
Дриль,  замечая,  что  безусловно  необходимо  въ  этомъ  отнршен1и  счи- 
таться съ  проЕСХожден1емъ  ребенка  изъ  города  или  пзъ  деревни, 
такъ  что  н  не  всякаго  несовершеннол'Ьтпяго  можно  обучать  любому 
ремеслу.  Другой  же  нашъ  соотечественникъ,  В.  В.  ПржевальскШ,  ре- 
комендовалъ  конгрессу  принять  предложенхе  В1апсЫ,  указывая  на 
желательность  введен1я  въ  исправительный  заведешя  системы  такъ 
называемаго  ручного  труда  (шапаа!  1га1шп§),  т.  е.  общаго  обучен1я 
употребленш  инструментовъ. 

Дал'Ье,  по  вопросу  о  пригодности  несовершеннол1^тнихъ  изучать  то 
или  другое  ремесло  указывалось  въ  секц1и  некоторыми  членами  на 
желательность  установленхя  общимъ  образомъ  извДстныхъ  мзи- 
ческихъ  признаковъ,  не  совм^тимыхъ  съ  занятхемъ  опред'Ьленными 
ремеслами,  что  и  было  принято  секщей,  пополнивши  въ  этомъ  отно* 
шенш  подожен1я  Саюрюш. 

Общее  собран1е  согласилось  со  всФми  заключешямн  секц1и  и,  крокЬ 
того,  по  преддожен1ю  двухъ  членовъ  Маипсе  и  Сав^огсЫ,  выразило 
одобрен1е  мысли  о  желательности  введетя  ручнаго  труда  или  ана- 
логичной системы  въ  исправительныхъ  заведенхяхъ. 

Вотъ  тЪ  окончательный  положен1я,  къ  которымъ  пришелъ  брюс- 
сельск1й  конгрессъ  по  данному  вопросу. 

ПроФессюиальное  обучеше,  даваемое  въ  исправительныхъ  пр1ю- 
тахъ  и  другихъ  подобныхъ  заведен1яхъ  для^  несовершеннол%тнихъ, 
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Х01ЖНО  шгЬть  цЪдью  поставить  ихъ  ВЪ  возможноеть  заботиться  са- 
минь  по  выходЪ  отсюда  о  своемъ  сущбствован1и  или,  по  меньшей 
шЦ/Ьу  сократить  послЬдующее  послФ  выхода  время  ученичества,  не- 
обходимое для  достижешя  той  же  степени  способности. 

Режомеидуется  употреблеше  въ  втой  системе  воспиташя  ручного 
труда  (шанпа!  (паихо^)  или  всякой  другой  аналогичной  системы. 

При  выборе  ремесла  для  ученика  сл-Ьдуеть  обращать  вниман1е, 
независимо  отъ  его  личныхъ  ввусовъ,  на  его  Физическхя  способности, 
на  его  происхождеше  изъ  деревни,  города  или  приморскихъ  м^стъ, 
на  среду,  ВЪ  которой  онъ  родился  или  въ  которой  ему  предетоитъ 
жить^  и  на  профоссш  его  родителей. 

Изучаемый  про«есс1и  должны  быть  избираемы  не  изъ  ткхъ,  ко- 
торый требуютъ  особениаго  разд^лен1я  труда,  и  должны  скор1№  быть 
изъ  иатегорш  иеобходимыхъ  ремеслъ  и  въ  особенности  тЬть  провес- 
сШ,  который  можно  легко  и  быстро  изучить;  при  атомъ  сл1^дуетъ 
о(^щать  внимаМе  еще  и  на  будущее  иаждаго  изученнаго  ремесла  и 
считаться  также  съ  экономическими  условхями,  въ  которыхъ  вто  ре- 
иесло  производится. 

Слкдувтъ  установить  перечень  Физическихъ  недостатковъ,  песо- 
вмкстимыхъ  съ  исполнен1емъ  извЬстныхъ  ремеслъ. 

Теоретическое  обучен1е  должно  стремиться  къ  доставлен»)  всЪхъ 
иеобходимыхъ  познан1й  для  рац1ональнаго  производства  ремесла;  прак- 
тическое же  обучеи1е  должно  имЪть  въ  виду  прежде  всего  прим1Ьне- 
И1е,  а  не  эксплоатащю,  причемъ  сл^дуетъ  организовать  его  такимъ 
образомъ,  чтобы  приблизить  его  къ  дЫствительной  мастерской. 

Положен1и  эти  представляются  въ  высшей  степени  важными,  и 
даже  можно  утверждать,  что,  по  сравненш  со  всАми  другими  заклю- 
чешями  брюссельскаго  конгресса,  они  представляются  самыми  совер- 
шенными, являясь  м  достаточно  подробными,  и  принцишальными  и 
не  иасаясь  въ  то  же  время  деталей  вопроса.  Зд'Ьсь  указаны  гё  прин- 
ципы, иоторые  вполне  целесообразно  прим'Ьнять  во  всякомъ  испра- 
вительншгь  заведеиш.  И  если  можно  протнвъ  чего  нибудь  возражать, 
такъ  вто— протнвъ  рекомендован1я  введен1я  системы  ручного  труда, 
оть  которой  трудно  ожидать  какихъ-нибудь  особенно  ц'Ьнныхъ  ре- 
зультатовъ. 

XVIII. 

ПослЪдшй  вопросъ,  поставленный  IV  оекц1вй,  быдъ  «ормулиро- 
ваиъ  слФдующимъ  образомъ:  въ  видахъ  наибол'Ье  Щ^есообразяаго 
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веепитан1я  моюдыхъ  преступвиковъ  и  дАтей  поро^ныхъ  и  безЕр|- 
зорныхъ,  не  сл-Ьдуеть  п,  наряду  еъ  отдачею  1хъ  въ  оеобыя  заве* 
дея1я,  применять  (щачу  въ  обучше  мастерамъ  или  отдачу  на  ео- 
держан1е  въ  еенейетва? 

Вонгрессъ  додкенъ  быдъ  выяснять  таяямъ  обрааонъ  весьма  важ- 
ны1  вопросъ  о  достояяств'Ь  таяъ  яазываеяаго  яядявидуадьнаго  раз- 
м^щен1я  несовершеняод^Ьтнихъ,  и  одно  чжсдо  представдеяяыхъ  до- 
кдадовъ  локазиваетъ,  какой  иятересъ  возбуждадъ  этотъ  вопросъ 
со  стороны  чдеяовъ  конгресса.  Ня  по  одному  другому  вопросу 
коджчество  нредставденныхъ  докдадовъ  не  достягаегь  такой  высокой 
цжфры,  какъ  по  этому:  ему  посвящено  24  доклада.  Конечно,  в!Ьть 
возможности  входить  въ  детадьяое  разсжотрЪше  атихъ  докдадовъ,  и 
дда  оценки  ихъ  достаточно  взгдянуть  дишь  на  н'Ькоторые  изъ  нихъ 
и  познакомиться  съ  главнейшими  яхъ  подожешяни.  Ц^Ьнность  пред- 
ставдеяяыхъ докдадовъ  уведнчиваетса  значительно  я  отъ  того  об- 
стоятельства, что  большинство  яхъ  написано  людьми  достаточно  коя* 
петентными  въ  втомъ  дАдФ — директорами  и  директрисами  разныхъ 
исправительныхъ  заведен1й;  мнопе  изъ  нихъ  приводятъ  указаявя  на 
разр'Ьшеше  этого  вопроса  въ  ярактик1Ь  отд'Ьдьныхъ  государствъ,  и 
указашя  вти  нм'Ьютъ  весьма  важное  значеше  для  выясяеи1я  пра- 
вильной постановки  д(да  исправляя  яесоверш^нод'Ьтнихъ  преступ- 
никовъ. 

Анализируя  отдельный  м1^ры,  направленныя  на  исправден1е  не- 
совершеннодФтнихъ  преступнивовъ,  громадное  большинство  докдадчи- 
ковъ  высказывается  за  такъ  называемую  см'Ёшаяную  систему  ихъ» 
указывая  на  необходимость  комбинировать  другъ  съ  другомъ  пом1^- 
щен1е  въ  исправитедьныя  заведен1я  и  отдачу  въ  обучен1е  мастерамъ 
иди  на  содержан1е  въ  семейства;  при  атомъ  мнопе  изъ  нихъ  разди- 
чаютъ  отдЬдьныя  группы  дФтей,  по  отношен1Ю  иъкоторымъ  должны 
прим'Ьняться  данный  м'Ьры,  нм1Ья  въ  виду,  съ  одной  стороны,  )(ктей 
преступныхъ  я  порочныхъ,  съ  другой— бевпрхютяыхъ. 

Такъ,  напр.,  ставится  атотъ  вопросъ  въ  докладе  Ле  ЗансЦв,  ко- 
торый рек(шендуетъ  д'Ьтей  безпризорныхъ  отдавать  въ  благонадеж- 
ный сеяьи,  порочныхъ  же  и  преступныхъ  сначала  пом^Ьщать  въ 
исправительные  пр1юты,  а  зат^мъ,  посл:)^  выхода  ихъ  отсюда, — въ 
особый  ремесденныя  заведен1я  на  определенный  срокъ.  Почтя  то  же 
выставдяетъ  В.  Д.  Набоковъ,  находя,  что  отдача  въ  обученхе  идя  въ 
семью  иожетъ  быть  прим'Ьняема  только  по  отношен1ю  къ  дЪтямъ 
безпризорнымъ,  по  отношенш  же  къ  престуЬнымъ  и  порочнымъ  эту 
м1Ьру  онъ  рекомендуетъ  употреблять  лишь  после  пребываи1Я  ихъ  въ 
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ксправмтежьныхъ  8аведея1яхъ,  достаточно  прододжительнаго  ^жя  того, 
чтобы  можно  быдо  гаравт1р<юать  ихъ  хорошее  ]юведеше  въ  буд^- 
щенъ;  «о  н  при  этонъ  додженъ  оставаться,  по  его  мн^нш,  коптроп 
за  ними  со  стороны  исправнтельнаго  заведешя,  съ  правомъ  воввра- 
щшд  ихъ  сюда  о^атно  въ  случа*]^  дурного  поведешя.  Та  же  мысль 
проводится  въ  доклад^к,  представленномъ  Е118аЬе(Ь  Ри^оаш  и  Е1|8а- 
Ъе1Ь  Еуапа  и  рисующемъ  подобное  разрФшен1е  этого  вопроса  въ  шта* 
1^  Иассачузет!;  далАе,  ЬусНа  Роб!,  Оириу,  Оеасашра  и  2ето2  точно 
также  рекомендуютъ  введ№1е  ото!  системы.  Въ  особенности  ааци- 
щаетъ  8ту  мысль  въ  своемъ  весьма  обстоятельномъ  докладе,  гд1Ь 
оцениваются  всЪ  достоинства  и  недостатки  кавъ  пом1^щешя  въ  не- 
нравмтельныя  заведетя,  такъ  и  раш^^ешя  въ  семьяхъ  и  мастер- 
сиихъ,  члеиъ  варшавскаго  окружнаго  суда  А.  9.  Нольденгаверъ. 
По  его  мнДшю,  комбинировать  эти  системы  слДдуеа'ь  такимъ  обра- 
аомъ,  чтобы  можно  было,  по  мЪрЪ  нужды,  переводить  дФтей  наъ 
исправительныхъ  заведши  въ  мастерсв1я  или  въ  семейства  и  об- 
ратно* Наконецъ,  въ  польву  подобной  системы  высказывается  проФ. 
партжскаго  университета  6аг(Ьё1бшу,  предложешя  котораго  почти 
безъ  изхЬиетя  были  приниты  конгрессомъ. 

Но  при  подобиомъ  р^шенш  вопроса,  собственно  говоря,  отдача  въ 
семьи  или  на  обучен1е  мастерамъ  нм1кетъ  второстепенное  зиачев1е  и 
можетъ  быть  разсматриваема,  хакъ  Форма  условнаго  освобождешя 
и»  исправнтельнаго  заведешя:  здФсь  несовершеннол(тн1й,  предпола- 
гающШся  исправившимся,  только  условно  пообщается  въ  семью  или 
мастерскую;  центръ  же  тяжести  лежитъ  всетаки  на  исправитель- 
мшгь  завед№и,  которое  должно  исправить  малолДтняго  прест]»1нива 
помЪщеше  же  его  въ  семью  или  мастерскую — просто  пр1искав!е  ему 
м1кста  по  шходЪ  изъ  исправнтельнаго  заведши.  Такимъ  образомъ 
т1ь,  которые  установляютъ  подобную  систему,  этимъ  самымъ  указы- 
ваютъ,  что  на  самое  исправлеше  путемъ  семьи  или  мастерской  на- 
д1&итьси  трудно,  такъ  какъ  сюда  пом'Ьщаютъ  уже  исправившихся,  и 
задача  подобнаго  пом4щен1я— пр1учить  несовершеннолФтняго  къ  даль- 
нишей  жнзнв. 

Друпе  докладчики,  однако,  считають  возможнымъ  прим1Ьнеше  въ 
и'Ёкоторыхъ  случаахъ  отдачи  въ  мастерскхя  или  въ  семьи  и  д1Ьтей 
преступмыхъ,  безъ  предварительнаго  пом1Ьщен1я  ихъ  въ  исправитель- 
ный заведешя.  Такъ,  Иагш,  товарищъ  председателя  граждажскаго 
суда  въ  Бордо,  рекомеидуетъ  назначать  эту  меру  по  отношеши  къ 
преступнымъ  и  безпризорнымъ  детямъ,  еще  совершенно  юиымъ  и  не 
безмравствеинымъ  (поп  регуег(и),  советуя  применять  во  всемъ  дру- 
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гнмъ  смешанную  систему.  То  же  режомендуетъ  и  Ии11о^,  дяректоръ 
■справитедьнаго  заведен1я  $аш(-Машсе  (во  Франщи),  по  отноше- 
шю  къ  д1Ьтямъ  лреетупнымъ,  есш  ввна  нхъ  невелика,  случайна  и 
не  поиазываетъ  ихъ  развращенности. 

Совершенно  особндкомъ  стоять  два  доклада,  представленные, 
одинъ— т— е11е  Ейопагй  Еоигшвг,  другой — ^наш^  соотечественницей, 
Л.  д.  Вольфрингь;  обЪ  докладчицы  высказываются,  вакъ  противъ 
пригЬнешя  отдачи  въ  ислравительныя  заведешя,  такъ  и  противъ 
нндивидуальнаго  размАщешя  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  оно  применяется 
теперь,  рекомендуя  мныя  мфры  взамЪнъ  этого.  Первая  ииъ  нихъ  ре- 
комендуетъ  систему  особыхъ  убЪжищъ,  гд'Ь  проводится  широко  се- 
мейное начало  (аы1е  {аш1иа1),  хотя  бы  по  образцу  существующихъ 
во  Франщи  6со1е8  <]е  гбГогше,  гд'Ь  д'ёти  пользуются  дочти  полной 
свободой  и  живутъ  какъ  въ  семь'Ь.  Вторая  стоить  тоже  за  проведе- 
те семейнаго  начала  въ  исправительныхъ  заведешяхъ  и  предлагаетъ 
ироектъ  особыхъ  исправительныхъ  уб1&жищъ  (ёсо1е8  гё&гша1о1ге8), 
выставляя  некоторый  услон1я  ихъ  органи8ац1и;  по  ея  мнЬнш,  не- 
обходимо, чтобы  эти.  заведен1я  были  устраиваемы  вдали  отъ  всякмхъ 
паселенныхъ  м1^стъ,  чтобы  они  состояли  изъ  отдЪльныхъ  павильо- 
новъ,  содержащихъ  не  бол^е  15  дЪтей,  которые  образуютъ  изъ  себя 
искусственную  семью,  съ  супружеской  четой  во  главА,  и  жизнь  ко- 
торыхъ  течетъ,  какъ  въ  семь'Ь;  чтобы  управлен1е  убЪжищемъ  было 
поручено  опытному  психологу;  чтобы  каждое  убежище  было  ремеслен- 
пымъ  и  землед^льческинъ  и  чтобы  притомъ  персоналъ  воспитателей 
былъ  подготовляемъ  въ  особыхъ  заведенхяхъ. 

Донладчикомъ  въ  секщи  по  данному  вопросу  былъ  нзбранъ  ВЬгоо- 
Ьап1,  который  всецело  присоединился  къ  положен1ямъ  проФ.  Ваг- 
(Ьб16шу,  склоняясь  такимъ  обраэомъ  въ  пользу  смешанной  системы. 
Во  время  прешй  по  этому  вопросу  въ  секц1и  некоторые  члены  кон- 
гресса, въ  особенности  Вгип  и  Магш,  отстаивали  возможность  прим1Ьне- 
шя  индпвидуальпаго  разм^щешн  къпреступнымъд'Ьтямъ,  но  противъ 
этого,  какъ  въ  секщи,  такъ  и  въ  общемъ  собраши,  выступили  глав- 
нымъ  образомъ  русск1е  члены  (Л.  Э.  ВольФрингъ,  В.  В.  Пржеваль- 
скШ,  проФ.  И.  Т.  Тарасовъ,  Д.  А.  Дряль  и  друг1е),  указывая  на  всю 
невозможность  правильнаго  осуществлен1я  этого  положен1я  на  прак- 
тике и  требуя,  мегкду  прочимъ,  чтобы  конгрессъ,  принимая  смешан- 
ную систему,  реиомендовалъ  обращать  при  этомъ  вннманхе  на  мест- 
ный услов1я,  однако  эта  поправка  была  отвергнута,  и  окончательно 
конгрессомъ  принято  следующее  заключенге: 

Принимая  во  внимаше,  что  индивидуальное  размещен1е  и  интер- 
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вать  соотвФтетвують  рамвчвынъ  ц&1ямъ,  ^то  если  первы!  взъ  дтвхъ 
метоковъ  вмкетъ  своей  ц'Ьаью  нормальную  систему  воспвтав1Я,  то 
второй  употребляется  единственно  кажъ  система  исправленхя  и  мораль- 
наго  воврождеша,  вовгрессъ  полагаетъ,  тго  сл'Бдуетъ  для  обезпе^ен1я 
ращональнаго  воспиташя  молодыхъ  преступннковъ,  равно  какъ  д1Ьтей 
поро^ныхъ  или  заброшенныхъ,  вомбииировать  оба  эти  метода. 

Было  бы  желательнОэ  чтобы  нринапю  рЪшешя  относительно  по- 
м4н|шя  ребенка  въ  семью  предшествовалъ  пер1одъ  предварнтельнаго 
наблюдешя  надъ  нимъ. 

Съ  дтнмъ  заключен1емъ  конгресса  можно  согласиться  въ  томъ 
отношен1и,  что^  допуская  необходимость  комбинировать  другъ  съ 
друтомъ  систему  индивидуальнаго  раамФщешя  и  отдачу  въ  исправи- 
тельныя  заведешя,  конгрессъ  т^шъ  самымъ  прнзнаетъ  невозможнымъ 
прим^Ьнять  непосредственно  пом'Ьщеше  въ  семьи  или  въ  мастерство 
иесовершеннолЪтнихъ  преступпиковъ,  въ  виду  того,  что  тамъ  трудно 
надкяться  на  исправлен1е  втихъ  лицъ;  такимъ  образомъ,  понреж- 
нему  сл1Ьдуегь  считать  наиболее  пригоднымъ  средствомъ  борьбы  съ 
несовершеннолЪтнимн  преступниками  пом(щен1е  ихъ  въ  спещальныя 
заведешя.  Что  же  касается  вопроса  о  томъ,  какъ  быть  съ  лицами, 
выходящвми  изъ  подобныхъ  заведешй,  то,  ра8ум1Ьется,  здЪсь  на  пер - 
вомъ  планФ  должны  быть  заботы  о  томъ,  чтобы  они  не  попали  на 
путь  преступлен1я,  и  всЬ  м'Ьры,  способный  удержать  ихъ  на  чест- 
номъ  пути,  могутъ  быть  пригодны  для  этого;  такъ,  прежде  всего  сл'Ь- 
дуегь  рекомендовать  возвращен1е  несовершеннол1Ьтня1Ч)  въего  семью, 
если  это  возможно  по  нравственнымъ  качествамъ  последней,  дал'Ье, 
опредЪлеше  на  м^Ьсто  или  въ  известное  ремесло,  и  всего  удобнее  въ 
атть  посл1Ьднемъ  случа'Ё,  вавъ  это  заведено  и  въ  н1ккоторыхъ  нашихъ 
колон1яхъ,  устраивать  освобождаемаго  у  того  мастера,  когорый  обучалъ 
его  ремеслу  во  время  нахождешя  его  въ  исправительномъ  заведешй, 

Такимъ  образомъ,  собственно  говоря,  о  комбинированной  систем'Ь, 
какъ  объ  особой  системе  нсправден1я  несовершеннолФтнихъ,  рАчи  быть 
не  можетъ. 

XIX. 

Заканчивая  обозрЪше  трудовъ  брюссельскаго  конгресса,  обозрФн1е, 
получившее  несколько  больш1е  рдзм1Ьры,  благодаря  богатству  мате- 
р1ала,  который  далъ  этотъ  конгрессъ,  я  разнообраз1ю  вопросовъ,  подле- 
жавшихъ  его  обсуждешю,  необходимо  сказать  еще  р1^сколько  словъ  о 
тЬхъ  занят1яхъ  членовъ  конгресса,  который  не  были  поставлены 
предварительно  въ  его  программу. 
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Тавъ,  въ  посдЪднемъ  общемъ  еобрашм  конгреееъ  внаушал  бле- 
стящую р1Ьчь  объ  отм'ЬнЪ  есыдвн  въ  Роес1И  въ  пропиомъ  году,  про- 
изнееенную  бывшимъ  начальникомъ  Главкаго  Тюрежнаго  Управжешя 
А.  П.  Сахомономъ.  Р^чь  эта  была  высхушам  воягресеонъ  съ  боль* 
шшъ  внима11бмъ,  и  ораторъ  былъ  награжденъ  шумными  апплодмс- 
ментами. 

ДалФе,  ыены  конгресса  посвятили  н'Ьсжолько  дней  обо^Ъншпе- 
нитенщарныхъ  и  благотворительныхъ  заведенШ  Бельгш.  Въ  сожа- 
л'Ьн1ю,  бельгШское  правительство  оказало  въ  этомъ  отношеши  мало 
С0Д&11СТВ1Я  иенамъ  конгресса;  оно  не  распорядилось  даж«  объ  ока- 
заши  такой  любезности  имъ,  какъ  выдача  билетовъ  для  безплатнаго 
проФвда  по  жел'Ёзнымъ  дорогамъ  въ  т1Ь  города,  щЪ  находятся  важ- 
н(йш1Я  тюрьмы  Бвльг1и,  а  онЪ  почти  вей  находятся  внФ  Брюсселя. 
Только  въ  отношен1н  8кскурс1и  въ  исправительный  колоши  дли  не- 
соиершепнол'Ьтнйхъ  преступниковъ,  въ  Веегпеш — для  ](Ьвочекъ,  и 
въ  КпхваеЫе — ^для  мальчиковъ,  сд'Ьлано  было  отступлеше  отъ  этихъ 
началъ;  сюда  конгрессисты  отправились  въ  спещальномъ  п(Л^а%  и 
осматривали  подробно  оба  учреждешя,  причемъ  въ  посл'кднемъ  изъ 
нихъ  устроенъ  былъ  оффищальный  пр1емъ  членамъ.  БрошЪ  того,  во 
время  конгресса  были  пр1емы  для  членовъ  его  у  министра  юстищи, 
Уап  НоетеГя,  и  въ  Нд1е1  Ле  УШе,  которыми,  однако,  никто  изъ  чле- 
новъ конгресса  не  остался  вполне  доволенъ. 

А.  Житиленко. 
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БРАКЪ  РАСКОЛЬНИКОВЪ  ПО  3]Ш0НУ  19  АПРЪЛЯ  1874  Г. 
ВВДДЕОЪ  ЛИ  ИМЪ  ГРАЖДАНСКИ  БРАКЪ? 


§с|ге  1е^е8  поп  Ьос  ев(  уегЬа  еагаш 
(епеге,  $е(1  у  1т  асро(е8(а(ет.  Гг.  ПЫ^ 
1.  3. 


Одними  изъ  еаиыхъ  спорныхъ  дЪлъ  въ  текущей  гражданской^  су- 
дебной практике  ЯВ1ЯЮТСЯ  д1Ьла  о  раскольиичеевихъ  бракахъ  или 
вообще  но  цринЪиеиш  регулирующего  еенейиое  положен1е  расволь- 
иивовъ  закона  19  авркля  1874  года.  Сонн«н1я,  при  атоиъ,  возбуж- 
даются не  столько  относительно  отд'Ьльны'съ  положенШ  »того  закона» 
сколько  въ  отношенхи  общаго,  коренного  его  значешя  и  Ц'Ьли.  По 
этому  вопросу  кассацюнная  практика  Сената  колеблегся,  и,  наприм1Ьръ» 
въ  1894  году  было  дано  два  радикально*противоположныхъ  разъ- 
ясиен1и  ^).  Въ  самое  последнее  время,  не  смотря  на  разъяснен1е  общаго 
собран1я  перваго  и  кассащовныхъ  департаментовъ  по  дЪлу  Бороду- 
лмна  отъ  4  октября  1899  года, — въ  судебной  практик*  попреж- 
нему  заметно  колебанхе.  Нельзя  не  указать  на  огромное  прак- 
тическое   значение   рЪшен1Й    этого    рода    въ    виду  того,   что  за- 


')  16  марта  1894  года  по  д^^у  Млжотиной  граждавсшмъ  кассацдонныхъ 
дев^танентомъ  признано,  что  „запись  раскол ьническаго  брака  въ  метричесиа 
квита  явмется  равносишною  самому  заиючешю  между  раокодьииками  брачнаго 
союза**,  а  11  октября  1894  года  по  д^1у  Парфенова  угодоввнмъ  кассац1оннымъ 
денц>таментомъ  разъяснено,  что  „запись  въ  метричесия  книги  брака  раскольни- 
ковъ  вовсе  не  является  актомъ,  зваменующимъ  самое  совершен1е  сего  союза'*. 
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КОНЬ  1874  года  впервые  признадъ  раскодьниковъ  н  упоря- 
дочилъ  иъ  семейныя  отоошен1я:  не  сообщая  этому  закону  опре- 
д'Ьденнаго,  точнаго  смысла,  судебная  практика  свела  бы  къ  нулю 
значеше  его,  какъ  выясняющаго  семейный  быть  болЪе  одиннадцати 
милл10Новъ  О  населен1я  нашей  Имперш.  БромЪ  того,  мы  слышали,  что 
и  въ  К0ММИС1И  по  составлешю  новаго  гражданскаго  уложешя  возникъ 
спорь  по  толковашю  того  же  закона.  ЗатЬмъ,  въ  последнее  время 
неоднократно  и  текущая  печать  также  касается  вопроса  о  раскольни- 
кахъ  (см.,  напр.,  ст.  Нов.  Вр.  „къ  Духовному  Миру"  въ  №  9019, 
29  марта  и  др.).  Наконецъ,  сами  старообрядцы  въ  высшей  степени 
заинтересованы  въ  настоящШ  моментъ  дальнЪйшимъ  выяснен1емъ  ихъ 
правъ.  Известно,  что  около  50.000  старообрядцевъ  подали  недавно 
правительству  петищю  о  сохранен1и  за  ними  правъ,  предоставленныхъ 
имъ  закономъ  1883  года,  и  съ  нетерп^^шемъ  ожидаютъ  разр'Ьшен1я  своего 
ходатайства  ^).  При  такихъ  обстоятельствахъ,  очевидно,  нельзя  не 
признать  полезнымъ  и  своевременнымъ  выяснен1е  д'Ьйствующаго  о  рас- 
кольникахъ  законодательства,  въ  особенности  закона  1874  года. 


')  Оршанск1й,  о  брак*  у  раскольншьовъ,  въ  Журн.  гражд.  и  угод,  пр., 
1877  г.,  кн.  1,  стр.  157  (также  въ  сборник^  его  статей). 

^)  „Упокянутнмъ  вакононъ,— пишутъ  въсвоемъxодата&ств^  старообрядца,— 
аамъ  не  предоставдено  редиг108ннхъ  правъ,  какями  открыто  пользуются  ^шца 
вс^хъ  друсихъ  испов^дан1й,  а  дарована  яншь  усдовная  свобода,  подная  огра- 
внчен1й,  н  тбмъ  не  мен'Ье  къ  нему  принаровдено  нравственное  существован1е 
ее  одного  мидд!она  русскаго  старообрядческаго  васедев1я,  усп^вшаго  свыкнуться 
и  сжиться  съ  т^мъ  подожен1емъ,  какое  ему  отведено  Высочайшей  водей  Царя 
Миротворца.  Но  въ  д^йствнтедьиости  въ  обыденной  жнанн  мы  дадежо  не  подь- 
^уемся  и  этими,  нредоставденными  эамъ,  скромными  ограниченными  правами. 
Ч1мягченннй  закономъ  1883  года,  предубежденный  взгдядъ  на  старообрядцевъ 
вновь  и  съ  особенной  настойчивостью  стадъ  проводиться  въ  пос^^дн^е  годы  и 
посдужидъ  приуною  новыхъ  ст]^снешй  старообрядцевъ.  Модитвенныя  зданЫ 
напш  безъ  достаточныхъ  поводовъ  отнимаются,  запечатываются  и  закрываются, 
хота  бы  здан1я  эти  быди  разрешены  министерствомъ;  церковная  утварь,  свящеи- 
еыя  обдачев1я,  святыя  иконы,  нами  чтимыя,  отбираются.  Огъ  духовныхъ  нашихъ 
пастырей  требуются  подписки  ~  отказаться  отъ  священнаго  зван1я  и  совершешя 
сдужбъ,  закономъ  1888  года  дозводенныхъ.  Всякое  доброе  бдаготворитедьиое 
дЪдо,  исходящее  отъ  чисто  нравственныхъ  побуждешй,  обыкновенно  истодковы- 
оается  превратно,  въ  худую  ддя  насъ  сторону*.— Право,  №  17,  1901  г.,  стр.  900; 
(также  Нов.  Вр.). 
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Для  ВТОГО  необходимо  остановиться,  прежде  всего,  на  юридиче* 
скомъ  положен!!  раскольниковъ  до  яздан1я  закона  19  апр1^я  1874 
года.  Положеше  ихъ  было  весьма  тяжелымъ,  ибо  оно  было  почти  без- 
правнымъ.  Государство  ихъ  либо  совершенно  игнорировало,  либо  же 
нресл1Ьдовало,  такъ  что  лучшимъ  оказывалось  положеше  язычниковъ, 
вФру  воторыхъ  наше  законодательство  признавало.  Это  объясняется^ 
конечно,  ткжъ,  что  правительство  не  вид'Ьло  въ  вФрЪ  раскольниковъ 
или,  какъ  они  сами  себя  называютъ,  старообрядцевъ,  самостоятельной 
релипи,  но  считало  ихъ  вероотступниками  отъ  истинной  православной 
церкви,  еретиками. 

Действительно,  расколъ  возникъ  въ  половине  XVII  вФка  по  по- 
воду исправлен1я  патр1архомъ  Никономъ  церковныхъ  книгь,— когда» 
по  опред'Ьлешю  московскаго  собора  1666—1667  года,  лица,  несоглас- 
ный съ  этими  исправлен1ями,  и  получили  назван1е  раскольниковъ  ^), — 
и  съ  самаго  появлешя  своего  им'Ьлъ  характеръ  не  просто  религ10зно- 
обрядовой,  но,  главнымъ  образомъ,  релипозно- демократически,  какъ 
0Ш103ИЦ1Я  большей  части  низшаго  духовенства  противъ  патр1архд 
Никона  ^),  предпринявшаго  радикальную  перемену  въ  церковной 
обрядности  крайне  круто  и  жестоко.  Никонъ  поставилъ  ц1Ьльку 
возстановить  чистоту  древнегреческаго  обряда  и  древнегреческой 
буквы  и  искоренить  всё  обрядовыя  отступлешя,  создавш1яся  въ  мо- 
сковскомъ  государстве^  въ  течен1и  не  одной  сотни  лФть, — масса  духо* 
яенства  и  народа  воспротивилась  введешю  этихъ  новшествъ  и  по- 
желала остаться  при  прежнихъ  обрядахъ.  По  справедливому  зам'Ьча- 
шю  Суворова  '),  если  вся  исторхя  раскрываетъ  предъ  соббю  длиннух^ 
вереницу  такъ  называемыхъ  ересей  н  расколовъ,  т.  е.  учен1й,  укло- 
няющихся въ  большей  или  меньшей  степени  отъ  принятаго  церков* 
наги  учен1Я  и  вызывающихъ  къ  жизни  новыя  релипозныя  общества, 
отделенный  отъ  церкви,  то  русскШ  расколъ,  по  сравнен1ю  съ  рели- 
Нознымъ  движен1емъ  въ  Западной  Европе,  въ  двухъ  отношенхяхъ 
былъ  явлен1емъ  оригинальнымъ:  во  первыхъ,  реФориаторомъ,  желав* 
пшмъ  возстановить  старину  старую,  выступило  церковное  правитель* 


')  Нн1ьск1й,  Семейная  жизнь  въ  руссЕомъ  расколе,  два  выпусжа^ 
СПб^  1869  г.,  стр.  б. 

^  Расводьвики  въ  Энцни.  Слов.  Брокгауза  иСфрона. 

9)  С  у  в  о  р  о  в  ъ,  О  происхожден1и  и  развнтхи  русскаго  раскола,  Ярославль^ 
1886  г.,  стр.  8,  4. 
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€тво,  консерваторами,  желавшими  сохранить  старину  существующую, 
овазаись  сектанты;  во  вторыхъ,  на  западе  ватопковъ  и  протестан- 
товъ  занимали  Филосо«ск1е  вопросы,  вакъ,  напримФръ,  о  свобокЪ  воли  и 
т.  п.,  а  въ  Россш  шли  споры  объ  обрядЪ,  о  буввФэ  о  правописаши: 
двумя  или  тремя  пальцами  д'Ьлать  на  себя  крестное  знамеше,  дважды 
или  трижды  говорить  аллилу1ю,  кавъ  писать  имя  Спасителя. — 
«кусг"*  или  ,1исусъ',  ходить  ли  въ  церкви,  напр.,  при  вЪнчаньи, 
вовругъ  аналоя,  по  солнцу  или  противъ  солнца,  четвероконечному 
кресту  кланяться,  т.  е.  такому,  на  которомъ  только  одна  поперечная 
пластинка — для  рукъ  Распятаго,  или  восьмиконечному,  т.  е.  на  ко- 
торомъ  им'Ьются  еще  дв^^  поперечный  пластинки, — подъ  ногами  Р)1с- 
аятаго  и  надъ  Его  головой,— на  пяти  или  на  семи  просфорахъ  слу- 
жить литурпю  и  т.  п., — вотъ  как1е  спорные  вопросы, — говорить 
проФессоръ  Суворовъ, — произвели  религ10зное  разд'Ёленхе  въ  русскомъ 
царод'Ь  ^).  Характернымъ  было,  по  зам'Ьчанш  писателей,  именно 
отсутствхе  просв'Ьщешя  у  раскольниковъ,  отвращеше  ихъ  къ  фило- 
€0Ф1и,  которую  они  признавали  явллинскимъ''  (т.  е.  языческимъ)  или 
«латинскимъ**  (т.  е.  еретическимъ)  мудровашемъ;  на  вопросы  о  томъ, 
гд-Ь  и  у  кого  они  учились,  раскольники  сов'Ьтовали  отвечать,  что 
,за  елдинскими  борзостями  не  гонялся,  риторскихъ  астрономовъ  не 
чнталъ  и  съ  мудрыми  Философами  небывалъ*',а  лПребывалъ  въсми- 
ренномудр1и*'  и  ручелся  внигамъ  благодатиаго  закона,  какъ  спасти 
гр-Ьшную  душу  отъ  грйховь"  *). 

Въ  учевш  о  брак^,  равно  какъ  и  другихъ  таинствахъ,  на  пер- 
выхъ  порахъ  у  раскольниковъ  не  было  и  даже  не  могло  быть, — го* 
ворить  профоссоръ  Нильск1Й  '), — ничего  существенно  отличнаго  отъ 
у^ешя  объ  этомъ  предметЬ  православной  церкви,  такъ  какъ  изм^ис- 
шя,  сделанный  патрхархомъ  Никономъ  и  принятый  церковью,  каса- 
лись не  догматовъ,  не  таинствъ  или  вообще  чего  либо  существеннаго 
0Ь  Д'ЬлФ  вЪры  и  спасешд,  а  только  н'Ькоторыхъ  обрядовъ,  церковной 
дисциплины,  неточныхъ  выраженШ  въ  богослужебпыхъ  книгахъ  и 
проч.;  но  если  въ  силу  своего  правила — быть  неизменно  в1^рными 
до-нивоновской  церковной  практике,  раскольнике  были  согласны  съ 
церковью  въ  учен1и  о  существенпыхъ  свойствахъ  брака,  то,  по  той 
же  самой  причине,  въ  обрядовой  стороне  этого  таинства  они  должны 
^ыли  на  первыхъ  же  порахъ  им1^ть  и  некоторый  отлнч1я  отъ  право- 


')  Суворов»,  тмъ  же,  стр.  5. 
^)  Суворов ъ,  тамъ  же^  стр.  8. 
^)  Н  в  I  ь  с  к  1  й,  Сехейная  жизнь  въ  русскомъ  раскод'Ь,  вып.  I,  стр.  5,  6. 
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славной  цершш.  Отшч1я  а»  со&юпжш  въ  гкхъ  едовахъ  свяценжыхъ 
■  пАсняхъ,  ютсфыя  приожбжн  былв  въ  новопечатннхъ  сдужеби- 
кахъ,  вопреи  старопечатжымъ,  въ  чин11  в1таш1  и  воторыхъ  расволь- 
11ЖИ  не  нрнганалн,  а  заАнъ  въ  и1ккоторыхъ  обрядовыхъ  хиств1яхъ, 
хсоорш  были  нам^нены  Нивононъ,  вакъ  неправидьныя,  но  который 
г.пплн^  раежольннвами  исвлнянгельно  правоелавнынн;  сюда  от- 
юеятся:  пооолонное  хождеше  брачущихся  вокругь  аналоя,  двуперст- 
ное б^югословен]е  вхъ  священннконъ  н  т.  п. 

Вскоре,  однако,  по  01Ц&1ен1и  раскола  отъ  православной  церкви 
въ  ншъ  образовались  серьезныя  причины,  обусловивш1я  вознивнове- 
ше  расвольническихъ  учен1й  о  брагЬ,  существенно  отличныхъ  отъ 
учени  православной  церкви  ^).  Не  им«я  вооможиости  самостоятельно 
руконолагать  себ1  священниковъ,  расколъ,  когда  до-никоновское  свя- 
щенство пресеклось,  уже  въ  восындесятыхъ  годахъ  XVII  стол1^т1Я 
разяЬлился  на  дв1Ь  секты:  поповщину  и  беспоповщину.  Поповцы  при- 
нналн  къ  себк  бЪгдыхъ  свящеиниковъ,  безноповцы  же  при- 
звая,  что  правильное  священство  уже  не  существуетъ  болЪе  на 
вемлЪ  я  не  можеть  существовать,  тавъ  кякъ  истинная  церковь  по- 
гибла. ВмАстЬ  съ  тЪмъ  у  раскольннвовъ  развилось  убйждеше  о  на- 
стунлен1Я  послФднихъ  временъ  нхра  и  пришеств1и  антихриста  ^). 
При  такихъ  обстоятельствахъ  безноповцы,  лишенные  возможности 
отправлять  богослужен1е  и  совершать  церковные  обряды,  а  также  и 
таинстао  браковФнчашя,  весьма  скоро,  въ  лицф  выплескаю  толка, 
со^^али  учен1е  о  томъ,  что  бракъ  есть  скверна,  и  что  строгое  девство 
соетавляегь  всеобп^ю  обязанность  въ  тДснотФ  жизни  предъ  кончи- 
ною шра'). 

Это  учен1е  не  могло,  однако,  выдержать  себя  въ  действительной 
жизни,  и  появилось  много  разнообразныхъ  учен1й  няи  толковъ.  Такъ, 
въ  помарскомъ  толнЬ  распространилось  учен1е  известнаго  расколь- 
ническаго  богослова  Алексеева  (въ  1728  г.)  о  необходимости  законности 
брака  даже  помимо  правильнаго  священства:  благодать  брака,  гово- 


')  Нн1ьск1й,  тамъ  же,  стр.  12,  17,  19. 

*)  Бы1ъ  ветисженъ  даже  и  ковецъ  М1ра— 1669  годъ,  когда  расЕодьники  по 
всежу  пространству  Россш,  особенно  въ  Поводжьи  и  Сибнри,  б^жаи  толпами 
жь  жкел  ж  нустннв,  предавались  тамъ  посту  и  молитве,  приносили  другъ  другу 
воваше  въ  грФхахь,  пр]'общались  и,  иад'Ьвъ  чистне  саванн,  ложились  въ  зара- 
жав првготовленвне  гробн   (Н  и  л  ь  с  к !  й,  тамъ  же,  стр.  88,  41). 

3)  Н  н  л  ь  с  к  1  й,  тамъ  же;  Поб4доносцевъ,  Курсъ  гражд.  права,  Спб., 
1896  г.,  ч.  2,  стр.  73,  сл*д.. 
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рмтъ  онъ,  вавиентъ  не  отъ  в^кнчан1я,  но  отъ  благословени  Бошя, 
начально  даннаго  первой  четЬ,  н  потому  для  занонноетн  брана  до- 
статочно взанняаго  ео1  лае1я  съ  сонвволен!!  родителе!  н  съ  соглаш 
общенароднаго,  следовательно  аажонвы  н  бракн,  заключаемые  въ  госу- 
дарственной церкви  ^).  Благодаря  этому  учешю  сташ  распростра- 
няться обычай  венчаться  въ  православной  церкви,  причемъ  вЪнчавпие- 
ся  назывались  ^^новоженами'^.  Православная  церковь,  однако,  (указа- 
ми съ  1722  года)  постановляла  венчать  раскольниковъ  не  иначе,  какъ 
съ  присоединешемъ  къ  православш,  хотя  ото  правило  обыкновенно  не 
соблюдалось.ЗатАмъ,въ  виду  того,  что  мнопе  раскольниии  не  желали 
венчаться  въ  церквв,  признаваемой  расколомъ  за  еретическую, 
вскор1Ь,  во  второй  половине  ХУШ  вЪка,  появилось  новое  учеше,  при- 
верженца таиже  поморскаго  толка,  Емельянова.  По  втому  учешю  для 
законности  брава  достаточно  соглас1е  сторонъ,  благословен1е  роди- 
телей, обручеше,  свид'Ьтели  и  законный  лЪта.  Учеше  Емельянова 
получило  у  поморцевъ  дальнейшее  развипе  въ  учеши  Павла  Любо- 
пытнаго:  приверженцы  зтого  учешя  установиди  обычай  записывать 
браки  въ  особую  брачную  книгу,  и  отой  книге  поморцы  всячески 
старались  придать  ОФФнщальное  значеше  у  гражданскихъ  властей; 
книги  эти  велись  въ  городахъпри  часовняхъ  и  въ  частныхъ  молель- 
няхъ.  Такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  ведосЬевсинмъ  обычаемъ  без 
порядочныхъ  С0ЖИТ1Й  и  браками  новоженовъ,  заиючаемымн  въ  право- 
славной цериви,  образовались  у  поморцевъ  и  такъ  называемые  без^ 
сеягценнословние  браки.  Броме  того,  у  раскольниковъ  образовались  и 
друг1я  разнообразный  учешя,  которыхъ  насчитывали  до  200  ^),  среди 
нихъ  и  так1я,  который,  совершенно  отвергая  бракъ,  дошли  до  дикаго  изу- 
верства и  породили  секту  скопцовъ.  До  какого  крайняго  отрицашя  не 
только  церковной  догмы  и  общихъ  началъ  государственнаго  быта,  но  и 
вообще  земного  существовашя, — говоритъпро*ессоръ  Дювернуа— прихо- 
дили эти  учешя,  объ  этомъ  мы  находимъ  въ  памятннкахъ  нашего  зако- 
нодательства ужасаюпря  свидетельства  ').Изъ  полнаго  собрани  законовъ 
(№№  12326, 12422)  узнаемъ,что  въ  начале  царствован1а  Екатерины  II, 
въ  1764  году,  недалеко  оть  Петербурга,  18  человекъ  раскольниковъ 
обоего  пола  Новгородской  епарх1и  Обонежской  пятины  собрались  въ 


')  Поб^доносц  евъ,  такъ  же  стр.  74;  Ни1ьск1й,  укав,  сочип*, 
стр.  121  сд^д. 

*)  Н  и  л  ь  с  к  1  й,  назв.  сочив.,  стр.  38. 

3)  Дювернуа,  1екц1Н,1  томъ,  1896  г., стр. 280; П.  С.  3.,  1766 г., №  12326^ 
12422;  слов.  Брокгауза,  „раскольники". 
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Е(яь  иа  13  декабря  въ  избу  для  самосожженгя  и  21  ночью  его- 
р^^к;  дто  побудило  правительство,  въ  виду  повтореихя  такого  яв- 
леиш,  нринять  общ1я  жЬры  для  ихъ  предупрежден1я;  предписывалось, 
„дабы  оиые  л1&сные  жители  въ  скитахъ  и  кельахъ  ни  подъ  какинъ 
вндомъ  бДглыхъ  крестьянъ  и  всякаго  звашя  людей  въ  расволъ  при- 
нимать не  осм'Ьливались,  такоже,  чтобъ  не  дкплися^у — прибавила 
собетвениоруяно  Икператрица  Екатерина. 

Что  касается  до  отношешд  правительства  ко  всЪмъ  этимъ  бра- 
калъ  раскольЕиковъ,  то,  прежде  всего,  какъ  подробно  указывалъ  на 
это  въ  своей  статье  еще  ОршанекШ  ^),  харавтернымъ  является  полная 
безпринципяость  правительственныхъ  распоряжешй:  то  правительство 
строго  пресл1^овадо  раскольниковъ,  отказываясь  вовсе  признавать 
за  ними  как1я  либо  права,  то  оно  права  ихъ  признавало,  причемъ 
распорджеи1я  того  и  другого  характера  чередовались  безъ  всякой 
последовательности.  Впрочемъ,  былъ  одинъ  принципъ,  которому  пра- 
вительство неуклоиио  следовало,  это  именно  принципъ  игнорирован1я 
раскола  въ  гласномъ  закон'Ь,  политика,  имевшая  ц'^ию  убить  рас- 
колъ  молчашемъ, — (о<118сЬ1Уе1§ев,  какъ  говорятъ  нФмцы  ').  Все,  отно- 
сящееся до  правительственной  деятельности  по  расколу,  было  обле* 
чено  глубокой  канцелярской,  даже  государственной  тайной;  принимае- 
мый по  о^ошенш  къ  нимъ  меры  никогда  не  публиковались  въ 
ФормЬ  зак(ша,  но  обыкновенно  сообщались  въ  видЬ  негласныхъ  рас- 
поряжеиШ  губернскому  начальству:  распоряжешя  по  расколу  призна- 
валось невоаможиымъ  включать  и  въ  Сводъ  Законовъ.  До  конца 
мстекшаго  скаЛгпй  съ  ними  почти  невозможно  было  ознакомиться. 

Самымъ  раниимъ  указомъ,  касающимся  раскольническихъ  браковъ, 
является  указъ  Петра  Великаго  отъ  Ы  марта  1719  года,  коимъ 
пре/щисано  „съ  раскольниковъ,  которые  женятся  тайно,  не  у  церкви, 
безъ  венечныхъ  понят1й,  наложить  особливый  сборъ,  а  именно  рубли 
по  трисъ  человека  мужескаго  и  женскаго  пола,  на  обе  стороны  поров-^ 
ну,  а  съ  богатыхъ  и  больше*,  дтотъ  указъ,  благодаря  которому,  по  заме- 
чанш  Суворова '),  положеше  раскольника,  уплатившаго  за  себя  и  неве- 
сту 6  рублей  и  затемъпризнаваемаго  законнымъ  мужемъ,  было  еще  весь- 
ма сноснымъ, — остался,  однако,  самымъ  снисходительнымъ  изъ  всехъ 


')  Оршанск!  й,  о  брак^^  у  раскодьниковъ  въ  журн.  гражд.  и  угол,  права, 
1877  г.,  ю.  I,  стр.  170,  схЬд.. 

^]  Оршанск1й,  таиъ  же,  стр.  187. 

3)  Суворов ъ,  О  гражданскомъ  брак*,  Ярославдь,  1887   г.,  стр.  76,  сл-Ьд, 
В^стникъ  Права.  Апр^ь— Май  1901.  10 
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законовъ  этого  рода.  Въ  поздн'ЬЙшихъ,  зат-Ьмь,  законахъ  ^)  уже  предпи- 
сывалось „раскольнпковъ  не  в^ячать,  а  есдн  безъ  церковиаго  вЪнчан1я 
житьстанутъ,  допрашивать,  кто  ихъ  вЬичаль  или  безъ  всяиаго  вЪн- 
чан1я  живутъ;  если  скажутъ,  что  кто  нибудь  в'Ьнчалъ  ихъ,  то  талого 
оговореннаго  слЪдуетъ  розысвать  и  представить  въ  духовное  лравле- 
н1е;  зд^ь  происходнтъ  допросъ,  кажовъ  быль  кто  чина,  а  ежели 
попъ,  кЪиъ  посвященъ,  и]гЁетъ  ли  грамоту,  не  подъ  запрещен1емъ  ли, 
а  буде  непосвященный,  давно  ли  въ  раскол'Ь^  и  проч.  Учиня  тавимъ 
образонъ  обстоятельное  слЪдствхе,  тажихъ  поповъ  и  прочихъ  продер- 
зателей  вел1Ьно  было  отсылать  для  навазанхя  и  ради  ссьижи  на  галеры 
въ  св'Ьтсвимъ  управитедямъ.  Если  раскольнижи  не  желали  сказать, 
кто  в^нчалъ  ихъ  или  безъ  всяваго  в'Ьнчан1я  сжились,  то  они  под- 
вергались наказашю  и  даже  могли  быть  потребованы  къ  розыску  въ 
страшный  преображенскШ  приказъ.  Отсылая  брачущихся  къ  право- 
славнымъ  священникамъ,  указы  предписывали  обязывать  ихъ  при- 
сягой впредь  имъ  расколу  не  держать,  но  быть  твердыми  въ  право- 
славш...  Заключенные  помимо  православной  церкви  браки  рАколь- 
никовъ  принудительно  расторгались.  При  Императриц1Ь  Екатерине  II 
положеше  раскольниковъ  значительно  улучшилось.  Браки  расколь*^ 
ннковъ,  не  признаваемые  законными,  все-таки  не  преследовались. 

Зат1Ьмъ,  въ  XIX  столЪтш  посл'Ьдовало  много  разнообразныхъ,  бол1ке 
или  менФе  суровыхъ,  распорджешй,  совершенно  несогла'сованннхъ 
другъ  съ  другомъ.  Бывало  иногда  и  такъ,  что  закономъ  тре- 
бовалось, напр.,  обязывать  вс1^хъ  раскольниковъ  венчаться  въ 
православныхъ  храмахъ  съ  прнсоединешемъ  ихъ  въ  православ1ю, — 
чтобы  предупредить  распространеи1е  раскола, — секретно  же  предпи- 
сывалось епарххальвымъ  арх1ереямъ  не  настаивать  на  присоединенш 
в'Ёнчающихся  раскольниковъ  къ  православной  церкви  ^). 

Въ  1803  году  СвятЬЙшШ  Синодъ,  разсмотрЪвъ  дДла  о  иЪкото- 
рыхъ  бракахъ,  вФнчанныхъ  старообрядческими  попами  въ  домахъ 
и  часошяхъ,  въ  указе  на  имя  епарх1альнаго  преосвященнаго  выра- 
зилъ,  что  8ТИ  браки  должны  быть  признаваемы  сопряжешями  любо- 
дейными  ^).  Въ  1827  году  Оная  19)  велено  было  этотъ  укавъ 
Синода  распубликовать  для  единообразнаю  и  повеемштнаю  испол- 
нетя\  но  когда  въ  слФдующемъ  же  году,  однимъ   изъ  мЪстныхъ 


»)  Суворовъ,  О  граждансюмъ  брак*,  стр.  77. 
*)  Суворовъ,  О  граждав^ко]IЪ  брак*,  стр.  78. 

3)  Отчетъ  по   Государственному   Совету  за  1874  годъ,  приложеше  б-е,  стр. 
55,  сл^д. 
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начадьствъ  быдъ  возбужденъ  вопросъ:  должно  ли  непризнаван1е  бра- 
ковъ,  вЪнчанныхъ  по  расЕольничесЕому  обряду,  за  заЕОнные  распро- 
странять на  прошедшее  вреня— то  ин'1^шемъ  Государственнаго  Со- 
в11та  отъ  10  деЕабря  1828  года  было  разъяснено,  что  уЕазъ  Свят'ёй- 
шаго  Синода  1808  не  простирается  на  расЕ0льничесв1е  браки  вообще, 
а  относится  нъ  тЬиъ  тольно  бранамъ,  еои  именно  въ  томъ  увазЪ 
означены.  Въ  уиаз^^  18  1юня  1837  года,  по  просьб1^  расЕодьниЕОвъ 
Рогохскаго  Еладбища  о  необюдииости  имЪть  свидетельства  о  женахъ, 
^ыло  яайденоэ  что  брави  расиольннвовъэ  хотя  не  признаются  заЕон- 
ными,  однаЕОжъ,  остаются  терпимыми  въ  граждансЕомъ  отношеши,  и 
потому  разр'Ьшено  полищи  выдавать  расЕольнивамь  свид1^тельства  о 
ихъ  женахъ.  Подобный  распоряжешя  посл-Ёдовали  въ  1846  и 
1847  годахъ.  Зат^^мъ,  въ  ревизсвихъ  свазвахъ  расвольниви  всегда 
повязывались  въ  составе  своихъ  семействъ  на  общемъ  основа- 
ши.  При  II  ревиз1и  10  шня  1850  года  изъ  этого  было  сд1Ь- 
дано  исвлючен1е  въ  отношенхи  безпоповцевъ,  „вой  бравъ  вовсе  отвер- 
гаютъ'';  д'Ьтей  ихъ  вел'Ьно  повазывать  незавоннорожденными  и  ма- 
терей не  записывать  женами  расвольнивовъ;  но  женъ  и  д'Ьтей  рас- 
кольниЕовъ-поповцевъ  предписано  было  и  при  этой  ревиз1и  повазы- 
вать ^таковыми^  въ  ревизсвой  свазв'Ь,  на  основан1и  полицейсвихъ 
свидЪтельствъ  или  обывательсвихъ  внигъ.  Заявленное  бывшимъ 
ЧерниговсЕимъ,  Полтавсвимъ  и  Харьвовсвимъ  генералъ-губернаторонъ 
ире|(положешв,  чтобы  всёхъ  вообще  расвольнивовъ  повазывать  по 
ревнзш  неженатыми  и  д'Ьтей  ихъ  считать  незавоннорожденными, 
было  отвергнутоэ  ибо,  вавъ  свазано  было  въ  Высочайше  утвержденномъ 
по  этому  предмету  положен1и  севретнаго  вомитета  о  расвольнивахъ, 
мсподнен1б  сего  „можетъ  им'1ть  чрезвычайно  вредный  последств1я  и 
возбудить  сильный  ропотъ  и  неудовольств1я  между  многочисденнымъ 
иаседешемъ  расвольнивовъ  поповщинсвой  севты  (Высоч.  повел'Ьн1е 
8  девабря  1850  года).  Харавтернымъ  является  тавже  и  отв'Ьтъ 
на  запросъ  остзейсваго  генералъ-губернатора  о  прим'Ьненщ  уваза 
30  апреля  1838  года,  въ  воемъ  (5  мая  1839  года)  было  разъ- 
яснено, что  расЕОльницы  могутъ  врестить  д1&тей  по  своему  обряду 
(въ  противор'Ьч1е  завону  30  апр*ля),  и  что  не  сл4дуетъ  „возбуждать 
вопросы  и  желать  точности  въ  тавихъ  предметахъ,  воторые  до- 
пусваются  негласно,  вавъ  изъятхя  изъ  общаго  завона,  по  снисхож- 
дешю  въ  расвольнивамь""  ^). 


')  о  р  ш  а  в  с  в  1  &,  ук.  сот.  стр.  164. 
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п. 


Наконецъ,  давно  уже  сознаваемая  мысль  о  необходимости  урегу- 
лирован1я  семейнаго  быта  раскольниковъ  назр1^да  къ  шестидесятымъ 
годамъ  истекшаго  стол']^Т1я.  Въ  1863  году  бывш1й  Министръ  Внут- 
реннихъ  Д'Ьлъ,  статсъ-севретарь  Валуевъ,  представилъ  на  Высочайшее 
благоусмотр1&н1е  всеподданнМшую  докладную  записку  о  необходимости 
н'Ькоторыхъ  изм'Ёнешй  въ  постановлешяхъ  о  расвольникахъ  ^).  Для  раз- 
смотр'1н1я  этой  записки  былъ  учрежденъ  особые  комитетъ,  образованный 
изъ  высшихъ  правительственныхъ  лицъ,  съ  участхемъ,  притомъ,  трехъ 
членовъ  Св.  Синода.  Бомитетъ  втотъ  обратилъ  особое  вниманхе  на 
вопросъ  о  бравахъ  раскольниковъ  и,  разсмотр1^въ  его,  нашелъ,  что 
совершенное  непризнан!е  гражданскою  властью  супружескихъ  между 
раскольниками  союзовъ,  изъемля  семейный  .  ихъ  бытъ  отъ  д(йств1я 
общихъ  законовъ  и  открывая  обширное  поле  своеволхю  и  нич'Ьмъ 
несдержанному  разгулу  страстей,  губительно  д*йствуетъ  на  ихъ 
нравы,  Признавая,  всл'1дств1е  сего,  необходимымъ  привести  расколь- 
никовъ къ  бол'1е  нормальнымъ  и  бол'Ье  согласнымъ  съ  началами 
государственпаго  благоустройства  условхямъ  семейной  жизни,  коми- 
тетъ  полагалъ  полезнымъ  для  достижен1а  означенной  ц'Ьли,  безъ. 
прямого,  однако,  признан1я  законности  духовныхъ  обрядовъ,  совер- 
шаемыхъ  раскольниками,  возложить  на  подицш  ведете  особыхъ 
книгъ,  въ  который  бы  вписывались  случаи  канъ  рождешя  н  смерти 
сектаторовъ,  такъ  и  супружества  между  ними,  заключаемаго  не  на 
срокъ,  съ  тЁмъ,  чтобы  супружеск1е  союзы,  опред*леннымъ  порядкомъ 
записанные  въ  эти  книги,  а  за  прошедшее  время  въ  ревпзсв1а 
сказки,  не  могли  подлежать  оспариван1ю.  Такое  заключен1е  комитета, 
по  обсужденш  его  въ  сов'Ьгё  министровъ,  удостоилось  16  августа 
1864  года  Высочайшаго  одобрешя,  причемъ  было  повел'1но  те  изъ 
им'Ёющихъ  состояться  р'Ьшен1й,  которыми  отменяются  или  въ  чемъ 
либо  изм'Ьняются  узаконен1я,  пом'Ёщенныя  въ  Свод'Ь  Законовъ,  при- 
водить въ  исполненхе  законодательнымъ  порядкомъ,  а  заключен1я, 
содержащ1я  въ  себ'Ь  отмену,  изм^неше  или  дополнен1е  постановдешй, 
который  не  были  обнародованы  во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е,  а  лишь  сооб- 
щены подлежащимъ  властямъ,  въ  порядк'Ь  административномъ,  при- 
водить въ  исполненхе  такимъ  же  порядкомъ,  чрезъ  изв1&щен1е  тЬхъ 
начальствъ,  на  который  будетъ  возложено  ихъ  исполнен1е.  Зат1&мъ, 
для  дальн'Ьйшей  разработки  означеннаго  заключешя,  образована  была 


^)  Отчетъ  по  Государственному  Сов-Ьту  за  1874  годъ,  стр.  107  С14д.. 
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ори  Мннвстерств'Ь  ВнутреянихъД^исъ  особая  воммиш.  Предподоженхя 
поелФдией  представлены  были  въ  1872  году,  съ  овончательными  по 
нииъ,  въ  существ'^  единогласными,  заключенгдми  Министровъ  Внутрен- 
нихъ  Д&гь  и  Юстищи,  главноуправляющаго  вторыиъ  отд1^лен1емъ  Соб- 
ственной Его  Величества  ванцелярги  и  оберъ-провурора  Св.  Синода,  на 
разсмотрФше  Государствеинаго  Сов1^та,  въ  вид'Ь  проентовъ:  1)  закона 
о  бравахъ  между  раскольниками  и  производств:^  ихъ  брачныхъ  д1Ьлъ, 
2)  правилъ  веден1я  метричесвихъ  книгъ  для  раскольндковъ  и  3)  из- 
м1Ьнешд  и  дополнен1я  статей  Свода  Законовъ,  въ  соответствии  съ 
проектированными  узаконениями.  Эти  проекты,  при  обсухдеши 
въ  Государственномъ  Сов^т*!,  подверглись  некоторому  исправле- 
нш,  и,  такимъ  образомъ,  явилось  Высочайше  утвержденное  19 
апр-Ьдя  1874  года  мн4н1е  Государствеинаго  Сов*та  и  „пра- 
еила  о  метрической  записи  браковъ^  роэшденгя  и  смерти  рас- 
коАьниковъ^  (Поли.  Собр.  Зак.,  1874  г.,  №  53391).  Въ  видахъ 
более  прочной  опоры  выводовъ  дальнейшего  изложешя  на  тексте 
самаго  закона,  считаемъ  необходимымъ  привести  здесь  подлинный  его 
постановлешя  относительно  раскольническихъ  браковъ,  съ  которыми 
обыкновенно,  къ  сожален1ю,  не  знакомятся,  непосредственно,  въ 
охъ  последовательности  и  цельной  системе,  довольствуясь  лишь  от- 
дельными выдержками  ихъ,  размещенными  въ  различныхъ  частяхъ 
Свода  Законовъ.  Въ  первомъ  отделе  правилъ,  именно  „о  метрической 
записи  браковъ'  постановлено: 

1.  Браки  расвольниковъ  пршбретаютъ  въ  гражданскомъ  отпошеши, 
черезъ  записан1е  въ  установленныя  для  сего  особый  метрическ1я 
книги,  силу  и  последств1я  законнаго  брака. 

2.  Воспрещаются  и  не  подлежатъ  записи  въ  метрическ1я  книги 
так1е  браки  раскольниковъ,  кои  возбранены  законами  гражданскими 
(т.  X  ч.  1,  ст.  3,  4,  5,  12,  по  прод.  1863  г.,  20,  21  и  23). 

3.  Раскольникъ,  желающШ,  чтобы  бракъ  его  былъ  записанъ  въ 
метрическую  книгу,  долженъ  уведомить  о  томъ  письменно  или  сло- 
весно полицейское  или  волостное  управлен1е  постояннаго  своего  места 
нребыван1я,  съ  означенхемъ  имени,  прозван1я  и  состоян1я  обоихъ  су- 
пруговъ. 

4.  По  такому  уведомленш  (ст.  3)  полицейское  или  волостное  упра- 
влен1е  составляетъ  особое  каждый  разъ  объявлен1е  и  выставляетъ 
оное,  въ  течбп1е  семи  дней,  на  видномъ   месте,  при   дверяхъ  упра- 

В1еН1Я. 

5.  Все,  имеюпце  сведешя  о  препятств1яхъ  въ  записи  объявлен- 
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наго  брака  въ  метрическую  книгу,  обязаны  дать  знать  о  томъ  по1и- 
цейсЕону  или  волостному  начальству  па  письме  или  на  словахъ. 

6.  По  истечен1и  семи  дней  съ  того  дня,  когда  объявлен1е  было 
выставлено,  волостное  или  полицейское  улравлеи1е  выдаетъ  лицу,  за- 
явившему желаше  записать  свой  бракъ  въ  метрическую  книгу, 
свид'Ётельство  о  томъ,  что  установленное  статьею  4  объявлен1е  было 
сд1^лано,  а  равно  о  томъ,  не  было  ли  съ  чьей  либо  стороны  заявлено 
о  какомъ  либо  законномъ  препдтств1и  къ  означенной  записи,  и  если 
такое  заявлен1е  было  сд1Ьлано,  то  въ  чемъ  именно  оно  состоитъ. 

7.  Для  записи  брака  въ  метрическую  книгу,  оба  супруга  должны 
лично  явиться  въ  указанное  ниже  (ст.  21)  полицейское  управлеяхе 
и  представить  выданное  имъ  свид-Ётельство  о  сдФлаиномъ  объявлеши 
(ст.  6).  Независимо  отъ  сего,  каждый  изъ  супруговъ  додженъ  пред- 
ставить двухъ  поручителей,  для  удостов'Ьрешя  ими,  что  бракъ,  о  ко- 
торомъ  заявляется  полищи,  не  подложить  къ  числу  воспрещенныхъ 
закономъ  (ст.  2).  Данное  поручителями  показаше  излагается  на  письм'ё 
и  подписывается  ими,  а  въ  случа'Ь  неграмотности  ихъ — т1Ьми,  кому 
они  дов'Ьрятъ. 

8.  Лица,  желающ1я  записать  свой  бракъ,  обязаны  представить 
разр'Ьшешя,  установленный  статьями  6  и  9  законовъ  гражданскихъ 
(т.  X,  ч.  1). 

9.  Предварительно  записи  брака  въ  метрическую  кнргу,  отъ  обоихъ 
супруговъ  отбирается  подписка  въ  томъ,  что  они  принаддежатъ  къ 
расколу  отъ  рожден1я  и  не  состоять  въ  брак*!,  совершенномъ  по 
правиламъ  православной  церкви  или  по  обрядамъ  другого  признавае- 
маго  въ  государстве  испов'Ёдан1я.  Предшествовавшее  записи  брака 
исполнен1е  соблюдаемыхъ  между  раскольниками  брачныхъ  обрядовь 
в'Ьден1ю  полицейскихъ  чиновъ  присемь  не  подложить. 

10.  Если  къ  записи  брака  въ  метрическую  книгу  представится 
законное  преиятств1е,  то  полицейское  управлеп1е,  остановивь  С1ю  за- 
пись, составляеть  о  томъ  опрбД'Ьлен1в,  которое  можетъ  быть  обжало- 
вано въ  порядк1^,  ноже  указанномъ  (ст.  30). 

11.  Существован1е  брака  раскольниковь  считается  доказаннымь 
со  дня  записи  въ  метрической  книге.  Но  если,  по  обжаловаши  въ 
установленномъ  порядке  опред'Ьлен1я  полицейскаго  управлешя  о  пре- 
пятств1яхъ  къ  записи  (ст.  10),  опред'Ьле21е  С1е  будеть  признано  не- 
правильнымъ,  то  бракъ,  по  просьб'Ь  о  томъ  одного  или  обоихъ  су- 
пруговъ, считается  им'Ьющимъ  законную  силу  не  со  дня  д']Ьйстви- 
тельнаго  внесения  онаго  въ  метрическую  книгу,  а  со  времени  перво- 
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начальнаго  о  немъ  заявленха  (ст.  7).  О  сонь  д'Ьлаетея  особая  отлгЬтка 
въ  метрической  киигЬ. 

12.  Бракъ,  зашсаиный  еъ  метрической  княгФ,  можетъ  быть  рас- 
торгнуть тояько  по  суду,  въ  сдучаяхъ,  опред'Ёленяыхъ  въ  стать'Ь 
45  закоиовъ  гражданскяхъ  (т.  X  ч.  1). 

13.  Браки,  воспрещенные  закономъ  (ст.  2)  иди  же  заключенные 
между  лицами,  которыя  не  принадлежать  къ  расколу  отъ  рожден1д, 
или  состоять  въ  бракФ,  совершенномъ  по  правиламь  православной 
церкви  или  по  обрядамь  другого  призиаваемаго  въ  государстве  испо- 
кЬдаи1я,  считаются  незаконными  и  иед1^йствительными,  хотя  бы  и 
были  записаны  въ  метрической  квигЬ. 

14.  Несоблюдея]е  при  записи  срока  въ  метрическую  книгу  правилъ, 
устаиовлениыхъ  выше  статьями  3 — 6  и  8,  подвергаеть  виновныхъ 
8ак(шной  ответственности,  но  не  разрушаетъ  самаго  брака.  Полицей- 
спе  чипы  подлежать  ответственности  такаке  и  въ  случае  иеотобра- 
ши  ими  отъ  вступающихъ  въ  бракъ  подписки,  упомянутой  въ 
статье  9. 

Затемъ  следуеть  отделъ  II,  съ  правилами  ,0  метрической  записи 
рождеи1я  и  смерти'  (ст.  15  по  20),  отделъ  III,  „о  порядке  ведешя 
метрнческихъ  книгъ  и  о  выдаче  изъ  оныхъ  выписей''  (ст.  21—30), 
отдёль  1У,  „о  судопроизводстве  по  брачиымь  деламъ  раскольнивовъ*' 
(ст.  31—39)  и  отделъ  V,  ,о  наказашяхъ**  (ст.  40 — 42). 

Въ  отношеши  къ  бракамъ,  существовавшимь  между  раскольни- 
ками до  издан1Я  закона  19  апреля  1874  года,  постановлено: 

1.  Раскольники,  записанные  въ  сказкахъ  десятой  ревиз1и  мужемъ 
и  женою,  признаются  состоявшими  въ  законномъ  браке  супругами, 
а  показанный  по  ревиз1и  дети  ихъ  почитаются  яхъ  законными  детьми, 
доиоле  правильность  оэначенныхъ  показан1й  не  будеть  опровергнута 
по  суду,  согласно  статье  5  сего  заключешя. 

2.  дети,  прижитыя  отъ  упомянутыхъ  въ  статье  1  браковъ  после 
десятой  народной  переписи  и  потому  въ  ревизск1я  сказки  не  вклю- 
ченный, могуть  быть  записаны  въ  метрическую  книгу 

3.  Брачные  союзы,  заключенные  раскольниками  после  десятой 
народной  переписи,  равно  какъ  рожденный  въ  такихъ  бракахъ  дети, 
при  жизни,  обоихъ  супруговъ,  записываются  въ  метричесшя  книги 
на  точномъ  основан1и  общихъ,  издаваемыхъ  ныне,  правилъ. 

4.  Когда  въ  живыхъ  находится  только  одинь  изъ  супруговъ, 
или  оба  они  уже  умерли,  то  бывш1й  между  ними  бракъ  не  подле- 
жить  записи  въ  метрическую  книгу.  Но  если  между  супругами  суще- 
ствовалъ  заключенный  по  обрядамь  ихъ  верован1я   постоянный  су- 
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пружескШ  союзъ,  непротивЕый  правиланъ,  н9ображенЕымъ  въ  зако- 
нахъ  граждансвихъ  (ст.  4,  5,  12,  20,  21  и  23),  то  рождбЕныя  отъ 
такого  союза  д'Ьти  могутъ  быть  записаны  вгь  метрическую  книгу  по 
собственному  ихъ  ходатайству,  иди  по  просьба  родителей  или  опеку- 
новь,  причемъ  наблюдается  следующее 

5.  Каждому  предоставляется,  въ  огражденхе  своихъ  правъ,  оспа- 
ривать д'Ьйствительность  брака,  лризнаннаго  на  основаши  ревизской 
сказки  (ст.  1),  равно  какъ  законное  происхождеше  д'Ьтей,  показан- 
ныхъ  по  ревизии  (ст.  1),  иди  же  занесенныхъ  въ  метрическую  книгу 
согласно  правиламъ,  изложеннымъ  выше  в'ь  статьяхъ  2 — 4.  При  семъ 
наблюдается  сл'Ёдующее: 

а)  оспаривающ1й  д'Ьйствительность  брака  долженъ  доказать^  что 
между  записанными  мужемъ  и  женою  не  существовало  заключеннаго 
по  обрядамъ  ихъ  в'Ьрованхя  постояннаго  сунружескаго  союза  или  что 
союзъ  ихъ  былъ  заключенъ  съ  нарушен1емъ  правилъ,  постановлен- 
ныхъ  въ  статьяхъ  4,  5,  12,  20,  21  и  23  законовъ  гражданскихъ 
(т.  X,  ч.  1) 

Эти  правила  закона  1874  года  разм'Ьщены  въ  Свод'Ь  Законовъ 
сл'Ьдующимъ  образомъ.  Правила  1,  2,  11,  12,  13  и  14  внесены  въ 
1  часть  X  тома  и  составляють  въ  совокупности  78  статью,  прнм1^- 
чан1е  въ  которой  составляютъ  статьи  1,  3  и  6  о  бракахъ  раскол ь- 
никовъ,  существовавшихъ  до  новаго  закона.  Правила  3 — 10,  15 — 20 
и  21 — 30  (о  метрическихъ  записяхъ  и  порядк'Ь  веден1я  метрическихъ 
книгь)  введены  въ  IX  томъ  е  пом-Ьщались  прежде,  по  продолж.  1890 
года  къ  изд.  1876  года,  въ  ст.  1093  и  приложен1и  къ  ней  (въ  ст. 
1—24),  нын'Ь  же  означенный  правила  разм'1^щены  въ  IX  т.  изд.  1899 
года  въ  статьяхъ  931—954,  причемъ  ст.  931—940  соотв*тствуютъ 
правиламъ  21 — 30,  статьи  941—948  правиламъ  3—10,  а  статьи 
949—954  правиламъ  15 — 20.  Правила  31 — 39  (о  судопроизводств* 
по  брачнымъ  д'Ьламъ  раскольниковъ)  введены  въ  уставъ  гражданскаго 
судопроизводства  въ  статьи  1356* — 1356^ 

Относительно  раскольническаго  брака  изложенный  постановле- 
ния закона  19  апр-кля  1874  года  возбуждаютъ,  прежде  всего,  корен- 
ной вопросъ  о  тонъ,  введет  ли  для  раскольниновъ  этимъ  закономь 
граждаистй  бракь?  Этотъ  вопросъ  возбуждается  именно  первымъ 
положен1емъ  78  статьи  1  ч.  X  тома,  или  первымъ  правиломъ  подлин- 
наго  закона,  по  которому  .браки  раскольниковъ  пр^обрФтаютъ  въ 
гражданскомъ  отношенш,  чрезъ  записаше  въ  установленный  для  сего 
особыя  метрическая  книги,  силу  и  послЪдствхязаконнагобрака'.Бли- 
жайшимъ  образомъ,  впрочемъ,  это   правило  порождаетъ  вопросъ  о 
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токь,  происходитъ  ли  при  записанги  раскольническаю  брака  вь  ме- 
трическую  книгу  самое  его  заключенге^  или  сов^шенге\  даяФе  же, 
затЬмь,  вовникаетъ  также  вопросъ,  требуется  ди,  чтобы  доказать 
еуществоваше  раскодьническаго  брака,  исключительно  и  всегда  до- 
казать только  самую  запись  ею  въ  метрическую  книгу  или,  дру- 
гими ежовами,  только  ли  эти  метрическгя  записи  служатъ  до- 
казательствомъ  раскольническихъ  браковъ^  заключенныхъ  гюслгь  из- 
дангя  закона  19  апрпля  1874  года? 

Эти  именно  вопросы  и  являются  въ  настоящее  время  спорными 
въ  судебной  практик^Ь.  Утвердительное  ихъ  разр'Ьшеше  встречается 
какъ  въ  научной  литератур'Ё,  такъ  и  въ  рЪшенгяхъ  судебныхъ 
м-Ьстъ.  Такъ,  въ  курс*  гражданскаго  права  Мейера  ^),  читаемъ: 
дзиакома  нашему  законодательству  и  гражданская  Форма  совершен1я 
брака,  хотя  и  исключительно  въ  прим*нен1и  къ  бракамъ  раскольни- 
ковъ  между  собою  и  притомъ  расвольяиковъ  отъ  рожден!я;  соверша- 
ются эти  браки  въ  полицейскоиъ  управлен1и  посредствомъ  записи  въ 
особыя  метрическ1я  книги''.  Также  р*шен1е  гражданскаго  кассацшн- 
наго  департамента  1894  года  №  36,  сопоставляя  приведенное  выше 
положен!е  78  ст.  1  ч.  X  т.  съ  положешемъ  той  же  статьи  о  томъ, 
что  „существоваше  брака  раскольниковъ  считается  доказаннымъ  со 
дня  записи  въ  метрической  книг*',  приходить  къ  тому  „несомнен- 
ному заключенш,  что,  действительно,  законъ  и  не  допускаетъ  иного 
способа  дока8Ыван1Я  законности  брака  расвольнвковъ,  заключенныхъ 
погл*  19  апреля  1874  года,  какъ  только  записью  этихъ  браковъ 
въ  особо  уставовленныяполицейск1яметрическ1я  книги",  что  „запись 
эта  является'  равносильною  самому  заключенш  между  раскольниками 
союза,  пр1обретающаго  силу  и  последств1я  законнаго  брака",  и  что 
,отсутств1е  въ  действующихъ  относительно  раскольниковъ  узаконе- 
Н1яхъ  такого  постановлешя,  коимъ  бы  воспрещалось  применять  въ 
брачнымъ  союзамъ  раскольниковъ  те  способы  доказывания  закон* 
нести  брака,  не  виесеннаго  въ  метрическую  книгу,  кавхе  указаны  въ 
ст.  35  и  36  зак.  гражд.  ч.  1  т.  X  относительно  браковъ  между  ли- 
цами православными,  не  даетъ  еще  основан1я  къ  предположешю  о 
томъ,  чтобы  сила  приведенныхъ  статей  распространялась  и  на  слу- 
чаи заключен1я  раскольниками  брачныхъ  союзовъ".  Однако,  это  ре- 
шете вовбуждаетъ  сомиен1е  уже  по  недостаточности  легшихъ  въ 
его  основаше  соображен1й,  ибо  оно  основано  исключительно  на 
тексте  78  статьи»  не  являющейся  закономъ,  или  статьей  самостоя- 


^)  Мейеръ,  Русское  грахдансЕое  празо,   стр.  676. 
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тельной,  но  составленной  изъ  н'Ьскодькнхъ  статей,  нзвдеченныхъ 
изъ  закона  19  апр1^я  1874  года.  Оно  оказывается,  далФе,  и  ие- 
правильнымъ,  если  принять  во  влшаше  ве!Ь  постановлешя  закона, 
кавъ  одно  ц'Ьлое,  а  также  и  соображен1а  Государственнаго  Совета, 
на  воторыхъ  законъ  этотъ  основанъ. 


III. 

Разр1&шая  въ  утвердвтельномъ  смысл1^  вонросъ  о  введен1и  зако- 
номъ  1874  года  для  раскольниковъ  гражданскаго  брава,  обыкно- 
венно, прежде  всего,  упускаютъ  изъ  виду  самое  понят1е  гражданскаго 
брака,  кавъ  оно  сложилось  по  теорхи  и  въ  тЬхъ  завонодательствахъ, 
въ  воихъ  д'Ьйствительно  этотъ  институтъ  былъ  принятъ. 

Бпервые  гражданск1й  бракъ  былъ  введенъ  въ  Голланд1и  въ  1580  и 
1656  году  и  въ  Англ1и,  при  ЕромвелФ,  въ  1653  году  ^).  Но  развит1е 
свое  идея  гражданскаго  брака  получила  преимущественно  во  Фран- 
щи,  гдЪвъ  первой  же  половин'Ь  ХУП  стол'Ьтгя  какъ  правительство, 
такъ  юристы  и  богословы  стали  различать  въ  брак1^  церковное  таин- 
ство и  граждансвШ  договоръ,  и  упрочилось  мнФше,  что  бракъ,  какъ 
договоръ,  подлежитъ  исключительно  государственной  регламентацш  ^). 
Причиною,  вызвавшею  это  учреждеше,  было,  прежде  всего,  образова- 
н1е  посл'Ё  реформами  множества  релипозныхъ  учен1й  и  сектъ,  раз- 
ВИТ1Ю  же  его  способствовала  философ1я  естественнаго  права  ^').  Въ 
Голлаид1и  первоначально,  въ  1580  году,  гражданск1й  бракъ  былъ 
учрежденъ  только  въ  двухъ  штатахъ  и  исключительно  для  дисси- 
дентовъ,  т.  е.  последователей  разнообразныхъ  сектъ,  несогласныхъ 
съ  господствующей  релипей,  въ  Форм:^  Факультативнаго  брава,  т.  е. 
диссидентамъ  предоставлено  было  или  заключать  браки  у  священ- 
ника господствующей  церкви,  или  передъ  государствепнымъ  чиеов- 


^)  Рг1е(1Ьегв,  иав  ВесЫ  (1ег  ЕЬе$сЫ1е88ип^  ш  зешег  с;е9сЫсЫИсЬеп  Еп(\у1с- 
кеШп^,  1е1рг1в,  1865,  стр.  482,  сд^д.;  1Ьег10в;,  ОевсЫсЫе  ип(1  \Уе5еп  (1ег  С!- 
уИеЬе,  въ  ЛгсЫу  Гйг  каШоПвсЬез  К!гсЬепгесЬЦ  1873  г.,  егя1е8  НеП,  Вап(1 29,  Машг, 
1873  г.,  стр.  153:  «атег  (1еп  ЫиЦ^еп  КеИв10П9-ип(1  роИизсЬеп  8(геи1вке1(е11  1п 
(1еп  N^<1ег1ап(1еп  кат  гиегз!  Ше  (ЛуПеЬе  аиГ»;  Суворовъ,  О  граждансжомъ 
брак-Ь,  Ярославль,  1887  г.,  стр.  28,  сл^д.;  Поб'Ьдоносцевъ,  Вурсъ  граждан- 
скаго права,  ч.  П,  СПб.,  1896  г.,  стр.  49;  н  др.. 

^),  ^)  Рг1е(1Ьегв;,  назв.  сочин.  стр.  510  и  сл-Ьд.;  НхгзсЬе!,  безсЫсЫе  йег 
С|\11еЬе  1п  Ргапкге1сЬ,  Ма1пг,  1874  г.,  стр.  5  и  сл*д.;  81пс11о11е,  Ье  тапа^е 
с1у11  е1  1е  тапаве  ге11^1еих,  Рапз,  1877  г.,  стр.  24  н  сл*д.;  Суворовъ,  назв. 
сочнн.  стр.  26,  сгЬд.;  Победоносцев ъ,  ужаз.  сочин.,  стр.  19. 
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ниомъ  О*  Введенхе  этой  Формы  брава,  жакъ  равно  и  расдростране* 
Н16  ея  зат^ъ,  въ  1656  году,  на  в(гЬ  Нидерланды,  вызвано  было 
необходимостью,  почему  самый  брав^ъ  иолучилъ  наямеиоваше  „КоШ- 
е1?11еЬе",  гражданскаго  брака  по  необходимости.  Д!1^о  въ  томъ,  что, 
ш)гда  во  второй  половине  XVI  стол'Ьт1я  въ  Голланд1и  господствую- 
щимъ  в&роисповФдан1емъ  стало  реформатское  по  учен1ю  Бальвина,  но 
вм1ЬстФ  съ  нимъ  образовалось  множество  другихъ  вФроученШ,  а  часть 
населевш  осталась  верною  католической  церкви,  то,  съ  одной  сто- 
роны, попытка  правительства  принудить  всЬхъ  диссидентовъ,  или, 
съ  точки  зрАнк  реФорматоровъ,  еретиковъ,  въ  томъ  числФ  и  като- 
ликовъ,  къ  заключешю  браковъ  у  реФорматскихъ  священниковъ  по 
реФорматскимъ  церковнымъ  обрядамъ  не  могла  достигнуть  Ц!1^ли  въ 
виду  горячей  религк)зной  ненависти  отд'Ьльныхъ  сектъ  другъ  къ 
другу, — коща  реФорматск1е  пасторы  прямо  отказывались  в'Ьнчать 
еретмвовъ, — а,  съ  другой  стороны,  невозможно  было  и  лредоставле- 
Н1е  сектамтамъ  заключать  браки  у  своего  духовенства  по  своимъ 
обрядамъ  потому,  что  отдельный  секты,  быстро  возникая  и  рефор- 
мируясь, часто  не  имФли  прочной  организащи  и  опред'Ёленныхъ, 
точно  устаиовленныхъ  духовныхъ  лицъ,  могущихъ  внушать  къ  себ1Ь 
дов%р1е  государства.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  правительство 
воспольшюалось  идеею  брака,  какъ  гражданскаго  договора,  не  завися- 
щаго  отъ  релипозныхъ  уб1Ьжден1й  брачущихся  и  разрешило  лицамъ, 
не  им^ющимъ  возможности  вступить  въ  законный  бракъ  иутемъ  цер- 
ковнаго  в'Ьнчашя,  въ  виду  крайней  необходимости,  заключать  бракъ 
передъ  оргавомъ  госуррственной  власти,  которому  брачущ1еся  и 
должны  были  заявить  о  взанмномъ  соглас1и  на  бракъ,  причемъ 
бракъ  всл'&дъ  затЪмъ  записывался  и  въ  метрическую  книгу.  Не- 
смотря на  то,  что  ото  введете  гражданскаго  брака  было  встречено 
католиками  и  лютеранами  весьма  враждебно,  по  словамъ  1еринга, 
«аЬ  е1ве  ЬекШ^енёе  ппД  еЬепСаНв  мгИеггесЬШсЬе  УегЫгппё'',  гЬмъ 
не  шевЛе^  закоиъ  1656  г.  д1Ьйствовалъ  въ  Голландги  до  1795  года, 
когда  былъ  введенъ,  по  образцу  Франщи,  обязательный  гражданск1й 
бракъ,  ,(1]е  оЫ1ёа(оп)зсЬе  С1У11еЬе'',  удержанный  затФмъ  и  въ  граж- 
даискомъ  уложенш  1833  года  ').  По  англ1йскому  закону  1653  года, 
явившемуся,  въ  эпоху  револющи,  при  обстоятельствахъ  одинаковыхъ, 


')  Рг1е<1Ьег^,  тамъ  же  стр.  482,  сл-бд.;  Суворов ъ,  тамъ  же  стр.   28, 
С14д.. 

•)  I Ь  е  г  1  п  в;,  привед.  сочин.  154  стр.. 
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какъ  и  названные  законы  Голданд1и  ^)  брачущ1еся  должны  было 
предварительно  записаться  въ  акты  гражданскаго  соетоян1я,  а  за- 
т!]^мъ  уже  вмЪстЪ  со  свидетелями  явиться  къ  иировону  судь1Ь,  за- 
явить ему  о  взаимиомъ  соглас1и  на  бравъ  и  совершить  простую  це- 
ремон1ю  соединен1я  правыхъ  рукъ,  посд')^  чего  мировой  судья  объ- 
являлъ  бракъ  заключеннымъ.  Законъ  втотъ  быль  распространенъ  п 
на  Шотланд1Ю  и  Ирланд1ю  ^),  но,  впрочемъ,  вскоре  былъ  отм'1&ненъ. 
Во  Фравц1и,  гд'Ё  идея  гражданскаго  брака  возникла  гораздо  рань- 
ше, и  гд'Ь  уже  съ  XVI  в'Ька  правительство  учреждаетъ  гражданскихъ 
чиновниковъ  для  регистрац1и  рожденШ,  смертей  и  браковъ,  введете 
гражданскаго  брака  совершилось  лишь  при  Людовике  ХУ1  въ  1787 
году,  при  обстоятельствам,  также  подобныхъ  т*мъ,  который  обу- 
словили введете  его  въ  Годланд1и  а  Англ1и,  въ  Форм']^  такъ  назы- 
ваемаго  «акультативнаго  гражданскаго  брака  ^),  именно  протестап- 
тамъ  было  предоставлено  на  выборъ  заключать  браки  или  у  като- 
лическаго  священника,  или  передъ  государственнымъ  чииовникомъ, 
которымъ  сообщалось  о  взаимиомъ  соглас1и,  посл']^  чего  священникъ 
или  судья  объявлялъ  бракъ  совершеннымъ  и  записывалъ  его  въ 
установленную  для  регистрац1и  книгу.  Весьма  скоро,  однако,  посл'1^ 
револющи,  подъ  вд1ян1емъ  учетя  Ж.  Ж.  Руссо,  именно  черезъпять 
л'Ьтъ,  въ  1792  году,  былъ  изданъ  новый  законъ,  отмЬнивш1й  Фа- 
культативный н  установивш1й  обязательный  гражданскШ  бракъ.  Если 
уже  и  ран'Ёе  въ  брак1^  различали  таинство  и  контрахтъ,  определяя 
тЬмъ  предметы  в'Ьд'Ётя  церкви  и  государства,  то  завопъ  1792  года 
таинство  брака  совершенно  игнорируетъ,  признавая  бракъ  исключи- 
тельно граоюданскимъ  контрактомъ  *).  Согласно  ему,  вс*  француз- 
ск1е  граждане  обязаны  заключать  бракъ  передъ  чииовникомъ  граж- 
данскаго С0СТ0ЯН1Я,  ГоШс1ег  (]е  Гё1а1  схуП,  предъ  которымъ  бракъ  могъ 
быть  и  расторгнуть.  Въ  это  же  время  установилось  строгое  разли- 
Ч1е  между  брачнымъ  актомъ,  ас(е  ее  шаг1я§е,  и  брачвымъ  контрак- 
томъ,  соп1га(  (1е  шаг1а§е:  первый  является  актомъ  гражданскаго  со- 
СТ0ЯН1Я,  второй  есть  контрактъ,   совершаемый  у   нотар1уса   передъ 


*)  Рг1е(1Ьег8,  стр.  322,  323,  и  сл4д.;  Суворовъ,  стр.  80;  Поб*«о- 
н  о  с  ц  е  в  ъ,  стр.  49. 

•)  I  е  р  и  н  г  ъ,  164  стр. 

3)  Рг1е(1ЬвГ8,  стр.  543  и  сл*д.;  81ПсЬо11е,  стр.  49;  Суворовъ, 
стр.  33,  и  сх1^д.;  Победоносцев ъ,  стр.  51,  и  сл^д. 

^)  Уже  конституцЫ  1791  гОда  объявила,  что  законъ  смотритъ  на  бракъ  иск1Ю* 
чительно  какъ  на  грахданскхй  контрактъ.  I Ь  е  г !  п  8?  стр.  157;  Р  г  1  е  (1 Ь  е  г  {г, 
стр.  654,  сл4д. 
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бражомъ  н  уетанавливаюпцй  имуществендыя  отношешя  между  су- 
пругами. Черезъ  десять  ж^ть  зажонъ  1892  года  былъ  включенъ  въ 
гражданское  удожеше  Наиоаеоиа  съ  тФмъ,  впрочемъ,  изм'Ьнен1емъ,  что 
церковный  бракъ  здАсь  не  игноркруется,  но  ра8р'Ьшабтсяпос4гЬ  соверше- 
Н1Я  гражданскаго  брака  у  мэра,  прячемъ  священнику  воспрещается 
водъ  страюмъ  наказан1я  венчать  бракъ  до  представлешя  удостов1^- 
решя  о  закдючен1и  брака  гражданскаго.  Однако,  церковное  в:Ьнчан1е, 
когда  оно  даже  совершается  по  желашю  брачущихся,  не  нм'Ьетъни- 
какогб  значен1я  въ  гдазахъ  закона,  ибо  бракъ»  согласно  ему,  ^сть 
граждансий  контрактъ.  Форма  гражданскаго  брака,  введенная  въ 
1803  году  въ  уложен1е  Налолеона  изъ  закона  1792  года,  осталась 
дЁйетвунщею  и  по  настоящее  время  ^).  (Зогласно  аг1.  63 — 76  дФй- 
ствующаго  СоДе  С1уи,  за  неделю  до  совершенхя  бракосочетан1я  чи- 
новимкъ  гражданскаго  состояшя  (ГоШс1ег  <1е  1'ё1а1  С1уЦ)  выставляетъ 
объявлете  на  дверяхъ  прнсутственнаго  мФста  о  нредстоящемъ  бра- 
косочегганш,  каковая  публикащя  повторяется  въ  течеши  недели  еще 
разъ.  Зат1Ьмъ,  въ  назначенный  день  женихъ  и  нев'Ьста  являются  къ 
мэру  (или  его  помощнику),  и  зд'Ьсь,  въ  присутственной  камер'Ь  мара, 
при  четырехъ  свнд'Ьтеляхъ,  публично,  при  открытыхъ  дверяхъ,  чи- 
новнииъ  гражданскаго  состояшя,  т.  е.  маръ,  читаетъ  документы,  ка- 
сающ1еся  брака,  какъ  то — о  личности  брачущихся,  о  согласш  роди- 
телей на  бракъ  и  т.  п.,  читаетъ,  дал1^е,  статьи  закона,  опред^йяю- 
щ1я  права  и  обязанности  супруговъ,  спрашиваетъ  женмха  и  неве- 
сту отдельно  о  желанш  ихъ  заключить  другъ  съ  другомъ  бракъ  и, 
по  получеши  утвердительнаго  отв'Ьта,  объявляетъ  ихъ  супругами  во 
иия  закона.  Посл'Ь  этого  производится  регистращя  брава,  т.  е.  въ 
особую  брачную  книгу  записывается  событхе  бравосочеташя  съ  точ- 
нынъ  об(юначешемъ  бракосочетавшихся  лицъ,  причемъ  упоминается 
о  выражеши  женихомъ  и  невестою  взаимнаго  соглас!я  на  бракъ  и 
объ  объявлешн  ихъ  мвромъ  супругами  по  закону. 

Бъ  АНГЛ1И,  посл'Ь  того  какъ  законъ  Кромвеля  1653  года  весьма 
скоро,  съ  паден1емъ  республиканскаго  правительства  и  реставрац1ей 
Стюартовъ,  былъ  отм'Ьненъ,  возстановлено  было  прежнее  соверше* 
н1е  брака  церковнымъ  обрядомъ  ^).  Возникш1е  посл'Ь  этого  безпо- 
рядки  въ  вЪнчан1н   браковъ  ')  были  прекращены  закономъ  1753 


')  Рг1е(1Ьег?:,  стр. 669, сх1д.;  81ПсЬо11е,  сЬар.Ш,р.б1,  схЬд.;  Сос1е 
с1У11,  аг!.  63,  са*д.;  Суворовъ,  стр.  41,  12,  С1*д.;  ПобЬдоносцевъ, 
стр.  52. 

■)  1Ьег1п?,  стр.  154. 

^)  Д'&ю  въ  тонъ,  тго  не  бшо  установлено  определенной  обязатеиной  фор- 
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года,  жоимъ  предписано  было  всЬмъ,  въ  томъ  чисд1&  и  днсснден- 
тамъ,  заключать  браки  по  обряду  авгляканской  церкви  у  англи- 
канскяхъ  духовиыхъ  лицъ,  по  установленной  ^о^шЬ.  Этотъ,  край- 
не стеснительный  законъ,  былъ  въ  1824  году  замДненъ  новымъ, 
также  оказавшимся  неудовлетворительнымъ.  Наконецъ,  17  августа 
1836  года  нзданъ  былъ  билль  лорда  Дкона  Русселя  0)  законъ 
д^ЬйствующШ  и  поныне»  Еоимъ  введенъ  въ  Англ1Я  Факультативный 
гражданск1Й  бракъ,  именно  диссидентамъ  разрешено  на  выборъ  заклю- 
чать или  граждцнскШ,  или  церковный  бракъ,  а  въ  посл1^диемъ  слу- 
чае также  предоставлено  усмотр1&н1ю  брачущихся  избрать  духовное 
лицо  государственной  церкви  и  обвенчаться  по  англиканскому  об- 
ряду, или  же  обратиться  къ  духовному  лицу  своего  в'Ьроиспов1Ьдашя. 
При  этомъ,  однако^  при  всЬхъ  этихъ  способахъ  завлючешя  брака, 
граждански  элементъ  брака  играетъ  большую  роль  въ  «ормЬ,  глав- 
нымъ  образомъ,  участ1я  регистратора,  т.  е.  государствеинаго  чинов- 
ника, ведущаго  метрическ1я  книги.  Такъ,  даже  въ  случа1^  вЪнчашя 
брака  въ  англиканской  церкви,  прежде  всего  должно  быть  сд&1ано 
сообщен1е  о  предположенномъ  бракФ  въ  регистратуру,  которая  и  дЪ* 
лаетъ  оглашешя,  а  затЬмъ  выдаетъ  свид1^тельство  объ  отсутствии 
препятств1й  къ  $раку,  которое  представляется  священнику,  имеющему 
право  в1^нчать  бракъ  только  при  валичности  этого  свмд'Ьтельства. 
Если  бракъ  совершается  по  обряду  в1&роиспов'Ьдан1и  брачущихся,  то 
регистраторъ  долженъ  даже  находиться  при  самой  церемонхи  в^нча* 
шя  брака  ВМЕСТЕ  со  свидетелями.  Наконшгь,  если  стороны  не  же- 
лаютъ  заключать  церковнаго  брака,  граждансккй  бракъ  совершается  въ 
самомъ  помещен1и  регистратуры  передъ  регистраторомъ  и  при  участ1и 
двухъ  свидетелей.  При  втомъ  необходимо  въ  предписанной  зако- 
номъ  Форме  обоюдное  выражен1е  сторонами  согласхя  на  заключен1е 
брака  2). 


ПН,  и  нарушеше  лравиъ  при  зшиюченш  брака  вдеио  за  собою  1ешь  штрафа, 
но  не  В11Я10  на  д^йстватедьность  брака.  Эти  причины  вызвали  Ерайн!&  безпо- 
рядокъ  въ  совершенш  браковъ  различными  б'Ьглыми,  не  имевшими  приходов^, 
священниками,  безъ  соблюденхя  какихъ  либо  ус10В1Й,  съ  безпорядочною  запискою 
въ  содержимые  у  каждаго  реестры.  Почти  ц^лое  стол^т1е  главнымъ  средоточ!емъ 
этихъ  свяшеиниковъ  былъ  такъ  называемый  долговой  квц^тадъ  Лондона,  гд'Ъ  на- 
ходилась тюрьма  для  весостоятельннхъ  должниковъ  и  т]^  заключенгемъ  браковъ 
занимались  именно  посаженные  въ  тюрьму  несостоятельные   священники. 

^)  Рг1е<1Ьегк,  стр.  409,   сл^д.:  I Ь е г  1  п в,  стр.  155,  сл^д. 

')  Рг1е(1Ьег9)  стр.  418:  «ЕпАкЬ  Ые1Ы (Не ОуПеЬе ш ОезсЬй(1зг1ттег 

ип(1  ш  (жевеп^аг1  <1ез  §иреп111еп(1а11(  Кек151гаг,  уог   ехпет  Кеб13(гаг  ап<1  х^^е! 
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Еще  ШЬе  свободное  заключен1е  гражданскаго  брава  происходить 
въ  Северной  Америв'Ё,  гд'Ь  первоначально,  кавъ  въ  аншйсвой  коло* 
шн,  получило  силу  обычное  право  Англ1и,  а,  согласно  еыу,  простое  со- 
глашеше  обосновывало  брачный  союзъ.  Въ  Анши  этотъ  обычай  былъ, 
однако,  подвергнуть  ограннчен1ямъ  хакь  со  стороны  церкви,  такъ 
и  государства, .  и  нын'ё  им'Ёетъ  силу  выше  описанная  Форна  Фа- 
культативнаго  гражданскаго  брака.  Въ  Соединенныхъ  же  Штатахъ 
попрежнему  д'Ьйствуетъ  тотъ  же  англШскШ  обычай  ^).  НынФ 
въ  Соединенныхъ  Штатахь  Северной  Америки  всякШ  граждавннъ 
ножетъ  заключить  либо  гражданск!й  бракъ,  либо  церковный,  притокъ 
этотъ  посд%ди1й  у  духоЪнаго  лица  любой  церкви  или  в1^роучен1я. 
Какъ  и  въ  Англ1и,  необходима  предварительная  публикащя  регистра- 
туры и  ея  свид1^тедьство.  Что  же  касается  лицъ,  им'Ьющихъ  право 
сочетать  граждань  бракомъ,  то  это  право  принадлежитъ  какъ  духов- 
нымь  лицань  всЪхъ  вФроиспов^данШ  или  сектъ,  такъ  и  многимь 
граждансвимь  чиновниканъ,  наприм!Ьръ,  моровымъ  судьямъ,  членамъ 
высшихъ  судовъ  и  городскимъ  нагистратамь.  ПослЬ  совершен1я 
брака,  таковой  долженъ  быть  зарегистрировань  у  особаго  чинов- 
нпа  % 

Наконецъ,  едва  ли  не  самое  свободное  заключен1е  брака  происходить 
въ  Шотландш,  ГД'Ь  (со  времени  яакона  1653  года)  осталось  въ  сил'Ь 
всякое,  въ  любой  ФормЪ  совершенное,  бракосочетанхе.  Хотя  и  пред- 
пнсывалось  закопомъ  церковное  в^нчан1е,  однако,  несоблюдение  этого 
правила  влечетъ  лишь  небольшой  денежный  штраФъ  ^).  До  сихъ  порь 
тань  достаточно  для  заключешя  брака  любое  соглашеше, — на  письме, 
словами,  простымь  кнвкомъ  головы,  или  даже  «актическимь  сожит^емъ 
посл^  обручешя.  Въ  обыча1Ь,  однако,  въ  Шотланд1и  своеобразная  Форма 
совершешя  нЪкоторымъ  образомъ  гражданскаго  брака*  Стороны  при- 
ходить къ  мировому  судь'Ь  и  заявляють  ему,  что  они  безъ  аглашен1й 
&ов1&нчаны  священиикомъ,  имени  когораго  не  называютъ;  или  же  прямо 
заявляють  мировому  судьЪ  о  взаимномъ  согласш  на  бракъ  иуплачи- 
ваютъ  небольшой  денежный  штрэФъ,  а  затЪмъ  получаютъ  отъ  судьи 
удостов^реше  о  законномь  бракЪ.  Когда,  въ  Англ1н  началось  пре- 
елЪдован1е  тайнаго  заключен1я  браковь,  то  англичане   стали  переЪз- 


геи^ш,  Ье!  обБеоеп  ТЬйгеп  га  сЕег  оЬеп  апв;екеЬепеп  1еИ  тИ  ве2е1211сЬ  УОг^езсЬпе- 
Ьепег  Ск)11$еп9егс1Лптв*  (з.  22). 

')  Рг1е(1Ьегв^,  стр.  470:  „<1ег  Ыовве  Сопаепа  Ьевгйп(1е(  (Не  ЕЬе'^. 

•)  Рг1е<1Ьегв,  стр,  470—478. 

3)  I Ь е г I п §;,  стр.  156;  Рг1е(1Ьег9)  стр.  437—459. 
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жать  границу  и  въ  пред^дахъ  Шотданди  безъ  труда  совершали 
бракосочетанге.  Закономъ  1857  года  дМствительность  такого,  за- 
жлюченнаго  англичанами  въ  Шотланд1и,  брака  была  обусловлена  прожи- 
вашемъ  таль  не  менЪе  21  дня.  Для  шотландцевъ,  однако,  нмкакнхъ 
ограиичешй  не  установлено  было  я  до  носл'Ьдняго  времени  ^). 

Въ  Германш  ^)  прусскхй  ландрехтъ  1794  года  обяацвалъ  гражданъ 
къ  церковному  в^нчашю  браковъ,  и  только  въ  1848  году  былъ  при- 
знанъ  въ  принцип'Ь  гражданскШ  бракъ,  но  введенъ  онъ  былъ  лишь 
въ  н^сколькихъ  незначнтельныхъ  нФмецкихъ  государствахъ.  Вскоре, 
однако,  въ  виду  разнообраз1я  сектъ  н  частаго  разноглас1я  государ- 
ства съ  органами  церкви,  правительство  признало  необходимымъ 
ввести  обязательный  гражданскШ  бракъ,  чтд  и  было  сдфлацо  прус- 
скимъ  закономъ  9  марта  1874  года,  превращеннымъ  въ  имнерскхй 
законъ  6  Февраля  1875  года.  Согласно  сему  последнему, — ,(1а& 
В«1сЬ8§еве(2  пеЬег  (11е  Веигкип(1ап^  ёеа  Рег8опеп8(аш1е8  иш1  дге 
ЕЬевсЫ1е88аое',  д1Ь1ствующимъ  и  въ  настоящее  время,  установленъ 
обрядъ  бракосочетан1Я9  совершенно  подобный  вышеописанному  Француз- 
скому (по  СоДе  с1у11).  И  зд^сь  чиновникъ  гражданскаго  состояшя, 
§(ап<1е81>еаш(е,  во  первыхъ,  совершаетъ  самое  бракосочетан1е,  а,  во- 
вторыхъ,  регистрируетъ  его  *). 

Наконецъ,  съ  незначительными  отступлешями  отъ  французскаго 
гражданскаго  брака,  посл'ЬднШ  былъ  введенъ  также  и  во  многнхъ^ 
другихъ  государствахъ  Европы.  Такъ,  въ  Румыши  въ  1864  году 
введена  обязательная  Форма  гражданскаго  брака,  хотя  вм^сгЬ  съ  тФмъ 
обязательно  и  церковное  в'Ьнчаше.  Въ  Итал1и  оъ  1866  года  точно 
также  обязательны  обД  церемоши,  причемъ  ранЪе  можетъ  быть  со- 
вершена любая  церемон1я;  въ  1870  году  примеру  Итал1и  последо- 
вала Испашя.  Въ  Австрш  въ  1868  году  введена  Форма  Но&ЫУАкЬе,. 
именно  на  случай  отказа  священникомъ  совершить  церковный  бракъ 
при  отсутств1и  къ  тому  препятств1й  со  стороны  гражданскихъ  зако^ 
новъ  *). 


')  I Ь е г I п ?,  стр.  156;  Суворов ъ,  стр.  50;  и  др. 
^)  Рг1е(1Ьег8,  стр.  663,  са*д.. 

^]   Рав  Ке1сЬ$вв5е12  йЬег   <11е    Ве11гкип(1ш1в  (1е9   РегБ0пепв1ап(1е9   шк!  (Не 
ЕЬезсЬНезвипй^,  1875  г.,  §  44,  сл*д.. 

•*)  Суворов ъ,  стр.  54,  С1.;  I Ь е г ! п ^,  стр,  167,  сд^д.. 
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IV. 


Изъ  атого  обозр1^ша  иностранныхъ  законодательствъ  впдпо,  что 
гражданогШ  бракъ  есть  грагдансв1Й  договоръ  иди  контрактъ,  заклю- 
чаемый сторонами  передъ  органомъ  государственной  власти  о  пра- 
вахъ  н  обязанжостяхъ  супружескаго  союза  ^).  Обращаясь,  затЁмъ, 
п  ванону  19  апр!1^ля  1874  года,  посмотримЪэ  былъ-ли  имъ  уставов- 
ленъ  гражданск1й  бракъ  для  расв^льниковъ. 

Въ  втомъ  приходится  усомниться,  уже  читая  самое  заглав1е  озна- 
ченнаго  закона,  наименованнаго  ,^правилами  о  метрической  за- 
писи бракаеъу  рожденгя  и  смерти  раскольникоеъ^ .  Можно  ли,  опре- 
д'Ёляя  закономъ  норядокъ  заключен1я  брачнаго  союза,  назвать  та- 
кой занонъ — заюномъ  о  регистращи  брака?  Конечно,  изъдвухъ  этихъ 
предметовъ  государственной  регламентац1и  несравненно  бол1^е  важ- 
нымъ  является  опред'Ьлен1е  способа  заключения  брака,  ч'Ьмъ  запись 
этого  брава,  уже  заключеннаго:  это  подтверждаетъ  не  только  простая 
логика,  въ  виду  последовательности  этихъ  событ]й  во  времени,  но  и 
зависимость  записи  брака  отъ  его  заключен1я,  въ  виду  которой,  обык- 
новенно, обрядъ .  заключешя  брака  опред'1^ляетъ  собою  и  порядокъ  его 
регистращи.  Поэтому  можно  было  бы  озаглавить  законъ  „о  способЬ 
8аключен]я  брака ^,  игнорируя  въ  заглав1и  его  регистращю,  хотя  бы 
таковая  также  этннъ  закономъ  регулировалась,  во  невозможно  было 
бы  поступить  наоборотъ.  Однако,  этого  мало.  Бель  невозможно, 
опред'1&ляя  закономъ  порядокъ  совершешя  брачнаго  союза,  назвать 
его  закономъ  только  о  регистращи  брава,  то  можно  ли  было 
игнорировать  учреждеше  именно  граоюданскаго  брака^ — института 
гражданскаго  права  столь  важнаго  и  столь  въ  Росс1и  новаго,  совер- 
шенно идущаго  въ  разрЪзъ  со  всею  истор1ею  русскаго  права  и  рус- 
ской церкви,  въ  то  время,  какъ  этотъ  ипститутъ  обратилъ  на  себя 
столько  вняман1я  почти  всЬхъ  иностранныхъ  государствъ?  Во  всякомъ 
случа'Ь  столь  серьезная, — можно  сказать,  странная, --неточность  въ 
заглавш  закона  должна  была  бы  сейчасъ  же  обнаруживаться  изъ 
самаго  его  текста,  къ  которому  и  обращаемся. 

Въ  этомъ  тексте  (см.  Поля.  Собр.  Закон.  1874  г.  №  53391), 
однако,  ни  разу  не  упоминается  о  гражданскомъ  бракп>.  Но  не 
только  не  говорится  о  гражданскомъ  брак!^,  ни  въ  одной  статье  не 
юверится  и  вообще  о  способп»   заключенгя  брака^  а  только,  какъ  и 


*)  По  жодексу  На1101еоиа  бракъ  прямо  отнесенъ  въ  чнсю  договоровъ  и  со- 
ставжяетъ  ^сопи-а!  <1е  таНа^о''*  Ср.  Поб1доносцевъ,  Курсъгражд.пр.ч.2-я,стр.19. 
В^стнижъ  Права.  Апрель — Май  1901.  11 
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увазываютъ  заголовки  отд'Ьдовъ,  „о  метрической  записи  браковь^ — въ 
отд'Ьл'Ь  первомъ,  да  притомъ  еще  „о  метрической  записи  рожденгя  и 
смерти^  въ  отдАлФ  второмъ,  навонецъ,  „о  порядкп»  веденья  метри- 
ческихъ  книгъ  и  о  выдач^ь  изъ  ояыхъ  выписей^ — въ  третьемъ.  Сл'Ё- 
довательно,  8аглав1е  закона  вполне  соотв'Ьтствуетъ  его  содержанш, 
— это  законъ  о  регистрацш  расюльническихъ  браковъ,  а  также  ихъ 
рождешя  и  смерти.  Инъ  не  менЪе,  па  этомъ  не  останавливаясь, 
задаемся  вопроссмъ,  не  устанавливаегь  ли  законъ  1874  года  граж- 
данскаго  брака  въ  какихъ  либо  иныхъ  выражешяхъ,  но  существу 
своему  им'&ющихъ  въ  виду  именно  атотъ  инстятутъ?  Оставляя,  та- 
кимъ  образомъ,  самое  назваше  гражданскаго  брака,  беремъ  лишь  его 
опред'Ьлеше,  какъ  гражданскаго  договора. 

При  самомъ  внимательномъ  и  хотя  бы  неоднократномъ  чтен1я  всего 
(вышепрнведеннаго)  отуЬла  „о  метрической  записи  браконъ**  (расколь- 
никовъ),  нельзя  усмотр'Ьть  даже  намека  на  то,  чтобы  раскольникамъ 
предлагалось  заключать  граждансий  договоръ  или  контрактъ  о  брак'Ё, 
чтобы  въ  полицейскомь  управленш  совершалась  именно  сд^ьлка^  до- 
говоръ^ чтобы  требовалось  выражеше  соглас1я  съ  одной  стороны,  со- 
глас1я  съ  другой,  и  такое  „Лногаш  ш  1(1ет  р1ае11ит  соп8еп8а8''  давало 
бы  „расЦо".  Между  гЬмъ,  изъ  изложеннаго  выше  очерка  законодатель- 
пыхъ  регламентацШ  гражданскаго  брака  видно,  какъ  всегда  законами 
требовалось^какъ  и  во  всякомъ,  конечно,  договоре — именно  точно 
выраженное  согласхе  сторонъ,  видно,  что  чиновникъ  государственной 
власти  спрашиваетъ  объ  этомъ  въ  отд'Ьльностя  каждую  сторону,  и 
что,  наконецъ,  онъ  провозглашаетъ  именемъ  закона  о  заключешн 
брачнаго  союза.  Событ1е,  действительно,  въ  жизни  гражданина  не- 
маловажное, чаще  всего  одинъ  разъ  въ  жизни  только  и  с^овершаемое» 
— очевидно  заслуживаетъ  особаго  о  немъ  провозглашешя,  разъ  оно 
состоялось.  Между  тЬмъ,  въправилахъ  нашего  закона  1874  года  ни 
о  какомъ  провозглашен1и  чиновникомъ  заключаемаго  раскольниками 
брака  также  не  говорится.  Нельзя  не  признать,  что  по  меньшей  м'ЬрЪ 
было  бы  оригинально  такое  в1Ьнчан1е  втихомолку,  подъ  сурдинку; 
оно,  однако,  положительно  было  бы  нец'Ьлесообразнымъ,  ибо  государство 
слишкомъ  заинтересовано  въ  томъ,  чтобы  столь  важное  событ1е,  столь 
серьезная  сделка,  имеющая  не  только  для  гражданъ,  но  и  для  го- 
сударства огромное,  публичное  значеше,  заключалась  бы  въ  яс- 
ной, опред'Ьленной  «орм^,  не  дающей  м^ста  никакому  сомнЪнш;  и 
т1&мъ  более  странною  является  такая  неопределенность  заключенгя 
сделки  въ  данномъ  случае  потому,  что  она  совершается  въ  присух- 
СТВ1И  и  при  участ1и  органа  государственной  власти,   въ  оффнцхэль- 
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номъ  присутственномъ  мФстЬ, — не  тайно,  кавимъ  либо  оставленнымъ 
священжикомъ,  гд^  либо  въ  род1^  англ1йсваго  долгового  квартала, 
какъ  9Т0  было,  наприм'Ьръ,  н'Ькогда  въ  Лондоне.  Ловторяемъ,  если 
№  законъ  1874  года  регулировалъ  именно  заключен1е  раскольниками 
гражданскаго  брака,  онъ  не  могъ  бы  дать  такую  неопред'Ьленную, 
такую  неудов  1етворительную  регулировку.  Невозможно  допустить,  чтобы 
при  мздаши  такого  закона  лицамъ,  изготовившимъ  его  проектъ,  не 
была  бы  очевидна  его  неопред'Ьленность  и  неудовлетворительность, 
— полное  его  несоотв'Ьтств1е  х^бли  опред'Ьлен1я  порядка  заключешя 
гражданскаго  брака. 

Если,  такимъ  образомъ,  въ  самомъ  закон1&  19  апр']^я  1874  года 
в1Ьтъ  р'Ьчи  ни  о  гражданскомъ  брак'Ь,  но  о  какокъ  либо  существен- 
выхъ  для  его  заключен1я  дЪйств1Я1ъ  сторонъ,— то  спрашивается,  на 
чемъ  же  зиждется  мн1^н1е  о  введеши  этимъ  закономъ  для  раскольниковъ 
гражданскаго  брака?    , 

Всего  только  на  двухъ  положен1яхъ  церваго  и  одиннадцатаго  пра- 
вилъ  этого  закона.  Не  поленимся  еще  разъ  прочитать  ати  положешя. 
«Браки  раскольниковъ  пр1обрЪтаютъ  въ  гражданскомъ  отношеши, 
черезъ  записаше  въ  установленный  для  сегоособыя  метричесшя  кни- 
ги, силу  и  послЬдств1я  законнаго  брака^.  „Существоваше  брака  рас- 
кольниковъ считается  доказаннымъ  со  дна  записи  въ  метрической 
киигЬ".  Вотъ  эти  правила, — Ла  181;  Лег  Нпп(1  Ъе^гаЬеп.  Что  же  они, 
въ  самонъ  д'Ьл1&,  значатъ? 

Думаютъ,  что  правила  эти  имСютъ  тотъ  смыслъ,  что  расколь- 
ннкм,  придя  въ  полицейское  или  волостное  управлеше,  черезъ  запись 
брава  въ  метрическую  книгу  совершаютъ  самое  заключеше  брака, 
который  именно  черезъ  запись  получаетъ  силу  и  поел1Ьдств1я  закон- 
наго  брака  въ  гражданскомъ  отношен1и,  или,  другими  словами,  за- 
писью въ  метрики  заключаютъ  граждански  бракъ;  что  этотъ  граждан- 
скШ  бракъ  со  дня  записи  въ  метрическую  книгу  и  признается  совер- 
шеннымъ.— Нельзя,  однако,  не  признать  этого  поннман1я  въ  выс- 
шей степени  искусственнымъ  и  совершенно  неудачнымъ. 

Безспорно,  что  самыя  разнообразный  символическ1я  д'Ьйств1я  мо- 
гутъ  быть  закономъ  объявлены  обязательною  «ормою  совершешя  из- 
вЬстной  юридической  сд^ки,  корпусомъ  этой  сд'Ьлки:  въ  такомъ 
случа'Ь  только  эта  Форма,  этотъ  корпусъ  и  порежатъ  доказыванш^ 
только  эта  Форма  становится  существеннымъ  условхемъ  для  д'Ьйстви- 
тельности  сд'Ьлки,  и  соглашен1е,  въ  которомъ  предписанная  Форма  не 
соблюдена,  не  им1Ьетъ  законной  силы.  Такова,  наприм'Ьръ,  у  насъ 
купчая   кр1Ьпость  для   купли-продажи  недвижимаго  имущества.  Не- 

11* 
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сомнФнно,  однако  же,  и  то,  что  законъ  долженъ  положительно  объ- 
явить ту  или  иную  Фориу,— будетъ  ли  то  простая  церемон1я  соеди- 
нен1я  рукъ,  или  даже  записаше, — именно  обязательною  формою  со- 
вергиенгя  сд^ьлки^  корпусомъ  сд'Ьлки  ^).  Несомненно,  далЪе,  I  то, 
что  и  самое  символическое  д1^йств1е  или  вообще  #орма  сдЪлжи  изби- 
рается законодателемъ  всегда  тажая,  жоторая  соотв^тствуеть  тому, 
что  она  им'Ьетъ  вырааить. 

Говорить  ли,  однако,  законъ  1874  года  гд1^  либо  и  хотя  бы  въ 
первомъ  правил'Ь  о  томъ,  что  браки  раскольниковъ  совершаются 
черезъ  запись  (ихъ)  въ  метричесшя  книги?  Отнюдь  н'Ьтъ:  какъбыло 
уже  упомянуто,  законъ  вовсе  не  говорить  о  совершении,  или  заклю- 
чеши  раскольниками  брака,  а  въ  первомъ  правил'Ь  постановляетъ 
лишь,  что  браки  раскольниковъ  пргобргьтаютъ  черезъ  запись  за$:он' 
ную  силу^  давая  гЬмъ  понять,  что  заключаются  они  раньше.  Могутъ 
возразить,  что  разъ  черезъ  запись  бракъ  становится  законнымъ,  тЬмъ 
самымъ  сказано,  что  черезъ  запись  онъ  заключается.  Съ  атимъ,  од- 
нако, нельзя  сд)гласиться,  на  чемъ  и  придется  остановить  внимаше 
позже,  когда  обратимся  къ  выяснешю  истиннаго  смысла  закона  1874 
года.  Зд']&сь  пока  для  насъ  важно  лишь  то,  что  и  первое  правило 
вовсе  не  говорить  о  совершенш  раскольническаго  брака  черезъ  за- 
пись его  въ  метрическая  книги,  а  между  тФмъ,  чтобы  признать  эту 
Форму  обязательнымъ  корпусомъ  самой  сд^ки  гражданскаго  брака, 
необходимо  было  бы,  какъ  сказано,  положительное  постановлеше  о 
томъ  закона. 

Если,  такимъ  образомъ,  законъ  вовсе  не  объявляетъ  метрической 
записи  обязательною  Формою  совершешя  раскольническаго  брака,  то 
посмотримъ,  что  же  эах)  за  Форма,  въ  которой,  по  мн'1&н1ю  многяхъ, 
будто  бы  заключается  гражданск1й  бракъ  раскольниковъ?  Это— за- 
пись брака  полицейскимъ  учрежден1емъ  въ  метрическую  книгу.  Нельзя 
незам1^тить,что8тобылабы  совершенно  оригинальная  и  неподходящая 
Форма  заключен1я  договора:  не  стороны  тЪми  или  другими  дЪйствхя- 
ми  выражаютъ  соглас1е,  а  органъ  власти  записываетъ  чужое  согла- 
шен1е;  однако  же,  если  чиновникъ  его  записываетъ,  то  оно  уже  со- 
стоялось? когда  же  и  въ  какой  Форм1^?  въ  чемъ  же,  въ  самомъ  дФлЪ, 
происходитъ  хота  бы  самое  простое  выражен1е  соглас1я  на  заключе- 
Н1е  сделки?  и  гд'Ё,  однакО|  указанхе  на  то,  что  этотъ  бракъ, — кото- 


')  Такъ,  напрнм^ръ,  1417  н  1420  ст.  1  ч.  X  т.  Св.  Заж.  постановляютъ,  что 
„прода2ка  всЬхъ  ведвижимыхъ  ннуществъ  совершается  посредствомъ  купчнхъ 
кр-Ьпостей",  Еоторыя— въ  свою  очередь — „совершаются  кр^постнымъ  порядковсъ*. 
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рый  записывается,— закдюченъ  былъ  именно  въ  ФОри')^  договора  о 
гражданскомъ  брак'Ь,  а  не  в^нчанъ  былъ,  иожетъ  быть,  по  релипоз- 
вому  обряду? 

Бъ  саномъ  д*]^*]^,  останавливаясь  дал'Ье  на  втой  «орм'Ь  записи' 
нельзя  не  указать  зд'ёсь  на  то  обстоятельство,  что  государства,  вво- 
дивши граждански  бравъ  въ  виду  того,  что  наюдили  крайне  для 
себя  важиымъ  точную  реглажентащю  брачнаго  союза  и  изъят!е  ея 
изъ  в1^д1Ьн1я  церкви,  одновременно  съ  этимъ  признавали  также  не- 
обходнмымъ  и  установлеше  точной  регистращи  втихъ  событ1й 
поручаемой,  обыкновенно,  тому  же  самому  гражданскому  чинов- 
нику, предъ  которымъ  гражданск1й  бракъ  совершался.  Однако, 
если  иностранные  законы  и  говорить  о  регистращи,  то  лишь 
посл'Ь  того,  какъ  опред'Ьленъ  самый  порядокъ  заключен1я  граждан* 
ската  брака:  нигд1Ь,  какъ  это  видно  изъ  предложеннаго выше  очер- 
ка, регистрац1я  брака  не  возводилась  на  степень  его  8аключен1я, 
нигдф  эти  понят1я  не  отождествлялись,  никогда  порядокъ  заключен1я 
гражданскаго  брака^не  игнорировался.  Даже  тамъ,  гд'ё,  какъ,  напри- 
мФръ,  въ  Англш,  регистращи  брака  придается  столь  большое  значе- 
ше,  что  требуется  предварительное  сообщен1е  въ  регистратуру  еще  о 
предстоящемъ  бракЪ,  причемъ  регистратура,  сд'^лавъ  публикащи, 
выдаетъ  свид1Ьтельство  объ  отсутств1и  препятств1й  къ  браку,  и  толь- 
ко по  полученш  такого  свид1^тельства  священникъ  англиканской  цер- 
кви можетъ  приступить  къ  вЪнчан1Ю  брака,  а  въ  случа'Ь  в'Ьнчан1я 
въ  другой  церкви  регистраторъ  долженъ  даже  присутствовать  при 
бракосочеташи, — гЬмъ  не  мен1^е  и  въ  Англ1и  самое  заключен1е  гра- 
жданскаго  брака  въ  регистратур'Ь  имЪетъ  опред'Ьленную  Форму  за- 
ключен1я  договора,  и  только  посл1^  закдючен1я  брака— въ  церкви  или 
предъ  государственнымъ  чиновникомъ — ^происходить  его  регистра- 
щи,— совершенно  особо  отъ  обряда  бракозаключен1я,  отъ  него  незави- 
симо, посл1^  него.  Конечно,  раньше  должно  совершиться  то,  что  по- 
длежитъ  записи;  нельзя  зарегистрировать  событ1е,  еще  не  совершив- 
шееся, ибо  это  будетъ  событхе  вымышленное,  регистращи  его  нев'Ёрная; 
ПбльзЯщ  однако^  и  самою  записью  событгя — совершить  этого  событгя; 
ибо  если  событге  еще  не  произошло^  то  нечего  записывать.  Даже 
при  такомъ  простомъ  обряде  заключешя  гражданскаго  брака,  какой 
установился  въ  Шотланд1и,  необходимо,  все  таки,  заявить  о  соглас1и 
на  бракъ,  необходимо  его  заключить  у  того  же  мирового  судьи,  пре- 
жде чФмъ  получить  отъ  него  о  томъ  свнд1Ьтельство.  По  англШскому 
закону  1653  года  надо  было  у  мирового  судьи  также  заявить  о  вза- 
имномъ  соглас1и,  а  зат^мъ  совершить  церемонш  соединен1я.правыхъ 
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рукъ:  хотя  бы  ударить  по  рувамъ,  но  всетакя  стороны  должны  были 
какъ  нибудь  выразить  свое  соглашеше,  прежде  ч'Ьмъ  мировой  судья 
объявлялъ  бравъ  заключеннымъ.  У  насъ  есть  обычай  ударить  по 
рукамъ,  когда  совершается,  наприм'Ьръ,  купля-— продажа  лошади, — не- 
ужели же  даже  и  самаго  простого  выраженхя  заключешя  договора 
не  требовалось  бы  для  заключея1я  брака, — опред^ляющаго  не  только 
всю  жизнь  лицъ,  его  завлючившихъ,  но  и  жизнь  всего  ихъ  потом- 
ства, можетъ  быть  на  н1Ьсколько  столЪтШ  въбудущемъ? 

Если,  такимъ  образомъ,  теоретически  уже  невозможна  Форма 
заключен1я  брава,  состоящая  въ  простой  записи  этого  брава,  то, 
зат1Ьмъ,  противъ  приведеннаго  понимашн  перваго  и  одиннад- 
цатаго  правилъ  закона  1874  года  говорить  и  соображешя  са* 
мыхъ  правилъ  этого  закона  практическ1я.  Въ  самомъ  дЪл'Ь,  рас- 
кольникъ  долженъ  придти  въ  полицейское  управлеше  для  того,  чтобы 
записать  бракъ,  а  этимъ  самымъ  онъ  его  заключаетъ.  Но  тогда  рас- 
кольникъ  идетъ  въ  полицейское  управлеше  для  того,  чтобы  заключить 
бракъ,  а  не  только  чтобы  его  записать?  Если  же  записью  брака  въ 
метрики, — какъ  ни  безсмысленна  запись  событ1я  еще  несуществую- 
щаго, — именно  совершается  бракъ  раскольниковъ,  то  неужели  же 
упущена  была  необходимость  объ  втомъ  въ  закон1Ь  хотя  бы  упомя- 
нуть? Очевидно,  въ  закон'Ё  вовсе  и  не  предполагалось  ничего  подоб- 
наго:  первое  правило  говорить  просто  о  записи  брака^  а  не  о  заклю- 
чеши  брака,  котораго,  по  той  иди  иной  причин'Ь,  законъ  не  касается; 
слова  закона  ,пр1обр1^таютъ  въ  гражданскомъ  отношешм  силу  и  по- 
сл'Ьдств1я  завоннаго  брава**, — им^ютъ,  очевидно,  какой  либо  иной 
смыслъ,  а  не  тогь,  что  черезъ  записаше  въ  метричесшя  книги  бракъ 
раскольниковъ  совершается.  Что  первое  правило  не  имФеть  въ  виду 
именно  совершешя  раскольническаго  брака,  а  только  его  запись,  это 
подтверждается  и  всФми  остальными  правилами  закона,  говорящими 
о  томъ  же  самомъ.  .Боспрещаются  и  не  подлежать  записи^^ — гово- 
рить сейчасъ  же  сл1Ьдующее,  второе  правило.  у^Раскольникъ^  желаю- 
щШ^  чтобы  бракъ  ею  былъ  записанъ  въ  метрическую  книгу,  дол- 
женъ ув1Ьдомить  о  томъ  письменно  или  словесно  полицейское  или 
волостное  управлен1е . .  .*' — говорить  третье  правило.  Итакъ,  законъ 
прямо  и  точно  опред'Ьляетъ  цЪль,  для  которой  раскольники  должны 
придти  въ  полицейское  управлен1е,  другими  словами  то,  что  именно 
въ  полиу^искомъ  управленги  совершается:  соверилается  запись  брака 
въ  метрическую  книгу.  На  это  въ  точности  указывается  и  въ  по- 
сл1Ьдующихъ  правилахъ:  въ  седьмомь,  согласно  кбему  ^для  записи 
брака   въ   метрическую   книгу  оба  супруга  должны  лично  явиться 
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въ  указанное  ниже  полицейское  управление";  въ  шестомъ, — п^ицу, 
заявившему  оюелате  записать  свой  бракъ  въ  метрическую  книгу^; 
въ  восьмокъ, — у^жще^,  желающм  записать  свай  бракъ^. 

Съ  этимъ  вполн1^  согласуется  и  все  содержаше  закона,  начиная 
отъ  его  наименованхя.  Такъ,  и  четвертое,  и  пятое  правило  не  даютъ 
и^ста  сомн^^шю,  а  снова  опровергаютъ  предположеше,  будто  въ  по- 
лицейскомъ  управленш  заключается  бракъ  раскодьниковъ:  согласно 
пнъ,  когда  полицейское  или  волостное  управлеи1е,  получивъ  уэ^^дом- 
леше  о  желаши  раскольника  записать  свой  бракъ,  выставитъ  объяв- 
леше,  то  ,вс1^,  имДющге  свАд'Ьше  о  препятств1яа:ъ  кь  записи  объ- 
явлениаго  брака  въ  метрическую  книгу,  обязаны  дать  знать  о  томъ 
полицейскому  или  волостному  начальству  на  письм^Ь  или  на  словахъ";та- 
кимъ  образомъ,  законъ  предлагаетъ  заявить  о  препятствгяхъ  къ  записи 
брака,  а  не  о  препятств1яхъ  къ  браку,  дакъ  всегда  того  требуетъ  законъ, 
оиредЪляющШ  порядокъ  заключен1я  брака.  И,  конечно,  иныя  могутъ  быть 
заявлешя  о  препятств1яхъ  къ  браку  и  о  препатств1яхъ  къ  записи  брака.  И 
эти  выражен1я  не  случайный,  а  вполиФ  сознательно  и  точно  упо- 
треблены въ  закон'Ё,  ибо  они  выдержаны  и  въ  послЪдующихъ  права- 
лахъ.  Въ  правиле  шестомъ  также  упрминается  о  выдаваемомъ  поли- 
дейскимъ  управлешемъ  свид1Ьтельств'Ь  объ  отсутствш  ,препятств1й 
къ  означенной  записи^]  въ  правиле  10-мъ  говорится,  что  „если  къ 
записи  брака  въ  метрическую  книгу  представится  законное  препят- 

ств1е,  то  полицейское  управлеше,  остановивъ  ст  запись ''.  Ца- 

конецъ,  во  всЬхъ  остальныхъ  правилахъ  приведеннаго  выше  перваго 
отд'Ёла  закона  („о  метрической  записи  браковъ")  постоянно  гово- 
рится: въ  9-мъ, — „предварительно  записи  брака";  въ  И,  12,  13  и 
14, — ,|3апись"  брака,  язаписанные"  браки.  Не  мен'Ье  того,  и  въ  томъ 
положеши  одиннадцатаго  правила,  на  которомъ  основывается  оспа- 
риваемое предположеше,  также  вовсе  не  говорится,  чтобы  раскольни- 
чШ  бракъ  со  дня  записи  его  въ  метрическую  книгу  почитался  со- 
вершеиннмъ:  говорится  лишь,  что  съ  этого  момента  бракъ  считается 
доказанньгмъу — а  это,  конечно,  совсЪмъ  не  то  же  самое.  Наконецъ,  въ 
правилахъ  и  статьяхъ  всЪхъ  ортальныхъ  отд'Ьловъ  закона  1874  года 
говорится  точно  также  только  о  записи  брака  въ  метрическую 
книгу. 

Мало,  однако,  того,  что  приведенное  толковаше  перваго  правила 
зак<ша  1874  года  опровергается,  во-первыхъ,  тЪмъ  соображен1емъ,  чтс 
чер^ъ  простую  запись  въ  мегрическ1я  книги  бракъ  не  можетъ  быть 
заключаемъ,  и,  во-вторыхъ,  т'Ьми  многочисленными  и  вполне  систе- 
матическими указашями  закона,   согласно  которымъ  бракъ  расколь- 
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никовъ  въ  подицейскомъ  управдешк  инеяно  только  записывается  въ 
метрическую  книгу,  а  пе  зак^ш>ча6тся  п^^которымъ  образомъ  яа  по- 
доб1е  грахданскаго  брака, — о  чемъ  въ  закон1^  вовсе  и  не  упоми- 
нается;— въ  томь  же  законгь  есть  прямыя  ук41затя  на  то^  что  имъ 
предусматрг1вается  запись  въ  метрическгя  книги  именно  такихъраС" 
кольническихь  браковъ,  которые  рангье  того  заключены  раскольни- 
ками по  обрядамь  ихъ  вп»ры.  При  полвомъ  же,  какъ  сказано,  отсут- 
СТВ1Н  въ  законе  призная1я  названной  записи  Формою  закдючешя 
брака,  эти  нижеприводимый  указан1я  им^Ьютъ  вподи'Ь  решающее  зна- 
чен1е  и  окончательно  опровергають  вышеприведенное  толкован1е  пер- 
ваго  правила. 

Въ  самомъ  д'Ьл1&,  если  бы  первое  правило  и  возбуждало  почему 
либо  съ  перваго  взгляда  предположенге  о  томъ,  что  бракъ  раскожьниковъ 
черезъ  запись  въ  метрическую  книгу  совершается,  то,  независимо  уже 
отъ  посл'Ьдующихъ  правилъ,  находящееся  въ  логической  связи  съ  пер- 
вымъ  правило  девятое  разрушаетъ  такое  предположеше.  щ  Предше- 
ствовавшее записи  брака  исполненге  соблюдаемыхъ  между  расколь- 
пиками  брачнихь  обрядовъ  вгьдгьнгю  полицейскиосъ  чиновь  при  семь 
не  подлеоюитг*", — говорится  въ  этомъ  правил*.  Отсюда  видно,  что  въ 
закон*,  действительно,  имеется  въ  виду  только  запись  брака  въ  ме- 
трическую книгу,  и  съ  нам*рен1емъ  обходится  молчан1емъ  порядокъ 
заключешя  раскольниками  браковъ,  каковымъ  порядкомъ  признается, 
однако,  порядокъ  церковнаю  брака^  определяемый  в*роучен1емъ  рас- 
кольниковъ,  ихъ  брачными  обрядами.  Очевидно,  было  найдено  неудоб- 
нымъ  касаться  сего  предмета.  Это  предположенхе,  вытекающее  уже 
изъ  смысла  самаго  закона  ^),  действительно,  подтверждается,  какъ  и 
изложенное  объяснеше,  приводимыми  ниже  соображешямм  Государ- 
ственнаго  Совета. 

.Не  менее  того  это  объяснеше  подтверждается  и  41  правнломъ 
закона:  „за  умышленно  ложное  показанге,  данное  заявившими  о  ихъ 
бракп»  при  записи  онаго  въ  метрическую  книьу^  въ  томъ,  что  они 
принадлежать  расколу  отъ  рождения . . . .",— такъ  говорить  это  пра* 
вило.  Значить,  бракъ  уже  есть,  онъ  уже  заключеяъ,  когда  о  немъ 
заявляютъ  при  записи  его  въ  метрическую  книгу. 

И,  наконецъ,  совершенно  обстоятельно  выражается  законъ  по 
этому  вопросу  при  изложеши  правилъ  относительно  браковъ  расколь- 
пиковъэ   существовавшихъ  до  издангя  закона  19  апреля  1874  года. 


']  Пр)ф.  Суворовъ  также  придаетъ    решающее   значенхе  девятому  правилу' 
см.  ниже. 
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.Брачные  сошы^, — говорить  третья  статья, — заключеннгле  раскодь- 
нпам!  посяД  десятой  народной  переписи,  равно  каиъ  рожденный  въ 
такихъ  бравахъ  Д'ёти,  при  жизни  обоихъ  супругов!,  записываются 
въ  метрическгя  книги  на  точномъ  основанги  общихь  издаваемыхь 
нын9ь  праегмъ^  ^).  йтакъ,  вотъ  категорическое  указаше  закона  на  то, 
что  зстисываптгсл  браки^ранчье  уже  заключенные^  а  не  черезь  за- 
пись они  заключаются:  это  положеше  составшетъ  точное  основанге 
общихьу  изданныхъ  въ  1874  году,  правилъ,  следовательно,  оно  преоюде 
$сеи>  относится  кьбракамъ раскольниковъ^заключеннымьпосл9ьизда' 
нгя  закона  1874  года^  а  вовсе  не  постановлено,  какъ  исключен1е,  только 
для  браковъ,  ран:Ье  заключенныхъ.  Точно  также  и  въ  4  стать'Ь,  дал&е, 
читаешь:  «когда  вь  живыхъ  находится  толыо  одинъ  изъ  супруговъ,  или 
оба  они  уже  умерли,  то  быешгй  мео/еду  нгши  бракъ  не  подлежитъ  за- 
писи еь  метрическую  кншу.  Но  если  между  супругами  существовалъ 
заключенный  по  обрядамъ  ихь  еп>роватя  постоянный  супружесшй 
сошзь* Наконецъ,  въ  ст.  5,  п.  а  :  «оспарнваюпцй  действитель- 
ность брака  долженъ  доказать,  что  между  записанными  мужемъ  и 
женою  не  существовало  заключеннаю  по  обрядамъ  ихь  вп>роватя 
постояинаго  супружескаго  союза". . . 


Изложенное  въ  предыдущей  главе  приводить  къ  тому  закдючешю, 
что  уже  самыя  положешя  закона  19  апреля  1874  года^ — какъ  въ  от- 
дельности, такь  и  въ  ихь  совокупности  и  целой  системе — не  только 
не  устанавливають  для  раскольниковъ  гражданскаго  брака,  но  в  вовсе 
не  касаются  порядка  заключешя  ими  брака  вообще  и  определяють  лишь 
порядокь  регистрацги  браковъ,  а  также  рожден1я  и  смерти  расколь- 
никовъ. Такимь  образомь,  уже  правильное  толкован1е  названнаго  за- 
кона опровергаеть  весьма  у  нась  распространенное  и  часто  господ- 
ствующее инеше  о  введен1и  этимь  закономь  гражданскаго  брака. 
Независимо  отъ  сего,  и  соображен1'я  Государственнаго  Совета,  лег* 
Ш1я  вь  основан1е  означеннаго  закона,  вполне  подверждають  непра- 
вильность этого  мнен1я  и  указывають,   что  гражданскаго  брака  Го- 


')  Въ  мотнвАхъ  къ  этому  законоп<ш)жен1Ю  яаходшъ:  „по  отношешю  же  къ 
брак&хъ,  заключенннхъ  посж^  производства  последней  народной  переписи,  за 
достаточное  доказательство  можетъ  быть  принимаемо  удостов'Ьрен1е  двухъ  пору- 
чителей, съ  соблюден1емъ  притомъ  всЬхъ  предосторожностей,  установленныхъ 
относительно  заявлшя  раскагьппками  о  суи^естеуюгтхъ  между  нимн  бракахъ,,,. 
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сударетвеяиый  Сов'Ьтъ  не  установидъ  и  не  тЪдъ  въ  ввду  учреж- 
дать для  раскольниковъ.  Соображешя  эти  настолько,  въ  свою  оче- 
редь, уб^Ьдггельны*  и  нятересвы,  что  нелишне  на  нихъ  остано- 
виться. 

Въ  отчет*  по  Государственному  Совету  находимъ  (стр.  110  и  ел.), 
что,  при  нздати  закона  18  апреля  1874  года.  Государственный  Со- 
вать разсуждалъ,  что  ^есп}  статьи  настоящаю  законоположенья 
долоюны  быть  изложены  такимъ  образомъ^  чтобы  не  давать  по- 
вода къ  мысли^  будто  правительство  вводить  для  лицъ^  принад- 
лежащихъ  кь  расколу^  гражданскгй  бракъ  въ  ттьсномъ  смыслп> 
этою  слова^  и  въ  установляемой  записи  видитъ  основанге  и  суще- 
ство брачнаго  союза  между  мужемъ  и  женою.  Устаиовлен1е  брака 
исключительно  гражданскаго  не  соответствовало  бы  ни  духу  действую 
щихъ  у  насъ  узаконенШ  о  брачномъ  союз*,  ни  д^йствительнымь 
потребностямъ  и  могло  бы  имЪть  во  многихъ  отношешяхъ  неблаго- 
пр1ятныя  посл*детв1я.  Законодательство  наше  всегда  признавало 
брачный  союзъ  еоюзомъ  по  преимуществу  духовнымъ.  Сила  этого 
основного  правила  распространяется  не  только  на  лицъ  православ- 
наго  в*роиспов*ддн1я,  но  и  на  вс*хъ  вообще  подданныхъ  Импе- 
р1и.  Въ  народномъ  сознан1и  бракъ  также  им*етъ  значеше  уста- 
новлешя  духовнаго.  Такое  воззр*н1е  разделяется  вполн*  и  значи- 
тельнымъ  большинствомъ  раскольниковъ,  причемъ  секты,  пр1ем- 
ЛЮЩ1Я  священство,  признають  бракъ  церковпымъ  таинствомъ, 
наравн*  съ  православными.  Если  обрядамъ  раскольниковъ  не 
можетъ  быть  присвоено  одинаковое  значенхе  съ  обрядами  православ- 
ной церкви  идругихъ  признанныхъ  въ  государств*  в*роиспов*дан1й, 
и  потому  необходимо  для  узаконен1я  раскольничьихъ  браковъ  требо- 
вать еоблюден1я  особой  Формальности,  нм*ющей  видъ  гражданскаго 
акта,  то,  по  весьма  важнымъ  нравственнымъ  уважен1ямъ,  нельзя 
считать  желательнымъ^  чтобы  раскольники  ограничивались^  при 
вступленги  въ  бракь^  исполненгемъ  лишь  означенной  формаль- 
ности^ безъ  какого-либо  духовнаго  обряда^  и  низводили  такимъ 
образомъ  брачный  союзъ  свой  до  значемя  простою  контракта, 
для  заключенгя  коею  достаточно  явки  въ  полицейское  управлете. 
Дозволеше  закономъ  подобныхъ  браковъ  неминуемо  возбудило  бы 
толки  о  стремленш  правительства  сойти  съ  той  исторической  почвы, 
на  которой  оно  до  сего  времени  такъ  твердо  стояло,  въ  д*л4  охра- 
нен1я  духовной  стороны  браковъ,  и  поколебало  бы  уважен1е  къ  свя- 
тости ихъ  не  только  въ  сред*  сектаторовъ,  но  и  въ  общемъ  сознаши 
народа.  Само  собою   разумеется,  что  прямо   предписать  раскольник 
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камь  совергиать  принятые  у  нихъ  -брачные  обряды^  а  тгьмъ  бол9ье 
предоставишь  полицейскимъ  управленгямъ  входить^  при  запискгь 
ихь  ^раковг,  &ь  разслгьдовсмге  объ  исполненныхъ,  поразличт  сектъ^ 
в1ьнч€иьныхъ  обрядахъу  было  бы  во  многихъ  отношенгяхъ  неудобно. 
Но,  по  мнШю  Гооударственнаго  Сов1Ьта,  необходит,  устраядя  вподя'Ь 
вубшательство  правительствеяяой  властн  въ  богослужен1е  и  обряды 
расвольниковъ,  выразить^  однако^  вь  редакцш  закона  ту  обп(ую 
мысльу  что  гражданскгй  актг  усвоиваетъ  юридическую  силу  лишь 
такому  союзу  мужа  съ  женой,  которому  они  положили  нравствен- 
ную основу  молитвою  и  испрогиенгемь  у  Бош  блаюсловенгя^  по 
правиламь  своею  в^ьровангя.  Соотвп>тственно  симъ  сужденгямъ,  ис- 
ходною точкою  новаю  проекта  принято,  что  браки  раскольниковъ 
пр1обр'Ётаютъ  въ  гражданскомъ  отношен1и,  чреаъ  записая1е  въ  уста- 
новлениыя  для  сего  метричесшя  кяиги,  силу  и  посл1(дств1я  завоя- 
ваго  брава,  и  признано  также  необходимымъ  положительно  ою- 
ворить  въ  издаваемомь  законгь,  что  предшествовавшее  запвси  брака 
исполненГе  соблюдаемыхъ  между  раскольниками  брачяыхъ  обрядовъ 
в%д1Ьн1Ю   полицейскихъ  чияовъ,   при  совершен]и  записи,  не  подле- 


Тавимъ  образомъ,  соображея]я  Государствеинаго  Совета  показы- 
ваютъ,  что  редавщя  перваго  правила  закона  1874  года  какъ  разъ 
принята  Государственнымъ  Сов'Ьтомъ  для  выражен1я  мысли  противо- 
положной той,  которую  выводить  изъ  ВТОГО  правила  вышеприведен- 
ное, оспариваемое  здЪсь,  толкован1е.  Словами  о  томъ,  что,  чрезъ  за- 
писаше  въ  метрическ1я  книги,  браки  раскольниковъ  прюбр'Ьтаютъ  въ 
гражданскомъ  отиошеши  силу  законнаго  брака, — Государственный 
(ктЪть  не  только  не  имФлъ  въ  виду  установить  для  раскольниковъ 
гражданскаго  брака,  нонаоборотъ,  въ  связи  съ  положешемъ  9-го  пра- 
вила, им1игь  въ  виду,  не  предписывая  прямо,  выразить,  всетаки, 
косвенно  требоваше  предварительнаго  совершешя  раскольниками  нри- 
нятыхъ  у  нихъ  брачяыхъ  обрядовъ,  указывая,  что  черезъ  означен- 
ное заннсаше  браки  щскожьЕШВ^овъ  во  всякомъ  случать  не  соверьиают- 
ся.  Соображен1я  поясняютъ,  что  если  заннсаше  брака  въ  метриче- 
СК1Я  книги  и  им^Ьетъ  видъ  н'Ьвоего  гражданскаго  акта,  то  оно,  од- 
нако, вовсе  не  является  актомъ  совершен1я  гражданскаго  брака.  И, 
диствительнр,  самый  текстъ  закона  вообще  и  1-го  в  9-го  правидъ, 
въ  частности,  не  даютъ,  какъ  показано  было  выше,  такого  вывода. 
Вм1ьстп»  съ  тгьмъ  становится  вполнгь  понятнымъ  и  умолчате  въ 
законгь  о  совергиенги  какихъ  либо  обрядовъ^  указывающихъ  на  за- 
ключенге  граоюданскаго  брака^  какъ  гражданскаго  договора,  и  вообще 
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отсутспте  въ  закоть  правилу  регулирующиосъ    именно  совершенге 
брачнаго  союза. 

Т1^мъ  не  мен^е,  сторонники  протдвоподожнаго  ]1н1^н1я  всетави  обы- 
кновенно возражаютъ,  что  мотивы  Государственнаго  Совета  яаходлтся 
въ  противор^^1и  съ  текстоиъ  д'Ьйетвующаго  закона,  что  Государствен- 
ный Сов'Ьть  первоначально  разсуждадъ  на  изяоженныхъ  выше  осно- 
ван1Я1ъ,  но  впося'1^дств1и  изи^нидъ  ]1Н'1&н1е  и  установидъ  для  раскожь- 
никовъ  граждансв!й  бракъ.  Оь  атимъ,  однако,  нельзя  согласиться. 
Выше  было  указано,  что  прежде  всего  самый  текстъ  закона  не  до- 
пусваетъ  вышеприведеннаго  его  толковашя.  Зат1^мъ,  изъ  мотивовъ 
закона  видно,  что  именно  д^Ьйствующая  рекакщя  перваго  правила 
была  установлена  ^соотв1ыпстеенно  симъ  суоюденгемь^ .  (1[Адова- 
тельно,  н'Ьтъ  разноглас1я  мотивовъ  и  словъ  закона,  и  т6,  и  друпе 
говорятъ  противъ  оспариваемаго  толкован1я.  Но  этого  мало.  Въ  мо- 
тивахъ  Государственнаго  Сов'Ьта  приведено  мн'Ьн1е  незначитедьнаго 
меньшинства,  находившаго  устройство  семейиаго  быта  раскодьин- 
ковъ  въ  проектировжнномъ  въ  закон'Ь  направлен1и  несвоевременнымъ 
и  нежелатедьнымъ  отчасти  потому,  что  имъ  вводится  для  расколь- 
никовъ  гражданск1й  бракъ, — чтб  большинствомъ  и  было  опроверг- 
нуто. ВОТЪ  эти  МН'ЬП1Я. 

яВъ  предполагаемой  иьш'Ь  мФр'Ь  4  члена  не  могутъ  не  усматри- 
вать*,— говорится  въ  приложвн1яхъ  къ  отчету  Государственнаго  Со- 
вета (стр.  46.  сл'Ьд.), — ,,начала  введенхя  въ  Россш  гражданскаго 
брака  и  при8нан1я  такового  брака  законнымъ  со  стороны  государ- 
ства, ибо,  безъ  приведен1я  въ  изв'Ьстность  духовныхъ  обрядовъ, 
совершаемыхъ  раскольниками,  и  безъ  прямого  и  торжественнаго  при- 
знан1я  ихъ  законности,  что  иное  будетъ  придавать  законную  силу 
брачнымъ  ихъ  сопряжен1ямъ,  какъ  не  гражданск1Й  актъ  заявлешя 
этихъ  союзовъ  предъ  нолищей?  А  въ  этомъ  именно  и  заключается 
сущность  гражданскаго  брака  ^).  Правда,  кругъ  д'Ьйств1я  этого  закона 
о  гражданскомъ  брак'Ь  въ  Росс1и  предполагается  строго  ограничить 
только  средою  раскольниковъ,  но  въ  высшей  степени  важно  и  то, 
что,  по  принципу,  будутъ  признаваемы  государствомъ  и  т:Ь  браки, 
которые  не  освящены  релипею,  всЪмъ  изв'Ьстною  и  нескрывающеюся 
во  мракФ.  Посд*дств!я  такого  признашя  не  замедлятъ  обнаружиться. 
Затруднительно  будетъ  положен1е  пастырей  церкви,  которые,  при 
существован1и  предподагаемаго  закона,  будутъ    называть  любодей- 


'}  Это  подожен1е,  какъ  разъяснено   было  выше  и  выясыитсл   еще  6о1^е  въ 
далья^йшемъ  из1огев1и,  неправильно. 
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Бымъ  всякое  €Овокупден1е  ]|уж1ины  и  женщины,  не  освященное 
таднствомъ  церкви,  но  еще  затруднитедьн'Ье  будетъ  положен1е  пра- 
вительственной власти,  когда  въ  печати  и  на  пубднчныхъ  левщяхъ, 
а  можетъ  быть  и  вообще  въ  учебныхъ  заведен1яхъ,  будутъ,  какъ 
того  несомненно  слЪдуетъ  ожидать,  восхвалять  гражданскШ  бракъ, 
высказывать  необходимость  его  распростраиешя  на  правосдавныхъ 
и  на  всЬ  классы  населешя,  доказывать  его  мнимыя  удобства  и  пре- 
имущества предъ  бравомъ  церковнымъ. 

Бакимъ  образомъ  правительство  въ  состояши  будетъ  противо- 
дМствовать  такой  пропаганд']^  въ  пользу  граждансваго  брава  илн, 
дабы  смлгчить  выражен1е>  брака,  совершаемаго  по  нев'Ьдомымъ  ему 
самому  обрядамъ,  когда  оно  само  установить  и  узаконить  его  для 
одной  части  русскихъ  пом^ныхъ?*' 

Однако,  42  члена  признали  невозможнымъ  оставлять  дол'Ье  ра- 
скольвиковъ  при  томъ  неустроенномъ  семейномъ  быт1&,  который  суще- 
ствовалъ  между  ними  до  тЬхъ  лоръ,  и  нашли,  что  возражен1я'  „при- 
водимый противъ  разсматршаемыхъ  предположенгй^^ — неоснова- 
тельны: у^предначертаннымг  закономъ  вовсе  не  создается  граждан- 
екаю  бракау  хотя  имъ  и  устанавливается  гражданскш  актъ 
записи  въ  метрическую  книгу ^  но,  по  мысли  закона^  ясно  выра- 
женной бъ  его  редапцш^  въ  томъ  видп»,  какъ  она  окончательно 
исправляется  нын1ь  общимь  собрангемъ  Государственнаго  Совп>та, 
этотъ  актъ  не  будетъ  составлять  основангя  брака,  онъ  будетъ 
только  усваивать  браку^  въ  гражданскомъ  отногиенги  ^)  законную 
силу.  Зат&мъ,  соверщеше  брава  между  раскольниками  будетъ  соеди- 
нено съ  т^ми  обрядами,  которыхъ  они  держатся,  по  различ1ю  сектъ, 
и  исполнеше  коихъ,  при  соблюдбН1и  изв1&стныхъ  услов1й,  не  воспре- 
щается имъ.  Согласно  правилу,  которому  до  сихъ  поръ  сл'Ьдовало 
правительство,  устранять  отъ  себя  прямое  вм'Ьшательство  въ  рас- 
кольничьи заблуждешя,  настояний  законъ  не  входить  въ  разсл'Ёдо- 
ваше  о  самой  сущности  брачныхъ  обрядовъ  раскольниковъ.  Но 
дпрйствующге  гражданскге  законы  наши  допускаютъ  не  одни  лишь 
бракщ  совершенна  по  извпстнымь,  такъ  сказать,  оффищально 
признаннымъ  въ  государствгь  обрядамъ,  они  постановляютъ  общимь 
началомъ^  что  ^^каждому  племени  и  народу,  не  выключая  иязыч- 
никовъ^  дозволяется  вступать  въ  бракъ  по  правиламъ  ихъ  закона 
или  по  принятымъ  обычаямъ^.  Въ  виду  такого  начала,  признанхе 
законныхъ  браковъ,  которые,  бывъ  совершены  по  обрядамъ  расколъ- 


^  Сюва  „въ  гражданскомъ  отношен1и'*  въ  подлиннонъ  подчеркнуты. 
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никовь^  кромп»  того  еще  формально  заявлены  установленной  правы- 
}пельственной  власти,  очевидно,  не  составить  чрез111&рной  иди  несо- 
гласной съ  духомъ  нынФшняго  законодательства  льготы  раскольни- 
какъ". 

Наконецъ,  въ  заклю1ен1и  мотивовъ  Государственна  го  Совета  на- 
ходимъ:  „Вн'ЬсгЬ  съ  тФмъ  Государственный  Сов^Ьтъ  прннялъ  во 
внниаше,  что  окончательная  въ  различныхъ  вФдомствахъ  разработка 
означенныхъ  нредположенхй  ^)  потребуегь,  по  всей  в'Ьродтности,  до- 
вольно продолжительнаго  времени,  а  между  тЪмъ,  вь  виду  принятой 
мыслиу  что  запись  раскольническихъ  браковь  въ  метрическую  книгу 
не  долоюна  исключать  исполненгя  раскольниками  духовныхъ  при 
бракп,  обрядовЬу  оказывается  весьма  ваоюнымъ  нынчь  же  принять 
мп»ры  къ  тому^  чтобы  они  имгьли  возможность^  при  соблюден1И 
УСЛ0В1Й,  необходимыхъ  для  предупрежден1я  соблазна  и  ограждешя 
достоинства  господствующей  церкви,  безпрепятственно  совершать 
свои  духовныя  требы.  Въ  втихъ  видахъ  и  для  единообразнаго  со 
стороны  подлежащихъ  административныхъ  начальствъ  пониманхя  и 
прим(нен1я  издаваемаго  закона,  Государственный  СовФтъ  положилъ 
предоставить  Йиннстрамъ  Внутреннихъ  Д&1ъ  и  Юстиц1и  и  Ше*у 
Жаядармовъ  составить,  по  взаимному  ихъ  соглашешю,  и  поднести 
къ  Высочайшему  утверждешю  чрезъ  Комитетъ  Министровъ  особую 
инструкцш  губернаторамъ,  чинамъ  полиц1и  и  жандармскихъ  упра- 
влешй  и  лицамъ  прокурорскаго  надзора  о  порядк'Ь  дФйств1Й  ихъ  въ 
охношен1и  раскольниковъ,  особенно  по  предмету  богослужешя  и  испол- 
'  нешя  духовныхъ  требъ  по  раскольническимъ  обрядамъ". 

Изь  прим^ьчангя  къ  закону  19  апргьля  1874  года  въ  полномь 
собранш  (№  53,  391)  видно,  что  Министръ  Внутреннихъ  Д^ъ,  пред- 
ставляя 17  1ЮНЯ  1874  г.  для  распубликовашя  Правительствующему 
Сенату  утвсржденныя  правила  о  метрической  записи  браковъ,  рождешя 
и  смерти  раскольниковъ,  донесъ»  что  государственный  секретарь,  со- 
общая вышеозначеное  законоположен1е,  сообщилъ  вмФсгЬ  съ  тЬмъ 
Высочайше  утвержденное  мн'Ьн1е  Государственнаго  Сов'Ёта  о  пре- 
доставленш  Министру  Внутреннихъ  Д'ёлъ  составить  выше  назван- 
ную ннструкщю,  и  что,  въ  виду  сего  Высочайшаго  повел1^н1я,  къ 
обнародовангю  настоягцаго  закона  слп»дуетъ  приступить  не  ранп»е 
какъ  по  воспослпдовати  Высочайшаго  утвержденгя  и  преподангя^ 
согласно  данному  указангю^  упомянутой  инструкцш.  ЗагЬмъ,  упра- 
вдяющШ  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ   26  сентября   1874  г. 


I)  Остальпнхъ  8аключен1Й  врекеннаго  по  расхольничьнкъ  д11амъ  комитета. 
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доЕесъ  Правительствующему  Сенату  о  Выоочайшемъ  утвержденш 
проекта  инструкцш  чинамъ  полицейскихъ  управденШ  по  предмету 
веден1я  метрнческихъ  жннгъ  для  записи  браковъ,  рожден1а  и  смертв 
раскольниковъ,  присовокупивъ,  что  за  воспослгьдовавшимъ  утвержде- 
и%емъ  означенной  инструкцш  не  встречается  боАгье  препят^твгй 
къ  обнародоватю  утверждеиныхъ  19  апреля  1874  года  правилъ. 
15  октября  1874  года  правила  эти  и  были  Правительствунщамъ 
Сеиатомъ  распубликованы. 

Итакъ,  можно  ли  утверждать,  что  соображешя,  изложепныя  въ 
отчегЁ  по  Государственному  С!ов'1Ьту,  не  были  окончательно  приняты 
при  издаиш  закона  1874  года,  если, — независимо  отъ  упоминашя 
въ  отчетЬ,  что  .удостоились  Высочайшаго  утвержден1я'  именно 
^состоявшееся  на  изложенныхъ  основангяхъ  мн'Ьн1е  Государствен- 
наго  Сов'Ьта  и  правила  о  метрической  записи  браконъ**, — даже  самое 
обнародование  этого  закона  было  прхостановлено  до  изданхя  инструкщи 
по  отправлешю  раскольниками  богослужен1я  и  совершенио  ими  обря- 
довъ  своей  в1^ры,  въ  виду,  конечно,  предоставлен1я  имъ  возмож- 
ности совершать  именно  обрядъ  бракосочеташя?  Можно  ли  при  та- 
кихъ  обстоятельетвахъ  сомневаться  въ  ц'Ьли  и  смысл'Ь  этого  закона? 

Законодательство  наше  осталось  вЪрнымъ  тому  же  направлешю 
по  устройству  быта  раскольниковъ  и  въ  поздн'Ьйшихъ  законахъ. 
Тажъ,  весьма  важнымъ  закономъ  3  мая  1883  года  (Поли.  Собр.  Зак. 
№  1545)  о  дароваши  раскольникамъ  н'Ькоторыхъ  правъ  граждан- 
скмхъ  и  по  отправлешю  духовныхъ  требъ  было  постановлено  (п.  5): 
раскольникамъ  дозволяется  творить  общественную  молитву,  испол- 
нять духовный  требы  и  совершать  богослужен1е  по  ихъ  обрядамъ 
какъ  въ  частныхъ  домахъ,  такъ  равно  въ  особо  предназначенныхъ 
для  сего  зда|]1яхъ,  съ  гЬмъ  лишь  непрем1^ннымъ  услов1емъ,  чтобы 
прм  этомъ  не  были  нарушаемы  общ1я  правила  благочишя  и  обще- 
ственнаго  порядка. 

Дакон^^,  еще  подтверждешемъ  того  положен1я,  что  закономъ 
1874  года  не  предусмотрено  совершенхе  раскольниками  гражданскаго 
брака»  служить  отчасти  и  законъ  27  марта  1879  г.  о  временныхъ 
правилахъ  для  ведешя  метрнческихъ  записей  браковъ,рождешя  и  смерти 
бештмс/по^  (собр.  узак.  и  расп.  прав.  1879  г.  №  112,  ст.  716,  также 
Поли.  Собр.  Зак.  №  59.452).  И  для  сихъ  последнихъ  установленъ  поря- 
докъ  гражданской  регистращи  ихъ  браковъ,  однако  же  отнюдь  не 
гражданскШ  бракъ.  Содержанхе  его  вполне  приводить  къ  этому  за- 
кп>чен1ю.  Такъ,  согласно  1  пункту  означеннаго  закона  „баптисты, 
на  основанш  статьи  44  Основн.  Госуд.  Зак.,  безпрепятственно  испо- 
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в'Ьдываютъ  свое  в^Ьроучеше  ш  исполндютъ  обряды  в'Ьры  по  суще- 
ствующимъ  у  нихъ  обычаямъ".  Согжасно  же  п.  3^  „метряческхя  за- 
пися  браковъ,  рождешй  я  сиертя  бантнстонъ  ведутся  ]|1Ьстяьигя  граж- 
данскямя  вдастямя**.  Въ  прям'6чан1н:  „правнла  о  веден1я  озяачея- 
ныхъ  запнсей,  впредь  до  бдяжайшаго  опред'Ьдеяхя  сего  предмета  въ 
заяояодательномъ  порядк'Ь,  устаяовдяются  времеяно,  по  сопашенш 
Мяннстровъ  Внутреяяяхъ  ДФлъ  я  Юстяцгн*'.  Въ  правядахъ  дтихъ, 
распублвкованныхъ,  кавъ  въ  собр.  узак.  я  расп.  прав.  (еж.  выше) 
такъ  я  въ  прнложен1ях'&  въ  Поди.  Собр.  Зав.  (къ  №59452),  нахо- 
дяиъ,  что  устаяовлея1я,  ведущ1я  метряческ1я  княгя  баптястовъ,  въ 
сдуча'Ь  какого  лябо  соня^нхя  ялн  неясностя  при  соотав1ея1я  запяся, 
еправть  требовать  нуоюныя  са9ьд9ънгя  и  разъясненгя  отъ  мгьсш- 
ныхъ  духовныхъ  наспмвниковъ  Сапшистовъ^  отъ  родственяяковъ, 
сосЬдей  я  отъ  другихъ  бляжайпшхъ  ляцъ,  мог^щяхъ  разъяснять 
сомн'Ьн1я  и  дать  точныя  св^^д'Ьнхя, — д'Ьлая  пря  .этонъ  о  самомъ  за- 
явлен1и  предварительную  оговорку  (прав.  И);  для  записи  въ  метри- 
чеспую  книгу  брака  баптистовъ,  сочетавшгеся  бракомъ  долоюны 
лично  заявлять  о  семь  и  представить  метрячесв1Я  свнд1&тельства 
о  рожден1И  и  письменное  или  словесное  удостов9ьренге  подлежащаго 
духовнаго,  наставника^  блаюсловивилало  бракь^  о  времени  и  М9ьстп> 
заключенгя  онаю.  За  отсутств1е11ъ  такого  удостоверены  признаются 
достаточными  повазан1я  двухъ  свид-Ьтедей,  изв'Ьстныхъ  установленш, 
ведущему  метричесв1я  книги  (полицейсжимъ  управлея1ямъ  и  т.  п.) 
(прав.  12).  Итавъ,  запись  въ  нетрическ1я  книги  брака  полицейскими 
учреждея!ями  вовсе  не  знаменуетъ  непрем1&нно  совершенхя  тЬмъ 
самымъ  гражданскаго  бракогючеташя:  при  записи  брака  баптистовъ 
полицейск1я  власти  могутъ  требовать  отъ  подлежащаго  духовенства 
удостов^решя  о  д'Ьйствительномъ  заключеши  брака  и  лишь  за  от- 
сутств1емъ  таковаго — показан1й  двухъ  достовФрныхъ  свидетелей.  Въ 
виду,  однако,  особаго  отношен1я  веры  раскольниковъ  къ  государ- 
ственной релипи,  при  издашв  закона  1874  года,  признано  было  не- 
удобнымъ  обращаться  къ  духовенству  раскольниковъ  и  постановлено, 
что  предшествовавшее  записи  брака  исполнеше  раскольниками  брач- 
иыхъ  обрядовъ  веден1ю  П0ЛИЦ1И  не  подлежитъ  (прав.  9)— почему  и 
пришлось  ограничиться  лишь  допущен1емъ  двухъ  поручителей  (пр.  6). 


VI. 

Въ  томъ  же  смысле  разрешаютъ  поставленный  вооросъ  и  нио* 
г1я  решея1я    кассац1онной    практики  Сената   и  снещальная   науч- 
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ная  «тература.  Такъ,  въ  р1^шеш1  угодовнаго   жаесац10няаго  депар- 
тамента отъ  1894  года  за  №  23  разъяенецр,  что  1зъ  €0держа11я 
нравияъ  заюяа  1874  года   „очевидно,  что  заиоь  вг   мбтрщчаев1я 
кввп  брака  раскольниковъ  (1093  ст.  IX  т.   св.  зав.,  при.)  вовсе 
не  явшется  антохъ,  знамеяухяцимъ  самое  совершенге  сего  союза;  она 
составдяетъ  лишь  регнс'ц>ац11>  существующаго  сопасхя  дв;хъ  »цъ 
на  совдннеше  для  супрухесяаго  сожят1я.  Унотребленныя  въ   78  ст. 
1  ч.  X  т.  выражешя  „ирМр^тають*,  «существовале  брака  считается 
доназанншгь"  приводить  къ  заклкчешю,  что  запи<»  въ  метрхческ1я 
книги  заверпгаетъ  собою  совершившееся  между  раскохьнмками  по 
обрядамъ  ихъ  в&роучен1я  брачное  сопряжете  и  явяается,  сЛдова- 
тельио,  только  способомъ  для  устано&1ешя  законности  сего  союза. 
Такая  завись  въ  метричесшя  книги  не  должна  быть  ]физнаваема 
ва  осиоваи1е  и  существо  союза  между  мужемъ  и  женою  (см.  раасужд. 
Гос.  Сов.  при  обсуждеши  закона   19  апреля  1874  г.),  но  соста* 
влиетъ  лишь  единствевик!  способъ  докааыван1я  законности  раскол ь- 
жичьяго  брака  ГрЬш.  гражд.  кассац.  деп.  1894  г.  №   36)  и  исте- 
иающихъ  отъ  сего  последствий.  Ни  по  формгь  сеоей^  ни  по  е^щ 
ноепш  ея  сод^ржатя  (1093  ст.  IX  т.,  прил.),  запись  въ  метричесшя 
книги  раскольническихъ  браиовъ  не  можетъ  быть  приравниваема  или 
уподобляема   тАмъ    1раоюдамск1имъ    ^мпеамь,   которые  допускаются 
законодательствани  Западней  Евршш  и  служатъ  танъ  оеновашемъ 
брачнаго  союза,  такъ  какъ  такой  Формы  брака  закокь  длярусскихъ 
подданныхъ  не  допуекаетъ.  Въ  разсуждешяхъ  Государственнаго  Со- 
вета, предшествовавшихъ  издашю  закона  19  апр'Ьля  1874  года,  со- 
верпгенио  ясно  и  точно  выражено  положеше,  что  записка  въ  метри- 
ческ1а  книги  раскольническихъ  браковъ  указаннаго  значсшя  не  мо- 
икетъ  нн^Ьть,  такъ  какъ  законодательство  наше  всегда  признавало 
-брачньай  сювъ  союзомъ  по  преимуществу  духовнымъ,  и   что  сила 
сего  основного  правила  распространяется  не  только  на  лицъ  право- 
хлавнаго  нсповФдашя,  но  и  на  вс&хъ  вообще  подданныхъ  Импер1и 
РеесиIской^ 

Заткмъ,  и  въ  недавнемъ  р&шеши  общагособран1я  п^ваго  и  кассащон- 
иыхъ  департаментовъ  по  д1^у  Бородул иной  (отъ  4  октября  1899  года) 
яаходимъ  следующее  ра8ъяснен1е.  Прагательствующ1й  Сешгъ  на* 
лелъ,  что  законъ  19  аир1^я  1874  г.  установидъ  внесеще  браковъ 
раскояьиииовъ  въ  метрическую  книгу,  чрезъ  каковое  внесете  браки 
ати  нрхобрФтаютъ  въ  гражданскомъ  огаошеши  силу  и  посл1^дств1я 
законнаго  (^ка,  и  существоваи1е  брака  раскольниковъ  считается 
хоиазаниымъ  со  дня  записи  въ  метрической  книгА  (78  ст.  I  ч.  X  т. 
В^стнжкъ  Права.  Апрель— Май  1901.  12 
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Свод.  Зав.).  Ввбдев1е11ъ  подобной  заиси  не  предпомагадось  вовсе 
установить  для  брачного  союза  лицъ,  пребываювщхъ  въ  расюл-Ь, 
Форму  гражданскаго  брава.  Напротжвъ  того,  изъ  еужденШ  Госуд. 
СовФта,  сообразно  воинъ  составлено  11Н'Ьн1е  Государственнаго  Совета, 
удостоенное  19  апреля  1874  г.  Высочайшаго  утверхден1я,  видно, 
что  признано  было  необходимыиъ  выразить  въ  редишцн  завона  ту 
общую  мыс1Ьэ  ^то  гражданск1й  ажтъ  усваиваетъ  юридическую  силу 
лишь  такому  союзу  мужа  съ  женою,  потому  <Ш1  положили  нрав- 
ственную основу  молитвою  и  испрошен1емъ  у  Бога  благословенщ  по 
правиламъ  своего  в1рован1я  (Отчетъ  по  Государственному  Совету 
за  1874  г.  стр.  111).  Сообразно  сему  въ  метрическую  книгуэ  уста- 
новленную для  записи  раскольничьихъ  браковъ,  вносятся  браки,  уже 
совершевЕые  по  правиламъ  и  обрядамъ  раскольничьяго  вЪровашя, 
причемъ  ходатайствовать  о  такой  записи  должны  сами  вступивш1е 
въ  бракъ  (11  и  15  пл.  првюж.  къ  1093  ст.  IX  т.  Свод.  Зак.  по  прод. 
1890  г.).  Со  дня  записи  такой  бракъ  считается  лип1ь  доказаннымъ, 
а  несоблюдеше  при  записи  брака  въ  метрическую  книгу  установлен- 
ныхъ  правилъ  подвергаетъ  виновныхъ  законной  ответственности, 
но  не  ра^ушаетъ  самаго  брака  (78  ст.  1  ч.  X  т»  Свод.  Зак.).  ТА  же 
соображешя  высшей  справеривости,  которыми  обусловливается  пра- 
вило, что  несоблюдеше  Формальностей,  установленныхъ  для  записи 
раскольничьяго  брака,  не  влечетъ  за  собою  его  расторжешя,  приво- 
дить къ  выводу,  что  незанесеше  раскольничьяго  брака  въ  ме1фиче- 
скую  книгу  вследствге  неправильныхъ  дМствШ  должностныхъ  лнцъ» 
обязанныхъ  вести  эти  книги,  точно  также  не  должно  разрушать  брака 
и  не  можетъ  отзываться  на  правахъ  лицъ,  состоящихъ  въ  етоиъ 
брак)^,  и  рожденныхъ  отъ  онаго  дФтей.  Поэтому,  за  раскольниками^ 
которыми  было  предпринято  все  требуемое  отъ  нихъ  правилами 
19  апр'Ьля  1874  г.  для  записи  ихъ  брака  въ  метрическую  книгу  и 
которымъ  неправильно  отказано  въ  такой  записи,  нельзя  не  при- 
знать права  доказывать  въ  исковомъ  порядке  существоваше  ихъ 
брака,  а  засимъ  н  рождеше  отъ  онаго  д'Ьтей  иными  доказательствами^ 
иромФ  предусмотр^ннаго  въ  78  ст.  1  ч.  X  т.  Свод.  Зав.. 

Въ  рФшеши  гражд.  кассац.  департ.  1897  года,  №  65  приведены 
сл(дующ1я  соображешя.  ,Въ  Высочайше  утвержденномъ  19  анр&1ж 
1874  г.  мн^1и  Государственнаго  Сов'1^та,  между  прочимъ,  азложено: 
,11,  въ  отношеши  къ  браксшъ^  еуществоеаеишмъ  между  раскомны" 
коми  до  настоящаго  времени  постановить:"  ....  Такимъ  образомъ^ 
самъ  законъ  прнзнаетъ  брачныд  сопряжен1я  раскольниковъ,  состо- 
явш1яся  до  19  апреля  1874  года,  но  еще  не  записанный  въ  метрк- 
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чес11я  1Ш1ГЯ,  браками  существующими.  Раскольники,  записанные  въ 
еказиахъ  десякА  ревиз1и  мужемъ  и  кеиою,  признаются  состоявшими 
въ  занонномъ  брак^^  (отд.  П  п.  1).  Брачные  союзы,  заключенные 
расколышиами  послФ  X  народной  переписи,  равно  какъ  рожденный 
въ  1пакг4хъ  браксисъ  дпти^  записываются  въ  метрическ1я  книги,  на 
осиоваши  общихъ  правилъ  (п.  3),  въ  которыхъ,  однако,  особаго  срока 
для  этой  записи  не  установлено". 

Есть  и  друг1я  кассашонныя  рфщен1я,  также  говорящ1я  въ  пользу 
доказываемаго  рЪшешя  поставленнаго  вопроса.  НапримЪръ,  въ  рЪше- 
Н1И  гражд.  кассац.  департ.  1876  г.  №  94  было  признано,  что,  по 
смл%  правилъ  19  апр^я  1874  года  (ст.  3)  и  Высочайше  утвержден* 
ной  18  сентября  1874  года  инструкщи  по  предмету  ведешя  метрнче- 
екихъ  книгъ  для  означенной  записи  (§  3),  записка  въ  метрическую 
книгу  не  обязательна  и  совершается  по  желанш  самихъ  раскольниковъ. 

Изъ  литературы  нельзя  не  привести  веское  мн'Ьн1е  профессора  Су- 
ворова изъ  весьма  содержательной  его  книжки  .о  гражданскомъ  бракЪ". 
Говоря  о  закон']^  1874  года,  проФ.  Суворовъ  отм'Ьчаетъ  следующую 
.важную  и  любопытную  черту"  этого  закона  ^).  „Для  раскольниковъ 
(угврытъ  путь  ко  вступленш  въ  законный  бракъ.  Но  каковъ  этотъ 
путь?  Это  собственно  лишь  одна  сторона  въ  томъ  учрежден1и,  кото- 
рое на  западЪ  изв1Ьстно  подъ  именемъ  гражданской  Формы  заключе- 
шя  брака,  это  есть  запись  брака  въ  метрическую  кнвгу,  т.  е.  то, 
что  на  западЬ  называется  регистращей  брака,  которая  производится 
чжновникомъ  гражданскаго  состояшя,  или  такъ,  что  передъ  этимъ  же 
чмновникомъ  и  бракъ  заключается,  или  такъ,  что  регистрац1я  произ- 
водится чиновникомъ  независимо  отъ  церковнаго  вЪнчашя,  которое 
еовершаетея  духовнымъ  лицомъ  того  или  другого  вЬроисповФдашя. 
Но  одна  регистращя,  сама  по  себ'Ь,  никогда  и  нигдЪ  не  составляла 
•ормы  гражданскаго  брака.  Напротивъ,  всегда  и  везд'Ь  им&1а  м'Ьсто 
мзвбстная  церемошальность:  объявлен1е  взаимнаго  соглас1я,  вопросы 
со  стороны  чиновника  и  ответы  со  стороны  нуптур1ентовъ,  чтен1е 
документовъ  и  законовъ,  провозглашен1е  супругами  во  имя  закона. 
Эта  сторона  гражданской  Формы  брака  абсолютно  отсутствуетъ  въ 
руссиомъ  закон'Ь  для  раскольниковъ.  Невозможно,  конечно,  предпола- 
гать, чтобы,  по  мн'Ьшю  законодателя  и  на  его  взглядъ,  въ  такомъ 
важномъ  событш,  какъ  заключеше  брака,  челов'Ькъ  могъ  удовлетво- 
риться лишь  канцелярскою  Формальностью  записи  брака  въполицей- 
смомъ  участке  или  въ  волостномъ  правленш.  Душа  человеческая  такъ 
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устроена,  что  человФкъ  не  мохетъ  вступить  въ  бракъ,  только  лишь 
т^гь  и  обнарухнвъ  свои  бракозаключитедьныя  нам'Ьренхя,  что  рос- 
пишется  въ  полицейской  книгЪ.  Разумеется,  это  говорится  о  боль- 
ше нствЪ,  или,  правильнее,  о  нассЬ,  а  не  о  тФхъ  интеллигентахъ, 
которые  готовы  были  бы  всякую  цереионхальность  считать  излиш- 
нею. Законодатель  этого  не  могъ  думать  и,  действительно,  не  думалъ. 
Въ  законе  сказано,  что  предшествовавшее  записи  брака  испо1неи1е 
собдюдаемыхъ  между  раскольниками  брачныхъ  обрядовъ  веден1ю  по- 
лицейекихъ  чиновъ  не  подлехитъ.  Следовательно,  законъ  предо- 
ставдаетъ  раскольникамъ  совершать  те  или  друпе  брачные  об- 
ряды"  

Итакъ,  законъ  1874  года  не  установилъ  для  раскольниковъ  грак- 
ДЕЕскаго  брака.  Выяснеше  хе  истиннаго  смысла  этогю  закона  и  со- 
ставляетъ  предметъ  следующей  статье. 

С,  Б.  Г0М0ЛИЦК1Й, 
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о  ПРИВЛЕЧЕНШ  ТРЁТЬЯГО  ЛИЦА  КЪ  ДЪЛУ. 

{Толковате  ст.ст.   653 — 661  уст.  гражд.  еудопр.). 

Участ1е  третьихъ  дицъ  въ  чужой  тяжб^  должно  быть  причислено 
1ъ  интереснЬйшииъ  институтамъ  граждансваго  процесса.  Представляя 
собой  р'Ьзкое  изъят1е  изъ  основного  правила  судопроизводства,  что 
процессъ  есть  спорь  только  между  истцомъ  я  отв1^тчико11ъ,  институтъ 
этотъ,  яесомя^нно  осложнающШ  процессъ  я  несколько  задерживающШ 
нормальное  его  двяжеше,  тЪшъ  не  мен^е  усвоенъ  всЪми  новыми  за- 
юнодательствами.  Допуская  это  изъятхе,  завонъ  руководствуется  от- 
части соображен1ями  процессуальной  дконом1н,  главнымъже  образомъ 
интересами  гражданскаго  оборота. 

Подъ  третьими  лицами,  принимающими  участхе  въ  гражданскомъ 
процессе,  разум'Ьются  лица,  заинтересованный  въ  д'ЬлФ,  не  прини- 
иавния,  однако  же,  при  самомъ  начале  д-бла  въ  немъ  участ1я,  им  на 
стороне  истца,  ни  на  сторон  Ь  ответчика,  но  вступивпил  въ  него 
впослЪдстви,  въ  течен1и  производства  по  д'Ьлу,  н  притомъ  вступив - 
пид  не  съ  цЪлью  защищать  въ  процесс1&  чуж1я  права,  но  въ  своемъ 
собственномъ  интересЬ,  ч'Ьмъ  они  и  отличаются  отъ  пов'Ьреяныхъ 
тяжущихся,  свидетелей  иэкспертовъ  ^). 

Участ1е  третьихъ  лицъ  въ  гражданскомъ  процессе  проявляется 
въ  двухъ  видахъ:  1-е)  третье  лицо  само  вступаетъ  въ  производящее- 


']  к.  М  а  1  н  ш  е  в  ъ,  Курсъ  гражданскаго  судопроняводства,  т.  I,  Спб.  1876  г., 
стр.  199.  Л«  Врандтъ.  Обь  учаспн  третыхъ  лиюь  въ  грахдансЕОХъ  про- 
цессе. Жу]рт.  грахд.  н  угод,  права,  1874  г.,  кн.  4,  стр.  142. 
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сд  между  данными  лицами  д'Ью  (такъ  называемое  вступленге  третья- 
го  лица,  ш1егуепиоп,  1п(егуео(юн)  и  2-е)  третье  лицо  приыекаетсяэ 
по  просьбе  одной  изъ  сторонъ,  ЕЪ  участ1Ю  въ  даиномъ  д'Ь11Ь  (такъ 
называемое  привлеченге  третьяго  лица,  1а  (1етап(1е  ео  шагание,  арре! 
ео  е^ганЦе,  т18е  еп  саазе,  1п(епгепиоп  (огсёе,  81;геиуегкйп(11§ип$). 

Изъ  этихъ  двухъ  видовъ  участ1д  третьихъ  лицъ  въ  процессЬ, 
наибольш1й  интересъ  для  иасъ  представляетъ  привлеченге  третьяго 
лица.  По  общему  мн%н1ю  нашихъ  процессуалнстовъ,  правила  устава 
гражд.  судопр.  о  привлечеши  третьяго  лица  къ  дЪлу,  изложенный 
въ  653 — 661  ст.,  страдаютъ  неполнотой,  вслФдствде  чего,  по  словамъ 
Анненкова  ^),  самый  инстнтутъ  привлечен1я  по  уставу  представляет- 
ся вполн'Ь  неопредЪленнымъ.  Помимо  неполноты  закона,  недоразумФ- 
шя  относительно  смысла  статей  о  привлеченхи  возникаютъ  также 
всл1^дстБ1е  того,  что  существуетъ  разнор'Ьч1е  между  текстомъ  статей 
закона  о  привлеченги  третьяго  лица  къ  д'Ьлу  и  разсужден1ями  соста- 
вителей судебныхъ  уставовъ,  помещенными  въ  мотивахъ  къ  втнмъ 
статьямъ.  Этимъ  обусловливается  разногласхе  въ  литературе  относи- 
тельно значен1я  привлечешя  вообще  по  нашему  законодательству  и 
въ  частности  относительно  основашй  и  послФдствШ  привлечея1я.  Что 
же  касается  нашей  судебной  практики,  то  она  обнаружила  край- 
нюю неустойчивость  и  изменчивость  своихъ  взглядовъ. 

Все  эти  колебан1я  судебной  практики,  которыхъ  не  миновалъ  и 
кассацюнный  Сенатъ,  касаются  не  только  второстепенныхъ  вопросовъ 
о  способахъ,  о  времени  привлечен1я,  о  движен1и  процесса  по  при- 
влечеши третьяго  лица  и  т.  п.  процессуальныхъ  правилъ,  но  м 
основныхъ  вопросовъ  института:  не  определено  даже  самое  значен1е 
привлечен1я  по  нашему  уставу,  не  определены  основан1я  привлече- 
Н1Я  м  его  последств1я. 

Въ  большинстве  случаевъ  судебный  споръ  происходить  между 
двумя  сторонами:  на  одной  стороне — истецъ  или  несколько  истцовъ, 
на  другой — ответчикъ  или  несколько  лицъ,  отвечающихъ  по  иску. 
Но  бываеть  иногда,  что  одна  изъ  сторонъ— истецъ  или  ответчикъ — 
можетъ  обратиться  къ  третьему  лицу  съ  целью  привлечь  его  къ 
участ1ю  въ  деле.  Въ  силу  какихъ  основашй  можетъ  быть  допущено 
такое  привлечеше?  Все  процессуалисты  признаютъ,  что  такимъ  основа - 
шемъ  служнтъ  право  тяжущагося  на  обратное  къ  третьему  лицу 
требован1е  въ  случае  проигрыша   даннаго   процесса,  право  регресса 


')  к.  Анненковъ,   Опнть  Еомментар1я  къ  уставу   гражданскаго  судо-> 
производства,  т.  Ш,  стр.  201,  Спб.  1882  г. 
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прдвдежающаго  къ  привлекаемому,  основанное  на  обязанности  очистки 
послФдняго, — то,  что  въ  иностраниыхъ  заководательствахъ  изв1^стио 
нодъ  назвашенъ  ^аоНе,  бем^АЬгасЬаП.  Нередко  случается,  что  лицо, 
ж(т)рое  предъявляетъ  искъ,  которое  привлекаютъ  къ  отвШгу  или  оть 
иотораго  требуютъ  удовлетворешя,  понуждается  къ  иску  или  попа- 
даетъ  въ  отвЪтъ  не  по  сво^  вии4,  а  по  чужой,  то  есть  состоитъ 
сь  третьииъ  лнцонъ  въ  особомъ  юридическомъ  отношеши,  въ  силу 
иотораго  третье  лицо  обязано  было  ие  доводить  его  до  тяжбы,  не 
допускать  его  до  отвЪтетвеиности.  ВслЬдств1е  того,  сторона,  про- 
игравшая процессъ,  имФегь  законный  поводъ  обратиться  къ  третьему 
лицу  и  требовать  отъ  него  вознаграждешя  за  то,  что  она  потеряла 
или  чего  не  успЪла  получать  въ  своей  тяжбФ.  Напр.,  продавецъ 
обязанъ  очищать  покупщика  на  случай  предъявлешя  къ  нему  кЪмъ- 
либо  претенз1и  о  проданнЫ!  вещи;  пору^штель,  уплатившШ  за  долж* 
ника,  им1Ьетъ  право  обратнаго  требован1я  протнвъ  сего  посл^^дняго; 
Аи14о^  обязанное  солидарною  отвптственностью  по  обязательству 
еъ  другими  и  исполнившее  обязательство  единолично,  получаетъ 
всл1Ьдств1е  атого  право  регресса  къ  симъ  посл^Ьдиимъ;  лицо^  обязан- 
ное гражданской  отвтьтственностью  за  другою^  въ  случае  предъяв- 
лешя къ  нему  требован1я  за  д'Ьйств1я  этого  другого,  им1&етъ  право 
обратнаго  требовашя  въ  посл1^днему.  Во  вс^Ьхъ  этихъ  случаяхъот- 
еп^тчикк  покупатель^  поручитель^  солидарный  согк>лоюникъу  лицо^ 
обязанное  гражданской  отвтьтственностью,  вПрав^Ь  просить  о 
]1ривлечеи1и  къ  Д'Ьлу  продавца,  первоначальном  должника,  прочихъ 
содолжниковъ  и  непосредетвеннаю  виновника  длянгя.  Дал'Ье,  напр. 
л^^дентъ  признается  вообще  обязаннымъ  гарантировать  цессюнархю 
верность  уступленнаго  имъ  права.  На  атомъ  основаи1и  долженъ 
им^ть  право  просить  о  привлечеши  къ  Д'Ьлу  цедента  и  вм1Ьст^Ь  съ 
т&мъ  гаранта  истецъ,  предъявившШ  искъ  по  заемному  письму,  пере- 
шедшему къ  нему  по  передаточной  надписи  отъ  цедента,  въ  случае 
во9буждеи1я  со  стороны  отв^&тчива  какого-либо  спора  о  его  обязан- 
ности къ  платежу  долга,  напр.,  спора  противъ  действительности 
обязательства,  заявлепя  возражешя  объ  уплагЬи  т.  п.,  или,  напр., 
мстщъ,  купивпНй  ииущество,  оказавшееся  на  самомъ  д^лЪ  ие  во 
владЪн1И  продавца,  но  лица  посторонняго,  противъ  котораго  онъ,  съ 
ц'Ьлы)  отыскаи1я  имущества,  былъ  вынужденъ  предъявить  искъ— 
въ  случае  представленк  отвФтчикомъ  доказательствъ  о  прииадлеж- 
дости  имущества  ему,  а  не  продавцу — передатчику  истца  ^). 
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Такова  оркзнаваеное  веАми  основавге  яжя  прнвдечешя  къ  дфду 
тоетьяга  пца.  Но  нДюторме  дроц^сеуажноты»  какъ,  надр.,  Боровж- 
ковекШэ  Брандтъ  и  др.,  счктаютъ  вомождость  о^атдаго  требовадш 
эддвстведвымъ  осдоваш№ь  дрявдечещя.  Ннкаюе  ддое  осдовад1е^ 
говорвтъ  Боровиковспй,  юрщхдчесвд  демыошмо.  Гд&  дЪтъ  отдошешй, 
дающдхъ  сторонамъ  осдован1е  дш  регресса^  тамъ  де  дожждо  быть  и 
нФбта  дрнвлечешю  третьдхъ  дяцъ  п  дЪду  ^>.  Прнвдечеше  къ  д1Ьяу 
третьяго  лица  одяою  дзъ  тяхущдхся  сторовъ,  говорить  Брандтъ  % 
оедовадо  яа  тавъ  дазываекожъ  драв11  обрдтдаго  тробовад1я  или 
регресса. 

Пряанавая  право  регресса  едняствеядыдъ  осш)ваш^1ъ  для  дрд- 
влечея1я  третьяго  ляца  яъ  дФлу,  укаааяяые  процессуалисты  раз- 
сматрнваютъ  третье  лицо,  привлечеддое  яъ  дблу,  кадь  дособдика  той 
стороды,  жоторая  сочла  нуждымъ  потребовать  участ1я  дривдечеддаго 
лица  въ  ккгк.  Иитересъ  третьяго  лица,  говорить  Боровиков- 
СВ1Й  ^),  сводится  къ  тому,^  чтобы  д&ло  было  решено  въ  пользу  дри- 
влекшей  его  стороды;  ояо  прншшаеть  учаспе  вь  дроцессЬ — чтобы 
поиочь  этой  стородЪ  выиграть  спорь*  Являясь  «пособянвомь  сто- 
рои'Ь'',  третье  лицо  демохегь,  слФдовательво,  разсматрдваться,  вакь 
садостоятельдый  утастдикь  вь  процессе.  Одо  только  подогаеть  сто- 
рои1^  это  во  первыхь.  Во  вторыхь— одо  подогаеть  стородФ  де  для 
того,  чтобы  доставить  ей  выгоду,  а  едидстведно  для  того»  чтобы 
защитить  себя  оть  регресса.  Этиди  двудя  основдынд  доложедидд» 
продолжаеть  дал^е  тотъ  же  авторь,  очерчивается  роль  привлечен- 
даго  стородою  лособника.  А  идеддо:  распорядителяди  процесса  оствт 
ются  ясключятельдо  стороны.  Третье  лицо  де  вправе  воспрепят- 
ствовать прекращешю  иска  или  миру  между  сторонами.  Привлекшая 
сторона  вправе  во  всякое  время  отказаться  оть  дальнейшей  по- 
мощи пособника — и  тогда  пособдикь  долженъ  уйти  изъ  процесса. 
Такого  же  взгляда  относительно  процессуальной  роли  привлеченнаго 
къ  учаспю  вь  дФлЪ  третьяго  лица  придерживаются  изъ  нашихь 
юристовь  ПобФдоносцевъ  и  Брандтъ:  третье  лицо,  до  ихь  мн1кН1ю> 
является  только  пособниводь  дрнвлекшей  его  стороны. 

Но  существуетъ  и  другой  взглядь  на  основанхе  для  привлеченхд 


*)  А.  Боровиковск1й,  Отчегь  судьи.  Т.  I,  „Третьи  лица  въ  процесс*'*, 
Спб.  1891  г.,  стр.  125—126. 

^]  А.  Брандтъ^  Объ  участш  третьихъ  1ицъ  въ  грагдавскош  процессе» 
стр.  164. 

']  А.  Б  о  р  о  в  и  к  о  в  с  к  I  й,  Цитированное  сочинен1еу  стр.  143. 
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къ  к^лу  третьего  ица.  Бром1Ь  регресса,  привдечен1е  нохетъ  про- 
истекать еще  изъ  тфхъ  сду^ввъ,  когда  ведАдстше  принадлежности 
нед^Ьлинаго  искового  права  совокупно  одной  изъ  сторонъ  и  третьеиу 
лицу,  иривле^еше  сего  посл1Ьдидго  къ  прииятш  у^сти  въ  д&г'ё 
предвтавляехея  иеобходимыиъ.  6ъ  связи  съ  такииъ  расширешемъ 
круга  основавШ  для  дривлечвн1я  третьяхх)  лица,  подразд&иютъ^  по 
аналоги  съ  раад'Ьлешеиъ  вступлешя  третьяго  лица,  на  главное  или 
саяобтеахельное  и  дополнительное,  также  и  привлечеше  третьяго 
лица  на  главное  и  акцессорное,  нриченъ  третье  лицо  можетъ  «и- 
гурировать  въ  лроцесс1Ь  не  только  въ  роли  пособника  одной  изъ 
сторонъ,  но  и  въ  качестве  стороны  въ  процессе»  „Согласиться 
съ  взглядонъ  ЛобАдодосцева  и  Брандта,  говорить,  надр.,  Аннеиковъ 
въ  своеиъ  „Опытъ  кон11ентар1я''  ^),  относительно  недопустииости 
главнаго  прнвлечешя  третьихъ  лицъ  къ  дФлу  я  не  йогу  именно  на 
тонъ  основаши,  что  приведенные  мною  случаи  въ  оправдаше  не- 
обхояиш)сти  вообще  допущен1я  къ  принят1ю  учаспя  въ  д^кЪ  третьихъ 
лицъ  съ  достаточной  ясностью  указывают^,  каже1«я,  на  то,  что 
въ  нФкоторыхъ  случаяхъ,  въ  силу  самого  мат9р1альнаго  правоотно- 
шешя,  свазывающаго  тяжущихся  съ  третьими  лицами,  сл!Ьдуетъ  до- 
пускать привлечете  третьихъ  лицъкъд'Ьлу  и  въкачеств^Ь  сторонъ^ • 
дто  бываетъ  тогда«  когда  необходимо  сд'Ьлать  обязательнымъ  для 
третьяго  лица  р1&шен1е,  и]сЬющее  последовать  между  тяжущимися 
сторонами,  съ  цфлью  предупредить  возможность  со  стороны  третьяго 
лмца  оспаривать  впослФдствш  это  рЪшеше,  какъ  лица,  не  участво- 
вавшаго  въ  дЪл^,  интересовъ  котораго  оно  иасаетса.  Въ  какихъ  же 
сдучаяхъ,  спрашнваетъ  Аннеиковъ,  можетъ  представиться  такого 
рода  необходимость?  Въ  тФхъ  случаяхъ,  говорить  онъ,  когда  искъ 
предъявлекь  противъ  одного  изъ  совлад&сьцевъ  общаго  имущества 
о  нераздФльномъ  праве,  наир.,  о  праве  участ1я  частнаго,  или  ш^да 
мскъ  предъявленъ  противъ  одного  изъ  сонаследниковъ  о  такомъ 
ораве,  ответственность  по  котороиу  перешла  ко  всеиъ  сонааедяи- 
камъ  отъ  ихъ  наследодателя  нераздельцо,  напр.,  ко1да  искъ  предъ- 
явленъ о  даче  отчетности  къ  одному  изъ  многихъ  наследниковъ 
попниаго  лица,  и  тому  подобные  случаи.  Имея  ихъ  въ  виду,  про- 
долакаетъ  Аннениовъ,  я  и  счелъ  себя  въ  праве  предложить  разде- 
дбН1е  встуллен1я  и  привлечен1я  третьихъ  лицъ  къ  делу  на  две 
ватеп)р1и,  и  мне  кажется,  заканчиваетъ  онъ,  что  случаи  отя  пред- 


?)  Б.  Аннеиковъ,    Опнтъ  ко1схентар1я  къ   уставу  гражданскаго  судо- 
проявводства.  Т.  Ш,  стр.  198.  Спб.  1882. 
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ставдяють  ди  установлсн1я  такого  разд%лен1я  достаточнця  основашя, 
по  крайней  мФрФ,  еътопизр^^шя  теор1и  процесса". 

Мн1^  кажется,  однако,  что  даже  съ  точки  зр^шя  теорш  процесса,  упо- 
минаемые Анненковьиъ  случаи  не  даютъ  ннкякого  основашя  для  пред- 
лагаемаго  ииъ  раздФлен1я.  ВФдь  сд^Ьлать  для  кого-либо  обязатель- 
нымъ  судебное  рЪшеше  можно  очень  простымъ  способомъ:  стоить 
только  призвать  это  лицо  къ  отв11ту  по  иску,  вызвать  его  въ  судъ 
въ  качестве  отв'Ьтчика.  Во  вс1Ьхъ  приводимыхъ  Аняенковымъ  слу- 
чаяхъ,  совладельцы  общаго  имущества  и  сонасл^^дники — так1е  же 
отв1Ьтчики,  какъ  и  одинъ  изъ  нихъ,  противъ  котораго  предъявленъ 
искъ.  Почему  же,  спрашивается,  истцу  не  предъявить  свой  искъ  ко 
всФмъ  этимъ  лицамъ  вмФстЬ?  И  если  Естецъ  предъявилъ  свой  искъ 
къ  одному  только  изъ  этихъ  лицъ,  или  къ  нФсколькимъ,  но  не  ко 
всЁмъ,  вправе  ли  онъ  исправить  <^вое  упущенхе,  привлекая  осталь- 
ныхъ  въ  качеств'^  третьихъ  лицъ?  Я  думаю,  что  здФсь  происходить 
см^шеше  понятШ  ответчика  и  третьяго  лица.  Случаи,  о  которыхъ 
идетъ  рФчь,  не'  могутъ  подать  повода  къ  установлеЯ1ю  основан1я 
для  привлечен1я  третьяго  лица,  такъ  какъ  всЪ  они  разрешаются 
очень  просто,  безъ  всякаго  отношешя  къ  институту  привлечен1я 
третьяго  лица. 

Чтобы  покончить  съ  основашемъ  для  привлечешя  къ  д^лу  третьяго 
лица,  укажу  еще  на  случай  привлечешя,  допускаемый  германсхнмъ 
уставомъ  (С1У11рго2е880г(]ош1§  Шг  г1а8  ОеаисЬе  ВехсЬ,  §  69).  11осл1Ьд- 
н1й  допусваеть  привлеченхе  третьяго  лица  не  только  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  сторона  имЬетъ  къ  этому  лицу  обратное  требоваше,  но 
и  тогда,  когда  третье  лицо  им-Ёеть  известное  требоваше  къ  стороне. 
Напр.,  предъявляется  ге!  УшШсайо  къ  лицу,  завлад'Ьвша1у  чужимь 
им'Ьн1емъ  и  усп'Ьвшему  сдать  его  въ  аренду;  ареядаторъ  имЬетъ  тре- 
бован1е  къ  ответчику  и  можетъ  быть  имь  привлеченъ. 

Теперь  я  считаю  необходимымъ  остановиться  на  «ранцузскомъ 
кодексе  гражданскаго  судопроизводства.  Делаю  я  это  потому,  что 
наши  законы  о  привлечен1и  третьяго  лица  заимствованы  изъ  «ран- 
цузе^каго  законодательства.  Въ  виду  этого,  при  истолвовашя  нашмхъ 
законовъ  по  этому  вопросу,  некоторые  изъ  отечественныхъ  юристовъ, 
а  главнымъ  образомъ  уже  упомянутый  Анненковъ,  ссылаются  на 
аналопю,  существующую  между  постановлен1ямн  нашего  устава 
гражданскаго  судопроизводства  и  Французскимъ  кодексомъ.  Такимъ 
образомъ,  я  нахожу  нужнымъ  подготовить  матер1алъ  для  сопостав- 
леша  закона  французскаго  и  русскаго,  которымъ  буду  пользоваться 
при  истолковаши   статей  нашего  устава.  Эти  сопоставлешя  дадутъ 
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нанъ  возиохноеть  опред1&лить  истинное  соотношеше  иежду  заииство- 
ванныиъ  и  его  иеточнивоиъ,  а  таиже  установить  тотъ  пред'&лъ, 
дальше  ютораго  составители  судебныхъ  уставовъ  не  пошли  въ  сво- 
«ъ  заюнодательныхъ  работахъ,  въ  тонъ  еп%  въ  жакоиъ  он1Ь 
выравилвсь  въ  самоиъ  тексте  относящихся  къ  данноиу  вопросу 
статей. 

Сасаюпцяся  прнвлечеи1я  третьяго  лица  постановлшя  Француз- 
схаго  кодекса  наложены  въ  ст.  175 — 187»  помЪщенныхъ  въ  отд'Ьл'Ь 
тавъ  назыв.  ехсерОопз  йгЫжев  (возражен1я,  делаемый  отвЪтчи- 
ионъ  въ  указанной  законоиъ  «орм^,  съ  ц'Ьдью  задержать  разсио- 
тр&пе  иска  въ  течеши  нАкотораго  вреиени).  Однимъ  изъ  такихъ 
«хсерЦооа  Д11а1оиге8  является  такъ  назыв.  УехсерИоп  с1е  дагапИе, 
т.  е.  указан1е  стороны  на  существующую  въ  силу  закона  или  до- 
говора обязанность  гаранта  этой  стороны  вознаградить  ее  за  из- 
вестные убытки  или  защищать  ее  отъ  извФстныхъ  притязашй. 
Другими  словами,  право  тяжущагося  на  привлечете  третьяго  лица 
выводится  изъ  П0НЯТ1Я  1а  дагапОе,  т.  е.  изъ  отношешя,  создаю- 
щаго  обязанность  очистки  и  дающаго  право  регресса. 

Сторона,  имеющая  право  арре1ег  еп  дагапИе  и  желающая  при- 
влечь третье  лицо  къ  участив  въ  дФлФ,  должна  сделать  вто  въ  не- 
дельный срокъ  со  дня  подачи  первоначальнаго  искового  прошешя, 
начавшаго  данное  дЪло  (аг1.  175).  Привлекаемое  къ  делу  третье 
яйцо,  такъ  назыв.  1е  датапк,  имеетъ  право,  въ  свою  очередь,  при- 
влечь, въ  качестве  третьяго  лица,  своего  сугаранта,  и  т.  д.  (аг1. 
176).  Привлекаемое  лицо  обязано  явиться  въ  судъ  и  принять  учаспе 
въ  деле  (аг(.  181).  Роль  третьяго  лица  въ  процессе  определяется 
въ  зависимости  отъ  характера  очистки,  на  основаши  которой  ^оно 
привлечено  къ  делу.  Ст.  182  и  183  «ранцузскаго  кодекса  разли- 
чаютъ  два  вида  очистки:  такъ  назыв,  дагапИе  /'огтеие  и  дагапИе 
««7пр2в— вотчинная  и  всякая  другая  очистка.  При  ^агавие  а1тр1е, 
вамена  первоначальнаго  тяжущагося  привлеченнымъ  къ  делу  лицомъ 
не  допускается.  Третье  лицо,  въ  втомъ  случае,  можетъ  только  при- 
нимать учаспе  въ  д1^е  (аг(.  183).  Напротивъ,  при  ^агавЦе  (ог- 
теПе,  такая  замена  стороны  въ  процессе  третьимъ  лнпомъ  всегда 
вовможна.  Стоить  только  третьему  лицу  своевременно  заявить  суду, 
что  оно  согласно  взять  на  себя  ведеше  дела  привлекшей  его  сто- 
роны (ргеп(1ге  1е  (вИ  е(  саазе  Лп  ^агави),  которая,  такимъ  образомъ, 
устраняется  изъ  процесса  (аега  т!8  Ьогз  (1е  саизе).  Но  запененная 
третьимъ  лицомъ  сторона  можетъ,  если  пожедаетъ,  продолжать  веде* 
ше  дела   для  обезпечешя  своихъ  правъ.  Противная    сторона  также 
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мохетъ  просить  о  томъ,  чтобы  замАнендый  третьнмъ  лнцомъ  тяжу* 
щ1Кбд  оставался  въ  процессе  (аги  182).  Ёоян  третье  шцо  не  по^ 
желало  ргепДге  1е  М1  е(  саиве  Ли  ргапЫ,  то  процесеъ  дрояолжается 
между  первоначалыымъ  истцохъ  и  первоначаль&ымъ  отв1Ьт%вкохъ; 
но,  въ  слумй  проягрыша  д'Ьла,  сторона,  привлекшая  третье  лицо 
въ  дФлу,  тотчасъ  же  можетъ  полу«1ить,  чрезъ  тотъ  же  судъ,  гдА 
разбиралось  д'Ьло,  съ  третьяго  лица  всЬ  понесенные  ею  убыт- 
ки, такъ  какъ  въ  одномъ  и  томъ  же  р1Ьшенш  постановляется 
и  объ  обратнонъ  требованш  стороны  къ  третьему  лицу  ^). 
При  замФн^  ответика  третьнмъ  лицошь,  рФшеше  постанов- 
ляется непосредственно  противъ  третьяго  лица  %  но  можетъ  быть 
приведено  въ  исполнеше  л  противъ  первоначальнаго  ответчика  (аг1. 
185).  Прибавлю  еще,  что  по  мн'Ьиш  нФкот^ыхъ  юристовъ,  «ранцу з- 
СВ1Й  кодексъ  допускаетъ,  подъ  именемъ  1п(егуепиоо  &)гсёе,  привлече- 
те къ  д'Ьлу  третьяго  лица  не  въ  силу  ^агапИе,  а  въ  виду  того, 
что  необходимо  сделать  р&шен1е  обязательнымъ  и  для  третьяго,  не 
участвующаги  въ  д'ЬлЪ  лица,  интересы  и  права  вотораго  затроги- 
ваются  этимъ  рЪшешемъ  и  которое,  не  бывъ  привлечено  къ  д&|у, 
ИМ&10  бы  право  просить  объ  отм11н^  р1^шен1я  въ  качестве  третьяго. 
Ее  участвовавшаго  въ  д'ЬлФ  лица. 


До  издан1я  судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  г.,  въ  нашемъ 
судопроизводстве  не  было  вовсе  правилъ  о  порядк'Ь  привлечешя  въ 
д^лу  третьяго  лица.  Этотъ  проб1^ъ  необходимо  было  восполнить, 
такъ  какъ  того  требовали  интересы  кредита,  существенные  интересы 
гргцкданскаго  права,  въ  особенности  въ  д'Ьлахъ  вотчинныхъ.  Этими 
соображешамн  и  некоторыми  другими,  какъ  увидимъ  изъ  дальней- 
шаго  изложен1я,  руководствовались  составители  судебныхъ  уставовъ. 
Въ  мотнвахъ  къ  статьамъ  653 — 661  высказаны  сдедующ1я  сообра- 
жетя: 

„По  предмету  учаспя  въ  тяжбе  между  другими  лицами,  въ  своде 
1857  г.  постановлено  только,  что  имеющШ  право  участвовать  въ 
тяжбе  и  не  предъявившШ  при  производстве  оной  иска,  не  лишается 
однакожъ  права  начать  оный  впоследствхи,  до  истечешя  земской 
давности  (т.  X  ч.   2   зав.  гр.  суд.  ст.  183).  Изъ  сего  правила  яв- 


')  ВоНагб,  Ьесопз  йе  ргосёйиге  С1У11е,    ХШ<-!ёте  ё<11иоп,  Рапе   1879,  р. 
869.  Т.  I. 

*)  ШМ.,  р.  369. 
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ствуетъ,  что  зажоны  напш,  допуская  7част!е  въ  тяхбФ,  произвохя- 
щейся  между  другими  лицами,  предоставдаютъ  на  волю  важдаго 
нрмнять  учаше  въ  томъ  д&1'Ь,  или  учинить  особый  исвъ,  не  ст1^с- 
няясь  судебивить  по  первому  спору  р^шешть.  Но  по  сему  еще 
нельзя  составить  себФ  яснато  понят1я  ни  о  томъ,  въ  иаиихъ  случа- 
яхъ  можно  приступить  въ  тяжбА,  производящейся  между  другими 
лицами,  ни  о  самомъ  поряднб  принят1я  въ  оной  учаспя.  При  томъ 
должно  заметить,  что  1»вояы  наши  вовсе  не  упомниаютъ  о  случае, 
нередко  встрЬчающемся  въ  практих1&,  иогда  одна  сторона,  или  же  и 
оба  тяжупцеся,  могутъ  им'Ьть  поводъ  требовать,  чтобы  въ  тя!^, 
производящейся  между  ними,  приняло  учаспе  и  третье  лицо.  (Не 
бываетъ  иногда  необходимо  или  для  того,  чтобы  сделать  обязатель- 
нымъ  для  сего  третьиго  лица  рЪшвн1е,  им^юрюе  нослЬдовать  по 
Кблу,  ихъ  касающемуся,  и  правъ  сего  лица,  и  чрезъ  то  предупре- 
дмть  всякое  съ  его  стороны,  впосл1кдста1м,  домогательство  оспари- 
вать С1е  р&П1ен1е,  подъ  предлогомъ  неучаствовашя  въ  тяжбФ,  или  же 
для  того,  чтобы  въ  случа'Ь  потери  тяжбы  одною  изъ  тяжущихся  сторонъ, 
еъ  право]гь  искать  возйавраждешя  за  понесенные  отъ  сего  убытки 
еъ  третьяго,  не  участвовавшаго  въ  дЬ|Ъ  лица,  таиже  предупредить 
новую  съ  симъ  яцомъ  тяжбу.  Для  отвращешя  всякаго  въ  снхъ  и 
подобныхъ  тому  случаяхъ  недоум'Ьшя,  въ  статьяхъ  653 — 666  опре* 
д1кляются  разные  виды  участ1я  третьяго  лица  въ  тяж&Ь,  проязво- 
яящейся  между  другими,  а  равно  и  порядокъ  каиъ  принятая  сего 
учаепя,  такъ  и  разрЪшешя  могущихъ  возникнуть  о  томъ  епоровъ. 

.Правила  о  прмвлечешн  къ  дФлу  третьяго  лица  состоятъ  въ 
связи  съ  некоторыми  весьма  важными  предметами  гражданскаго 
права.  Нередко  случается,  что  лицо,  которое  прнвлекаютъ  къ  ответу 
млн  отъ  иотораго  требуютъ  удовлетворешя,  попадаетъ  въ  отв'Ьтъ  не 
по  сво^  винЪ,  а  по  чужой,  или  состоитъ  съ  третьимъ  лицомъ  въ 
особомъ  юриднческомъ  отяошешн,  въ  силу  коего  третье  лицо  обязано 
было  не  допускать  его  до  отв'Ьтственности  или  вознаградить 
его  за  поел1кдств1я  отвЬгств№ностн.  Такое  отношеше,  говорятъ 
составители  судебныхъ  уставовъ,  известное  в%  иноетранныхъ  зако- 
подате1ьствахъ  подъ  назвашемъ  дагапИе^  у  насъ  всего  лучше  мо- 
жетъ  быть  выражено  словомъ:  очистка^  давно  уже  извФстнымъ  въ 
нашей  вотчинной  терминолопн.  Это  отношеше  встречается  и  въ  вот- 
чянныхъ  искахъ  и  въ  искахъ,  возникающихъ  изъ  личнаго  требова- 

шя;  оно  можетъ  быть  основано  на  договоре  или  на  законе 

Очистка  осуществляется:  во  1-хъ,  въ  особенномъ  иске  о  вознагражде- 
Н1и;  во  2-хъ,  въ  праве  привлеченхя  къ    делу    контрагента   или 
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передатчша.  Это  право  прнвлечешя  важно  по  е11^дующ111Ъ  при* 
чшамъ: 

1}  оно  даетъ  возмохяость  соедиджть  въ  одномъ  производстве  два 
д^а,  совратить  вр^я  и  издерхкн;  разр'Ьпшть  вм'Ьст^  и  вопросъ  о 
гдавдоиъ  предмегЬ  спора  и  вопросъ  объ  очистк-ё,  по  атому  спору 
возникшШ; 

2)  оно  способствуетъ  къ  рааъасненш  спорнаго  предмета  и  обяег- 
чаетъ  доказатежьную  часть  процесса  лицу,  имеющему  право  очистки* 
Меня  привлекаютъ  къ  ответу  по  такому  предмету,  о  воторомъ  мой 
вонтрагеитъ  знаетъ  столько  же,  если  яе  больше,  чЪмъ  я.  Въ  атомъ 
спорф  и  его  иитересъ  заключается,  ибо,  въ  случае  иеблагопр1ятяаго 
для  меня  рЪшешя,  онъ  должеиъ  ответствовать  предо  мною,  итакъ 
справедливо  призвать  его  къ  участаю  въ  разъяснеши  дЪла. 

3)  Привлечете  третьяго  лица  въ  иФкоторыхъ  случаяхъ  важно 
потому,  что  даетъ  имеющему  право  очистки  возможность  сохранить 
за  собою  это  право  во  всей  его  цЪлости*  Меня  привлекаютъ 
къ  ответу  о  деле,  которое  касается  и  до  моего  контрагента  или  пе- 
редатчика; я  защищаюсь,  не  пригласивъ  -его  къ  ответу,  и  проигры- 
ваю дело;  напримеръ,  судъ  признаетъ,  что  заемное  письмо,  передан- 
ное мне  отъ  третьяго  лица,  недействительно.  Цроигравъ  дело,  я 
требую  вознаграждешя  отъ  передатчика.  Передатчикъ  можетъ  воз- 
разить мне:  зачемъ  я  не  известилъ  его  о  деле?  Онъ  представилъ 
бы  так1я  доказательства  о  действительности  заемнаго  письма,  кото- 
рыхъ  я  не  могъ  или  который  не  позаботился  представить  и  который 
оказались  бы  неотразимыми;  я  самъ  виноватъ  потому,  что  проигралъ 
правое  делО|  и  онъ  не  обязанъ  отвечать  предо  мною.  Привлечен1в 
третьяго  лица  къ  делу  обезпечиваетъ  отъ  подобныхъ  возраженШ. 

4)  Навонецъ,  привлечеше  третьяго  лица  имеетъ  особенную  прак- 
тическую важность  тамъ,  где  дело  идетъ  о  вотчинной  очистке.  Здесь 
уже  важно  мне  привлечь  своего  передатчика  къ  делу  не  для  юга 
только,  чтобы  онъ  помогалъ  защищаться.  Онъ  можетъ  вместо  меня 
стать  въ  ответу  и  снять  съ  меня  все  хлопоты  и  издержки  по  делу, 
очистить  меня  вполне;  ато  и  для  него  можетъ  быть  выгодно,  ибо 
онъ  долженъ  будетъ,  въ  случае  отсуждешя  именхя,  удовлетворить 
меня  за  издержки  процесса;  такъ  лучше  ему  самому  вести  процессъ 
на  свою  ЭК0Н0М1Ю. 

„Всякому  известно,  кахъ  часто  случается  покупщику  порергаться 
случайностямъ  процесса  о  праве  собственности  на  купленное  имеше: 
положеше  его  въ  такомъ  случае  весьма  невыгодно,  ибо  онъ  долженъ 
вести  процессъ  на  свой  рискъ  и  терпеть,  въ  случае  отчужден1я  им^^- 
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шя,  потери  беш)8вратныд,  Законъ  предоетавляетъ  ему  только  право 
иежать  потоиъ  оеобымъ  искоиъ  вознаграждешя  отъ  продавца:  отсюда 
необходинесть  другого  процесса,  новыхъ  яадержекъ  и  самая  слабая 
иадшда  захватить,  хотя  когда  иибудь,  хотя  что  ннбудь,  въ  возна- 
граждея1е.  Эти  неудобства  устраняяггся  предполагаем(ш  воаможностью 
привлечь  продавца  въ  Д'1и1у  со  вступщявомъ,  немедленно  соединить 
оба  прсщесса  вм1стк  и,  въ  случае  увлонешя  продавца,  достигнуть 
по  ирайией  м4р1  немедленно  обезпечешя  въ  его  наличномъ  имФнш. . . 

яПривлечешемъ  образуются  въ  процессе  три  роли:  истецъ  въ 
первоначальномъ  д'Ьл^Ь,  отвЪтчив^  въ  первоначальноиъ  ккжк  и  третье 
лицо  привлекаемое. . . 

.Для  огражден1я  третьяго  лица  отъ  язляшняго  сгЬснев1я,  при- 
влекаемый къ  дАлу  вызывается  въ  судъ  не  прежде,  какъ  по  разр^- 
шешм  онымъ  могущаго  возникнуть  по  сему  предмету  спора  между 
иетцомъ  и  отв^тчикомъ.  Засимъ,  принят1б  участхя  въ  д'ёлФ,  какого 
бы  рода  оно  ни  было,  будегь  уже  зависать  отъ  воли  третьяго  лица, 
и  потому,  вместо  устаиовлешя  подробныхъ  правилъ  о  порярЪ  за- 
мены тяжущагося  третьимъ  лицомъ,  предоставлено  тяжущемуся, 
для  ограждешя  основательнаго  требовашя  его  о  привлечеши  третьяго 
лица,  просить,  въ  случа'Ь  неявки  или  отказа  прнвлекаеиаго,  за]|1&- 
нжть  его  на  судФ,  объ  обезпеченш  своего  обратнаго  требованхя  съ 
прнзываемаго  лица  однимъ  нзъ  способовъ,  указанныхъ  въ  правилахъ 
объ  обезиеиеши  исковъ  вообще.  •  • 

яВоанякалъ  вопросъ:  обязательны  ли  для  третьяго  лица  явка 
м  принят1б  участ1я  въ  дЪдФ?  Признавать  явку  обязательною  значило 
бы  извратить  вовсе  сущность  отношешй,  вслФдств1е  услов1Я  объ 
очмсткЪ,  возникающаго  между  привлекающнмъ  и  дривлекаемымъ:  зна- 
чило бы  забыть,  что  соедцнен1е  дАлъ,  достигаемое  росредетвомъ  привле- 
че11я,  нискольио  не  есть  необходимость^  а  только  возможность  въ  про- 
цеесЬ,  что  третье  лицо  викоимъ  образомъ  не  предполагаетса  отвгьт- 
чикомъ  въ  прсщессЬ  между  двумя  другими  лицаии,  что  ответствен- 
ность его  есть  ответственность  условная^  ответственность  на  случаи. 

.Законъ  здесь  долженъ  только  устроить  дело  такъ,  чтобы  явиться, 
отозваться  было  для  третьяго  лица  выгодно,  а  иолчать  и  уклоняться 
иевыгокио.  Поетому  строгое  правило,  что  призываеиое  лицо  обязано 
стать  на  судъ  вместо  ответчика,  решительно  допущено  быть  не 
можетъ:  ответственность  третьяго  лица  передъ  призывающимъ  пред- 
омагается;  но  когда  осуществить  ответственность,  зто  зависитъ  не 
отъ  одной  воли  нризывающаго,  но  и  отъ  воли  врнзываеиаго. 

.Нельзя  принудить  последняго  принять  участ1е  въ  процессе,  темъ 
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бояДе  стать  на  судъ  вместо  отв1Ьт91ва:  8ром%  того,  тго  это  бшо 
бы  совершенно  несогдаено  съ  юрнди1есп1ГЬ8на^н!е11ъ  оявсти,  это 
было  бы  тягостно  для  истца  н  затруднило  бы  хо^гь  ороцесса,  вмкето 
того  чтобы  облегчить  и  усюрнть  его;  накояецъ,  это  нравило  р^шжтвль&о 
д^аетъ  явку  третьяго  лица  для  него  невыгодною  и  можетъ  отвра- 
тить отъ  явки,  тогда  вакъ  завонъ  долженъ  всдчесжи  облегчить  ^• 
Въ  саномъ  д(л4,  подобное  правило  предполагаетъ,  что  третье  лицо 
вольно  явиться  или  не  явиться,  но  если  явилось,  то  обязано  стать 
па  судъ  вм»сто  отв*тчяна*. . . 

Тавовы  соображен1я  составителе!  судебныхъ  уставовъ.  Посио- 
тримъ  теперь,  иакое  внешнее  выраженхе  въ  самомъ  т^сстА  статей 
о  привлечеши  третьяго  лица  иъ  д1Ьлу  получили  на]1Ърен!я  состави- 
телей. Не  противор^^чатъ  ли  одни  другимъ?  Ясно  ли  выразили  свои 
пожелан1я  составители  нашего  процессуальнаго  кодеиеа,  то  ли  илеино 
выразили  они,  что  игЬли  въ  виду?  Не  приводить  ли  толиован1е  ста- 
тей устава,  основывающееся  на  разсуждешахъ  составите^,  иъ  стол- 
вновен1ю  съ  н1&1оторыми  общими  началани  устава  грахдане1Мго 
судопроизводства?  Для  разр-Ьшеши  втихъ  вопросовъ,  обратимся  иъ 
статьямъ  653-661  устава  гракданскаго  судопроизводства  и  поста- 
раемся ихъ  истолковать; 

Приступая  нъ  истолвовашю  статей  устава,  я  долженъ  сд'Ьлать 
маленькую  оговорву:  я  не  буду  касаться  второстепеяныхъ  воцроеофъ 
о  срокахъ,  о  Фори'Ь,  въ  какой  должно  6е1Ть  заявлено  ходатайство  о 
привлечеши  третьяго  лица,  а  носиусь  исключительно  существенныхъ 
вопросовъ,  вызывающвхъ  наиболее  споровъ. 

Вак1е  выводы  можно  сд'Ьлать  изъ  постановленШ  нашего  аахона  о 
привлечеши  третьяго  лица  относительно  существеннЪйшихъ  вюросовъ 
объ  основаши  и  посл1^дств1ягь  привлечеши,  опред'Ьляющихъ  саное 
значен1е  института  привлече&1я?  Начнемъ  съ  основашя.  Отатьи  6^3  и 
654,  СТ0ЯЩ1Я  во  главФ  отд'Ьлешя  4-го,  ничего  объ  этомъ  не  говорить . 
Ими  опред'Ьляется  моментъ,  тотъ  процессуальный  срокъ,  »)гда  сто- 
роны могуть  заявить  свое  требоваше  о  привлечеши.  Объ  основаи1яхъ 
привлечен{я,  и  то  не  прямо,  а  косвенно,  говорить  статьи  659  и  661. 
„Въ  случа'Ь  неявки  призываемаго  въ  назначеннсЛ  срокъ,  сказано  въ 
659  ст.,  а  раввымъ  образоиъ  и  въ  случа1^  отказа  привлекаемаго 
лица  отъ  участ1я  въ  д'ЬлФ,  тажущ1йся,  проснвшШ  о  его  привлечеши, 
ыожетъ  ходатайствовать  предъ  судомъ  объ  обезпечеши  своего  обрат- 
наго  требован1я  на  призываемомъ  лицЬ".  Ст.  661  гласитъ:  ,рИздержки 
по  вызову  третьяго  лица,  уклонившагося  оть  участ1я  въ  дЬл'Ь,  па- 
даютъ  на  того  изъ  тяжущихся,  который  просилъ  о  его  привлечеши, 
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а  се1  послФдеШ  можетъ  просить  о  возм'Ьщен1Н  ихъ сътретьяго лица, 
есл1,  по  оюнчан1Е  первоначальнаго  д'Ьла,  предъяввтъ  на  него  свое 
обратное  требован1е".  йтакъ,  нашъ  завонъ  говорить  тодько  объ 
о^тнонъ  трббован1и,  иакъ  основан1я  дла  привлечешя  третьдго  лица. 
Излагая  разсуяден1я  составителей  судебныхъ  уставовъ,  я  указывалъ 
иа  то,  что  оии  считали  привлечете  къ  участ1ю  въ  тяжб1^  третьяго 
лица  необходимыиъ  по  двумъ  основашянъ:  1)  въ  виду  обратяаго 
трббован1я  къ  третьему  лицу,  и  2)  для  того,  чтобы  сдЬлать  обязатель- 
ннмъ  для  третьяго  лица  р1^шен1е  по  дЬлу,  касающемуся  и  его  правь. 
Не  можно  ли,  вм1№тЬ  съ  Анненковымь,  утверждать,  что  нашъ  уставъ 
гражд.  судопр^  тк  статьи  устава,  содержаше  воторыхъ  я  напоиннль, 
допускаютъ  это  второе  основанге,  имевшееся  въ  виду  у*составителей 
судебныхъ  уставовъ?  ГдЬ  въ  текст*  статей  удастся  найти  хоть  на- 
мекъ  на  это?  Вправе  ли  мы,  при  столь  категорическомь  молчан1и 
закона,  руководствоваться  предаоложен1ями  творцовъ  судебныхъ  уста- 
вовъ, въ  особенности  им%я  въ  виду  неправильность  подобнаго  осно- 
вашя,  о  которой  я  говорилъ  раньше?  Отвечая  отрицательно  иа  всЬ 
эти  вопросы,  я  считаю  необходимымъ,  для  правильнаго  истолковашя 
закона,  признать,  что  нашъ  уставь  гражд.  судопр.  допускаетъ  одно 
только  основаше  для  привлечешя  къ  д^^у  третьяго  лица,  а  именно 
право  обратнаго  требован1я  въ  этому  лицу  стороны  въ  процесс1Ь.  И 
думаю,  что  правы  тЬ,  которые  говорить,  что  гд*  я^ть  отношен1я, 
дающаго  право  на  регрессъ,  тамъ  не  можетъ,  по  нашему  уставу, 
жшЬп  м^ста  и  привлечете  третьяго  лица. 

Посмотримъ  теперь,  кавь  разрешается  уставомъ  второй  и,  быть 
ножеть,  наибол'Ье  существенный  вопрось  о  посл'Ьдств1яхъ  прнвлече- 
н1я.  Какова  роль  третьяго  лица  въ  процесс*?  Ст.  660  говорить,  что 
„призываеиое  лицо,  явившееся  къ  назначенному  сроку,  допускается 
въ  обозр^нш  всЪхъ  актовъ  производства,  къ  пнсьменнымь  объясне- 
Н1ямъ  и  къ  словесному  состязатю  въ  качеств*  участвующаго  въ 
д*л**.  И  только.  Больше  этого  мы  не  найдемь  въ  закон*  никакихъ 
увазанШ.  Участвуеть  ли  третье  лицо  въ  д*л*,  вакъ  пособникъ,  или 
какъ  сторона,  или-то,  какъ  пособникъ,  токакъ  сторона,-- на  эти  во- 
просы н*тъ  никакого  отв*та.  Чтобы  получить  его,  нужно  обратиться 
въ  тому,  что  было  сказано  объ  основа Н1яхъ  привлечен1я.  Если  третье 
лицо  призывается  исключительно  въ  виду  того,  что  сторона,  при- 
влекшая его,  можетъ,  въ  случа*  проигрыша  д*ла,  предъявить  къ 
нему  свое  обратное  требован1е,  то,  очевидно,  что  законъ,  допуская 
одно  только  это  основан1е  для  привлечешя,  т*мъ  самымь  признаеть, 
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тао  привлеченное  третье  лицо  является  исилючительно  въ  роли  по- 
собника сторон'Ь.   Ни  ему,  ни  съ  него  нельзя  нрчего  присудить. 

Зд^сь  мы  оодходимъ  въ  ра8смотр1^н1ю  вопроса  наибол1^е  суще- 
ственнаго,  въ  силу  своего  практическаго  значен1я,  и  породнвшаго 
больше  всего  недоразум')^н1й  на  практик'Ь.  При  рд9р'Ьшен1и  этого  во- 
проса не  разъ  м'Ьнялъ  свои  взгляды  и  кассащонный  Сенатъ.  Вопросъ 
этотъ  заключается  въ  слФдующемъ:  допустимо  ли,  по  нашему  уставу, 
привлечен1е  третьяго  лица  къ  дФлу  въ  качеств'^  стороны?  Допустимо 
ли  перенесен1е  на  него  отв'Ьтственности  по  иску?  Допустима  ли  за- 
м'Ьна  первоначальдаго  отв'Ьтчика  третьииъ  дицомъ?  Язложу  практику 
Сената  по  этому  предмету,  для  чего  остановлюсь  ва  шести  р'Ьше- 
Н1яхъ  гражг.  кассац.  департамента. 

1)  Тгыи.  1875  г.  №  315  (доклад,  сенат.  Мотавиловъ,  закл.  да- 
валъ  товар,  об. — прокурора  Бовалевсшй).  Обстоятельства  дЪла:  Мо- 
СВ0ВСВ1Й  купеческ1й  банкъ,  представивъ  залохенныя  ему  и  не  вы- 
купленный 92  времен,  свидетельства  на  595  авщй  общества  Грязе- 
Царвцынской  жел.  дороги,  со  штемпелями  Московскагоучетнаго  банка, 
удостов-Ёряющимн  оплату  этихъ  свид'Ьтельствъ  полными  взносами, 
продъявилъ  къ  обществу  жел.  дор.  въ  СПБ.  окружномъ  суд'Ь  искъ  о 
понужден1и  общества  къ  обману  етихъ  свид'Ьтельствъ  на  акщи,  а 
въ  случае  неисполнен1я  сего,  къ  платежу  стоимости  акц1Йпо125р. 
за  каждую,  а  за  всЬ  595  акщй  74375  р.  Пов'Ьренный  общества  жел. 
дор.,  утверждая,  что  представленный  истцомъ  временный  свид1ЬтелЬ' 
ства  не  оплачены  полными  взносами  и  что  подписка  на  акщи  обще- 
ства и  пр1емъ  взносовъ  по  свид']&тельствамъ  общества  производились 
въ  банвахъ  СПБ.  Междунар.  Коммерч.  и  Московскомъ  Учетномъ,  изъ 
которыхъ  въ  первомъ  производится  и  обм^нъ  свид'Ьтельствъ  на  ак- 
ц1и,  лросилъ  привлечь  означенные  банки  къ  д'1лу  въ  качеств'^  треть- 
ихъ  лицъ  и  обратить  взыскан1е  на  того,  кто  окажется  виновнымъ  въ 
неудовлетвореши  купеческаго  банка.  Привлеченные  къ  д-Ьлу  явились 
и  приняли  въ  немъ  участ1е.  СПБ.  окр.  судъ,  разсмотр1Ьвъ  д&ю,  обя- 
залъ  МосковсвШ  учетный  банкъ  (третье  лицо)  возм'Ьстить  Московскому 
купеческому  банку  (истцу)  убытки,  понесенные  отъ  приняпя  въ  за- 
кладъ  92  времен,  свид^т.  на  595  акц1й  общества  Грязе- Цариц,  жел. 
дор.  съ  штемпелями  учетнаго  банка  и  предоставилъ  истцу  количество 
этихъ  убытковъ  доказывать  въ  порядк'Ь  исполнительн.  производства. 
СПБ.  судебная  Палата,  куда  д'Ьло  перешло  по  апелляц.  жалоб1^  по- 
в'Ьр.  Московскаго  учетнаго  банка,  нашла:  1)  что  третье  лицо,  при- 
нявшее учасйе  въ  дел*,  по  659  и  ОбО  ст.  уст.  гражд.  суд.,  мо- 
жетъ   быть    присуждено   къ  платежу    по   иску  вм1^сто   отв'Ьтчика; 
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2)  что  поверенный  учетнаго  банка  противъ  заявления  истца  опризна- 
11Н  этого  банка  отв'Ьтственнымъ  в1гЬсто  правлен1н  общества  зел,  дор. 
ве  спорнлъ  и  просилъ  освободить  банкъ  отъ  отв1Ьтственности  по  иску 
не  потому,  чтобы  банвъ  не  могъ  быть  признанъ  отв'Ьтчикомъ,  а  по- 
тому что  самый  искъ  неправиленъ. . . ,  и  присудила  Иосковсв1й  учет- 
ный банкъ  въ  воэмЪщен1ю  убытковъ  Мосвовскаго  купеч.  банка  отъ 
прмцят]я  въ  закладъ  51  времен.  свид1Ьт.  на  375  авщй.  Объ  отм1^н'Ь 
решен1я  палаты  ходатайствовали  Иосковск1й  учетный  и  Иосковск1й 
вупечес81й  банки. 

11равительствующ1й  Сенатъ  нашелъ,  что  разр'Ьшен1ю  его  подле- 
жйтъ,  между  прочимъ,  сл1^дующ1й  вопроеъ:  им'Ьла  ли  судебная  па- 
лата право  обратить  взыскав1е  по  иску,  помимо  ответчика,  на  при- 
влеченное къ  д^лу  третье  лицо  безъ  особаго  искового  о  томъ  проше- 
н1а?  Сенатъ  пришелъ  въ  сл1Ьдующему  заключен]ю:  на  основаи1и  ст. 
653—661  уст.  граяд,  суд.,  привлечен1е  къ  дЬлу  третьяго  лица  до- 
пускается въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  сторона,  по  обстоятельствамъ 
д'Ьла,  усматриваегь  законное  основан1е  въ  обращен1Ю  на  призывае- 
маго  отв1^тственности  по  иску.  Привлекаемому  третьему  лицу  предо- 
ставляется или  отказаться  огь  явки  и  отъ  участ1я  въ  д'ЬлФ,  или  же 
явиться  по  вызову  и  стать  на  суд'Ь  въ  качеств'^  участвующаго  въ 
д'Ёл^;  въ  первомъ  случаЪ  сторона,  его  привлекшая,  сохраняетъ  пра- 
во, по  окончан1и  первоначальнаго  дЪла,  предъявить  къ  призывав- 
шемуся особый  искъ,  въ  вачеств'Ь  обратнаго  требовашя,  и  объобез- 
печен1и  этого  иска  просить  тотчасъ  по  уклонеши  призывавшагося 
третьяго  лица  отъ  участ1я  въ  первоначальномъ  д'Ьд'Ь;  во  второмъ  же 
случа'Ь,  т.  е.,  когда  привлеченное  третье  лицо  приняло  участ1е  въ  д'1^'Ь, 
степень  его  отв'Ьтственности  по  иску  и,  следовательно,  вопроеъ  о 
томъ,  па  него  или  на  первоначальнаго  ответчика  должно  быть  обра- 
щено взыскаюе  по  исковымъ  требован1ямъ,  определяется  судомъ  въ 
решении  но  этому  же  делу,  не  ожидая  предъявлен1я  къ  третьему 
лицу  особаго  иска.  Само  собою  разумеется,  что  если  бы  истецъ  не 
заявлялъ  требован1я  объ  обращеши  взыскан!»  на  третье  лицо,  судъ, 
но  общему  правилу  (ст.  706  уст.  гражд.  суд.),  не  имелъ  бы  права 
присудить  третье  лицо  къ  ответственности  предъ  истцомъ,  а  дол- 
женъ  былъ  бы,  убедившись  въ  правоте  ответчика,  ограничиться 
отказомъ  истцу  въ  его  требован1яхъ,  къ  ответчику  обращенныхъ. 
Применяя  этп  соображеп1я  къ  настоящему  делу  и  усматривая  изъ 
обжалованнаго  решешя  палаты,  что  поверенный  истца  просилъ  судъ 
обратить  взыскан1е  на  привлеченное  ответчикомъ  третье  лицо —Мо- 
сковски! учетный  банкъ,  Сенатъ  признадъ,  что  палата,  обративъ  на 
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это  лицо  отв'Ьтственность  по  иску,  не  нарушила  узаконешй  о  но* 
рядв'Ь  предъдвлен1я  иска  и  поступила  согласно  разуму  ст.  653  в 
661  уст.  гражд.  суд.  о  привлечен1И  третьяго  лица  къ  д'Ьлу. 

2)  Р^ыи.  1876  г.Л?  140.  (доклад,  сен.  Гедда,  замюч.  давалъ 
оберъ- проку роръ  Книримъ).  Обстоятельства  д&1а:  Пов-Ьронны!  Опочец- 
БОЙ  У1^здпой  ЗеискоЙ  Управы  предъявилъ  въ  Псковскокъ  овружноиъ 
суд'Ь  искъ  къ  РЬжицкому  купцу  Ур1ю  Ривошу  в'ь  6962  р.  40  коп. 
за  неисполнеше  синь  посл-Ьдвинъ  контракта,  заключеннаго  повФрен- 
пымъ  и  сыномъ  его,  Б.  Ривошемъ,  по  поставк'Ь  для  управы  ржи.  ОтвФт- 
чивъ  ЮрШ  Рявошъ  отвЪтилъ,  что  искъ  не  относится  къ  нему,  т.  к.  овъ 
не  уполномочивалъ  сына  своего  на  заключеше  съ  управою  помянутаго 
контракта.  Противъ  этого  отв1^та  поверенный  управы  подалъ  письмен- 
ное возражен1е  и,  независимо  отъ  сего,  особое  прошенхе,  въ  котороиъ 
просилъ  окружный  судъ,  на  случай  признан1я  отв'Ьта  Ур1я  Ривоша 
уважительнымъ,  привлечь  къ  д'Ьду  Б.  Ривоша  н  обратить  на  него 
искъ  управы  присужден1емъ  съ  него  всего  требуемаго  управою 
въ  первоначальномъ  исковомъ  прошеши.  Судъ  постановилъ  въиск*]^ 
управы  отказать.  На  отказъ  этотъ  уполномоченный  управы  принесъ 
въ  С.-Петербургскую  Судебную  Палату  апеллящонную  жалобу,  въ  ко- 
торой доказывалъ,  что  заявленный  У.  Ривошемъ  отводъ  иска  къ  сыну 
его,  Б.  Ривошу,  лишенъ  основан1Я,  и  что  окружный  судъ,  во  вся- 
вомъ  случае,  по  признан1и  отвода  уважительнымъ,  обязанъ  былъ 
обратить  взыскан1е  на  Б.  Ривоша,  и  посему  уполномоченный  управы 
просилъ  отм'Ьнить  решен1е  суда  и  взыскать  съ  У.  Ривоша  6934  р. 
29^/#  к.,  если  же  Палата  найдетъ  отводъ  У.  Ривоша  уважительнымъ, 
то  означенную  сумму  присудить  съ  Б.  Ривоша,  Судебная  Палата 
нашла,  что  все  соображев1я  апеллятора  оказываются  для  обвинешя 
У.  Ривоша  по  иску  Опочецкой  уездной  земской  управы  недостаточ- 
ными, и  что  требоваше  управы  объ  обращеши  взысБан1я  искомой  ею 
суммы  на  Б.  Ривоша,  привлеченнаго  къ  настоящему  д^лу  въ  ка- 
честв* третьяго  лица,  не  можетъ  подлежать  удовлетворен1ю  въ  этомъ 
дел*,  такъ  какъ  требоваше  это  составляетъ  воспрещенное  332  ст. 
изм*нен1е  первоначальнаго  искового  требовашя;  что  же  касается 
указываемыхъ  апелляторомъ  653  и  сл*д.  ст.  уст.  гражд,  суд.  о 
привлечея1и  къ  д*лу  третьихъ  лицъ,  то  статьи  эти  вовсе  не  допу- 
скаютъ  требован1я  о  присужден1и  съ  третьяго  лица  чего-либо  въ  томъ 
самомъ  д*л*,  къ  которому  оно  привлекается  (ср.  ст.  659  и  661, 
въ  которыхъ  говорится  о  предъявлен1и  иска  по  окончан1я  первона- 
чальнаго д*ла),  а  постановлены  лишь  съ  тою  ц*лью,  чтобы  истецъ, 
который,  на  случай  неблагопрхятнаго  исхода  для  него  д*ла  съ  отв*т- 
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Ч1в<шъ,  вм^етъ  ВЪ  ввду  предъявить  искъ  въ  третьему  лицу  в 
ссылаться  прв  этонъ  всв'Ь  ва  состоявшееся  по  этому  д'Ьлу  р^Ьшен1е 
сука,  вм^лъ  средство  прввлечеЕ1емъ  въ  сему  д1Ьлу  т^етьяго  лвца 
преградить  сему  посл1^днему  возможвость,  въ  случа*]^  предъавлен1я 
въ  нему  исва,  возражать  противъ  оваго  ссылвою  яа  то,  что  рЪше- 
ше  суда  по  первому  д1Ьлу  для  него  необязательво;  првведеввые  завоны 
въ  вввАствыхъ  случаяхъ  предоставляютъ  еще  истцу  право  просить 
объ  обезпечевш  своего  обратваго  требовапхя  на  призываемомъ  третьемъ 
лиц1Ь  (ст.  659).  По  втвмъ  соображешямъ  Палата  оставвла  жалобу 
Опочецвой  управы  безъ  послФдствхй  вутвердвла  р'Ьшевхе  Псвовсвого 
овружнаго  суда. 

ПраввтельствующШ  Сенатъ,  разсмотр^Ьвъ  вассащоввую  жалобу 
Опочецвой  управы,  отмФнилъ  рФшен1е  Палаты  въ  ввду  неправвль- 
наго  толвовав1я  ею  ст.  332  я  653 — 661,  при  чемъ  высвазалъ  сл^^- 
дующ1я  соображен1я:  По  праввламъ  устава  граждансваго  судопроизвод- 
ства, третьи  лица  могутъ  вступать  въ  д'Ьло  влв  по  привлечев1и  икъ 
истцомъ  или  отв^Ьтчввомъ,  иди  по  заявлевш  собственваго  о  томъ 
желапЕя  своего.  Въ  первомъ  случае  654- ою  ст.  положительно  разр1Ь- 
шено  истцу  заяввть  свое  требовав1е  о  привлечев1и  третьяго  лица 
въ  дФлу,  буде  онъ,  всл4дств1е  возражевШ  отв'Ьтчвва,  признаетъ  С1е 
необходимымъ.  Порядовъ  этотъ  уставовлевъ  вменно  въ  видахъ  взб1^- 
жан1я  предъявлешя  новыхъ  всвовъ  вътФхъ  случаяхъ,  вогда  отв']^т- 
ственность  по  предъявленному  всву  можетъ  пасть  не  на  отв^Ьтчика, 
а  на  третье  лицо.  Следовательно,  привлечев1е  истцомъ  третьяго  лица 
съ  цЪлью  обратвть  на  него  взысвавхе,  буде  отводъ  отвФтчвва,  выз- 
вавши это  привлечев1е  третьяго  лица,  будетъ  признанъ  уважитель- 
нымъ,  вввавъ  не  можеть  быть  приравниваемо  въ  воспрещенному 
332  ст.  уст,  гражд.  суд.  изм'Ьнеш'ю  исковыхъ  требовашй,  ибо  исво- 
выя  требовав1я  при  этомъ  не  изм'Ьняются,  а  если  третье  лицо  и  ста- 
вится на  мЪсто  прежде  указаннаго  отв')^тчина,  то  ото  делается  не  по 
произволу  истца,  а  всл(дств1е  отвода  первоначальнаго  отв^тчина,  не 
счмтающаго  себя  обязаннымъ  отвечать  по  заявленному  иску  по  при- 
водимы» имъ  основав1ямъ,  обсуждение  основательности  воторыхъ  и 
зависитъ  отъ  суда,  причемъ  третье  лицо,  вступавшее  въ  д'Ьло, 
пользуется  вс^мв  средствами  защиты  нараввЪ  съ  участвующвми 
въ  ккжЬ.  По  втвмъ  основан1ямъ,  а  также  принимая  во  внвмаше,  что 
Б.  Ривошъ  яввлся  по  вызову  на  судъ  и  вступидъ  въ  д1^ло,  Правв- 
тельствующ1й  Севатъ  отмФнилъ  рЪшенге  С.-Петербургской  Судебной 
Палаты. 
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3)  Рп^ш.  1875  и  Л  465  (доклад,  сен.  бар.  Штакельбергъ, 
заключ.  дав.  тов.  об.-прокур.  Трубецкой).  Обстоятельства  д1^а: 
Уполномоченный  отъ  Московскаго  военно-охружнаго  совета,  ст.  сов. 
Юрловъ,  въ  исковомъ  прошен1н,  подапномъ  въ  ТульсхШ  окруяный 
судъ,  объдсннлъ,  что  куоецъ  Израилитннъ  по  двумъ  контрактамъ, 
завлюченнымъ  съ  Тульскимъ  ружейнымъ  заводомъ,  приналъ  на  себя 
поставку  для  завода  разныхъ  матер1аловъ  и  перевозку  металловъ. 
Въ  обезпечеи1е  исправности  подряда  и  полученнаго  задатка  Израили- 
тннъ представилъ  домъ,  доверенный  ему  оружейникомъ  Мосоловымъ 
и  перешедш1й  послЪ  смерти  послФднаго  къ  жен'Ё  его,  11расковь1^  Ва- 
сильевой, нынФ  по  второму  мужу  Левиной.  Всл'Ьдств1е  неисправности 
Израилитина,  на  означенный  домъ  было  наложено  запрещенхе,  и 
артиллер.  окружи,  управл.  обратилось  къ  Тульск.  губ.  правл. 
съ  просьбой  объ  оц'Ьнк'Ь  и  продаж'Ь  сказаннаго  дома  съ  публич- 
наго  торга.  Между  гЬмъ,  домъ  этотъ  уже  проданъ  съ  публич- 
наго  торга  въ  Тульскомъ  окружномъ  суд'Ь  на  удовлетворен1е  пре- 
тенз]и  Левина.  Уполномоченный  Юрловъ  просилъ  судъ  признать  за 
казною  право  на  получен1е  съ  Левина  денегъ,  вырученныхъ  отъ  про- 
дажи дома;  противъ  этого  иска  Левинъ  заавилъ,  что  онъ  къ  дЪлу 
не  причастенъ,  и  что  искъ  этотъ  относится  къ  Изравлитину.  Въ 
возражеши  своемъ  Юрловъ,  между  прочимъ,  просилъ  привлечь  къ 
д'Ьлу,  въ  качеств'^  ответчика,  согласно  ст.  1092  уст.  гражд.  суд., 
жену  Левина.  Окружный  судъ  въ  вызове  Левиной  отказалъ,  по  су- 
ществу же  д^ла  призналъ,  что  артиллер1йское  управлен1е  им'Ьетъ 
преимущественное,  предъ  прочими  кредиторами  Левиной,  право  на 
получен1е  денегъ,  вырученныхъ  отъ  продажи  еа  дома,  какъ  предста- 
вленнаго  къ  залогу  въ  артиллер1йсхое  управлен1е.  Московская  судеб- 
ная палата  нашла,  что  до  выдачи  этихъ  денегъ  кому  либо  изъ  кре- 
диторовъ  еЪть  достаточнаго  основашя  признавать  ихъ  собственностью 
кого  бы  то  ни  было,  кроме  самой  Левиной,  что  безъ  участ1я  въ  д^лЪ 
самой  Левиной  не  можетъ  быть  разр(шенъ  вопросъ  о  томъ,  кто  им'Ь- 
етъ право  подучить  эти  деньги.  Правило  это  положительно  выражено 
въ  ст.  1092  уст.  гражд.  суд.,  между  тЬмъ  искъ  былъ  предъявленъ 
къ  одному  Левину,  и  споръ  былъ  решенъ  безъ  вызова  должницы 
Левиной.  Хотя  истецъ  и  ходатайствовалъ  о  привлвчен1и  къ  д^лу  Ле- 
виной, но  привлеченхе  третьяго  лица,  по  посл'Ьдств1Ямъ  своимъ,  не 
можетъ  быть  признано  равноснльнымъ  предъявден1ю  иска  къ  опре- 
деленному лицу,  а  посему  палата  определила  въ  иске  отказать. 
Сенатъ  оставилъ  кассацшнную  жалобу  уполномоченнаго  отъ  Москив- 
схаго  военно-окружнаго  совета  безъ  последств1й  на  томъ  основан1и, 
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что  ходатайство  о  вызове  Левиной  выражено  было  пов^^реннымъ  воен- 
наго  в1Ь1(0мства  неарв  предъявленш  иска,  а  вътечеши  производства, 
носл'Ь  обм'Ьна  сосгязательныхъ  бумагъ,  а  такое  привдвчен1е  къд'Ьду 
третьяго  лица,  какъ  правильно  выводить  палата,  не  мохетъ  быть 
признано  равносильныиъ  предъавлешю  иска  къ  опред'Ьленноиу  ответ- 
чику. 

4)  Рпш.  1877  г.  №  306  (докладывалъ  сенаторъ  Керобьинъ, 
заключен1б  давалъ  товарнщъ  оберъ-прокурора  Бовадевск1й).  Обстоя- 
тельства д'Ьла:  Полковникъ  Андреянъ  Лачиновъ  предъявилъ  въ  Нов- 
городскоиъ  окрухноиъ  судЪ  искъ  о  взыскан1и  съ  ии^нха  унершаго 
геяералъ-на1ора  Алексея  Мусина-Пушкина  по  заеинымъ  письиаиъ 
5874  р.  23  к.  съ  %-ми;  искъ  былъ  обращенъ  къ  опекуише  надъ 
ин1Ьи1емъ  Иусина-Пушкина,  вдов^  его  Вапитолин'Ь  Мусинъ-Пушкиной. 
Пов1&ренпый  отв'Ьтчицы  заявилъ  отводъ  на  тоиъ  основан1и,  что  къ 
инФпш  уиершаго  должника  утверждены  ухе  насл'Ьдники,  и  потому 
отв1Ьтчица  не  состоитъ  бол'Ье  опекуншей  надъ  этимъ  им'Ьн^емъ,  а 
со€тои1*ь  лишь  лопечитольницей  надъ  однимъ  изъ  насл1^дниковъ  по 
его  несовершеннол']^т1ю.  Возражая  противъ  отвода,  истецъ,  въ  виду 
утверждешя  насл1^дниковъ  къ  йм1^ню  уиершаго  Мусина-Пушкина, 
просилъ  судъ  привлечь  сихъ  насл'Ьдниковъ  къ  участш  въ  д&и'Ь,  въ 
качеств1Ь  третьихъ  лицъ.  Окружный  судъ  оставилъ  отводъ  безъ  ува^ 
хен1я  и  предоставилъ  истцу  привлечь  третьихъ  лицъ,  что  и  было 
сд'Ьлано.  Двое  изъ  привлечениыхъ,  Александра  Мельникова  и  Ольга 
Мусина-Пушкина,  подтверждая  отводъ  отв-ётчицы,  объяснили  въ  осо- 
бомъ  прошенк,  что  привлечен1е  ихъ  къ  д'Ьлу  въ  качеств'Ь  треЛихъ 
лицъ  есть  юридическая  несообразность,  ибо  онФ,  какъ  наследники, 
не  ногутъ  быть  въ  одно  время  и  ответчиками,  и  третьими  лицами, 
и  что  ответчиками  оне  не  могутъ  считаться  безъ  предъявлен1я  къ 
яймъ  иска  •ормальнымъ  порядкомъ.  Окружный  судъ  признадъ  до- 
воды эти  незаслуживающими  уважен]я  и  обязалъ  всехъ  утвержден- 
ныхъ  наследниковъ  Алексея  Мусина-Пушкина,  соразмерно  долямъ 
кахдаго  въ  наследстве,  удовлетворить  исковыя  требовашя  Лачинова. 
С.-Петербургская  судебная  палата  нашла,  что  утвержденные  насдед- 
ннки  могутъ  быть  только  самостоятельными  ответчиками  въ  настоя- 
щемъ  деле,  а  не  третьими  лицами,  которыхъ  ответственность  услов- 
на; что  наследники  привлечены  къ  делу  не  въ  качестве  ответчи- 
ковъ,  а  какъ  третьи  лица,  съ  которыхъ,  по  объяснешю  661  ст.  уст. 
грахд.  суд.,  не  можетъ  быть  присуждено  что-либо  въ  пользу  истда 
безъ  предъявлен1я  къ  нимъ  въ  установденномъ  порядке  иска;  вслед- 
ств1в  сего,  присужден1е  окружнымъ  судомъ  съ  третьихъ  лицъ  всей 
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вековой  еумы  представляется  яввымъ  наруше11емъ  коренныхъ  на- 
чалъ  о  8начен1н  ■  отв'Ьтетвенностк  третьдго  лица,  а  потому  палата 
опгбнила  р1Ьшен1е  окрухнаго  суда  ■  отвазала  Лачннову  въ  всвФ. 
ПравятельствующИ  Сенатъ  отм'Ьнвлъ  р'Ьшен1е  С-Петербургской  су- 
дной палаты,  высвазавъ  сл1Ьдующ1я  соображен1я:  Изъ  д1^а  ввдво, 
что  наслЬдники,  привлеченные  въ  качеств'Ь  третьихъ  лицъ,  всту- 
пили въ  дФло,  принимали  въ  немъ  участхе,  давали  объяснен1я  по 
существу  ]^^лд^,  тФмъ  не  иенФе,  однако,  палата  признала  невозиож- 
нымъ  обращать  отвФтствевиость  по  иску  на  третьихъ  ляцъ,  чЪмъ  и 
нарушила  точный  смыслъ  653—661  ст.  уст.  гражд.  суд.,  какъ  это 
разъяснено  въ  рЪш.  Правит.  Сената  1875  г.  за  16  315.  Но  и  неза- 
висимо сего,  на  утвержденныхъ  наслФдниковъ  Иусина-Пушкина 
нельзя  смотреть  какъ  на  третьихъ  лицъ  въд1кл'к,  хотя  они  и  были 
привлечены  къ  д1^у  въ  качестве  таковыхъ;  привлечете  къ  дЪлу  та- 
кихъ  нреемниковъ  отв1^тчика  не  вызываетъ  со  стороны  истца  обя- 
занности вновь  представлять  коп11)  съ  искового  прошен1я  и  со  всЬхъ 
къ  оиому  приложенШ,  ибо  таковыя  уже  им^Ьются  у  ответчика,  м1Ьсто 
котораго  они  заступили:  поэтому  призаан1е  палатою  насл'Ьдниковъ 
Мусина-Пушкина  третьими  лицами  въ  дФл1  нарушаетъ  654  ст.  уст. 
гражд.  суд.  и  1259  ст.  X  т.  .1  ч. 

5)  Рти.  1879  %.Л4  (докладывалъ  сенаторъ  Талквистъ,заключен1е 
давалъ  товарищъ  оберъ-прокурора  Тизенгаузенъ).  Обстоятельства  д^а: 
Александръ  и  Павелъ  Берновы  предъявили  въ  Полтавскомъ  окружиомъ 
суд'Ь  къ  вдов'Ь  штабсъ*капитана  Елисавет^^  Берновой  искъ  о  признанхм 
недфвствительнымъ  духовнаго  зав'Ьщав1я  мужа  отв1Ьтчнцн,  а  ихъ 
брата,  Михаила  Бернова,  объяснивъ,  что  Михаилъ  Берновъ  въ  ма'Ь 
м'ксяцФ  1869  г.  лишился  разсудва,  а  5  1юля  того  же  года  застр'Ё- 
лился.  Поверенный  отв'ктчицы  возразилъ,  что  наследниками  по  духо- 
вному зав^щанио  Михаила  Бернова  состоять  Ёвдокхя  Тарасевичева,  Ма- 
р1я  и  Александра  Чернацк1е,  которымъ  завещатель  онределилъ  имен1я 
свои  въ  собственность,  Берновой  жепередалъ  только  право  пожизненнаго 
владешя  теми  имен1ями;  что  ответчиками  по  иску  Берновыхъ,  имею- 
щему целью  уничтоженхе  духовнаго  завещав1я  Михаила  Бернова, 
могутъ  быть,  за  отсутств1емъ  душеприказчиковъ,  только  наследники  по 
тому  завещан1ю,  т.  е.  собственники  завещаннаго  инен1я,  но  не  пожиз- 
ненный владелецъ  или  лицо,  получающее  выдачу  по  завещашю,  что,  та- 
кимъ  обраэомъ,  искъ  Берновыхъ,  во  всей  своей  целости,  относится  къ 
наследникамъ  по  духовному  завещана  Михаила  Бернова,  но  не  къ  Бер- 
новой, которая  наследницей  по  тому  завешан1ю  не  состоитъ.  Въ  виду  чего 
поверенный  ответчицы  предъявилъ  огводъ  и  просилъ  окружяый  судъ 
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оетамть  мсп  Берновыхъ  безъ  разсмотр'Ьшя.  Тогда  поверенный  нст- 
цовъ  внснаяалъ  жолав1б  ^1ривлбчь  къ  дФлу  дочерей  Берновой:  Ав- 
дотью Тарасбвичеву,  11ар1ю  и  Александру  Чернацкихъ,  въ  качестве 
третьихъ  лнцъ,  а  вотому  проснлъ  окружный  судъ  вызвать  ихъ  къ 
суду  съ  предоетавленЕемъ  имъ  права  умствовать  въ  ц^мИ  наравне 
съ  отвктидею.  Окружный  судъ  прнзиалъ  отводъ  ответчицы  неос- 
новательнымъэ  откавалъ  въ  ходатайстве  о  привлечен!!  третьихъ 
лнцъ  къ  делу  I  въ  иске,  по  недовазанноств,  откааалъ.  Судебная 
палата  признала  решенхе  суда  праЬильнымъ  и  утвердила  его.  Пра- 
ввтельствующШ  Сенатъ  высиазалъ  следующш  соображешя  по  во- 
просу о  прнвлечеи1н  третьяго  лица:  По  ст.  654  уст.  гр.  суд.  истецъ, 
который,  вследствхе  возраженш  ответчика,  пожелаетъ  привлечь 
третье  лицо  къ  делу,  ножетъ  заявить  о  еемъ  требован1е  въ  опреде- 
ленный 8Т0Ю  статьею  срокъ,  а  въ  ст.  658  изъяснено,  что,  въ  слу- 
чае возражен1я  одной  изъ  сторонъ  противу  прнвлечешд  третьяго  лица 
къ  делу,  сноръ  по  сему  предмету  сторонъ  разр'Ьшается  судомъ. . . 
Палата  отказала  въ  привлечешм  третьихъ  лнцъ  потому,  что  они  не 
могутъ  по  настоящему  делу  признаваться  третьими  лицами.  Треть- 
ими лмцамм  по  спорному  делу,  производящемуся  между  двумя  сто- 
ргаамм,  по  уст.  гражд.  судопр.,  признаются  так1я  лица,  въ  отно- 
шешм  которыхъ  окончательное  решеше.  по  этому  делу  можетъ  по- 
дать поводъ  къ  притязашямъ  со  стороны  истца  или  ответчика.  Ре- 
шензе  суда  по  начатому  братьями  Берновыми  противъ  Ёлисаветы 
Берновой  иску,  хотя  бы  имъ  и  признано  было  духовное  завещаше 
Михаила  Бернсша  недействнтельнымъ,  не  можетъ  давать  права  на 
как1я-либо  требован1я  къ  дочерямъ.  Последн1я  представляются  въ 
настоящемъ  дел$  не  третьими  лицами,  а  такими  же  ответчицами, 
какъ  и  ихъ  мать,  м  посему  могли  быть  привлечены  къ  делу  не  въ 
качестве  третьихъ  лнцъ,  а  въ  качестве  ответчицъ.  По  снмъ  осно- 
вашямъ  Сенатъ  призналъ,  что  палата  ненаругаила  654  ст.  уст.  гр, 
суд.,  отказавъ  истцамъ  въ  привлечеши  третьихъ  лнцъ. 

6)  Рмиенге  1897  г.  Ле  1  (докладывалъ  сенаторъ  Лнхачевъ,  завлю- 
чеше  давалъ  товарищъ  оберъ-прокурора  Бобриковъ).  Обстоятельства 
дела:  Въ  исковомъ  прошеши,  поданномъ  въ  ОдесскШ  окружный  судъ, 
п(№еренные  Константина  и  Петра  Панкеевыхъ  объяснили,  что  ^'/и  мая 
1886  г.  состоялось  постановлеше  Одесской  городской  думы  объ  учре- 
жден1н  въ  г.  Одессе  бактершогической  станц1и  при  Одесекомъ  город- 
скомъ  управлен1и,съцедьюпрактическаго  применешя  успеховъ  бакте- 
рзологш.  Вследств1е  предложен1я  бактершогической  станцхей  своихъ 
услугъпо  практическому  примененшбактер1олог1И,  Днепровская  уездная 
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земская  управа  преддохвла  Панк'Ьевымъ  допустить  прививку  сибир- 
ской язвы  И1ъ  овцамъ,  причемъ  указано  было,  что  бактер10логическая 
стаищя  назначила  за  прививку  по  3  к.  съ  овцы.  Дов'Ьряя  городскому 
общественному  управленш,  принявшему  на  себя  не  только  заботу 
объ  изучен1и  усп'Ьховъ  бактершогш,  но  и  объ  изготовлен1и  самого 
предохранительнаго  отъ  заразы  вещества,  Панк'Ьевы  р1^шили  допу- 
стить прививку  своимъ  овцамъ  сибиро-язвенныхъ  вакцинъ.  Коман- 
дированный бактерюлогической  станщей  врачъ  привилъ  сибирскую 
вакцину  баранамъ  и  овцамъ  всего  въ  количествЬ  4421  шт.  Резуль- 
татонъ  этой  прививки  оказался  падежъ  барановъ  и  овецъ  въ  ко- 
лнчеств'Ь  3552  головъ.  Превращенхе  вакцинъ  въ  сильный  ядъ 
составляетъ  сл'Ьдствхе  неприняпя  надлежащихъ  м1Ьръ  къ  сохране- 
н1ю  этихъ  вакцинъ  и  зам'Ьны  пастеровскаго  способа  сохранены 
ихъ  способомъ  Витта.  Находя  поэтому,  что  станщя,  откры- 
тая при  городскомъ  общественномъ  управлен1и  съ  ц'Ьлью  прак- 
тическаго  приигЬнен1я  бактершогш,  прививкою  стадамъ  Панк^Ь- 
евыхъ  сибвро-язвенной  вакцины  причинила  имъ  вредъ  и  убытокъ 
въ  сумм1^  39268  р.,  и  что  общественное  городское  управлеше  взяло 
на  себя  инвщатвву  не  только  по  открытш  н^учнаго  учрехден1я  съ 
общеполезною  ц'1лью,  но  и  снабхен1е  всЬхъ  прививочныиъ  матерхаломъ 
за  опред'Ьленную  плату,  равно  и  производство  самой  прививки  людьми, 
городскимъ  управленхемъ  избираемыми  в  утверждаемыми  въдолжно- 
стяхъна  службу  въ  бактерюлогической  стаяцш,  поверенные  11анк1^евыхъ 
просили  взыскать  съ  Одесскаго  городского  общественнаго  управлвН1я 
39268  р.  съ  о/о— ми.  Поверенный  Одесской  городской  управы  заявнлъ 
отводъ  о  неподсудности  дФла  окружному  суду.  Судъ  оставилъ  отводъ 
безъ  уважен1я.  По  существу  иска  поверенный  управы  объяснилъ,  что 
искъ  не  оправдывается  687  ст.  X  т.  1  ч.,  т.  к.  служащ1е  на  бактерю- 
логической станц1И  не  могугь  быть  разсиатриваемы,  по  отношенш 
нъ  городскому  общественному  управлен1ю  ни  какъ  слуги,  ни  какъ 
поверенные,  действовавш1е  по  его  првказан1ю  или  полномочхю.  По- 
веренные истцовъ  доказывали,  что  заведующхй  бактер10логичесхой 
станц1ей  проФ.  Мечниковъ  и  доктора  Гамалей  и  Бардахъ  действовали 
по  поручению  города,  а  потому  за  действ1я  ихъ  долженъ  отвечать 
городъ,  и,  ссылаясь  на  654  ст.  уст.  гр.  суд.,  заявили  ходатайство 
о  привлечен1и  къ  настоящему  дЬлу  въ  качестве  третьихъ  лицъ  док- 
торовъ  Гамалея  и  Бардаха.  Окружный  судъ  оставилъ  безъ  удовле- 
творен1я  ходатайство  о  привлечвн1и  третьихъ  лицъ  на  томъ  основа- 
н1и,  что  неуказан1е  въ  исковомъ  протеши  на  этихъ  надлежащихъ 
ответчиковъ  не  можетъ  быть  восполнено  привлечен1емъ  ихъ  въ  каче- 
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авЬ  третьихъ  лицъ  въ  ущербъ  неправильно  указанному  отв1Ьтчйку, 
и  въ  иск'Ь  отказалъ,  въвиду  2  п.  139  ст.  Гор.  Пол.  Судебная  палата 
утвердила  р^шенхе  осружнаго  суда.  ПравнтельствующШ  Сенатъ  оста- 
вилъ  въ  сил1^  р'Ьшен1е  Одесской  судебной  палаты,  высказавъ  но  ин- 
тересующему насъ  вопросу  сл'Ёдуюпцд  соображешд:  „Утве][)ждая  р'Ьше- 
Н1е  окружнаго  суда,  которымъ,  между  прочимъ,  отказано  въ  просьбе 
о  привлеченш  третьихъ  лицъ,  палата  не  оставила  безъ  вниман1я  и 
этого  ходатайства.  Оставлеше  же  этого  ходатайства  безъ  удовлетворен 
н1а  представляется  въ  окончательномъ  выводе  правильнымъ — ^въ  виду 
сл'Ьдующихъ  соображенШ:  пов'Ьренные  нстцовъ  ходатайствовали  о 
привлечена  докторовъ  Гамалея  и  Бардаха  для  того,  чтобы,  въ  слу- 
ча1&  прнзнан1д  городского  управлешя  неотв'Ьтственнымъ  по  иску,  взы- 
бкан1е  было  обращено  на  означенныхъ  третьихъ  лицъ,  т.  е.  ходатай- 
ствовали о  привлечен1и  третьихъ  лицъ  къ  ^отвпту  совмп^стно  съ 
отвптчиками.  Такое  ходатайство  не  соотвФтствуетъ  захонамъ,  до- 
пускающимъ  привлечен1е  третьихъ  лицъ  къ  дЪлу.  Законъ  цопускаетъ 
привлечен1е  третьлго  лица  къ  д'Ьду  единственно  въ  видахъ  возмож- 
ности, въ  случае  проигрыша  стороною  д1^а,  обратнаго  ея  требова- 
на (регресса)  къ  третьему  лицу.  Третье  лицо  можетъ  явиться  лишь 
пособникомь  привлекшее  его  стороны,  можетъ  лишь  помочь  ей  за- 
щитить ея  право  и  гЬмъ  предотвратить  поводъ  регресса  къ  нему, 
третьему  лицу.  Но  первоначальный  искъ  отъ  этого  измениться  не 
можетъ:  споръ  продолжается  по  прежнему  истцомъ  и  нервоначаль- 
нымъ  отвФтчикомъ:  привлеченнымъ  лицомъ  нельзя  заменить  сто- 
рону^ ни  ему,  ни  съ  н^о  ничего  нельзя  присудить,  и  единственнымъ 
невыгоднымъ  последств1внъ  для  третьяго  лица,  да  и  то  лишь  въ 
случа'Ь  укАоненгя  его  отъ  явки  на  призывъ  стороны,— можетъ  явить- 
ся только  обезпеченге  на  немъ  обратнаго  къ  нему  требован1я  призы- 
вавшей стороны  (уст.  гр.  суд.  ст.  659).  А  такъ  какъ  въ  данномъ 
случа'Ь  истцы  привлекали  третьихъ  лицъ  не  въ  пособники  себть^  не 
на  свою  сторону,  а  для  совмгьстнаго  съ  отвгьтною  стороною  участга 
въ  д'Ьл'Ь,  т.  е.  истцы  привлекали  третьихъ  лицъ  на  сторону  ответ- 
чика, то  такое  ходатайство,  прикрывая  собою  замену  указаннаговъ 
исковомъ  прошен1и  ответчика  другими  отя1^тчиками  и,  сл'Ьдователь- 
но,  перемену  самого  основан1а  первоначальнаго  искового  требован1я, 
не  могло  подлежать  удовлетворен1ю*'. 


Такимъ  образомъ,  судебная   практика  давала  различные  ответы 
на  интересующей  насъ  вопросъ:  въ  одпихъ  случаяхъ  Сенатъ  не  только 
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допуекаетъ  возможность  пряв1ечвН1я  жстцомъ  третьего  лица  на  сто- 
рону ответчика,  въ  виду  заявленнаго  иосж^Ьднимъ  отвода  нъ  этому 
лицу,  но  допусжаетъ  даже  обращеше  самого  взыскан1Я  на  третье 
лицо,  считая  достаточнымъ  для  этого  услов1емъ  приняпе  третьимъ 
лицомъ  участ1я  въ  дФлФ  и  требоваше  о  томъ  истца;  причемъ,  въ 
этихъ  случаяхъ,  Сенатъ  ничего  не  говорить  объ  основан1яхъ  при- 
влечеи1я.  Въ  другихъ  же  случаяхъ  Сенатъ  увазываетъ  на  обратное 
требован1е,  вавъ  на  единственное  основан1е  для  привлечешя  третьаго 
лица,  которое  можетъ  явиться  только  пособникомъ  привлевшеК  его 
стороны,  причемъ  признаетъ  невозможнымъ  допускать  зам1Ьну  перво- 
начальпаго  ответчика  третьимъ  лицомъ,  считая  такую  зам1Ьну  пере- 
м1Ьной  самого  основашя  первоначальнаго  искового  требоваи1я.  Я 
считаю  правильнымъ  и  согласнымъ  съ  нашими  процессуальными 
законами  последнее  разр'Ьшен^е  вопроса,  проводимое  кассацюннымъ 
Сенатомъ  въ  поэднФйшихъ  его  рФшешяхъ,  начиная  съ  1819  года. 
Дальн'Ьйшее  изложвн1е  будетъ  посвящено  доказательству  этого  моего 
утвержден1я. 

Неправильное  ра8р%шен1е  разсматриваемаго  вопроса  проистекаетъ 
изъ  сл^дующихъ  источниковъ:  1)  изъ  ненадлежащей  оц'Ьнки  харак- 
тера и  предФловъ  заимствовац1я  нашего  закона  изъ  Фраицузскаго 
кодекса;  2)  изъ  смЪшенхя  двухъ  совершенно  различныхъ  процессуаль- 
ныхъ  институтовъ--прявлечешя  третьяго  лица  и  указан1я  надлежа- 
щаго  ответчика,  д']^аемаго  при  отвод'Ь  по  3  п.  571  ст.  уст.  гр. 
суд.  ^);  3)  изъ  неправильнаго  толковашя  статей  653 — 661,  обусло- 
вливаемаго  игнорировашемъ  явнаго  противорЪч1я,  существующаго 
между  текстомъ  статей  и  разсужден1ями  составителей  судебныхъ 
уставовъ,  а,  равныиъ  образомъ,  между  отд1^ьными  местами  самихъ 
разсуждеиШ;  4)  въ  частности,  изъ  непонимдН1я  точнаго  смысла  ст.  654 
уст.  гр.  суд.  и,  наконецъ,  5)  изъ  игнори[)ован1я  п1^которыхъ  общихъ 
процессуальныхъ  принциповъ  и  правилъ  толкован1Я  законовъ. 

1)  Я  изложилъ  постановлен1я  французсхаго  кодекса.  Они  ясны, 
точны  и  опред'Ьленпы.  Устанавливая  разницу  между  т.  н.  ^агапИе 
Б1шр1е  и  §агапие  ГогшеНе,  роиг  1е$  шаНёгеа  гбеИев  он  Ьуро1Ьёсаиге8, 
фрапцузск1й  законъ  въ  д1клахъ,  гд'Ь  основан1емъ  привлечешя  вагап1'а 
является  вотчинная  очистка,  всегда  допуекаетъ  зам1Ьну  первоначаль- 
наго ответчика,  1е  ^агапИ,  его  гарантомъ— третьимъ  лицомъ.   Фран- 


')  Такъ  назнваёмое  пот1па(10  аис(ог18.  Нашъ  уставъ  не  содержитъ  въсеб^ 
викавихъ  поставов1еы1й  о  „потшаНо  аис1оп§*,  подчиняя,  такимъ  образомъ, 
уЕазан1е  намежащаго  ответчика  общнмъ  правшанъ  объ  отводе. 
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цузскШ  кодексъ  упомнваетъ  о  возможности  такой  вамЪны,  такъ  жакъ 
оояобное  отетупдби!е  оть  общихъ  приоциповъ  процесса  должно  быть 
пряно  оговорено  въ  кодексЬ.  Нашъ  законъ  ни  слова  не  говорить  объ 
этонъ.  Въ  связи  съ  втамъ,  какъ  мы  внд'Ьли,  «ранцузсжШ  уставъ 
допускаетъ  выступлеше  нзъ  дФла  первоначааьнаго  отв'Ьтчика.  Нашъ 
зяжонъ  иигдф  не  упоминаетъ  о  такоиъ  выступленхи  изъ  дФла  кого- 
либо  ивъ  первоиачальныхъ  тяжущихся.  Французсюй  кодехсъ  предо- 
ставляетъ  третьему  лицу  привлечь  съ  своей  стороны  своего  зоив-^а- 
гап1'и  и  т.  д.  Нашъ  уставъ  дозволяетъ  просить  о  привлечен1и  третьихъ 
лицъ  только  истцамъ  и  откбтчикамъ — вто  положен1е  безспорно.  Фран- 
цувсий  кодексъ  признаетъ  вступлеше  въ  д1кло  лица  привлеченнаго 
для  него  обязательиымъ;  нашъ  уставъ  не  только  не  устанавливаетъ 
такого  правила»  но  даже,  напротивъ,  дозволяетъ  третьему  лицу  от- 
казаться отъ  участ1я  въ  веденш  процесса  и  посл'Ь  вступлен1я  его  въ 
д'кло.  Это  также  беэспорно.  Изъ  изложеинаго  ясно,  каково  истинное 
соотношен1е  между  •ранцузскимъ  кодевсомъ  и  русскимъ  уставомъ. 
Очевидно,  что  составители  судебныхъ  уставовъ,  д'Ьлая  заимствован1я 
ип  •ранцузскаго  законодательства,  не  пошли  дальше  изв'Ьстныхъ 
пред'Ьловъ.  Быть  можетъ,  они  желали  ббльшаго,  но  въ  окончательной 
редакщи  статей  о  привлечеши  третьяго  лица  къ  дЬду  ихъ  желаи1я 
получили  такое  вн1Ьшнее  выражеше,  что  нашъ  уставъ  прхобр'Ьлъ 
самое  отдаленное  сходство  съ  своимъ  первообразомъ.  Вотъ  почему  я 
считаю,  что,  при  истолкованш  статей  устава  о  привлечен1и  третьяго 
лица,  указан1я  на  «ранцузскШ  законъ  должны  быть  отвергнуты. 

2)  Перехожу  теперь  къ  смЪшенш  привлечен1я  съ  отводомъ.  Очень 
часто  случается,  что  отвФтчикъ,  не  представляя  объяснен1й  по  су- 
ществу ккжа,  возражаетъ,  что  искъ  во  всей  своей  ц'Ьлости  долженъ 
относиться  не  къ  нему,  а  къ  другому  лицу,  т.  е.  заявляетъ  отводъ 
по  3  п.  571  ст.  Нер1^дко  бывало,  да  бываетъ  еще  и  теперь,  что 
нстецъ,  въ  виду  такого  возраженхя  ответчика,  привлекаетъ  надлежа- 
щаго  ответчика  подъ  видомъ  привлечен1я  третьяго  лица.  Вакъ  я 
указывалъ,  такая  практика  допускалась  кассацюнымъ  Сенатомъ.  Но 
она  совершенно  неправильна.  Какъ  справедливо  заиФчаетъ  сен. 
Боровиковск1й,  искъ,  обращенный  къ  ненадлежащему  отв'Ьтчнку,  есть 
искъ  мертворожденный.  Такой  порокъ  иска  не  можетъ  быть  исправ- 
леиъ  привлеченхемъ  надлежащаго  ответчика  въ  качеств1^  третьяго 
лица.  Это  вовсе  не  привлеченхе  третьяго  лица,  а  заиЪна  ненадлежа- 
щаго  ответчика  надлежащииъ,  нзм(нен1е  процесса  въ  самомъ  его 
корн'Ь.  Истецъ  можетъ  привлечь  третье  лицо,  продолжаетъ  тотъ  же 
авторъ,  только  на  свою  сторону,  точно  также,  какъ  отв4тчикъ — 
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толыо  на  свою.  Снысдъ  приыечен1я  третьяго  лица  истцонъ— тотъ  же, 
что  и  прив1счен1я  третьяго  лица  отв1Ьтчняомъ:  возможность  регресса 
къ  привлеваемону  О-  ^^^^  Д^я^в  сделать  эвскурс!»  въ  область  Фран- 
цузскаго  зажонодательства,  допускающаго  зам'Ьну  первоначальнаго  от- 
в1^тчика  третьимъ  лицомъ,  то  и  тамъ  мы  не  найдемъ  ничего  подоб- 
наго.  Тамъ  такая  зам'Ьна  происходить  не  въ  силу  того,  что  истецъ, 
всл1;дств1е  отвода  отв1Ьтчикомъ  иска  къ  третьему  лицу,  просить  при- 
влечь это  лицо  на  сторону  отв1Ьтчива  для  отв'Ьта  по  иску,  а  потому, 
что  отв'Ьтчикъ  привлекъ  гаранта  па  свою  сторону  и  требуетъ  отъ 
него,  чтобы  онъ  защитилъ  отв'Ьтчнка  отъ  притязанШ  истца.  Въ  та- 
кой  констр^вцш  есть  стройность,  есть  логика,  сохраняется  основная 
идея  института  привлечен1я.  Разбираемая  же  иною  практика  есть 
коренное  отрицаше  института  привлечен1я  третьяго  лица.  Но  и  по- 
мимо того,  она  противор'Ьчитъ  одному  изъ  основныхъ  началъ  нашего 
процесса,  выраженному  въ  332  ст.  уст.  гражд.  суд.,  такъ  какъ  по- 
добнаго  рода  процессуальное  д'Ьйств1е  истца  равносильно  существен- 
ному изм'Ьнешю  иска,  перем'Ьн'Ь  самого  основан1я  первоначальнаго 
искового  требован1я.  Иоэтому,  необходимо  разъ  навсегда  осудить  та- 
кое неправильное  пониман1е  института  привлечен!»  и  отказаться  отъ 
подобной  практики,  въ  виду  полной  ея  несостоятельности. 

3)  Перейду  теперь  къ  противор4ч1ямъ,  усматриваемыиъ  мною 
между  текстомъ  статей  о  привлечен1и  и  мотивами  къ  втимъ  статьянъ 
съ  одной  стороны,  и  между  отдельными  м1^стамй  самихъ  мотивовъ — 
съ  другой.  Начну  съ  посл'Ьднихъ.  Въ  начал'Ь  составители  судебныхъ 
уставовъ  говорятъ:  „Привлечеше  третьяго  лица  им1Ьетъ  особенную 
практическую  важность  тамъ,  гдф  дЪло  идетъ  о  вотчинной  очисткп». 
Зд1^сь  уже  важно  мн'1&  привлечь  своего  передатчика  къ  д'Ьлу  не  для 
того  только,  чтобы  онъ  помогалъ  защищаться.  Онъ  можетъ  вместо 
меня  стать  къ  ответу  и  снять  съ  меня  вс1Ь  хдопоты  и  издержки  по 
д'Ьлу,  очистить  меня  вполн*]^;  это  и  для  него  можетъ  быть  выгодно: 
ибо  онъ  додженъ  будетъ,  въ  случа'Ь  отсуждешя  им-Ьихн,  удовлетво^ 
рить  меня  за  издержки  процесса;  такъ  лучше  ему  самому  вести  про- 
цессъ  на  свою  экономио**.  ДадФе  они,  въ  мотивахъ  къ  ст.  658,  про- 
должаютъ,  въ  согдас1и  съ  этимъ:  „Принять  участ1е  въ  д'Ьл'Ь,  ка- 
кого бы  рода  оно  ни  было,  будетъ  уже  зависать  отъ  води  третьяго 
лица,  и  потому,  вместо  установлен1я  подробныхъ  правилъ  о  порядк'Ё 
замены  тяжущагося  третьимъ  лицомъ,  предоставлено  тяжущему- 
ся,  для  огражден1я  основательнаго   требован1я  его  о  привлечение 

')  А.  1>оровиковск1й,  цитированное  сочинеше,  стр.  127—128. 
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третьего  лвца,   просить,    №ь   случа1^   веявки   или    отказа   привле- 
Блемаго  зам'Ьнить  его   на  суд'Ь,   объ  обезпеченхи   своего  обратнаго 
требован1я    съ    призываемаго   лица    однииъ    изъ    сиособовъ,   ува- 
яанныхъ   въ    правилахъ    объ   обезпечен1и   исковъ  вообще"".   А   въ 
мотявахъ  КЪ  ст.  661  уже  начинаются  противор'Ьч1я:    „Третье  лицо 
нйюимъ  образоиъ  не  предполагается  отв^ыпчикомь  въ  процессе  между 
двуия  другими  лицами" ....  «отв1Ьтственность   его  есть  отв']^тствен- ' 
ность  условная^  отв'Ётственпость   на   случай^.  ПротиворЬч1я  между 
текстомъ  статей  и  мотивами  въ  лимъ  я  усматриваю  въ  сл'Ьдующемъ. 
Л  указывалъ  на  то,  что  составители  судебныхъ   уставовъ  им'Ьли  въ 
виду  два  основав1я  для  привлечен1я  третьяго  лица:  1)  право  регресса 
и  2)   необходимость  сд'Ьлать  р'Ьшен1е  обязательнымъ  для  третьяго 
лица.  Что  же  мы  видимъ  въ  тевсгЬ  статей?   Изъ   ст.   659    и   661, 
сакъ  я  уже  говорилъ,   мы  можемъ   вывести   косвеинымъ  образомъ 
увазан1е  на   обратное   требован1е,   вакъ   на  единственное  основан1е 
прмвлечешя.  И  только.  При  всемъ  желаши  мы  не  могли  бы  найти  въ 
текстЬ  статей  другого  основангя,  о  воторомъ  говорится  въмотивахъ. 
Уважу  еще  на  бол'Ье  поразительное  противор'Ьчхе.  Въ    мотивахъ   къ 
ст.  658  сказано:....  „вместо   установлен1я  подробныхъ  правилъ  о 
порядв'Ь  замены  тяжущагося  третьимъ  лицомъ,  предоставлено  тяжу- 
щемуся, ря  ограждеп1я  основательнаго  требовашя  его  о  привлечен1и 
третьяго  лица,  просить,  въ  случать  неявки   или   отказа   привлекаем 
ма%о  замтьнить  его  на  судть,  объ  обезпечен1и  своего  обратнаго  требо- 
ван 1я"  .. .  и  т.  д.   Статья    же   659   гласить:    ^^Вь   случать  неявки 
призываемаго ....  а  равнымъ  образомъ  и  въ  сличать  отказа  привле- 
каемаго  лица  отъ   участгя  въ  дгьлгь^   тяжущ1йся  . . .  можегь    хода- 
тайствовать ...  объ  обезпечен1и  своего  обратнаго  требован1я" ...  и  т.  д. 
Таковы  отмеченный  мною  противор'Ьч1я.  Въ  виду  сего,  я  считаю 
возкожнымъ  утверждать,  что  толковаше  статей  о  привлечеши,  осно- 
ванное исключительно  на  мотивахъ  составителей  судебныхъ  уставовъ, 
при  игнорированш  упомянутыхъ   противор'Ьч1й,   приводить    къ   не- 
основательныиъ  выводамъ. 

4)  Я  сказалъ,  что  неправильное  разр1^шен1е  вопроса  о  допусти- 
мости или  недопустимости  по  нашему  закону  замены  первоначаль- 
наго  ответчика  третьимъ  лицомъ  проистекаетъ  также  изъ  непони- 
ман1я  точнаго  смысла  654  ст.  уст.  гражд.  суд.  Ошибка  заключается 
въ  томъ,  что  „возражешя"  ответчика,  всл'Ьдств1е  которыхъ  истецъ 
можетъ  заявить  требоваше  о  привлечен1и  третьяго  лица,  понимаются 
въ  смысл'Ь  всякихъ  возражен]й,  который  могутъ  быть  д'Ьлаемы  от- 
в-Ьтчикомъ,  кавъ  по   существу,   такъ   и   объ   отвод1и   Между  т*мъ, 
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кажъ  это  ясно  нзъ  всего  предыдущаго,  что  вытеваетъ  кгь  самаго 
ПОНЯТ!»  объ  яяститутЬ  пр1влечен1я,  уаотребяеняый  въ  ст.  654  тер- 
нинъ  яВозражен1я'  необходимо  ограннчшть  возражеп1Я11и^  д1^лае1Ыйи 
то1ьво  по  существу.  Это  вытехаегь  изъ  того,  что  возражешямн  не  ' 
по  существу  не  оспаривается  самое  исковое  право  истца,  всд1^дств1е 
чего  у  него  и  не  можетъ  появиться  необходимости  въ  приглашеи1И 
къ  себ1к  въ  пособники  своего  передатчика;  при  во8ражея1яхъ  не  по 
существу  нстецъ  ни  въ  чемъ  не  можетъ  упрекнуть  своего  правопред* 
шественника.  Отсюда  отсутств1е  вины  посд1^дняго  предъ  первымь, 
отсюда  отсутствхе  освованМ  для  регресса.  Истецъ  самъ  повиненъ  въ 
томъ,  что  ему  не  удается  осуществить  свое  право  судебнымъ  поряд- 
комъ.  Напр.,  истецъ  предъявилъ  искъ  къ  ненадлежащему  отв1Ьт- 
чику  или  хотя  н  къ  надлежащему  ответчику,  но  въ  ненадлежащемъ 
судЪ  н  т.  п.  Въ  случа!  указан1я  на  эти  обстоятельства  отвЪт- 
чикомъ  въ  своихъ  возражешяхъ  противъ  иска,  во8ражен1я  эти  не 
могуть,  конечно,  дать  поводъ  истцу  къ  обратному  требованш  про- 
тивъ своего  гаранта,  а  вФдь  никого  другого,  хром1Ь  своего  пере- 
датчика, истецъ  и  не  вправе  привлекать  въ  качеств1Ь  третьяго  лица. 
Допуская  осложнен1е  процесса  учаспемъ  въ  немъ  третьихъ  лицъ, 
законъ  не  можетъ  дФлать  это  для  поощрен1я  промаховъ  м  ошибокъ 
истца!  Такимъ  образомъ,  необходимо  признать,  что  подъ  возражен1ями 
отв'Ьтчика,  всл'Ьдств1е  которыхъ  истцу  предоставлено  право  просить  о 
привлеченш  третьяго  лица,  нужно  понимать  возражешя,  д'Ёлаемыя 
исключительно  по  существу  самого  права  истца.  При  такомъ,  един- 
ственно правильномъ,  понинан1и  ст.  654  немыслимо  будетъ  утверж- 
дать, что  иашъ  законъ  допускаетъ  привлечеше  истцомъ  третьяго  лица 
на  сторону  отв1Ьтчива  Для  зам1Ьны  первоначальнаго  отв'Ьтчика  третьимъ 
лицомъ. 

5)  При  толкован1и  статей  устава  о  привлечен1и  третьяго  лица 
не  сл1Ьдуетъ  упускать  изъ  виду  н']^которыхъ  обшихъ  принциповъ 
толковашя  законовъ  и  основныхъ  правилъ  устава  гражданскаго  судо- 
производства. Всякое  изъят1е  изъ  общаго  правила  должно  быть  точно 
оговорено  въ  закон'Ь:  при  отсутствш  такой  оговорки,  при  отсутствш 
ясныхъ  и  категорическихъ  изъяпй,  посл'Ьдн1я  не  могутъ  быть  до- 
пускаемы, и  должны  прим'Ьняться  общ1я  правила.  Переходя  къ  ин- 
тересующему насъ  вопросу,  укажу  на  то,  что  общее  правило  нашего 
гражданскаго  процесса,  какъ  его  Формулируетъ  Поб'Ёдоносцевъ  въ 
„Судебномъ  Руководств'Ь*',  гласить:  перестановка  лицъ  въ  всгЛ  и 
этв1ЬтЬ  невозможна,  возможно  только  законное  преемство  иска  и  ответ- 
ственности. Другими  словами,  общее  правило  допускаетъ  замену  истца 
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■11  ответчика  только  ихъ  правопреемниками.  А  въ  силу  332  ст. 
уст.  гражд.  суд.,  всякая  иная  аам^Ьна  ответчика  признается  суще- 
ственнымъ  и8м1Ьнен1емъ  иска.  Поэтому,  необходимо  было  точно  и  ясно 
смазать  въ  законе  о  привлечеши  третьяго  лица  въ  д1^у,  что  отв1^т- 
чжкъ  можетъ  быть  замЬненъ  третьммъ  лицомъ,  какъ  это  сделано 
во  фравцузскомъ  кодексе.  Разъ  такого  Н8ъат1я  изъ  общихъ  правилъ 
«е  7^^иовлено,  то  путемъ  толковашд  создать  его  невозможно. 

И  такъ,  мн^  кажется,  что  основной  и  наибол'Ье  важный  въ  прав- 
тическомъ  отношен1и  вопросъ,  вытекаюпцй  изъ  правилъ  о  привле- 
чеши третьяго  лица,  долженъ  быть  разрЪшенъ  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ 
его  рЪшаетъ  кассащонный  Сенатъ  начиная  съ  1879  года.  Прибавлю 
еще  сл1^дующее.  Во  всЪхъ  разсмотр'Ьнныхъ  мною .  случаяхъ,  нрнвле- 
чен1е  третьяго  лица  совершалось  по  про^бЪ  истца  и  на  сторону 
ютв1&тчика.  Я  показалъ,  какъ  мн(  кажется,  что  подобнаго  рода  при- 
влечете есть  Н8вращен1е  самого  института  привлечешя.  Но  даже  и 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  гдЪ  третье  лицо  привлечено  отвЪтчикомъ  на  свою 
сторону,  я  думаю,  что  замена  первоначальиаго  откЬтчика  такимъ 
образомъ  привлеченнымъ  третьимъ  лицомъ  не  можетъ  быть  допу- 
скаема, даже  при  требоваши  о  томъ  истца  и  соглаЫн  третьяго  лица. 
И  ато  потому,  какъ  справедливо  замАчаегь  сен.  Боровиковспй, 
что  утвердительное  разр^^енхе  разсматриваемаго  вопроса  приводитъ 
къ  нам^^ешю,  по  соглашенш  тяжущихся,  оеновныхъ  правилъ  судо- 
производства,— присуждешю  безъ  иска,  присужденш  не  съ  ответчика 
м  т.  п.,  ие  говоря  уже  о  тЬхъ  случаяхъ,  когда  подобное  соглашеше 
заявляется  иепосродственио  во  ьщ(Л  инстанции:  тогда  нарушается 
м  еще  одннъ  изъ  существеннЪйшнхъ  приициповъ  судопроизводства — 
врицмдъ  двухъ  инстанцШ  ^).  Для  возможности  ивъ  атихъ  случаяхъ 
^амАды  ответчика  третьимъ  лицомъ,  необходимо  точное  и  опред'Ьлен- 
вое  указаше  на  вто  въ  законе.  Разъ  такого  изъятхя  ивъ  оеновныхъ 
правилъ  судопроизводства  не  установлено,  должно  прим'Ьняться  общее 
правило:  можно  присуждать  только  съ  ответчика  млн  его  законнаго 
правопреемника. 

Э.  М.  Моргулнеъ. 


')  1Ыс[.,  стр.  161—162, 
В^стяикъ  Права.  Апр-Ьдь^Май  1901.  Ы 
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1.  Новое  учрежден1е  Госуд1фственваго  Сев^Бта. 

7  мая  соетоядся  стол^тшй  юбилей  государственнаго  совета. 
Эта  дата  является  до  н^вот<фой  степени  нроиввольной:  у^режде- 
Н1Ю,  созданноиу  въ  1801  году,  не  присвоено  было  въ  увазЪ 
о  немъ  назватя  государотвеннаго  совета,  а  названо  оно  въ  втомъ 
акт^  непрем1ьннымъ  сов'Ьтомъ;  оно  было  высшииъ  правитель- 
ственнымъ  учрежден1еиъ,  и  завоносов^щательныя  фунЕщи,  со- 
ставляющ1я  въ  настоящее  вреня  спещальный,  хотя  и  не  не* 
влючительный,  уд^^лъ  Государственнаго  Совета,  тогда  еще  не 
были  пр1урочены  къ  нему  въ  такой  м^Ьр^,  вакъ  теперь.  Но- 
вое образованхе,  которое  Государственный  Совать  получилъ  въ 
1810  году  И8ъ  рукъ  Сперанскаго,  еще  болЪе  выдвигало  въ  немъ 
значете  высшаго  правительственнаго  органа,  в^дающаго  по  пре» 
имуществу  тЬ  задачи,  который  предлежатъ  власти  исполнитель- 
ной;  для  сод'Ьйств1я  же  законодательной  власти  предполагалось,  по 
проекту  Сперанскаго,  учрежденхе  государственной  думы,  на  пред- 
ставительномъ  начале,  и  только  круп1ен1е  политической  карьеры 
Сперанскаго,  вместе  съ  его  политическими  начиванхями,  повело 
къ  тому,  что  Государственш1й  Совать  сталъ  бледною  гЬнью  предпо- 
ложенной государственной  думы  и  воспринялъ  некоторую,  весьма 
незначительную  и  существенно  видоизмененную,  часть  тЬхъ  полно- 
М0Ч1Й,  который  должны  были  принадлежать  настоящему  законо- 
дательному собрашю — государственной  дум'Ь.  Съ  течешемъ  времени 
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эти  бд'Ьдвня  П0ЛН0М0Ч1Я  еще  больше  поблЪдн^ли  и  сократились; 
если  при  Александре  I  на  утверждеше  представлялись  только 
ин^тя,  принятый  большинствомъ  Государственнаго  Совета;  но  впо* 
сл^кдств1и  совещательный  характеръ  этихъ  мн^тй  получилъ  резкое 
выражеше  въ  тоиъ,  д^йствующемь  поныне,  порядке,  что  предста- 
вляются мн^шя  какъ  большинства,  такъ  и  меньшинства,  а  Бысочай- 
шаго  утверждешя  могутъ  удостоиться  не  только  мн!Ьн1я  меньшин- 
ства, но  и  так1я,  который  вовсе  не  были  предметоиъ  обсуждешя 
въ  Государственномъ  Совете.  Самый  составь  совета,  пополняемый 
преимущественно  действующими  и  отставными  главами  админи- 
стращ1и,  д^лаетъ  его  бюрократическимъ  веецомъ  бюрократической 
органи^щв, — и  подобно  тому,  какъ  и  последняя  не  имеетъ  своей 
самостоятельной  истор1и,  являющейся  лишь  отраженхемъ  исторш 
сменявшихся  царствовашй, — такъ  не  имеетъ  этой  истор1и  и 
Государственный  Советь.  Есть  ряды  фактовъи  собыпй,  но  законъ 
вхъ  чередован1я  и  последовательности  лежитъ  не  вь  нихъ,  а  вне 
ихь;  нить  исторш  не  развивается  органически,  а  тянется  или 
обрывается — внешней  силой,  внешне  волей.  При  такихь  уело* 
В1яхъ  исторнческаго  существовашя,  века  '  проносятся  безследно, 
точно  игра  света  и  тени,  порождаемая  движен1емъ  и  игрою  об- 
лаковъ  надъ  горизонтомь. 

Юбилейное  торжество  носило  характеръ  исключительно  оффн* 
шальвый,  а  общество  не  принимало  въ  немь  викакого  участ1Я, 
держась  въ  почтительномъ  отдалети.  Главнейшими  проявлбН1ями 
торжества  были  два  акта,  последовавш1е  вь  юбилейный  день: 
дароваше  Государственному  Совету  Высочайшей  грамоты  и  опуб- 
лиховаше  новаго  учрежден1я  государственнаго  совета*  Высочайшая 
грамота  составлена  въ  следующихь  выражешяхъ: 

„Блаженный  памяти  Александръ  Бла1юсловенный,  одушевляе- 
мый пламенныиъ  стремлен1емъ  кь  благу  Отечества,  съ  первыхъ 
дней  царствован1Я  прставиль  предметоиъ  Своихъ  заботь  вящшее 
упрочеше  законности  вь  Импер1и.  Для  сего  30  марта  1801  года 
учрежденъ  Имъ  особый  Советь,  наименованный  Государствен- 
ннмъ,  изъ  лицъ,  довер1емь  Монаршимь  почтенныхъ.  Бъ  Наказе, 
5  апреля  1801  года  Совету  данномь,  определена  предлежащая 
ему  цель — поставить  силу  и  благоденств1е  Импер1и  на  незыбде- 
момъ  основан1и  закона. 

я  При  самомъ  установлен1и  Совета,  было  положено  дать  ему 
прочное  устройство  впоследств1и,  что  и  совершено  издашемъ  вь 
1810  году  новаго  образовашя.  Императоръ  Николай  1-й,  въ  1842 
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году,  даровалъ  СовЬту  нын^  действующее  учреакдеше,  въ  коеиъ 
•сохранены  основныя  черты  прежняго.  По  прошеств1в  шестидесяти 
почти  лЪтъ  и  это  у8акоиеи1е  уже  не  соотв^тствуетъ  ивм^иившимся 
у€лов1ямъ  течешя  дЪлъ  завонодательныхъ.  Вследств1е  сего  мы 
повелели  пересмотреть  учрегдеше  Совета  и,  сохранивъ  вънемъ 
главный  начала,  отв^чаюпця  образу  цравлен1я  РоссШской  Дер- 
жавы, дополнить  его  некоторыми  правилами  отиоситольно  по- 
рядка соображешя  особо  важныхъ  и  сложиыхъ  предиачертаиШ, 
въ  Сов^тъ  поступающихъ. 

^Составленное  на  втихъ  основан1яхъ  завоноположеше  признали 
мы  за  благо  утвердить. 

„Вручая  Государственному  Сэв^ту,  въ  день,  посвященный  вос- 
поминан1ю  о  столетнемъ  его  существоваши,  обновленное  учреж- 
ден1е,  мы  съ  особою  признательностью  останавливаемъ  внимаше 
Наше  на  славномъ  прошломъ  Совета.  Со  времени  его  возникно- 
вен1я  четыре  царствоватя  отошли  въ  область  исторш.  Въ  про- 
должен1е  ихъ,  призванный  разделять  труды  законодателя,  Госу* 
дарственный  Советь  неуклонно  исполнялъ  ноетавленныя  ему  за- 
дачи въ  сознаши  важности  своего  ответственнаго  служешя.  Мне- 
н1янъ  совета,  умудреннымъ  государственнымъ  опытомъ,  внимали 
венценосные  Прадеды  Наши,  Приснопамятный  Дедъ  и  Незабвен- 
ный Родитель.  Державною  ихъ  волею,  нашедшею  себе  осуществле- 
ше  въ  законахъ,  обновленъ  весь  бытъ  государства.  Участ1е  Со- 
вета въ  сихъ  Монаршихъ  деяшяхъ,  возвеличившихъ  Россш  и 
упрочившихъ  въ  ней  гражданственность,  не  забудется  въ  потом- 
стве. 

щ]и>болъ  къ  Отечеству,  честь,  на  правде  основанная,  непре- 
станное попечете  о  благе  народномъ,  верность  искоинымъ  нача- 
ламъ  государственнаго  правлешя  да  пребудутъ  и  впредь  руко- 
водствомъ  деятелей  Совета  по  достохвальному  завету  минувшаго"*. 

Новое  учреждеше  Государственнаго  Совета  есть  только  коди- 
фикащонная  переработка  стараго,  дополненная  введенхемъ  въ 
тевстъ  учреждешя  техъ  узаконешй,  который  не  нашли  еще  себе 
места  въ  преяснемъ  издаши.  Сравнительный  постатейный  указа- 
тель, прилагаемый  обыкновенно  къ  оффищальнымъ  издашямъ  за- 
коновъ,  явится  почти  исчерпывающимъ  указателемъ  всехъ  измъ- 
нен1й  и  усовершенствованШ,  которымъ  подверглось  учреждеше 
Государственнаго  Совета  по  случаю  юбилейнаго  торжества.  Одинъ 
только  пунктъ  долженъ  быть  отнесенъ  въ  числу  новшествъ,  имею- 
щихъ  не  одно  лишь  редавц1онное  значен1е;  зтотъ   пунктъ   особ- 
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ЛИБО  внд^ленъ  и  въ  Бысочайшей  грамоте,  въ  которой  отмечается, 
что,  по  прошеств1и  шестидесяти  почти  л^тъ,  нынЪ  действующее 
7чрежден1е  совета,  относящееся  къ  1842   г.,    .уже   не   соответ- 
етвуетъ  изменившимся  услов1ямъ  течешя  дЪлъ  закоиодательныхъ", 
и  оотому  пересмотръ  его  им^лъ  одной  изъ    своихъ  задачъ   „до- 
полнить его  некоторыми  правилами  относительно  порядка  сообра- 
ген1я  особо   важннхь   и   сложинхъ   предначерташй,  въ  советь 
встулающигь''.  Правила  эти  даны  въ  отдел еши  4-омъ  главы  4-й 
новаго  учреждешя,  озаглавленномъ:  „Объ  особыхъ    совещан1яхъ 
и  иодготовительныхъ  коммис1яхъ*'    (ст.  97 — 104);  предшествую- 
щая ст.  49  указываетъ,  что  особыя  совещанхя   и   подготовитель- 
ный К0ММИС1И  могутъ  быть  образуемы   въ  составе   Государствен- 
наго  Совета  по  положен1ямъ  департаментовъ,  удостоеннымъ  Бы- 
сочайшаго  утвержденхя,  „для  предварительнаго  соображешя  и  раз- 
работки особо  важныхъ  и   сложныхъ   законопроектовъ".   Особыя 
совещанхя  образуются,  подъ  председательствомъ  одного  изъ  чле- 
новъ  Государственнаго  Совета  по  Высочайшему  избратю,  въ  со- 
ставе назначенныхъ  Бысочайшей  властью:  членовъ   сего  совета, 
министровъ  и  главноуправляющихъ  отдельными  частями  или  ихъ 
товарищей,  государственнаго  секретаря   или   его  товарища.   Съ 
Высочайшаго  соизволешя,  сверхъ  указанныхъ  лицъ,  могутъ  быть 
призываемы  въ  составь  совещан1Й  и  иныя  лица,  занимающ1я  вые- 
Ш1Я  должности  государственнаго  управленхя.   Кроме  того,  въ  со- 
вещан1е  могутъ  быть  приглашаемы  лица,  оть  коихъ  по  свойству 
дела  можно  ожидать  полезныхъ  обьясненШ  (очевидно— безь  права 
голоса);  выборь  сихъ  лицъ  яависитъ  оть  председателя  совеща- 
Н1Я  по  соглашешю,  вь   подлежащихъ   случаяхь,   съ   министромъ 
или  главноуправляющимъ  отдельной  частью,  до  ведомства  коихъ 
относится  обсуждаемый  законопроектъ.  Делопроизводство  совеща- 
н1я  возлагается  на  то  отделенхе  государственной  канцеляр1и,  где 
производится  дело,  по  которому  образовано  совещан1е.  Заключе- 
шя  совещашя,  въ  виде  журнала,  вносятся  на  уважеше  департа- 
ментовъ.  Такимь  образомъ,  особыя  совещашя  какъ  по  своему  со- 
ставу, такъ  и  по  своимь  полномоч1ямъ  представляются   какъ  бы 
временными   отделешями   или  департаментами  Государственнаго 
Совета,  призванными  къ  обсужден1Ю  какого  либо  спещальнаго  во- 
проса;   журналы    такихъ    совещан1й    и  ихъ   завлючен1я   име- 
ютъ    то   же  значеше,   какъ    и   журналы  и  заключен1я   отдель- 
ныхъ    департаментовъ.    Гораздо   меньш1Й    авторитеть    присваи- 
вается   другому   типу   иодготовительныхъ   совещан1й,   такъ   на- 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


214  ЮРИДИЧЕСКОЕ  овозгашЕ 

зываемымъ,  подготовительнымъ  коииитиъ.  Подо6нб1я  комми- 
С1И  образуются  подъ  предсЪдатбАСТвомъ  одного  изъ  членовъ 
Государственнаго  Совета,  по  Высочайшему  назначенш,  и  въ  со- 
ставь ихъ  входятъ  высше  чины  государственной  канцелярш  и 
чины  другнхъ  вЪдомствъ,  командируемые  по  соглашение  предсе- 
дателя коммисш  съ  государственнымъ  секретаремъ  и  подлежа- 
щими министрами.  По  распоряжешю  председателя  Государствен- 
наго Совета,  могутъ  быть  призываемы  въ  составь  коммисш  лица, 
своимь  знан1емъ  и  опытностью  способные  принести  пользу  уча- 
ст1емъ  въ  ея  трудахь.  Относительно  лриглашешя  тЪхъ  изъ  сихъ 
лиць,  Еоторыя  состоять  на  государственной,  сословной  или  об- 
ш;ественной  службе»  государственный  секретарь  входить  въ  сно- 
шен1е  сь  начальниками  подлежащнхь  в^домствь.  Председателю 
коммисш  предоставляется  входить  въ  сношен1я  съ  министрами  и 
другими  начальниками  подлежащихъ  в^домствь  о  собран1И  и  до- 
ставлеши  въ  коммис1Ю  необходимыхъ  сведен1й  и  отзывовь  м^ст- 
ныхь  властей.  Делопроизводство  коммис1н  поручается  чинамъ 
государственной  канцелярхи,  по  пазначенш  государственнаго  се- 
кретаря, при  участ1и,  въ  случае  надобности,  чиновъ  другихъ 
ведомствъ,  Еомавдируемыхъ  по  сношешямъ  государственнаго  се- 
кретаря сь  подлежащими  начальствами.  Результатомь  деятель- 
ности коммисш  являются  не  те  или  нныя  заключен1я,  а  проек- 
ты; при  ра8Смотрен1и  такихъ  проектовь  въ  Государственномъ  Со- 
вете, члены  К0ММИС1И  могутъ  быть  приглашаемы  для  представ- 
лен1я  обьяснен1й.  Соответственно  низшему  рангу  подготовитель- 
ныхъ  коммис1й,  по  сравнен1ю  съ  особыми  совещан1ями,  роль  въ 
нихъ  сведущихъ  людей — иная*  Между  темъкакъ  въ  особыхъсо- 
вещашяхъ  сведущхе  люди  представллютъ  только  объясненхя  но 
темь  вопросамъ,  которые  имъ  предлагаются,  но  не  им]^ютъ  голоса 
при  постановлеши  окончательнаго  заключешя, — въ  подготовитель- 
выхь  Е0ммис1яхъ  сведущ1е  люди  участвують  на  правахъ  другихъ 
членовъ;  они  призываются  „въ  составь  коммвс1и",  и  польза,  отъ 
нихъ  ожидаемая,  должна  выразиться  ^^участгемг  въ  трудахь  ком- 
.  мис1и^,  участ1емь  полноправнымъ,  по  закону  ничемъ  неограни- 
ченнымь. 

Въ  лице  подготовительныхъ  коммис1й  создается  подходящгй 
органъ  для  разработки  законодательныхь  вопросовъ,  починъ  воз- 
буждешя  которыхь  исходилъ  бы  отъ  самого  Государственнаго  Со- 
вета или  изъ  его  среды.  Право  законода'^рельнаго  почина  въ  стро- 
гомъ  смысле  этого  термина  принадлежить  у  нась,  какъ  известно, 
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ОДНОЙ  только  верховной  власти.  «Право  законодатедьнаго  почи- 
на,— говорить  дроф.  Еоркуновъ  въ  своемъ  вурс%  русокаго  госу- 
дарственнаго  права  (т.  П,  стр.  61), — ^кавъ  и  всякое  право,  пред- 
лолагаетъ  еоотв^Ьтствующую  обязанность.  Праву  законодатедьнаго 
почина  сооти]к!С'гоубтъ  обязанность  обсудить  возбужденный  законо- 
дательный водросъ.  Возможность  говорить,  писать,  печатать  о  не- 
обходимости издан1Я  новаго  закона  объемлетса  общинъ  понатхемъ 
свободы  слова»  Возможность  обращаться  къ  органамъ  власти  съ  за- 
явлешями  о  тоиъ  же  входить  въ  сод^)жаше  права  петицШ  или 
ходатайствь.  Право  завонодательнаго  почина,  какъ  особое,  само- 
стоятельное право,  принадлеашть  лил1ь  тому,  кто  можетъ  потре- 
бовать, чтобы  возбужденный  имь  законодательный  вопрось  быль 
обсужденъ  законодательнымь  учреждешемъ*.  Сл^Ьдовательно,  о 
правЪ  законодательнаго  почина  можеть  быть  ркчь  только  тамь, 
гдЪ  самое  обсуждеше  закоиодательныхъ  вопросовь  усп&ю  выд^« 
лвоъса  изь  общей  законодательной  функцш  и  дифференцироваться 
въ  качеств*Ь  особаго  зокономЪрнаго  процесса,  обязательно  пред- 
шествующаго  изданиэ  каждаго  новзго  закона;  только  при  этомь 
услов1и  право  законодательнаго  почина  прхобрФтаеть  свой  необ- 
ходимый коррелативъ  въ  соответствующей  обязанности  законо- 
дательнаго обсужден1я.  Только  при  зтомъ  УСЛ0В1И  право  почина 
получаетъ  реальное  значевхе,  становится  д'Ьйствительнымъ  пра- 
вомъ;  если  вел  полнота  осуществлешя  законодательной  власти 
сосредоточена  въ  одномь  лиц&,  н^ть,  очевидно,  основанхя 
1№  юридическому  расчленен1ю  каждаго  отд'Ьльнаго  акта  за- 
конодательной власти  на  моменты  почина,  обсужденхя  и  рЪ- 
шешл,  ибо  въ  этомъ  случае  указанные  моменты  не  нм^ють 
никакого  юридическаго  знаменоватя  (за  исключен1емъ  посл'Ьд- 
вяго,  именно — ^р^шешя),  а  являются  толь'ко  психологическими 
этапами  того  пути,  по  которымь  проходить  мысль,  прежде  ч^мь 
превратиться  вь  акть  воли  или  дФйствхе.  Вс&мъ  волевымь  актамь, 
если  только  они  выходять  изь  области  безсознательнаго,  предше- 
ствуеть  обсужден1е,  борьба  мотивовь,  которая  въ  свою  очередь  вызы- 
вается какимъ  либо  виЬшнимь  или  внутрениимъ  толчвомъ  или  воз- 
будден1емъ;  но  проводить  юридическое  разграничеше  между  этими 
моментами  возможно  лишь  тогда,  когда  они  получаютъ  юридическую 
форму,  т.  е.  когда  становятся  юридически  организованными  д'Ь!тель- 
ностями,  могущими  исходить  только  отъ  спецгальныхъ  учрежден1й, 
приноровленныхь  кь  той  или  иной  отдельной  функц1и,  или  про- 
текающими по  спещальныиь  путямь,  нормированнымь   закономъ, 
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отъ  вовхъ  разснатриваемая  деятельность  не  должна  уклоняться 
ни  вправо,  ни  вл^во.  Въ  сущности,  пока  процессъ  образовашя 
даконовъ  но  дифференцировался  на  отд&1ьные,  юридически  рас- 
члененные моменты,  столь  же  мало  основан1Я  говорить  объ  осо- 
бомъ,  самоетоательномъ  прав^  законодательнаго  почина  или  объ 
особомъ,  самостоятельномъ  правЁ  законодательнаго  обсугдбВ1я, 
какъ  и  выдЬлять  и  различать  право  почина  и  обсужден1я  въ 
актахъ  частнаго  самоопред&юшя,  относящихся  къ  сфере  граж- 
данскаго  права.  С!обственникъ  им^егь  право  распоряжен1я  иму- 
ществомъ,  но  можетъ  ли  быть  при  втомъ  речь  объ  особомъ  праве 
почина  или  особомъ  праве  обсуждешя,  какъ  принаджежащихъ 
собственнику  по  отношен1ю  къ  актамъ  его  неограниченнаго  рас- 
П9ряжетя?  Нетъ,  потому  что  и  починъ,  и  обсуждеше  поглоща- 
ются здесь  правомъ  распоряжен1я  въ  качестве  фактическихъ  его 
моментовъ,  а  не  противопоставляются  последнему  въ  виде  от- 
дельныхъ,  независимыхъ  отъ  него  полномочШ.  Поэтому,  въ  при- 
менен1и  къ  существующему  у  насъ  порядку  законодательства 
самый  терминъ — право  завонодательной.  инищативы — получилъ 
некоторый  смыслъ  (далеко,  впрочемъ,  неполный,  не  адекватный 
его  действительному  содержашю,  заимствованному  изъ  другого 
юридическаго  строя)  лишь  после  того,  какъ  въ  лице  Государ- 
ственнаго  Совета  возникло  законосовещательное  учрежден1е,  со- 
средоточившее въ  себе  до  некоторой  степени  процессъ  законода- 
тельнаго обсуждешя  и  придавшее  этому  процессу  более  или  менее 
организованную  форму.  Но  такъ  какъ  этотъ  процессъ  не  имеетъ 
характера  обязательности,  т.  е.  не  является  необходимой  предва- 
рительной стад1ей  принят1я  каждой  законодательной  меры,  а 
представляется  факультативнымъ, — то  и  право  законодательнаго 
почина  не  можетъ  считаться  у  насъ  вполне  дифференцировав- 
шимся и  въ  настоящее  время:  то  оно  выступаетъ  отдельно-- въ 
техъ  случаяхъ,  когда  за  возбуждешемъ  законодательнаго  вопроса 
следуетъ  его  обсужденхе  въ  Государственномъ  Совете,  то  оно 
опять  сливается  съ  общей  функщей  законодательствовашя,  съ 
нераздельной  полнотой  законодательной  власти,  воплощенной  въ 
лице  монарха.  Починъ  въ  этомъ  случае  есть  не  право,  а  факти- 
чесшй  импульсъ,  вызв8вш1й  то  или  иное  движен1е  законодатель- 
ной воли.  Поэтому  право  законодательной  инищативы,  какъ  и 
право  законодательнаго  обсужден1я,  представляются  у  насъ  зача- 
точными образовашяии,  еще  не  достигшими  юридической  опре- 
деленности,— и  по  скольку   можетъ   быть   речь   о  праве  почина 
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при  тахихъ  7С1ов1яхъ,  ово  првнадлежитъу  согласно  господствую- 
щей доктрине,  исвдючвтедьво  глав'Ь   государства. 

Противъ  этого  вагляда  возражаетъпр.Корвуновъ.Овъ  соглашает- 
ся еъ  т&гьэчто  предположешя  объ  И8дав1и  новыхъ  законоьъ,  исходя^ 
Щ1Я  отъ  минвстровъ,  требуютъ  предварительнаго  Высочайшаго  сои8- 
волен1я  на  ввесеше  ихъ  въ  Государственный С!ов1тъ,вавъ  это  устано- 
влено Внсочайшимъ  повел^шенъ  1857  г.  (Поли.  Собр.  Зав.  №  34,845). 
дМежду  ткыъ^ — продолжаеть  проф.  Корвуновъ, — ст.  49  осн.  зак. 
предоставляетъ  право  составлять  первообразное  начертанхе  заво- 
новь  не  тольно  мннистерствамъ,  но  такжэ  Сенату  и  Синоду.  Не 
сл^дуетъ  ли  поэтому  признать,  что  кром^^  императора  право  за- 
конодательнаго  почина  принадлежнтъ-у  насъ  еще  Сенату  и  Синоду**. 
Градовсв1й  и  АлехсФевъ  отв^чаютъ  на  этотъ  вопросъ  отрицательно, 
толкуя  заключительный  слова  ст.  49:  „м'Ьста  С1и  (сенатъ  и  синодъ) 
подносятъ  предположешя  ихъ  установленнымъ  порядвомъ  на  Вы- 
сочайшее благоусмотр^н1е'',  въ  томъ  смысле,  что  этимъ  уста- 
навливается обязанность  испрашивать  предварительное  Высочай- 
шее соизволете  на  внесен1е  завонопроевтовъ  въ  Государственный 
Сов^Ьтъ.  Но  съ  такимъ  толкован1емъ  проф.  Коркуновъ  находитъ 
вевозможнымъ  согласиться;  по  его  мн^нш,  оно  основано  на  „оче- 
видномъ,  хронологическомъ,  тавъ  сказать,  недоразум^н1и''.  Въ  дей- 
ствительности, въ  очевидное,  хронологическое  недоразумен1е  впа-^ 
даетъ  здЬсь  самъ  проф.  Коркуновъ.  Свое  толковавхе  ст.  49  осн. 
зак.  онъ  обосновываетъ  разсиотрфшемъ  т^хъ  источниковъ,  взъ 
которыхъ  она  составлена:  подстатейныя  ссылки  указываютъ  на 
акты  петровскаго  и  екатерининскаго  времени,  аиосл'Ьдн1я  ссылки 
СдЪланы  на  учрежден1е  министерствъ  1800  года  л.  X  и  на  обра- 
зоваше  Государственнаго  Совета  1816  г.  Проф.  Коркуновъ  извле- 
кяетъ  нужный  ему  выводъ  изъ  актовъ  петровской  и  екатеринин- 
ской апохи,  совершенно  упуская  изъ  виду,  что  до  образован1я 
государственнаго  совета,  въ  которомъ  процессъ  законодательйаго 
обсуждешя  нашелъ  впервые  юридическую  органи8ац1ю,  не  суще- 
ствовало и  самой  почвы  для  8арожден1я  законодательнаго  почина 
въ  вачествЬ  особаго,  самостоятельнаго  права,  и  поэтому  подобное 
право  не  могло  быть  пр1урочено  ни  къ  сенату,  ни  къ  синоду.  И 
действительно,  въ  петровскихъ  и  екатерининскихъ  указахъ  р^чь 
идетъ  не  о  предоставлен1и  сенату  и  синоду  права  законодатель- 
ной иниц1атнвы,  а  о  лишен1и  этихъ  учреждешй  права  восполнять 
путемъ  толкован1я  темноту,  неясность  или  недостатокъ  закона 
(„буде  въ  тЬхъ   регламентахъ,    что   покажется   темно  или   такое 
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Д&10,  что  на  оное  ясного  р&пешя  не  положено,  ташя  д'Ьла  не 
вершить  ни  же  определять,  но  приносить  въ  Сенатъ  выписви  о 
томъ:  гд^  повинны  Сенатъ  собрать  вс^  хоялегш  и  объ  оноиъ 
мыслить  и  толковать  иодъ  присягою,  однако-жъ  не  определять, 
но,  положнвъ  напрвиеръ  свое  инеше,  объявлять  Нанъ,  и  когда 
определинъ  и  подпншемъ,  тогда  оное  напечатать  и  приложить 
къ  регламентанъ  и  потомъ  въ  действо  по  оиону  производить')* 
Что  же  касается  последнихъ  двухъ  ссылокъ  подъ  ст.  49 — на 
учреждеше  министерствъ  и  образоваше  Государственнаго  Совета, 
то  первая  иаъ  нихъ  категорически  говорить,  что  отмена  суще- 
ствующихъ  у8аконев1Й  или  изданхе  новыхъ  законовъ  иожетъ  по- 
следовать не  иначе,  какъ  по  указанъ,  оставляемынъ  министрами 
по  Высочайшему  повелен1Ю  (право  инищативы  составляется  за 
монархомъ), — а  вторая  предусматриваетъ  только  два  порядка  по- 
ступлешя  делъ  въ  департаментъ  совета — „отъ  министровъ^  и  „по 
особымъ  Высочайшимъ  повелешямъ'',  ч^мъ  исключается,  следо- 
вательно, возможность  непосредственнаго  обращешя  въ  государ- 
ственный советь  съ  законодательными  предложен1ями  со  стороны 
сената  и  синода.  Отметимъ  кстати,  что  ст.  43  новаго,  юбилей- 
наго,  учреждетя  Государственнаго  Совета  устанавливаетъ  такое  же 
точно  правило:  дела  въ  государственный  советь  ооступаютъ  или 
отъ  министровъ,  или  по  особеннымъ  Высочайшимъ  повелен1Ямъ. 
Право  почина  принадлежитъ  исключительно  монарху, — но 
фактически  починь  исходить  большей  частью  отъ  органовъ  под- 
чиненнаго  правительства:  законодательный  меры  не  только  вчи- 
наются,  но  нередко  и  заканчиваются  ио  министерскимъ  докла- 
даиъ.  Въ  истор1и  нашего  законодательства  бывали  перюды,  когда 
ыивистерск1й  доклздтъ  совершенно  вытесняль  и  какъ  бы  устранялъ 
собою  законосовещательное  содействхе  Государственнаго  Совета. 
Въ  юбилейное  учрежден1е  включена  статья,  продиктованная  стрем- 
лен1емъ  положить  некоторую,  правда,  довольно  слабую  преграду  по- 
глощен1Ю  более  полныхъ  и  всестороннихъ  журналовь  и  меморхй  госу- 
дарственнаго совета  тощимъ  министерскимъ  докладомъ.  Это  ст.  122, 
которая  устанавливаетъ,  что  „въ  техъ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ,  когда,  въ  виду  особыхъ  обстоятельствъ,  вовникаетъ  не- 
обходимость по  какому  либо  внесенному  въ  Государственный  Со- 
веть делу  или  части  оного  испросить  Высочайшее  повеление  не 
въ  мемор1ЯХъ  совета,  а  въ  иномь  порядке,  министры  сообщають 
свои  предположен1я  председателю  Государственнаго  Совета  для 
доклада  Императорскому  Величеству".  Фактически  починъ,  при- 
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наджежавшй  мивистранъ,  вовсе  не  чуждъ  также  и  Государствен- 
ноиу  Совету.  Государственннй  С!ов%тъ  ии^^тъ  возможность  про- 
явить этотъ  починъ  въ  тЪхъ  ишфнен1яхъ  и  доцолнен1яхъ,  ко- 
торна  ^гаосяфся  вмъ  въ  проекты,  представляеаше  на  его  обсу- 
жденхе;  въ  связи  съ  обсужде&1виъ  того  шля  иного  вопроса,  Госу- 
дарственный Совать  можетъ,  по  своей  жжтщ&твв'Ь^  предлагать 
министраиъ  для  законодательной  разработки  т(  или  другхд  м^ры 
или  Бредначертан1я,  и  если  подобное  предложвн1е  удостоится 
&1еочи1йшаго  утвержден1я,  оно  делается  вхфажешемъ  настоящаго 
эавоиодательнаго  почина.  Новое  учреядоше  содержитъ  не  лишен- 
ное значен1я  правило,  относящееся  до  указаннаго  проявлен1я 
фактическаго  почина  Государственнаго  Совета,  а  именно,  ст.  38 
предписываетъ  министрамъ  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  Внсочай1пе 
утвержденными  мн^н1ями  Государственнаго  Совета  имъ  предо- 
ставлено привести  въ  исполнеше  предначертанный  Сов:]^томъ 
мФры  или  же  дать  въ  установленномъ  порядк:Ь  движете  воз- 
викшимъ  въ  Сов^Ьт:)^  вопросамъ,-* доводить  своевременно  до  св%- 
д'бшя  Государственнаго  Совета  о  посл^довавшихъ  по  симъполо- 
жен1ямъ  распоряжён1яхъ  и  о  движеши  означенныхъ  д^ъ.  Со- 
отв^тетвуетъ  ли  этой  обязанности  министровъ  право  Государствен- 
наго Совета  предъявлять  запросы  о  движен1и  порученныхъ  д&1ъ? 
Врядъ  ли,  тавъ  какъ,  во  1-хъ,  министры  не  несутъ  никакой  ответ- 
ственности передъ  Государственнымъ  Сов^томъ  по  исполнен1ю 
всякихъ  своихъ  обязанностей,  а  сл^Ьдов.  и  этой  обязанности,  и 
во  2-хъ,  поняпе  своевременности  есть  понят1е  административное, 
опред&1вн1е  котораго  въ  каждомъ  конвретномъ  случае  входвтъ 
всел^о  въ  комлетенщю  министровъ.  Поэтому,  хотя  вышеприве- 
дшное  постановлен1е,  повторяемъ,  не  лишено  н^котораго  значешя, 
но  оно  далеко  не  обезпечиваетъ  ни  быстроты,  ни  усп:Ьшности  въ 
оеуществленш  гЬхъ  предначертан1й  и  предположен^,  который 
возникаютъ  въ  средЪ  самого  Государственнаго  Совета.  Между 
т^иъ  юбилейное  учреждеше — ^мы  водвраш;аемся  къ  исходному 
пункту  нашего  изложешя — ^даетъ  Государственному  Совету  гото- 
вое и  вполне  приспособленное  оруд1е  для  ислолнешя  его  законо- 
дательныхъ  замысловъ  и  воплощен1я  его  законодательнаго  почина: 
это  т^  подготовительный  коммис1и,  который  могутъ  быть  учре- 
ждаемы въ  составе  Государственнаго  Совета  для  предваритедь- 
наго  соображен1я  и  разработки  законопроевтовъ^  Само  собою  разу- 
меется, что  предварительная  разработка  объемлетъ  не  только 
критическую  оценку  и  обсужден1е  уже  составленныхъ  законопро- 
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ектовъ,  но  и  самое  вхъ  составлеше.  Поэтому,  есть  основашл  при- 
гнать, что  новое  учрежден1е  дастъ  Государственноиу  С!о]гЬту  воз- 
можность, съ  Высочайшаго  соизволешя,  взять  непосредственно 
въ  свои  руки  или,  по  крайней  м^ЬрЪ,  поставить  подъ  свое  непо- 
средственное  набл)ден1е  и  руководство  подготовительиня  работы 
по  гЬмъ  вопросамъ,  которыя  возбуждешемъ  своимъ  обязаны  соб- 
ственному почину  совета.  Если  такое  толковаше  правильно,  то 
въ  зтонъ  расширен1и  и  упроченхи  фактическаго  законодательнаго 
почина,  которымъ  пользуется  Государственный  СовЪтъ,  сл^^дуетъ 
вид^^ть  ц']^нный  даръ,  самый  ц']&нный  изъ  вс^хъ,  принесениыхъ 
ему  въ  день  его  юбилея. 

Въ  средине  восьыидесятыхъ  годовъ,  подъ  вл1ятемъ  общихъ 
настроешй  времени  и  въ  прямой  зависимости  отъ  изданнаго 
тогда  университетскаго  устава,  на  каеедр*  русскаго  государствен- 
наго  права  возс^ъ  Панглоссъ.  Повернувшись  .спиной  къ  варя- 
гамъ,  лицомъ  къ  обдорамъ",  онъ  заявилъ,  что  все  обстоитъ  къ 
лучшему  въ  лучшемъ  изъ  возможныхъ  устройствъ.  Все  содержаше 
науки  направлялось  къ  доказательству  этого  высшаго  благопо- 
луч1я  и  имъ  исчерпывалось;  изсл'Ьдоваше  превратилось  въ  апо- 
лопю  и  восхвалеше.  И  сквозь  розовыя  очки,  которыя  над^1ъ  Пан- 
глоссъ, нельзя  было  не  видеть  н^^которыхъ  прорЪхъ  нашего  быта, 
наприм^ръ,  недостаточной  обезнеченности  права;  но  это  не  м^^- 
шало  утверждать,  что  начало  правом'Ърности  получило  у  насъ 
„  строго-объективную  **  форму,  что  законный  порядокъ  находитъ 
у  насъ  твердую,  несокрушимую  опору  въ  „объективномъ  прав'Ь'', 
въ  обыча^Ь  и  закон^^,  и  этотъ  „объективный*  строй  противопоста- 
влялся, какъ  н^что  равное  и  даже  преимущественное,  т^мъ  субъ- 
ективнымъ  правамъ  отд^ьныхъ  сословгй  и  личностей,  которыя 
регулируюсь  осуществлен1е  власти  на  запад^Ь.  «Мы  нмФемъ  полную 
обезпеченность  собственности,  независимый  судъ,  самоуправлен1е 
и  вовсе  лишены  политическихъ  правъ*.  Характерная  черта  на- 
шего строя  заключается  въ  томъ,  что  .правом'Ьрность  выразилась 
у  насъ  въ  объективной  форм^  законности'',  въ  противоположность 
западу,  гд*  то  же  было  куплено  дорогою  ц4ною — борьбой  сослов1й 
общественныхъ  классовъ,  продуктомъ  которой  явились  »субъ- 
ективныл**  права;  отсутств1е  у  насъ  такихъ  правъ  есть  только 
историческое  свидетельство  мирнаго  хода  нашего  развит1Я.  Во- 
просъ  о  практическихъ  гарантяхъ  этого  ястрого-объективнаго* 
порядка  разрешался  очень  просто:  достаточно  установить  фор- 
мольное  ра8лич1е    между   закономъ  и  другими   актами  власти,  не 
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стесняя  въ  то  же  время  возможности  введен1я  правовыхъ  яормъ 
и  поередетвонъ  указовъ.  Вотъпуть,  воторымъ идетъ  наше  зееоно- 
дательство:  указанная  формальная  конструкц1я  еще  не  завершена, 
но  начало  движешя  возбуждено  устройствомъ  Государственнаг  о 
Сов^Ьта  и  вручешенъ  ему  факультативной  законосовещательной 
функщи.  Еогда  закономъ  будутъ  именоваться  только  акты,  про- 
шеддпе  черезъ  обсуакдеше  Государственнаго  Совета,  ц'Ьль  двиаюнхя 
явится  достигнутой  и  вся  система  возведенной  въ  перлъ  создан1я. 
Такижъ  образомъ  въ  приведенной  догматической  конструкщи  Го- 
сударственному Совету  удаляется  роль,  значеше  которой  не  мо- 
жетъ  быть  преувеличено:  Государственный  (Зов^^тъ  оказывается 
т^мъ  ключемъ,  который  удерживаетъ  сводъ  объективной  завэн- 
ности. 

Иначе  смотрятъ  на  вопросъ  объ  ^объективной  правом-Ьрности" 
и  .субъективныхъ  правахъ^  представители  старой  школы  нашего 
государственнаго  права.  Вотъ  любопытная  въ  этомъ  смысле  ци- 
тата изъ  недавняго  произведения  одного  изъ  посл1^днихъ  моги- 
кань  русской  науки,  Б.  Н.  Чичерина.  „Первое  и  необходимое 
услов1е  для  этого  (для  водворения  законнаго  порядка)  есть  ува- 
жеше  къ  праву.  Нельзя  съ  достаточной  силой  выразить  то  вы- 
сокое значеше,  которое  им:1^етъ  для  государственной  жизни  раз- 
^Т1е  права  и  тЬ  неисчислимый  выгоды,  который  оно  приноситъ. 
Право  служитъ  первою,  и  главною  охраною  человеческой  личности 
и  всего  того,  что  ей  принаддежитъ.  Ограждая  человека  отъ  на- 
сил1я,  оно  даетъ  ему  уверенность  въ  прочности  его  быта,  обез- 
леченность  будущаго,  а  вместе  и  силы  для  деятельности.  Никто 
не  станетъ  работать,  если  онъ  не  уверенъ,  что  плоды  его  труда 
не  будутъ  у  него  отняты.  На  этомъ  основаны  все  достояшя  и 
<жмейныя  добродетели:  забота  о  детяхъ,  трудолюбхе,  бережли- 
вость, строг1Й  порядокъ  жизни.  На  этой  уверенности  основанъ  и 
весь  подъемъ  экономической  деятельности.  Только  подъ  охраной 
права,  при  обезпеченности  собственности  и  сделокъ,  промышлен- 
ный силы  народа  могутъ  достигнуть  сколько  нибудь  высокаго 
разввт1я.  Съ  безправхемъ  неразлучна  бедность. 

„Съ  другой  стороны,  внушая  человеку  сознаше  своей  силы, 
чувство  права  возвышаетъ  нравственное  его  достоинство.  Уважая 
другихъ,  онъ  требуетъ  уважен1я  и  къ  себе.  Только  при  такихъ 
услов1яхъ  могутъ  развиваться  характеры,  которые  въ  безправ- 
номъ  состояши  лредставляютъ  безобразное  сочеташе  принижешя 
и  самодурства.  Даже  безкорыстная  деятельность  на  пользу  обще- 
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ствеиную  развивается  лишь  тамъ,  гдЪ  она  опирается  на  твердую 
почву  права.  ЧеловФвъ  готовь  выступить  представителемъ  обще- 
ства лишь  тогда,  когда  это  обш;еетво  им^етъ  права,  на  который 
онъ  можетъ  опираться  и  которыя  онъ  призванъ  отстаивать.  Только 
обевпечениость  втихъ  правь  даетъ  его  д1и1тельности  настоящ1й 
просторъ  и  достоинство.  Гд^Ь  эти  права  принижаются,  лучш1е 
люди  устраняются  оть  общественной  жизни;  остаются  въ  ней 
только  т%,  которые  ищутъ  въ  ней  свонхь  личныхъ  внгодъ*. 

.Нахонецъ,  самый  завонъ  только  черезъ  охранете  права  по- 
лучаеть  истинное  свое  значеше.  Законъ,  предписываюпцй  повино* 
веше,  но  не  ограждающШ  подвластныхъ  оть  прит^Ьснешй,  является 
въвхъглазахъ  произведешенъ  вн&пней  силы,  а  не  выражешеиъ 
высшаго  порядка.  Въ  немъ  исчезаетъ  именно  то,  что  даетъ  ему 
нравственное  значен1е:  сь  уваженхенъ  кь  личности  исчезаетъ  по- 
нят1е  о  справедливости.  Законъ  уважается  только  тогда,  когда 
онъ  саиъ  оказываегь  увафенхе  тЬыъ,  на  кого  онъ  простирается. 
Отсюда  роакдается  и  привязанность  къ  законному  порядку;  люди 
дорожать  имъ,  когда  они  видятъ  въ  немъ  ограждеше  своих ъ 
правь  и  своихъ  жизненннхъ  интересовъ.  Безъ  этого  онъ  остается 
чисто  внешней  формой,  насильственно  налоасенной  на  общество.^ 
Внутрентй  порядокъ  зиждется  на  охранен1И  права'  ^). 

Надеемся,  что  читатель  не  пос4туеть  на  насъ  за  эту  длин- 
ную выдержку,  которая  бросаетъ  столь  характерный  св^тъ  и  на 
вопрось  объ  отношеши  между  ястрого-обьективной' формой  право- 
мерности й  ея  д'Ьйствительнымь,  конкретнымъ  правовымъ  содер- 
жан1емъ  и  не  межЬе  ярко  осв^щаетъ  ра8лич1е  между  старой  и 
новой  университетской  наукой  въ  Росс1и. 


Д.  Л. 


')  Чичерин ъ.  Курсъ  государственной  науки,  ч.  3,  стр.  404—405. 
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2.  Къ  вопросу  оФъ  отвошев1и  даввостя  века  и  даввоств 

влад'1в1я. 

(По  поводу  дтьла  Бадамтина). 

Д'Ьдо  Бадамшина  съ  Еазанской  казенной  палатой,  обстоятельства 
коего  были  изложены  въ  январской  книжке  нашего  журнала  (стр. 
206 — 2 19),  было  вторично  долоя^ено  въ  граждансвомъ  кассащонномъ 
департаиенгб,  въ  зас4дати  8  мая.  Этотъ  вторичный  докладъ — 
явлен1е  редкое  въ  л-Ьтописяхъ  нашего  кассац1оннаго  суда — по- 
сл^довалъ  въ  силу  журнальнаго  постановлев1Я  распорядительнаго 
засфдашя  департамента  отъ  11  анр^я,  воимъ  определено  было 
доложить  д^ло  вновь  за  выбытхемъ  изъ  числа  сенаторовъ  де- 
партамента первоприсутствующаго  П.  А.  Маркова,  учаветвовав- 
шаго  въ  зас^далш  10  января.  Въ  этоиъ  8аседан1и,  какъ  и  въ 
первый  разъ,  заключен1е  представлялъ  исп.  об.  тов.  оберъ-нроку- 
рора,Б.П.Змирловъ.  Но  самое  заключен1е  въ  поелйднемъ  зас^данш 
оказалось  противуноложныиъ  первому;  на  этотъ  разъ  г.тов.оберъ- 
прокуроръ  полагалъ  жалобу  остатать  безъ  нооледств1й,  къ  каковому 
заключеиш  присоединился  всец&ю  Правительствуюпцй  Сенатъ. 
Въ  упомянутой  выше  зам^ткД,  напечатанной  въ  январской  книжки 
нашего  журнала,  мы  высказали  свое  мнЪте  по  вопрооамъ,  воз- 
бужденнымъ  жалобой  Бадамшина,  и  доводы  последней  показались 
намъ  вполне  основательными.  Къ  сожалйпю,  м  теперь,  посл^  за- 
ключения К  П.  Змирлова,  мы  всетаки  не  можемъ  последовать 
за  нимъ  въ  8В0ЛЮЩИ  нашихъ  взглядовъ,  и  попрежнему  жалоба 
представляется  намъ  заслуживавшей  уважен1я.  Напомнимъ  обстоя- 
тельства д^ла,  исчерпываюпцяся  т^нъ,  что  Бадамшннъ  купилъ 
землю  съ  публичяаго  торга,  купилъ  ее  свободною  отъ  всякаго  оброч- 
наго  обложешя,  а  зат^мъ,  подвергаясь  взыскашю  оброчной  подати» 
предъявилъ  искъ  къ  казне  о  снят1и  оклада  последней.  Но  въ  иске 
ему  было  отказано  на  томъ  основан1и,  что  оброчная  подать  взы- 
скивалась съ  него  и  съ  его  нравопредшественнмковъ  въ  течете 
более  10  летъ,  въ  чеиъ  усмотрено  было  истеченхе  земской  давно* 
сти  для  предъявлен1я  иска  къ  жазне. 

Сущность  заключев1Я  К.  П.  Змирлова  сводится  къ  следую- 
щему. Прежде  всего  онъ  останавливается  на  ст.  5  „Правилъ  о 
порядке  производства  делъ,  касающихся   принадлежащихъ  вре- 
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стьянамъ  венехь,  вошедшяхь  во  владЪнныя  записи'',  3  мал  1871  г., 
которая  гласить:  ^Искъ  объ  исключеши  земли  изъ  оклада  оброч- 
ной подати,  предъявленный  суду  до  истечешя  опредЪленнаго  въ 
статье  4  срока,  или  вовсе  безъ  предварнтельнаго  о  томъ,  согласно 
статье  8-й,  8аявлен1я  листвой  казенной  палат^Ь,  освобождаетъ 
казну  отъ  уплаты  судебныхъ  издержекъ  ....^;  и  на  ст.  32  при- 
ложешя  къ  ст.  17  „Положеше  о  государственныхъ  крестьянахъ'' 
(правила  31  марта  1867  года  для  составлен^  и  выдачи  госу- 
дарственнымъ  крестьянамъ  влад1кнныхъ  записей),  гд%  сказано: 
„Если  крестьяне  при  повЪркЪ  влад'Ьаной  записи  заавятъ,  что  въ 
составе  ихъ  над'Ьла,  обложеннаго  оброчною  податью,  находятся 
земли,  пр1обр^^тенныя  ими  въ  собственность  изъ  частнаго  влад'Ь- 
шя,  или  даняыя  имъ  верховною  власт1ю  въ  прежнее  врзмя  въ 
вотчину, — то  крестьянамъ  предоставляется  отыскивать  свэи  права 
судебнымъ  порядкомъ  на  существующемъ  основанш  ....''.  Изъ 
сопоставлен1я  этихъ  статей  съ  ст.  2  и  4  правилъ  1871  г.,  г.  то- 
варищъ  оберь-прокурора  приходитъ  къ  несомненному  выводу, 
что  въ  иихъ  рфчь  идетъ  о  прав^  крестьянъ  отыскивать  судеб- 
нымъ порядкомъ  свою  собственную  землю,  которая,  въ  качестве 
казенной,  наделена  имъ  по  влад^нной  записи.  Фактъ  иад'Ьлен1Я 
крестьянъ  данною  землею  заключаетъ  въ  себ1Ь  поэтому  призна- 
Н1е  втой  земли  казенною,  и  если  эта  земля  оказывается  принад- 
лежавшей до  того  крестьянамъ,  то  иадЪлете  ею  крестьянъ  са- 
мою казною  является  захватомъ  чужого,  крестьянскаго  имуще- 
ства, которое,  хотя  и  передается  тЪмъ  же  крестьянамъ  во  вла- 
д'Ьше,  но  съ  обязанностью  платежа  за  него  ежегодной  оброчной 
подати,  ибо  земля  остается  до  выкупа  собственностью  казны 
(ст.  24  полож.  объ  госуд.  крест.).  Этимъ  объясняется  упоминаше 
въ  указанныхъ  статьяхъ  правилъ  1871  и  1867  г.г.  о  прав*  го- 
сударственныхъ  крестьянъ  па  вотчинный  искъ,  или,  о  прав*  ихъ 
отыскивать  свою  собственность  судебнымъ  порядкомъ  на  общемъ 
основаши.  По  общему  же  правилу,  для  отыскан1Я  собственности, 
согласно  1  ст.  приложвн1Я  къ  стать*  694  (прим.)  ч.  1,  т.  Х,8ак. 
гр.  полагается  срокъ  десятилЪтшй;  въ  занимающемъ  нась  слу- 
чае, къ  этому  сроку  въ  силу  4  ст.  правилъ  3  мая  1871  года, 
надо  прибавить  6*тям*сячный  срокъ,  назначаемый  казн*  на  раз- 
смотр*н1е  требован1й  крестьянъ  объ  исключен1и  земли  изъ  оброч- 
ной подати.  Въ  виду  этого,  К.  П.  Змирловъ  полагалъ,  что  мо* 
ментъ,  съ  какого  должна  считаться  давность  на  дредъявлен1е 
иска  объ  исключен1и  земли  изъ    оклада  оброчной   подати— опре- 
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дЪляется  временемъ  выд&чи  вагад^Ьнной  записи,  тавъ  шить  выда- 
чею влад^^вной  вапиеи  внамеиуетов  захватъ  со  стороны  вавны 
чужой  земли  и  8ачислев1е  ея  въ  разрядъ  вазенныхъ  земель^  отве- 
девншг  въ  оброчное  пользоваше;  въ  этотъ  моментъ  совершается: 
нарушеше  права  врестьянъ  и  возни&аетъ  право  исва  на  защиту 
иарушеииаго  права. 

Бадамшинъ  въ  течев^и  10  лЪтъ  съ  этого  монента  иска  не 
предъявилъ,  онъ  поатону  потерялъ  уже  и  нраво  исва  объ  осво- 
Оождети  его  отъ  платежа  оброчной  подати  за  земли,  воторыя  по- 
ступили въ  надФлъ  по  в^к^д^ной  записи  въ  крестьзвамъ,  отъ 
воихъ  онъ  пр1обр^^лъ  спорную  землю. 

Устраняя  возражен1е  о  томъ,  что,  согласно  ст.  4  правилъ  3 
мая  1871  г.,  въ  землямъ,  заносимымъ  въвлад^нння  записи,  при* 
м'Ьияются  обпця  правила  о  давности,  по  воимъ  давностью  ловры- 
вается  обратное  требован1е  уже  внесенныхъ  оброчныхъ  платежей, 
но  не  можетъ  быть  пршбр^тено  право  на  взиман1е  ихъ  въ  бу- 
дущемъ,  К.  П.  ЗмирловЪу  увазываетъ  на  то,  что  давность  бываетъ 
лишь  двухъ  родовъ, — исковая  и  прюбр^тательная;  от.  4  говорить 
о  давности  исковой,  а  не  прхобр^гтательной,  поэтому  д^зо  заклю- 
чается не  въ  томъ,  пр1обр%таетъ  ли  казна  право  на  дальн'ЬйшШ 
обрсжъ,  а  не  погашено  ли  право  врестьянъ  на  возстановленхе 
права,  нарушеннаго  фавтомъ  над^^лешя  ихъ  собственною  землею, 
оризманною  при  над^ленш  вазенною. 

Что  же  касается  всей  предшествующей  кассацюнной  практики, 
твердо  сложившейся  по  вопросу  о  давности  въ  искахъ,  подобныхъ 
настоящему  (р*ш.  1871  г.  »  318,  1874  г.  №  146, 1879  г.  ?6  202), 
то  она  отвергается  К.  П.  Змирловымъ  при  помощи  однообразнаго 
пр1ема.  Онъ  сопоставляетъ  ихъ  съ  правилами  3  мал  1871  г,,при'> 
чемъ  ок&зываетея,  что  р^шешя  либо  состоялись  до  ивдан1Я  этихъ 
правилъ,  либо  последовали  позднее  этого  момента,  но  въ  нихъ  все 
таки  не  былъ  затронуть  вооросъ  о  значеши  помянутыхъ  правилъ. 

Останавливаясь  прежде  всего  на  посл^днемъ  соображеН1и, 
надо  сказать,  что  такой  прхемь  былъ  бы  понвтенъ  и  им^лъ  бы 
смнслъ,  если  бы  г.  Змирловъ  держался  того  воззрЪнхя,  что  пра- 
вилами 3  мая  1871  г.  устанавливается  изъяпе  изъ  общаго  по- 
рядка опред&Еешя  давности,  устанавливается  привилепя  въ  пользу 
казны.  Но  именно  въ  этомъ  отношенхи  г.  Змирловъ  признаетъ, 
что  правила  3  мая  1871  г.  предпиоываютъ  применять  въ  разсма- 
триваемымъисхамъ  общю  законы  о  давности;  онъ  полагаетъ  лишь, — 
что  длительностью  или,  в^рн^е,  периодической  прерываемостью,пов- 
В^стникъ  Права.  Апр^^ль— Май  1901.  15 
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тораемоетью  нарушен1Я,  давность  перюдически  зд'Ьсь  не  возстанов* 
ляется;  по  мн^нш  г.  Зиирдова,  напротивъ — ^давность  является 
здФсь,  по  смыслу  общихъ  постановлешб  нашего  законодательства  объ 
этоиъ  предмете,  ординарной  и  ограниченной  10-л^тнииъ  срокомъ 
со  времени  перваго  нарушеаха.  Но  при  такомъ  взгляде  на  вещи, 
когда  самыя  правила  3  мая  1871  г.  оказываются  лишь  частнымъ 
случаемъ  прим^нен1я  общихъ  постановлешй  о  давности  и  не  за- 
ключаютъ  въ  себФ  ничего  исключвтельнаго,  непонятно,  какое  зна- 
чеше  приннсываетъ  г.  Змирловъ  вниман1Ю  или  невнимашю  Се- 
ната къ  этимъ  правиламъ,  и  какимъ  образомъ  это  предполагаемое 
невнимаше  колеблетъ  въ  глазахъ  г.  Змирлова  авторятетъ  сенат- 
скихъ  р(шен1й.  В^дь  вопросъ,  затронутый  въ  дк[^^,  долженъ  р^^- 
шиться  на  основанш  общихъ  законовъ,  въ  которыхъ  правила 
3  мая  1871  г.  ничего  не  изм']^нили.  Допустимъ,  что  самыя  пра- 
вила являются  новооткрытой  Америкой,  но  обпце  законы  о  дав- 
ности, надо  полагать,  были  известны  Сенату,  а  такъ  какъ  «пра- 
вила* только  подтвергдаютъ  силу  общихъ  законовъ,  то — съними 
ли,  или  безъ  нихъ, — ^вопросъ  долженъ  получить  одинаковое  раз- 
Р'Ьшенхе.  Если  ответь,  который  неоднократно  выносился  Сена- 
томъ,  оказывается  инымъ,  ч'Ьмъ  тотъ,  который  дается  теперь 
г.  Змирловымъ,  то  это  означаетъ  лишь,  что  Сенатъ  держался  до 
сихъ  поръ  иного  толковашя  общихъ  законовъ  о  давности,  ч^мъ 
теперешнее  толковаше  г.  Змирлова.  Но  правила  3  мая  1871  г^ 
тутъ  решительно  неприченъ;  эти  правила  ни  на  волосъ  не 
придвнгаютъ  его  къ  ц^^и — къ  доказательству  правильности  его 
толковашя  и  ошибочности  прежнлго  толковашя  Сената,  Разъ  пра-^ 
вила  3  мая  1871  г.,  по  его  мн^нш,  вполне  согласуются  съ  об- 
щими законами  и  только  отсылаютъ  къ  нимъ,  то  въ  нихъ  не  мо«^ 
жетъ  быть  ничего,  чего  бы  не  было  въ  общихъ  законахъ,  и, 
следовательно,  правильность  того  или  другого  истолкован1я  по- 
сл^днихъ  должна  быть  доказана  изъ  нихъ  самихъ,  а  не  путемъ 
очной  ставки  съ  правилами  3  мая  1871  г. 

Не  мен^е  страннымъ  представляется  то  особенное  значеше,, 
которое  г.  Змирловъ  придаетъ  ст.  5  названиыхъ  лравилъ^ 
Правила  даютъ  крестьянамъ  шестимесячный  срокъ,  не  въ 
счетъ  общей  давности,  и  срокъ  зтотъ  предназначается  для 
того,  чтобы  крестьяне,  предварительно  обращешя  къ  суду,  обра- 
щались со  своими  требован1ями  объ  освобоакденш  отъ  оброчной 
подати  къ  органу  казны — ^въ  казенную  палату.  Такой  же  шести- 
месячный срокъ  предоставляется  казенной  палате  для  ответа  на 
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подобныя  требованш.  И  вотъ,  ст.  5  правидъ  постановляетъ,  что 
ес1и  крестьяне  заявятъ  о  своей  претевзш  казенной  падат^,  но, 
не  выждавъ  шестим^сячнаго  срока,  обратятся  въ  судъ  преавде, 
чЬгь  долучатъ  ответь,  или  вовсе  не  сд^Ьлаютъ  8аявлен1я  далатЬ, 
а  прямо  нойдутъ  въ  судъ,  то  они  лишаж^тся  права  на  взнскаше 
съ  казны  судебныхъ  издержевъ.  Такова  ц&1ь  установлешя  шести- 
жЬсячнаго  срока.  Единственное  возражеше,  которое  могло  бы 
(^1ть  выведено  изъ  правилъ  1871  года  противъ  прим^Ьнен1я 
кь  данному  случаю  общихъ  постановлешй  о  давности,  такъ 
это — то,  что  обпця  начала,  регулиружмцхя  институтъ  давно- 
сти, указываютъ  для  разсматриваеныхъ  нарушенШ  давность 
длительную,  параллельную  длительности  или  перходической  пов- 
торяемости самыхъ  актовъ  нарушешя;  а  въ  такомъ  случае — 
зач&гь  понадобилась  эта  шестимесячная  льгота,  удлиняющая  и 
безъ  того  длинный  срокъ  давности?  Но  оказывается,  что  эти 
шесть  м^сяцевъ  даются  казенной  палате  для  разбора  претенз1й 
крестьянъ;  очевидно,  что  установлеше  опред'Ьленнаго  срока  здбсь 
необходимо,  совершенно  независимо  отъ  продолакительнос^и  дав- 
вос^га  иска,  на  которую  имЪютъ  право  крестьяне.  Мы  уже  отме- 
чали, (ср.  Январь,  стр.  219),  что  если  даже  и  допустить, 
что  законодатель,  устанавливая  шестимесячный  льготный  срокъ, 
исходилъ  изъ  представлен1я  о  конечной,  ограниченной  дав- 
ности для  иодобныхъ  исковъ,  то  такой  взглядъ  31^онодате- 
ля,  послужившШ  однимъ  изъ  матиеовь  его  воли,  для  насъ 
необязателенъ,  такъ  какъ  обязательная  сила  принадлежитъ 
самой  норме,  выраженной  въ  законе,  а  не  породившнмъ 
ее  мотивамъ.  Но  теперь  мы  видимъ,  что  для  указаннаго  пред- 
положешя  нетъ  основатя,  ибо  правило  о  шестимесячномъ  сроке 
сохраняетъ  полную  га180п  (1'б(ге  и  представляется  вполне  целе- 
сообразнымъ,  какъ  бы  ни  разрешать  вопросъ  о  давности.  Со- 
вершенно непонято  поетому,  въ  чемъ  именно  усматриваеть 
г.  Змирловъ  связь  ст.  5  правилъ  1871  г.  съ  его  взглядомъ  на 
вопрос!»  о  давности. 

Г.  Змирловъ  сильно  напираетъ  на  разъяснеше,  что  давность  бы- 
ваетъ  только  двухь  родовъ:  или  исковая,  которою  погашается  право 
на  искъ,  или  пр1обретательная,  въ  силу  которой  можетъ  быть 
прюбретено  право  собственности  на  чужое  недвижимое  имущество. 
Этого,  полагаетъ  онъ,  достаточно,  чтобы  сделать  очевиднымъ,  о 
каК(мВ  давности  говорится  въ  ст.  4  правилъ  1871  1*.,  а  именно  о 
давности  исковой  или  погасительной. 

15» 
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Однако  не  сжишкомъ  лж  легко  и  просто  отд^^шваетса  г.  Змвр- 
доЕъ  отъ  сложнаго  в  тртднаго  вопроса  о  вванмоотношеши  дв^хъ 
родовъ  давности  въ  вотчинныхъ  спорахъ — ^давности  нововой  ш 
дшностн  вяад^шя?  Мы  охотно  принвмаехЪ)  что,  отвлеченно  го» 
воря,  давность  нсшовая  (ргаевепр(1о)  и  давность  влад^шя  (шшмфю) 
равличння  П0НЯТ1Я,  но  это  еще  ничего  не  говорить  о  в<шц>рт- 
номъ  ихъ  отношен1и  по  нашему  законодательству.  Шровтно,  и 
г.  Зкирловъ  не  станетъ  отрицатц  что  для  всточешя  шжовой  дав» 
ности  необходимо,  чтобы,  самое  наруп[ен1е  конкретно  просущество- 
вало ^ь  продолженхе  дввностнаго  срока  и,  при  томъ,  безь  пере^ 
рыеоеъ^  во8становляющвхъ  нарушаемое  право.  Въ  самомъ  д^лЬ, 
в:Ьдь  р^чь  идетъ,  въ  представлеши  г.  Змирлова,  о  вотеинвомъ 
исхД.  Право  на  вотчинный  иовъ  и  начало  течешя  неновой  дав- 
ности возвикаютъ  съ  того  момента,  какъ  проивошло  нарушеше, 
ватрогивающее  самое  существо  права  собственности,  отрицающее 
это  право  въ  лицЪ  дМствительнаго  ообственнава.  Но  это  еще  не 
все:  если  нарушеше  превратилось  до  нстечешд  давности  и  соб- 
ственникъ  возстановилоа  въ  своемъ  прав4^  то  нсчезаетъ  самая 
необходимость  и  воамошность  иска  о  ообственностн  и,  следова- 
тельно, не  мозввтъ  быть  и  р^чи  о  теченш  давности  по  такому 
иску;  поэтому,  въ  случае  воэобновлешя  нарушенхя  послй  проне-^ 
шедшаго  перерыва— оно  кладетъ  начало  течешю  новаго  давгамяу 
наго  срока.  Возьмемъ  такой  примЪръ:  А.  захватилъ  им&ше,  при- 
надлежащее В.,  и,  провлад^ъ  инъ  пять  л^тт»,  пон&нулъ  его,  и 
въ  имФн1и  водворился  дЫктвительный  собстванникъ  В.;  затДмъ, 
спустя  годъ,  А.  снова  совершилъ  вахватъ  то1Ю-же  нм^шя:  оче- 
видно, что  этотъ  вторичный  вахватъ  нивавъ  не  сливается  съ 
первымъ,  а  соадаетъ  особый,  самостоятельный  поводъ  для  иска 
съ  оеобымъ,  самостоятелъннмъ  исчислешемъ  давности.  Скшоеха^» 
вимъ  топерь  оба,  выяснивнпяся  намъ,  услов1я  исковой  давнооти 
въ  исвахъ  о  прав1г  ообственностн:  1)  нарушенхе  должно  пооштть 
на  самое  существо  права  истца, — а  это  можетъ  быть  сд^^но 
только  посредствомъ  владгьнгя  въ  видп»  собственности — въ  лиц4к  от- 
ветчика, ибо  кладете  не  отъ  своего  вмени,  а  отъ  имеем  дфй- 
стввтельнаго  собственнива  не  нарушаегъ  права  собстаанностн 
послйдняго,  а  потому  не  поромкдаетъ  и  вотчинваго  иска;  2)  на- 
рушете  должно  продолжаться  бевъ  перерывовъ,  воастановляю- 
щихъ  право  д^йствительнаго  собственника,  въ  точевхе  десат 
л^тъ — ^другими  словами,  влад^нхе  въ  ввдЪ  собственности  со  сто- 
роны ответчика  должно   продолжаться  бевпрерывно  десять  Агь. 
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«Наковецъ,  11редъдмен1е  иска  также  преригваетъ  течен1е  исковой 
давноетн,— сл^АОкательно,  для  погасжгельной  силы  этой  давноети 
необходимо  еще,  чтобы  нарушш1е  не  оспаривалось  въ  прододве^ 
В1е  давностнаго  срока,  чтобы  в^юд^ше  въ  видЬ  собствшности  со  ето- 
рош1  01тв1^тчикабылонетольконепре1швны1сь,ноещвибеза1го1шьр|%. 
Оваанвается,  тавимъ  образоиъ,  что  для  истечен1я  дагагостииска  тре- 
буется истеченхе  десяти  л^^тъ  непрерывнаго  и  безспорнаго  владЪн1Н 
въвид^Ь  собственности— тна  сторон^^  ответчика.  Давность  иска  и  дав- 
ность владфтл,  разд'Ьленныя  отвлеченно,  конкретно,  окавываетс^, 
еов&адають;  всЬ  услов1я  той  и  другбй  сов^ршеяно  тождественны. 
Въ  тйхъ  системахъ  права,  гд&  для  11в1сар1о  требуется,  кром^ 
непрерывнаго  и  безспорнаго  влад^шя  въ  вид^Ь  собетвениости,  еще 
и  друля  УСЛ0В1Я, — напр.  ]118(и8  1ип1о8,  Ъопа  Шее, — тамъ  и$аеар10 
и  ргаевтрйо  разграничены  не  только  отвлеченно,  но  и  конкретно; 
а  У  наоъ — сл1ян1е  происходитъ  полное. 

Правда,  противъ  шложеннаго  можеть  быть  сделано  возра* 
каше,  что  для  давности  влад^Ьнхя,  по  нашему  праву,  требуется  не 
тооьво  то,  чтобы  влад^Ьше  осуществлялось  въ  вид%  собственнооти 
и  было  непрерывное  и  безснорное,  а  еще  и  спокойное.  Но  загадка 
сяокойяаго  влад&н1я  до  сихъ  поръ  еще  не  разгадана;  преобла- 
дакщее  мв^1е  относительно  этого  пункта  (разделяемое,  если  не 
ошибаемся,  и  г.  Змирловымъ)  соотоитъ  въ  томъ,  что  впитетъ 
^спокойное''  является  плеоназмомъ,  выражающимъ  то--же  самое 
что  уже  выражено  словами:  ^непрерывное  и  безснорное*.  Но  если 
и  признать^  что  спокойствхе  влад^шя  есть  особливая  черта  по- 
слФдняго,  съ  особенныиъ  содержан1емъ,  которое  не  совпадаетъ 
съ  понят1емъ  непрерывности  и  безопорности,  то,  во  всахомъ  слу- 
ч»Ь,  ясно  одно:  чтобы  доказать  пропускъ  исковой  давности  въ  лвтЛ 
истца,  необходимо  доказать  непрерывное  и  безснорное  (хотя  бы 
и  не  спокойное),  въ  течен1е  десяти  Л'Ьтъ,  владен1е  въ  видЪ  соб- 
спенностя — В1^  лиц'Ь  ответчика.  Стало  быть,  вотъ  что  г.  Змир- 
лову  сл'Ьдовало  доказать,  если  онъжелалъ  доказать  правильность 
10зражен1я  казны  о  пропуске  истцомъ  давности:  что  казна  въ  те- 
чете срока  земской  давности  осуществляла  непрерывное  и  безснор- 
ное владмнс  въ  видн»  собственности  спорнымь  участкомъ. 

Значить,  вопросъ  о  давности,  возникппй  въ  настоящемъ  д^л^, 
и  сомя4н1я,  возбужденныя  по  его  поводу,  не  такъ  ужъ  легко 
и  очевидно  разрешаются  и  устраняются  посредствомъ  элемен- 
тарнаго   указан1я  на  два  рода  давности. 

Ссылка  на  исковую  давность  въ   противоположность  пр1обр(- 
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тательной  сама  по  себ^  не  лредставдлется,  ооввдимому,  и  въ  гда* 
захъ  Е.  П.  Змирлова  р^шающер;  главная  суть  его  взгляда  за- 
ключается въ  квалификац1И  момента  выдачи  влад^нной  вапнси^ 
какъ  захвата  чужой  собственности  казною,  если  земля  не  была 
казшною,  и  что  этотъ  захватъ  продолжается  все  время,  пока 
крестьяне  уплачиваютъ  безспорно  оброкъ.  Но  зд^сь  то  и  корень 
недора8ум^н1я. 

Безспорно,  что  казна,  над^яя  крестьянина  его  же  собствен- 
ной землей,  вместо  казенной,  совершаетъ  этимъ  актъ  распоря- 
^шя  чуаи>й  собственностью  и,  следовательно,  нарушаетъ  право 
собственности  крестьянина.  Но  это  нарушеше  только  мгновенное; 
оно  состоялось  въ  тотъ  мигъ,  когда  последовало  над^леше,  когда 
была  вручена  владенная  запись, — но  зат^мъ,  если  бы  допустить, 
что  наделеше  было  сделано  въ  собстеенностьу  то  ео  1р80  право 
собственности  крестьянина  возстановилось  бы  и  нарушешю  этого 
именно  права  (а  не  какихъ-либо  иныхъ  правь  того  же  лица) 
быль  бы  положенъ  конецъ.  Никакого  основашя  для  вотчиннаго 
иска  у  крестьянина,  после  этого  во8становлен1я,  не  было  бы  (какъ 
не  было  бы  основан1я  для  иска  о  собственности  у  того,  кто  полу- 
чилъ  бы  напр.  въ  даръ  свое  же  собственное  имеше  отъ  посто- 
ронняго  лица)  и,  следовательно,  не  было  бы  и  повода  говорить  о 
теченги  давности  по  такому  иску.  Значить,  решен1я  мы  должны 
искать  въ  техъ  отношешяхъ  казны  и  крестьянина  къ  надельной 
земле,  которыя  возникаютъ,  въ  силу  акта  наделенхя,  послп»  выдачи 
владенной  записи. 

И  вотъ  тутъ  то  г.  Змирловъ  даетъ  рядъ  утверакдешй  совер- 
шенно бездоказательныхъ,  расходящихся  не  только  со  всей  кас- 
сащонной  практикой,  сложившейся  по  данному  вопросу,  но  и 
игнорирующихъ  смыслъ  закона.  Онъ  утверждаетъ,  что  земля 
наделяется  крестьянамъ  „во  владеше**,  не  определяя  ближай- 
шимъ  образомъ  характера  того  владен1я, — изъ  платеака  ежегоднаго 
оброка, — а  собственникомъ  остается  казна  до  выкупа  участка  темь 
лицомъ,  которому  онъ  данъ  въ  наделъ.  Но  съ  перваго  же  взгляда 
должна  броситься  въ  глаза  следующая  несообразность:  если  кре- 
стьянинъ,  и  после  выдачи  владенной  записи,  есть  только  оброч- 
ный держатель  казенной  земли,  то  ведь  таковымъ  онъ  былъ  и 
прежде;  ему  наделяется  та  земля,  которая  и  раньше  находилась 
въ  его  владен1и,  за  которую  онъ  платилъ  оброкъ  казне,  сохра- 
нявшей за  собою  право  собственности.  Зачемъ  же  понадобилась 
вся  эта  операц1я  вторичнаго  наделен1я?  Не  становится  ли  она, 
при  такомъ  взгляде  на  вещи,  совершенно  безсмысленной? 
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Г.  Змврловъ  много  ненужнаго  внииан1я  нодарилъ  нравиламъ 
3  мая  1871  г.,  прнложеиннмъ  къ  ст.  15  полож.  о  госуд.  крест., 
но,  къ  сожал^нш,  упустилъ  изъ  виду  самую  ст.  15,  важную  для 
насъ  т^мъ,  что  она  даетъ  прямой  отв^Ьтъ  на  вопросъ  о  существе 
и  пространств!  правъ  крестьянина  на  землю,  наделенную  ему  по 
влад'&нной  записи.  Согласно  ст.  15  полож.  госуд.  крест.,  «госу- 
дарственнымъ  крестьянамъ  предоставляется  право  пользоваться  и 
распоряо/оаться  по  своему  усмотр1ьнгю  данными  имъ  во  влад^ше 
по  записи  землями**;  «какъ  общества,  такъ  хозяева  надворннхъ 
учаетковъ,  могутъ  отчуоюдать  земли  своего  надела,  дозволенными 
въ  закобахъ  способами  (т.  е.  вс^ми  дозволенными  способами),  не 
только  односельцамъ,  но  и  постороннимъ  лицамъ,  съ  соблюде- 
Н1емъ  нижесл^Ьдующихъ  услов1й:  а)  на  прхобр^теше  сихъ  земель 
совершаются  крп>постные  акты  обыкновеннымъ,  установленнымъ 

для  соверп1ен1я  таковыхъ  актовъ,  порядкомъ; б)  при  раз- 

дроблеши  сихъ  участковъ  посредствомъ  продажи^  дарвнгя^  пере^ 
хода  по  наслпдстеу  и  другимъ  случаямъ  и  т.  д.**.  Мы  предла- 
гаемъ  г.  Зхирлову  соединить  раврозненныя  черты  этого  танн- 
ственнаго  для  него  .влад^шя*'  крестьянъ  над^льною  землею,  ука- 
занный въ  приведенныхъ  словахъ,  и  назвать  это  влад^ше  по  имени. 
Право  пользован1я,  влад^нхя  и  раепоряженгя  по  своему  усмотрп»' 
п1ю^  право  отчуоюдетя  по  обыкновеннымъ  крппостнымъ  актамъ, 
т.  е.  купчимъ  кр^постямъ,  дарственнымъ  и  т.  д.,  право  продаоюи^ 
даренгя^  передачи  по  насмьдству  и  т.  п. — что  же  это  такое,  въ 
совокупности,  какъ  не  право  собственности?  Сенатъ,  поэтому,  и 
дерасался  неуклонно  въ  своей  практике — ^по  крайней  мЪр!,  до 
сихъ  поръ — того  взгляда,  что  по  влад^нной  записи  над'Ьльная 
земля  передается  крестьянамъ  въ  собственность  и  что  оброчная 
подать  не  есть  арендная  плата  за  пользованье^  а  покупная  цп^на 
участка,  вносимая  своеобразнымъ  способомъ,  посредствомъ  ежегод- 
ныхъ  платежей.  А  если  крестьяне  являются  собственниками  наде- 
ленной имъ  земли,  то  очевидна  неправильность  утвержденхя,  что 
казна,  передавая  землю  въ  собственность  крестьянину,  сохраняетъ 
право  собственности  и  за  собой!  Два  отдЪльннхъ,  самостоятель- 
ныхъ  права  собственности  на  одинъ  и  тотъ  же  объектъ  такъ  же  не 
могутъ  существовать,  какъ  въ  м1р'Ь  физическомъ  два  т^ла  не  мо- 
гутъ занимать  въ  одно  и  то  же  время  одно  и  то  же  пространство. 

Въ  доказательство  сохранешя  за  казною  права  собственности 
т.  Змирловъ  ссылается  на  ст.  24  полож.  госуд.  крест.  Ссылка  эта, 
однако,  отнюдь  не  подтверждается.  Въ  ст.  24  говорится  о  прав! 
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«седьеккгь  обществъ  и  аж&^^дьцевъ  падворныхъ  участвовъ,  обдо- 
«ееныхъ  государственною  оброчною  податсло,  (квобооюдаться  о?ь 
платежа  всей  или  чаоти  сей  подати,  посредотвот  ввноса  ....  та- 
кого вапитада,  проценты  съ  коего  равнялись  бы  той  суюИЬ  оброч- 
ной нодати,  отъ  коей  общество  или  влад'ккецъ  участка  желаютъ 
освободить  свою  зомлю^.  Въ  следующей  ст.  26  говорится,  чтовеи- 
ли,  освобожденный  уваван&ыиъ  саособоиь  отъ  оброчной  подати» 
„составляя  полную  ооб€9пе€т$о€тъ  икъ  влад9ьльцевъ*^  ^  исключаются 
изъ  оклада.  Отсюда  только  сл^дуетъ,  что  до  освобождев1я  отъ 
оброчной  подати,  езначенныя  вехли  являются  въ  рукахъ  <»оихъ 
влад^льцевь  неполнвй^  ограниченной  собственностью.  Но  ограни- 
ченная собственность  есть,  все  тяни,  собственность  и  не  допускаетъ 
существовашя,  рядоиъ  съ  нею,  еще  одного  права  собственности 
на  тоже  имущество  въ  лицЪ  другого  субъекта. 

Если  же  крестьяне  должны  быть  признаны  собственниками 
над^ьной  земли,  то  иски  объ  исвлючен1и  вошедпгахъ  во  влад^^н- 
ныя  записи  земель  изъ  оклада  государственной  оброчной  подати, 
о  которыхъ  говорится  въ  лравнлахъ  3  мая  1871  г.  (ст.  2,  3» 
4,  5),  очевидно,  не  могутъ  быть  исками  о  правб  собствен^ 
ности.  Это — исвъ  о  СЦЯТ1И  неправиАьн1йХь  ограниченгй  пра^ 
ва  собственности  (иезавонныхъ  поборовъ),  а  не  о  самомъ 
этомъ  прав:Ь.  Полнота  права  собственности  является  зд'Ьсь  осно^ 
вангемъ  иска,  а  не  предметомь  его.  Позтсжу  и  вопросъ  о  давно^ 
сти  долженъ  решиться  здЬсь  по  тЬиъ  же  началамъ,  покоторымъ 
онъ  разрешается  во  вс^хъ  спорахъ  объ  ограничеахяхъ  права  соб- 
ственности. Давность  не  можетъ  служить  ни  къ  прхобрЪтенш 
права  на  так1я  ограниченк,  ни  къ  погашев1Ю  иска  о  снятш  огра- 
ничешй  неправильныхъ,  установлеиныхъ  безъ  законнаго  осно-- 
вашя. 

Зам'Ьтймъ,  въ  заключенхе,  что  если  и  принять  ц^ликомъ  точку 
зр^нхя  г.  Змирлова,  она  окажется  нецрим'Ьнимой  къ  обстоятель- 
ствамъ  настоящаго  д'Ьла.  Допустимъ,  какъ  это  утверждаетъ  г.  Змир- 
ловъ,  что  казна,  над'Ьляя  крестьянина  его  же  собственной  землей^ 
захватагааетъ  чужую  собственность  и  сохраняетъ  за  собою  эту  соб- 
ственность до  выкупа,  а  крестьянинъ  обращается  въ  арендатора» 
платящаго  офокъ  или  чиншъ.  Но  в^дь  не  сразу  же,  невъодинъ 
мигъ  такое  превращенхе  д^ается  безооворотнымъ;  необходимо  все 
таки,  чтобы  указанное  состоянхе  продолжалось  въ  течен1е  давно- 
сти. До  истечен1я  давности  собственникъ  захваченааго  казною 
участка  не  потерялъ  еще  ни  права  собственности,  ни  права  иска; 
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С1%довата1ьно,  онъ  нм^етъ  право  распоряжеша  своею  собствен- 
ностью по  произволу  и  иожетъ  ее  продать  и  передать,  на  завон- 
нми»  оенове&ш,  посторонату  ^пщу•  Посггороанее  лвщ>  ор^абр^- 
таетъ  въ  данномъ  случае  землю  не  по  влад^нной  записи,  не 
жавъ  ндд^Ьдъ  отъ  ваши — въ  о^рмвое  дераван1е,  а  цутеагь  по- 
вуикн  въ  оолвую  собственаость  отъ  завонваго  собетвешшва,  не 
утратншпаго  права  расЕор&аюн1а.  Следовательно,  шжк&гЬ  съ  фав- 
тоиъ  тавой  продажи  отш>шен1е  вазны  въ  земл^^-есга  и  рисовать 
его  таввмъ,  вшгь  изображаеть  его  г.  Змирловъ-^радивальио  ме- 
няется: захватъ  въ  вид^  ообственнеети,  выражен1«[гь  вотораго 
бнлъ  автъ  надбленхя  и  выдачи  владЪнной  записи,  у'гра'^вваеть 
всав]гю  связь  съ  влад'Ьн1е11Ъ  новаго  пр1обретателя,  зиждущемся 
на  еовершеино  иноиъ  правооснованш,  не  им^ющемъ  1гачего  об- 
щаго  оъ  над&Еенгемъ  отъ  вазны.  Все  отношен1е  ваюы  въ  земле 
при  данныхъ  услшахъ  исчерпывается  однимъ  голынъ  фавтомъ 
взимашя    невавонныхъ  поборовъ. 

Въ  настоящемъ  д^лй  тавъ  оно  и  было:  взыеваше  оброчной 
подати  началось  въ  18в7  г.,  но  въ  1875  г.,  до  иетечевк  давно- 
сти, было  продано  ея  настоящему  владельцу  въ  полную  и  не- 
ограниченаую  собственность,  свободную  отъ  всявихъ  оброчныхъ 
обложенШ.  Владеше  вастоящаго  обладателя  атой  земли  ни  въ 
вавей  связи  съ  владенной  записью  не  состоитъ  и  ни  въ  чемъ  отъ 
последней  не  зависитъ.  Это  обстоятельство,  воторое  доласно  было 
бы  получить  решающее  значея1е,  именно  съ  точви  зрешя  г.  Змир- 
лова,  однаво,  вовсе  не  нашло  себе  места  въ  его  завлюченхя. 
Повидимому,  оно  не  нашло  себе  места  и  въ  решенш  Сената, 
хотя  и  выдвинуто  было  въ  тезисе,  постановленномъ  на  обсужде- 
Н1е  департамента. 

Нельзя  не  выразить  надежды,  что  взглядъ,  новвдимому,  при- 
1ЯТНЙ  Сенатомъ,  К.  П.  Змирлова  не  уворенится  въ  дальнейшей 
нравтнве  и  что  при  ближайшёмъ  поводе,  правильное  пониман1е 
завона  восторжествуетъ. 
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З.Порядокъ  укр%пден1я  имущеетвъ  по  давности  влад1Ьн1я. 

Порддокъ  укр^ален1я  ихуществъ  по  давности  &1ад&Н1я  есть 
продуктъ  кассащонной  практики.  Порядовъ  этотъ  не  нредусмот- 
р^нъ  завономъ  и  введенъ  извЪстнымър^шетемъ  гражд.  кассдеп. 
по  дЬжу  Молошннковой  (1772  г.  №  792).  Еакъ  и  самая  давность 
одинаково  служить  у  насъ  влад^льцамъ  и  недобросов^стнынъ» 
такъ  и  порядоБъ  укр^Ьплетя  по  давности  оказываетъ  свои  усдуги 
безразлично  т^мъ  и  другимъ.  Это  обстоятельство  нередко  подаетъ 
поводъ  къ  жалобамъ  на  чрезмерную  легкость  укреплен1я  имуществъ 
по  давности,  на  возможность  злоупотреблешй  указаннниъ  поряд- 
комъ  и  освящен1я,  черезъ  его  посредство  и  съ  сод:Ьйств1емъ  суда, 
недобросов^стныхъ  захватовъ  чужого  имущества.  Разумеется,  вина 
зд4сь  не  въ  процессуальномъ  порядк*  удостовАретя  давности,  а 
въ  неразвитости  постановлешй  нашего  матерхальнаго  дакона  о  дав- 
ности владен1я  (ср.  Энгельманъ,  О  давности  по  русскому  праву 
1901  г.  §§  16,  22).  Громче  всЬхъ  жалуется  казна  на  захваты  казен- 
ныхъ  нефтеносныхъ  земель  на  Апшеронскомъ  полуострове;  на 
окраине,  недавно  присоединенной  къ  Росс1и,  крепостннхъ  доку- 
ментовъ  петь,  конечно,  у  большинства  владельцевъ,  и  обращеше 
къ  охранительному  порядку  укр4плетй  происходить,  поэтовсу, 
весьма  часто.  Насколько  часты  при  этомъ  злоупотреблен1я  и  на- 
сколько основательны  жалобы  казны — ^трудно  судить;  казна  не  нрь 
учила  населен1е  къ  тому,  чтобы  видеть  особенно  строгую  разбор- 
чивость въ  ея  собственныхъ  притязатяхъ.  Для  предотвращев1я 
действительныхъ  или  предполагаемыхъ  захватовъ  казенныхъ  неф- 
теносныхъ земель  была  учреждена  при  министерстве  особая  ком- 
МИС1Я,  которая  остановилась  на  следующихъ  общихъ  вопросахъ 
судебнаго  свойства,  неоднообразно  разрешаемыхъ  судебными  ме- 
стами и  возбуждающихъ  на  практике  сомвешя: 

1)  о  порядке  укреплен1я  правъ  на  недвижимыя  имущества  по 
давности  владен1я; 

2)  о  порядке  удостоверен1я  въ  принадлежности  должнику  опи- 
саннаго  за  его  долгъ  недвижимаго  ииен1я,  на  которое  стороны 
не  представляютъ  акта  укреплен1я. 

и  8)  обязаны  ли  нотархусы,  при  утверждеши  купчихъ  крепо- 
стей и  другнхъ  этого  рода  актовъ,  а  равно  при  выдаче  залого- 
1шхъ  свидетельствъ,  требовать  отъ  владельцевъ  актовъ  укрепле- 
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шя,  доказывающихъ  право  собственности  ихъ  наим^нхя,  не  огра- 
ничиваясь представленными  вводныии  листами,  совершенными,  на 
основаши  1209  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  судебнымъ  р1шен1ямъ. 

Е<шмис1я  обсуждала  нвложенные  вопросы  на  основанш  мате- 
ртаяовгь,  почерлнутыхъу  главнымъ  образомъ,  изъ  производства 
хавкавскихъ  судебныхъ  м^стъ.  Завлючешя,  хъ  которымъ  они 
пришли,  выражаются  въ  слДдующемъ.  По  вопросу  объ  укрАплеши 
имуществъ  по  давности  коммие1я  единогласно  признала  желатель- 
иниъ  установлеше  следующей  процедуры: 

1)  Въ  прошеши  объ  укр^Ьплен1и  права  собственности  на  не- 
движимое  имкше  по   давности   вл»д^шя   должны  быть  указаны: 

а)  м^сто  нахожден1е  того  им^шя,  его  составь,  пространство 
и  границы; 

б)  сос^дн1е  влад^^цы  и  ихъ  адресы; 

в)  кто  состоитъ  (если  просителю  изв^тно)  довументальннмъ 
вотчинникомъ  им^н1я, 

и  г)  когда  и  по  какому  поводу  началось  безъ  формальнаго 
акта  владШе  просителя  т^мъ  им'{;н1емъ. 

2)  При  прошеши  должны  быть  представленье  коти  съ  оня№о 
по  числу  состой  и  сверхъ  того  коши  для  вручешя  документаль- 
ному вотчиннику  и  казн^^. 

3)  Давая  ходъ  прошешю,  председатель  суда,  во  1-хъ,  назна- 
чаетъ  лицамъ,  коимъ  сообщаются  коп1и  лрошешя,  срокъ  для 
представлен1я  объяснешй,  не  свыше  одного  месяца,  а,  во  2-хъ« 
дЬлаетъ  распоряжен1е  о  собран1и  по  прошен1ю  свидетелей  и 
справокъ: 

а)  отъ  м^стныхъ  межевыхъ  установлешй  о  томъ,  въ  какую 
именно  генерально  или  спец1ально  обмежеванную  дачу  входить 
указанное  просителемъ  имеше,  подъ  кавимъ  назвашемъ  и  чьей 
собственностью  дача  и  имен1я  значатся  по  планамъ  и  межевымъ 
актамъ  (ст.  168^  вот.  пол.); 

б)  отъ  старшаго  нотар1уса — отмечено  ли  им^нхе  (или  дача) 
въ  крепостномъ  реестре;  по  какому  акту,  кто  значится  собствен- 
никомъ;  не  обременено  ли  залогомъ, 

и  в)  отъ  подлежащихъ  общественныхъ,  сословныхъ  и  другихъ 
учреждешй,  а  также  и  казначействъ — за  к^мъ  именно  числится 
и  съ  какого  момента  данное  имен1е;  кто  оплачивалъ  по  имен1ю 
повинности. 

ЕромЬ  того,  наводится  въ  мЪствыхъ  судебныхъ  установлен1яхъ 
справка,  не  производится  ли  д^лъ  по   спору  о  зав1аден1и  т&мъ 
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втАтешъ  илн  о  прявЬ  еоботвенности  на  него,  шли  о  ввнсканш 
по  зашадной. 

4)  По  получеши  свбдбтй  и  справохъ,  прошен1е  вносвтся  въ 
засЪдаше,  въ  воторомъ,  еоли  оужь  не  усаютритъ  основаша  въ 
оотавдевк)  прошенхя  беагь  посг^ЬдетвШ,  наавачается,  по  инищатнв^к 
самого  суда,  осмотръ  на  шЛтк  в,  по  есыжшЬ  просители,  до1фосъ 
сввф'влей  и  дозиаше  черевъ  окошвыхъ  лццей. 

6)Повнбсеши  просигелемъ  денегъ  на  расходн  по  производству 
и8сд^дован1я,  заблаговременно  вывыважп'ся  увазаанне  просителемъ 
свидетели,  окольные  люди  и  сообдше  владельцы,  а  также  изве- 
щается о  дн^  и  М&СТ&  предстоящей  поиЬрки  доказатешотвгь 
местное  управлеше  государственными  имуществами. 

6)  На  и^сто  къ  изсл^дованш  вызываетсв  зеилеи^ргь  дня  об- 
хода съ  судьей  границъ  имйшя  одновременно  со  овид^телаии  и 
для  составлешя  плана.  Такой  планъ  долженъ  быть,  по  возмож- 
ности, связанъ  съ  планомъ  межевымъ. 

7)  Допросъ  свид^Ьтелей  производится  въ  присутств1и  явивших- 
ся сос^днихъ  влад^^цевъ  или  ихъ  пов^ренныхъ  и  уполномочен- 
ныхъ  отъ  казны  и  врестьянскихъ  общеотвъ. 

8)  СвидАтеяямъ  предлагаются  подробные  вопросы  для  устано- 
влен1я:  а)  факта  влад'Ьн1я  просителя  ии^нхемъ;  б)  признаковъ 
владен1я  его  въ  вид']^  собственности;  в)  времени  и  повода  къ 
началу  влад^нк;  г)  границъ  такого  влад^тя;  д)  непрц>ывности^ 
СП0К0ЙСТВ1Я  и  безепорности  влад^шя  просителя  даннымъ  нжЬ- 
темь. 

9)  Въ  случае  заявлен1я,  при  производстве  въ  охранительномъ 
порядке,  спора  о  принадлежности  того  имешя  со  стороны  част- 
наго  лица,  охранительное  д^ло  яр10станавливается  и  спорящнмъ 
предоставляется  разобраться  въ  исковоиъ  порядке.  Если -же  споръ 
заавлеиъ  со  стороны  казны,  то  охранительное  производство  вовсе 
превращается.  Прюстановленное  охранительное  производство  мо- 
жетъ  быть  возобновлено  лишь  по  окончан1и  дела  въ  нсковомъ 
порядке, 

10)  Въ  определен1и  суда,  въ  резолютивной  его  части,  при 
уврепленш  шсешя  по  давности,  должно  точно  указать  еоетавъ 
вметая,  его  пространство  и  границы. 

По  вопросу  о  порядке  удостоверешя  въ  принадлежности  долж- 
нику продаваемаго  за  долги  имен1а  воммис1Я  нашла,  что  хотя,  на 
осиовати  4  п.  1603  ст.  уст.  гр.  суд.,  судебный  приставь  не  имеетъ 
права  требовать  отъ  должника  акта  укреплев1я  за  нимъ  ииен1Я, 
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но  овь  въ  то  ае  врекя  обявавъ,  предварительно  предаетавяетя 
проваводвтва  дяя  навнатегая  ишЬтя  въ  пу&шчную  Ефодажу,  со- 
брать отъ  подяежащахъ  ц^^^постннхъ,  межевыхъ.общвственнышь 
ш  оословннхъ  учрежден!*;  свйд^^1а,  которыя^  вовможво  точно  ^ 
уотанови^ш•  6к  принадлвашость  оввсакнаго  имЪшя'  именно  тону 
лцу,  за  долъ  вотораго  оно  нреднааначается  въ  продажу. 

Навонецъг,  по  третьему  вопросу,  о  значенш,  ншъ  актовъ  укр^^* 
пжешяэ  вводныхъ  листовъ^.  вовершевшшъ  на  оонованш  еудебнихъ 
р&ш^й,  одишь  ивъ  чяеновъ  номмяан^  А.  Л.  Боровнновошв  пред- 
южшгь  слЪдувщее  разъяснеше,  которое  воммвшвй  и  било  принято. 
Истецъ,  В0Ш1У  присуждено  им^ше  поф&шешю  общаго  иди  третей- 
сжасо  суда,  под|учаетгь.  ивпояншгедьный  лиотъ  н^  на  основаши 
1209  ст.  уст.  гражд.  суд.,  вводнозея  во  вдадШе  т^нъ  им^^шемъ, 
прнченъ  нсполнитедъный  листъ,  на  основаши  73  ст.  врем,  пр., 
отмЪчветоя  ст2фшимъ  ноФар1уоомъ  въ  врЪповтномъ  реестр'б.  Въ 
сш1у  такого  судебнаго  рйшетя  вшюравпнй  процеосъ  можетъ.спо** 
койвовяад^  присужденнымъ  ему  вмЪшемъ.  Но  есди  оиъ  поже* 
даетъ  продать  то  им^1е,  то  для  нотар1уса,  вакъ  органа  прави*- 
теАственной  вяасхи,  обязаннаго  сан&щовнровать  актъ  продааш, 
удостов^фнть,  что  предаваемое  имйше  действительно  ^принадде- 
жксь  именно  продавцу,  недостаточно  одного  р&шенхя  суда,  кото- 
ршБЬ  бндъ  разрФшенъ  спорь  продавца  въ  одяимъ  опред^еннымъ 
дицомъ;  ддя  утаерадегаа  купчей  крепости  на  перехедзь  им&в1я, 
старипй  нотар1усъ  додаюнъ,  на  основаши  167  и  168  от.  нот.  под., 
удостовериться,  что  дШстштедьно  продаваемое  им&ше  принадде- 
жнтъ  (и.  до  иска  вринаддежадо)  по  какому  двбо  законно  совер* 
шешюму  акту  продавцу,  а,  сд^деватеявно,  помимо  судебнасч)  рЪше- 
Л1Я,  разр^пшвшаго  искъ  двухъ  дицъ  и  тодько  ддя  нихъ  обдза- 
тедьнаго,  старш1й  нотархусъ  обязанъ  требовать  представлешя  ему 
ооддежащихъ  кр^постныхъ  на  то  имЪнхе  документовъ.  Въ  виду 
31ЮГ0,  по  мн^Шю  А.  А.  Боровиковскаго,  и  вн^  законодатедьнаго 
измЪнешя  иди  отмены  вышеуказанвыхъ  статей,  поддежащее  разъ- 
яснеше  смысла  ихъ  можетъ  оградить  казну  отъ  недобросовЪст- 
ныхъ  захватчиковъ  рефтяносныхъ  ея  земедь. 

Век  указанныя  предположен1я  коммисш  им^ютъ  общее,  повсе- 
местное 9н&чвн1е;  они  быди  выработаны  по  слецхадьному  поводу, 
что  и  подшвидо  Ш1  ншБЪ  ИЗВЕСТНЫЙ  отпечатонгь:  отъ  вс^хъ 
правндъ,  уетанавдивавмыхь  коммвс1ей,  такъ  и  веетъ  крайнимъ,  быть 
можегц  в^ололыю  у!фированнымгь  недовер1емъ  къ  вдад^дьцамъ, 
ищуцимъ  укрй11яев1я  своего  имущества  по  давшюти,  точно  бодь- 
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шею  часты)  таше  владельцы  явлаютсл  захватчивамн,  посягажь 
щими  преимущественно  на  вазенное  добро.  Въ  виду  общаго  ха- 
рактера возбуждениыхъ  воммисхей  вопросовъ  и  принятыхъ  ею 
рЪшенШ,  обосновываемыхъ  соотв^тственнымъ  истолвовашемъ  дЬй- 
ствующаго  закона,  какъ  вопросы,  тавъ  и  ответы,  данные  въ  ком- 
МИС1И,  были  внесены  оберъ-провуророиъ,  по  ордеру  Министра 
Юстищи  и  на  основаши  259^  ст.  учр.  суд.  уст.,  на  обсуяи^ете  и 
законное  постановленхе  Правительствующаго  Сената  (въ  зас^данш 
гражд.  касс.  деп.  8  мая  текущаго  года).  Спещально  же  для  Ашпе- 
ронскаго  полуострова  коммис1я,  принявъ  во  внимате:  а)чтокавъ 
о  возникновеши  въ  Бакинсвомъ  окружномъ  суд^^  всяваго  искового 
дфла  о  прав^  собственности  на  земли  Ашперонскаго  полуострова, 
такъ  и  о  посту  плеши  въ  судъ,  по  1394  ст.  уст.  гражд.  суд.,  подоб- 
наго  рода  производствъ  изъ  третейскихъ  судовъ,  председатель 
Бакинсваго  окружнаго  суда  можетъ  им^ть  св^д^Шл  всл^^дъ  за 
поступлешемъ  въ  судъ  исковыхъ  прошешй  и  производствъ;  б)  что 
немедленное  изв%щен1е  объ  этомъ  казеннаго  управлешя  предста- 
вляется въ  высшей  степени  полезнымъ;  в)  что  председатель  суда 
можетъ  быть  обязаннымъ,  вн^  порядка  гражданскаго  судопроиз- 
водства, не  какъ  судья,  а  кавъ  адмннистраторъ,  распоряжетемъ 
министерства  юстищи,  извещать,  съ  ц&гью  охранешя  государ-- 
ственныхъ  интересовъ,  местное  казенное  управленхе  о  поступле- 
ти  въ  судъ  зторо  рода  дЪлъ;  г)  что  такимъ  же  способомъ  и  въ 
тому  же  могутъ  быть  обязаны  и  местные  мировые  судьи,  въ 
участки  которыхъ  входятъ  земли  Апшеронскаго  полуострова, — 
признала  желательнымъ  принятхе  такихъ  и  имъ  подобныхъ  м^ръ 
въ  интересахъ  охранен1я  нефтеносныхъ  земель  отъ  самовольныхъ 
захватовъ. 


4.  Изъ  практики  уголовнаго  кассац1оннаго  департамгата. 

А.  По  вопросу  о  примп>ненги  29  ст.  уст.  о  наказ,  и  1106  ст.  уст. 
духовныхъ  дгьАъ  иносп^ранныхъ  асповФъдангй  (св.  зак.  т.  XI  ч.  1 
изд.  1896  г.). 

15  шил  1900  г.  приставомъ  2  стана  ЛуцкагоуФзда  былъ  со- 
ставленъ  протоволъ  о  томъ,  что  въ  дом^  баптиста  Нехуты  каж- 
дый воскресный  день  происходятъ  собрашя  баптистовъ  для  бого- 
молешя  и  что  Нехута  уклоняется  устранить  это  собрате.  Въ  от- 
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ношенш,  на  имя  мирового  судьи,  приставъ  просилъ  привдечь  Не- 
хуту  и  другихъ  къ  ответственности  по  29  ст.  уст.  о  накав.  за 
тайный  еобран1а  въ  дом^  перваго  изъ  нихъ,  беаъ  равр^шешя 
надлежащей  власти,  для  богомолен1Я.  Мировой  судья,  разобравъ 
Д&Л0,  нашелъ,  что  по&азашями  свидетелей  вполне  доказано,  что 
обвиняемые,  нрииадлеаа  къ  секте  баптистовъ,  собврались  въ  доме 
Нехуты  и  совершали  здесь  общественное  богомолеше;  что  хотя 
обвиняемые  не  подлежать  прееледоватю  собственно  за  принад- 
лежность къ  названной  секте,  но  собранге  ихъ  всехъ  въ  одномъ 
доме,  неимеющемъ  требуемаго  закономъ  разрешешя  начальника 
губернш,  составляетъ  проступокъ,  предусмотренный  29  ст.  уст.  о 
наказ.,  такъкакъ  НОбст.  ъХ1  безусловно  требу етъ,  чтобы  подоб- 
ные дома,  где  собираются  баптисты  для  общественнаго  богомоле- 
шя,  были  открываемы  съ  разрешешя  губернатора.  Приговоръ 
мирового  судьи  былъ  утверавденъ  и  мировымъ  съездомъ.  На  этотъ 
приговоръ  подали  кассац10нную  жалобу  нзъ  числа  обвиняемыхъ 
трое — Нехута,  Мазанецъ  и  Прохаско.  Они  ходатайствовали  объ 
отмене  приговора  по  следующимъ  соображен1ямъ:  „1)  Мы  обви- 
няемся въ  открытш  молитвеннаго  доха,  въ  неисполнеши  закон- 
ныхъ  требован1Й  полицейской  власти,  меасду  темъ  изъ  протокола 
пристава,  составленнаго  15  шня  1900  года,  не  видно,  чтобы 
требоваше  полицейской  власти  было  намъ  объявлено  раньше  до 
приказа,  предъявленнаго  намъ  сотскимъ  разойтись  по  ^(омамъ,  а 
потому  деян1е  можетъ  быть  признаваемо  ослушашемъ  требовашя 
полищи  только  въ  томъ  случае,  если  это  запрещеше  было  предъяв- 
лено или  сделалось  известнымъ  виновному  или,  по  крайней  мере, 
опубликовано  установленнымъ  порядкомъ  (реш.  Прав.  Сен.  1875  г. 
К  53),  свидетельскими  же  показашями,  какъ  со  стороны  нашей, 
такъ  и  со  стороны  обвинешя  вполне  подтверждается,  что  по  нер- 
вому  заявлешх)  сотскаго  мы  все  разошлись  по  домамъ  и  больше 
въ  доме  Нехуты  для  творешя  общественной  молитвы  не  собира- 
лись; поэтому  применеше  къ  намъ  29  ст.  уст.  о  нав.  при  выше- 
поясненныхъ  услов1яхъ  является  прямымъ  нарушен1емъ  смысла 
12  ст.  уст.  уг.  суд.;  2)  признан1е  какъ  судомъ  первой,  такъ  я 
второй  инстанщи  виновными  насъ  въ  отврыт1и  молитвеннаго  дома 
и  собраши  для  общественной  молитвы,  вопреки  1106  ст.  XI  т. 
свода  законовъ,  является  также  неправильнымъ,  во-п€()выхъ,  по- 
тому, что  мы  не  представляемъ  изъ  себя  никакихъ  сектантов ъ, 
а  во-вторыхъ,  что  если  бы  и  допустить  даже  принадлежность  нашу 
къ  секте  баптистовъ,  то,  принимая   во  вниманде   Высочайше  ут- 
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вержден&ое  мв^ше  Государственнаго  Совета  отъЗмая  1888  года, 
пунвтъ  5-нйу  и  р^етя  Правитежьетвующаго  Сената  1888  года 
12аар&гяпод'ЬхуРабянина  и  1900  г.  №1,  тажнмъ  сеттавтанъ  до- 
зволено творить  общественную  мо^гатву  въ  частвыхъ  домахъ,  и 
даже  инЪгь  въ  вткгь  домахъ  необходшую  обстановку  для  моле- 
шя'^.  Наотоящее  дЪло  было  разсмотрЪно  присутсттемъ  уголов- 
наго  кассац1оннаго  д — та  10  опргьля  с.  г.  Правятельствуюоцй 
Севатъ  отм^кнвяъ  приговоръ  съ^да  и  все  пронвводство  но  настоя-- 
щепу  д^э  в^  отвошен1е  вс^хъ  обвиияемнхъ,  по  сл^дуюоцшъ 
сообраа1ев!ямъ. 

„Помимо  отсутств1я  въ  приговоре  мирового  съ^да  веякихъ 
уиазашй  на  то,  чтобы  обвиняемые  изобличались  въ  устройстяЪ 
дома  для  общеотвенныхъ  богослуавешй  баптистовъ,  безъ  требуе* 
маго  на  сей  предмет!ь  ст.  ПОв  уот.  дух.  д&гъ  иностр.  испов.  рав- 
рЪшеи1я  губч>натора,^ч»мое  иодведеше  нарушен1я  сего  закона 
подъ  д'Мств1е  ст.  29  уст.  о  наказ,  должно  быть  признано  непра* 
вильнымъ.  Статья  29  не  можетъ  быть  применяема  во  всякому 
нарушешю  закона,  но,  какъ  видно  изъ  ея  тек^^та,  предусматри- 
ваеть  только  невоволнеше  законныхъ  раоноряаветй  и  требован1й 
властей,  точно  указанныхъ  въ  сей  статье  (р1{ш.  уг.  касс,  д— та 
1871  г.  АЁ  561,  1595;  1873  г.  №450  и  др.);  нарушешяже  самихъ 
завоновъ  подвергаютъ  виновнаго  уголовной  отв^^тсггвенности  лишь 
въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  завонъ  предпвсываетъ  что-либо  именно 
подъ  страхомъ  наказашя.  Поэтому  и  поставленное  обвиняемымъ 
въ  вину  собрате  вхъ  для  молитвы  въ  дом^  Нехуты,  не  только 
потому,  что  оно  вовсе  не  нарушало  требован1я  ст.  1106,  васа1»- 
щейся  исключительно  устройства  доиовъ  для  общественнаго  бого* 
служешя,  но  и  вследств1е  того,  что  нарушеше  правила^  ст.  1106 
само  по  себе  не  составляетъ  уголопнаго  проступка,  являлось  дф»- 
шемъ  непреступнымъ  и  не  давало  завовнаго  основаи1я  ни  для 
осуждешя  обвинвекыхъ,  ни  для  прввлечешя  ихъ  къ  уголовному 
<^УДУ*.  » 


Б.  По  вопросу^  паиимь  парательньип  занотмь  пред!^емотргьнь 
подлоиъ  заовид^тельствоватя  подлинноети  подписи  на  домшинемь 
антгь? 

М^щавинъ  Кельманъ  Пс^теръ  былъ  преданъ  суду  ЛюблвН'- 
сваго  окружнаго  суда  по  обвинеиш  въ  томъ,  что  осевью  1895  г., 
при  учаспи  другого  лица,  на  письменномъ  услов1и,  заключенномъ 
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между  нииъ  и  Иваномъ  Рхешутскииъ,  съ  во^шстною  цЪлью  со- 
ставилъ  подложное  оть  имени  войта  гмины  Гута-Крешовская  удо- 
стов^рел1е  въ  томъ,  что  на  7<^-10В1и  этомъ  три  креста  вместо 
подписи  поставлены  собственноручно  неграмотнымъ  Ржешутскимъ 
и  загЬмъ  8  ноя^  1895  г.  предъявилъ  это  услов1е  помощнику 
писаря  Гута  Крешовской  гмины  съ  просьбой  приложить  къ  нему 
печать  гминнаго  улравлен1я.  Окружный  судъ  призналъ  Портера 
виновныиъ  и  подвелъ  его  д&1Н1е  подъ  2  ч.  294  ст.  улож.,  такъ 
какъ  никакого  употреблен1я  изъ  составляющаго  предметъ  д^а 
документа  Портеромъ  сд'Ьлано  не  было.  Варшавская  судебная  па^ 
лата,  куда  перешло  д^ло  по  жалобе  Портера,  не  согласилась  еъ 
квалификац1бй  д^Н1я  Портера,  сд&санной  окружиымъ  судомъ,  а 
подвела  его  подъ  ст.  300  улож.  о  наказ.  Вотъ  соображешя  судеб- 
ной палаты,  ^'^'^^къ  какъ  по  сил:Ь  д^йствующихъ  въ  Варшавскомъ 
судебномъ  округе  постановлев1й  уст.  гражд.  суд.  и  гражд.  кодекса 
(1524  ст.  уст.  гражд.  суд.)  обо8начен1е  подписи  на  домашнемъ 
акг]^  крестами  не  им^етъ  никакюо  юрмдическаго  8начен1я  и  по« 
тону  такая  подпись  не  можетъ  служить  ваконнымъ  удостов1фе- 
В1емъ  факта  приняпя  лицомъ,отъ  имени  котораго  она  сд^ана,  какой 
либо  юридической  обязанности,  то  и  самое  засвид'Ётельствоваше 
собственноручнаго  проставлен1я  на  актЬ  лицоиъ  крестовъ  вместо 
подписи  не  им^Ьетъ  значетя  какой  либо  изъ  гЬхъ  оффиц1алъныхъ 
бумагъ,  о  которыхъ  упоминается  въ  294  ст.  улож.  о  нак.  Засимъ, 
заведомо  подложное  отъ  ииени  войта  гмины  Гута  Крешовская 
удостов'&реше  на  акг1  отъдшня  1881  г.,  не  придавая  юридиче- 
скаго  значен1я  означенному  акту,  могло  служить  лишь  какишь 
либо  вйдамъ  самого  виновнаго  и  не  угражало  опасностью  имуще- 
ству и  личности  другихъ,  въ  виду  чего  д%ян1е  подсудимаго  со- 
ставляетъ  преступлете,  иредусмотрЬнное  300  ст.  улож.**. 

Въ  кассащонномъ  протесте  товарищъ  прокурора  указнвалъ, 
что  со  ввзглядомъ  палаты  согласиться  невозмоакно,  такъ  какъ 
Правительствующииъ  Сенатомъ  разъяснено,  что  уголовный  судъ 
не  должемъ  задаваться  вопросомъ,  как1я  противъ  акта  могутъ  быть 
представлены  возражен1я  и  можетъ  ли  быть  признана  за  нииъ 
сила  доказательства,  ииенно  въ  данномъ  слуяа'Ь  и  при  данныхъ 
обстоятельствахъ  (р4ш.  угол,  касс  д — та  1875  г.  №  22),  и  что 
важность  подлога  определяется  не  посл'Ьдств1ями  его  въ  каждоиъ 
данномъ  случае,  а  важностью  правъ,  на  присвоен1е  коихъ  посред- 
ствомъ  подлога  посягнуло  виновное  лицо  и  степенью  оказанной 
имъ  дерзости  при  учинея1и  подлога  (р*ш.  1876  г.  №  327).  Та- 
В^стпвкъ  Права.  Апр'Ьль—Май  1901.  16 
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ВОВЫ  радъяснен1я  Правитедьствующаго  Сената,  относительно  зна- 
9ев1Я  П0Л10ЖН0  составденныхъ  доиашнвхъ  актовъ,  когущихъ  слу- 
жить довазательетвомъ  правь  на  имущество;  ткыъ  бол']Ье  эти  разъ- 
яснен]я  должны  быть  применяемы  уголовнымъ  судомъ  въ  подлогу 
заевидетельствован1я  отъ  имени  правительственнаго  лица  подлин- 
ности подписи,  хотя  бы  и  врестами  сд']^ланной,  на  домашнемъ 
автЪ  объ  аренде  земли,  т.  е.  на  такоиъ  агг^,  воторый  можетъ 
служить  довазательствомъ  правъ  на  имущество  и  обязанностей, 
прияятыхъ  па  себя  сторонами,  причемъ  для  уголовнаго  суда  должно 
быть  совершенно  безразлично:  приметь  ли  граждансв1й  судь  озна- 
ченный автъ  за  доназательство  тавовыхь  правъ  или  отвергнетъ 
его  по  несоблюден1Ю  т^хъ  или  другихъ  формальностей.  Непра- 
вильно не  признавъ  въ  д^Н1И  Портера  преступлешя,  предусмот- 
р1;ннаго  294  ст.,  палата  также  неиравильно  усмотрела  въ  нем1 
вризнави  преступлен1я,  предусмотр^ннаго  800  ст.  улож.  По  этой 
статье  завона  могутъ  быть  вараемы  подлоги  только  тавихъ  оффи- 
щальныхъ  автовъ,  которые  не  требуютъ  ни  съ  чьей  стороны  не- 
прем^Ьннаго  исполнен1л,  не  содержать  въ  себ'Ё  удостолЪренхя  правъ 
на  имущество  и  не  налагають  поэтому  ни  на  вого  безусловной 
юриднчесвой  обязанности  (р4ш.  угол.  васс.  д — та  1868  г.  №859, 
1869  г.  №  117  и  1875  г.  №  46).  Между  т4мь  несомн-Ьнио,  что 
договоръ  объ  аренде  земли,  на  воторомъ  сделано  отъ  имени  пра- 
вительственнаго лица  подложное  засвид^^тельствован1е  подписи, 
установляеть  для  сторонъ  обязанность  непрем']^ннаго  исполнен1я 
и  содержить  въ  себЪ  удостовФренге  правь  на  имущество.  Тавимъ 
образомъ  очевидно,  что  подлогъ,  совершенный  Портеромъ,  пре- 
дусмотр^нъ  не  300,  а  294  ст.  улож.  о  наваз.". 

Настоящее  д']Ьло  было  разсмотр^но  присутствгемъ  уголопнаго 
кассащоннаго  д — та  Правительствующаго  Сената  в  марта  с,  г. 
Правительству ЮЩ1Й  Сенатъ  призналъ  въ  д'Ьяи1И  Портера  признаки 
иреступлен1я,  предусмотр:Ьннаго  1692  ст.  улож.  о  наказ. 
Вотъ  соображешя  Сената  по  этому  интересному  вопросу: 
„Д'Ьян1е  Портера  не  можетъ  быть  подведено  ни  подъ  д'Ёй- 
ств1е  294  ст.  улож.,  подъ  которую  его  подводить  товарищъ  про- 
курора судебной  палаты  въ  кассацюнномъ  протесте,  ни  подъ  д^Бй- 
ств1е  ст.  300  того  же  уложен1Я,  которую  применила  судебная  па- 
лата. Какъ  та,  такъ  и  другая  статьи,  внесенныя  въ  IV  разд'Ьлъ 
улож.  о  наказ,  о  преступлен1яхъ  противъ  порядка  управлен1я, 
имФютъ  въ  виду  подлогъ  въ  самостолтельвыхъ  оффйЦ1альннхъ 
актахъ,  исходлшихъ  отъ  какой  либо  правительственной  или  обще- 
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ственной  власти,  и  ра8дич1е  между  виии  определяется  лишь  важ- 
ноетью  подложваго  оффиц1альнаго  акта  и  опасностью  подлога. 
Предметомъ  же  настоящаго  д-бла  служить  подписва  крестьянина 
Ржешутекаобъ  отдаче  въ  аренду  Портеру  участка  земли,  на  ка- 
ковой подписке  составлено  подложное  удостов^реше  отъ  гмин- 
наго  войта  о  томъ,  что  три  креста  поставлены,  вместо  подписи, 
собственноручно  Ржешутекомъ.  Такивгь  образомъ  подложное  удо- 
стоверен1е  въ  данномъ  случа'6  гмвннаго  войта  им^етъ  значеше 
ве  самостоятельнаго  оффищальнаго  акта,  а  часть  и  принадлеж- 
ность обязательства,  выданнаго  Ржешутекомъ,  имеющее  ц^лью 
служить  доказательствомъ  действительности  дачи  Ржешутекомъ 
подписки  объ  отдаче  Портеру  въ  аренду  участка  земли.  Что  во- 
обще подложное  засвидетельствован1е  на  обязательстве  учинен- 
ной  будто  бы  явки  онаго,  либо  одной  лишь  подлинности  подписи, 
относится  къ  разряду  подлоговъ  въ  частныхъ  актахъ  и  обяза- 
телствахъ,  предусмотренныхъ  XII  разделомъ  уложен1Я  о  наказ», 
а  не  къ  подлогамъ  оффищальныхъ  актовъ,  видно,  кроме  выше- 
н;иоженнаго,  и  изъ  ст.  1690  улож.,  предусматривающей  подлогъ 
актовъ  крепостныхъ,  нотар1альныхъ  и  явочныхъ  и  карающей 
какъ  подложное  составленхе  сихъ  актовъ,  т.  е.  актовъ,  составлен- 
выхъ  ври  участ1и  надлежащей  власти,  такъ  и  одно  , подложное 
означен1е  учиненной  будто  бы  явки  такихъ  актовъ".  Признавая 
посему,  что  подлогъ,  въ  которомъ  признанъ  виновнымъ  Портеръ, 
относится  не  къ  подлогамъ  въ  оффиц1альныхъ  актахъ,  предусмо- 
тренныхъ ст.  294  и  300  улож.^  о  наказ.,  а  къ  подлогамъ  въ  до- 
говорахъ,  предусмотреннымъ  ст.  1690  и  1692  того  же  улож., 
Правительствуюпцй  Сенатъ  находитъ  въ  частности,  что  означен- 
ный подлогъ  подходитъ  подъ  действ1е  второй  изъ  сихъ  послед- 
нихъ  статей:  ст.  1690  не  можетъ  быть  применен&  къ  данному 
случаю,  какъ  предусматривающая  подлогъ  въ  актахъ  крепостныхъ, 
нотар1альныхъ  и  явочныхъ,  а  ст.  1692караетъ  именно  подделку 
домапшихъ  актовъ,  къ  числу  которыхъ  относится  и  подписка  Раю- 
шутека,  и  хотя  въ  этой  статье  прямо  не  упоминается  о  наказуе- 
мости подлога  одного  лишь  засвидетельствованхя  подлиьности 
подписи  на  домашнемъ  акте,  темъ  не  менее  совокупное  сообра- 
жеахе  ст.  1692  со  ст.  1690.  которою  наравне  съ  подложнымъ  соста- 
вленхемъ  актовъ  крепостныхъ,  нотар1альныхъ  и  явочныхъ  пре- 
следуется,  какъ  указано,  и  одинъ  подлогъ  засвидетельствовапя 
явки  акта,  не  оставляетъ  викакого  сомнен1я  въ  томъ,  что  подъ 
действ1е  1692  ст.  долженъ  быть  подводимъ  и  подлогъ  засвиде- 
та1ьствован1Я  подлинности  подписи  на  домашнемъ  акте*^. 

1в* 
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-  Основная  мысль  этого  р%шен1я,  что  подлогь  засвид^тельство- 
ван1я  подлинности  подписи  на  домашнемъ  актФ  наказывается  по 
1692  ст.,  намъ  представляется  правильной.  11репатств1е11ъ  къ 
отнесен!!)  этого  д^ян1я  въ  раярядъ  подлоговъ  въ  оффищальныхъ 
актахъ,  исходящихъ  отъ  какой  либо  правительственной  или  обще- 
ственной власти,  является  уже  то,  что  аналогичное  преступлеше — 
подложное  означен1е  учиненной  будто  бы  явки  кр^постныхъ  или 
нотар1альныхъ  актовъ— отнесено  въ  разд'Ьлъ  XII  улож.  о  наказ. 
уО  преступлен1яхъ  и  проступкахъ  лротивъ  собственности  част- 
ныхъ  лицъ*.  Бром1^  того,  при  отношен1и  раясматриваемаго  д&ег- 
н1я  къ  разделу  IV  о  преступлен!яхъ  противъ  порядка  управле- 
Н1Я,  пришлось  бы  подвести  >его  подъ  д4йств1е  ст.  294  улож.,  ибо 
ст.  300,  какъ  справедливо  указывалось  въ  кассащонноиъ  проте- 
сте, къ  данному  случаю  неприм']^нима.  При  такомъ  же  толко- 
ванш  получилась  бы  следующая  несообразность.  За  подлогъ  явки 
крепостного  или  нотар1альнаго  акта  для  подсудимаго  могло  бы 
быть  избрано,  въ  качестве  нормальнаго,  наказаше  по  4  степени 
31  ст.,  т.  е.  заключен1е  въ  исправительное  арестантское  отд^^е- 
Н1е  на  время  отъ  полутора  года  до  двухъ  съ  половиною  д4тъ,  а 
за  подобное  же  преступлен1е  въ  отношенхе  актовъ  домашнвхъ,  по 
1  ч.  294  ст.  улож.,  самымъ  меньшимъ  нормальнымъ  наказан1емъ 
могло  бы  быть  наказан1е  по  3  степ.  31  ст.,  т.  е.  исправительное 
арестантское  отд^ленхе  на  время  отъ  двухъ  съ  половиною  до 
трехъ  л^тъ.  Такимъ  образомъ,  д^яше  мен^е  важное  наказывалось 
бы  строже  бол^;е  важнаго. 

Соглашаясь  съ  р*шен1емъ  Правительствуюш,аго  Сената  по 
основному  вопросу,  вм-кст*  съ  т4мъ  нельзя  но  выразить  сильнаго 
сомн'Ьнхя  въ  правильности  прим'Ьнешя  къ  д^Ьяшю  Портера  1692 
ст.  улож.,  по  обстоятельствамъ  самого  д^ла.  По  нашему  мнен1ю, 
въ  д^В1и  Портера  н-Ьтъ  и  подлога,  караемаго  по  1692  ст.  улож. 
Въ  масс*  рЪшевШ  Правительствующ1й  Сенатъ  установилъ,  что 
ж  1692  ст.  караетъ  за  подделку  и  изм-Ьнеше  домашнихъ  актовъ, 
которые,  по  закону,  могутъ  быть  принимаемы  въ  доказательство 
правъ  на  имущество,  причемъ  законъ  ничего  не  говорить  о  томъ, 
чтобы  таше  акты  должны  были  имЪть  силу  доказательства  именно 
Бъ  случа*,  составляющемъ  предметъ  разсматриваемаго  д*ла"  (см., 
напр.,  р^ш.  1889  г.  №  1).  Следовательно,  для  прим^нешя  1692  ст. 
требуется  абстрактное,  а  не  конкретное  значенхе  даняаго  доку- 
мента. Онъ  долженъ  быть  по  закону  годнымъ  для  доказательства. 
Таковъ-ли  документъ,  за  подлогъ  въ  коемъ  обвиняется  Портеръ? 
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Докунентъ  этотъ  не  подоисанъ  Ржешутекомъ,  за  его  негра- 
мотностью. Ржешутевъ  поставилъ  только  три  креста:  Сенатомъ- 
же  саец1ально  въ  разъяснен1е  законовъ,  д^^йствующихъ  въ  губер- 
н1лхъ  Царства  Польскаго,  высказано^  что  дЪйствующШ  въ  Иипе- 
рш  заковъ  о  тоиъ,  что,  при  безграмотности  лвца,  обазывающагоса 
домашннмъ  актоиъ,  онъ  долженъ  быть  нодписанъ  К'Ьмъ  либо  дру« 
гинь  по  его  просьбе,  неприм:Ьнииъ  въ  Варшавскомъ  судебномъ 
овругЬ,  и  домагинге  акты  могутъ  быть  подтлсываемы  лишь  еамимъ 
обязывающимся  лицомъ.  А  такъ  какъ,  продолжаетъ  далФеСенатъ, 
подоисанхе  акта  способомъ,  не  признаваемымъ  закономъ,  такимъ 
саособомъ,  который  по  закону  не  можетъ  считаться  выражетемъ 
принлт1я  на  себя  обязательства  лицоиъ,  отъ  имени  котораго  актъ 
выдается, — равносильно  неподписашю  акта,  то  засвид'Ьтельствова- 
ше  какою  бы  то  ни  было  властью  того,  что  актъ  нодписанъ  за 
неграмотное  лицо  по  его  просьбе,  относясь  къ  факту,  не  имею- 
щему по  закону  никакого  значенхя,  не  д^лаетъ  подписанный 
такимъ  образомъ  актъ  д^йствительнымъ  (р%ш.  гражд.  касс, 
д— та  1883  г.  ]*  71).  Исходя  изъ  этого  разълснешя  Правитель- 
ствующаго  Сената,  нельзя  не  сд4лать  того  вывода,  что  документъ, 
въ  подлоге  котораго  обвиняется  Портеръ,  какъ  не  подписанный 
еамимъ  обязывающимся  лицомъ,  Ржешутекомъ,  не  только  не  мо- 
жетъ им^ть  значен1Я  въ  данномъ  случД!;,  но  и  вообще  по  закону. 
Разъ  это  такъ,  о  прим%нен1и  1692  ст.  не  можетъ  быть   и   р^чи. 


В.  По  вопросу,  какимъ  карательнымъ  закономъ  предусмотрп,но 
оскорблеиге  народнаго  судьи  Туркестанскаю  края  во  время  разби- 
рательства д^ьла? 

Поставленный  вопросъ  въ  прежней  практик^^  Правительствую- 
щаго  Сената,  по  пятому  департамевту,  разрешался  въ  томъ 
смысле,  что  народные  судьи  Туркестанскаго  края  какъ  по  сте- 
пени власти,  присвоенной  имъ  въ  отношеши  преступлешй  и  про- 
ступковъ,  совершенныхъ  туземцами,  и  возникающихъ  между  ними 
гражданскихъ  д*лъ  (211,  219,  233,  235  и  253  ст.  полож.  объ 
управл.  Турк.  края),  такъ  отчасти  и  по  организащи  этого  суда 
(221,  222,  223  въ  пред.  1893  г.  и  224 — 230  того  же  полож.)  мо- 
гутъ быть  приравнены  къ  мировымъ  судьямъ,  действующимъ 
на  основаши  уставовъ  Императора  Александра  II,  и  осЕорблен1е 
народныхъ  судей  во  время  разбирательства  ими  дЪлъ  должно  быть 
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призваваемо  совершеннымъ  въ  присутственномъ  м^^с'гЬ  во  время 
зас^дашя  и  лредусиотрЪннымъ  2  ч.  282  ст.  у.тож.  о  наказ,  (указъ 
Праввтельствующаго  Сената  28  яннаря  1889  г.,  по  д-Ьлу  Шербу- 
таева  и  опред^ен1е  1894  г.  №  1861  по  д^у  Шйсакова).  Въ 
практик'^  новыхъ  судебвыхъ  м^^стъ  вонросъ  объ  оскорбленш  на- 
роднаго  судьи  получидъ  иное  р1&шеп1е,  вакъ  видно  изъ  д']^ла  Яку- 
бовой, разсиотрйннаго  щисутствгемь  уголовнаго  Еассацюннаго 
департамента  Правительствующаго  Сената  13  февраля  с.  г. 

Жительница  гор.  Самарканда  Хотыча-ай  Мулла  Магометъ  Яку- 
бова была  предана  суду  Самаркандскаго  окруаснаго  суда  по  обви- 
нен1Ю  въ  тоиъ,  что  8  октября  1899  года  въ  камер'Ь  Самарканд- 
сваго  народнаго  судьи  во  время  разбора  д'кза  по  иску  ея,  Яку- 
бовой, къ  брату  ея  Магомету  Расульбаю  Магометъ  Якубову  она, 
Якубова,  дозволила  себФ  произнести  ругательства  н&  рагбирав- 
шаго  д'Ьло  народнаго  судью  Мирзу  Н1яза  Хусеинъ  бая  Суфхева, 
назвавъ  его  взяточникомъ,  безсов'Ьстнымъ,  несправедлйвымъ  судь- 
ею,  а  р^ен1Я  его  ложными  и,  высказавъ  зат^^мъ  пожелан1я,  что 
бы  жена  и  д4ти  судьи  „передохли",  а  имущество  его  сгорало. 
Преступное  дЪян1е  это  было  подведено  въ  обвинительномъ  актЬ 
подъ  2  ч.  292  ст.  уд.  о  нак.  Въ  томъ  же  вид'Ь  товарищъ  проку* 
рора  поддерживалъ  обвиненхе  и  на  суд'Ё.  Окружный  судъ  при- 
зналъ  Якубову  виновною  въ  приписываемомъ  ей  д'Ьяп1И.  Обра- 
тившись къ  юридической  квалификацш  д'Ьян1я  подсудимой,  окруж- 
ный судъ  не  могъ  согласиться  съ  мн4н1емъ  прокурорскаго  надзора, 
что  таковое  должно  быть  подведено  подъ  опред  Ьлеше  282  ст.  улож.  а 
съ  другой  стороны  призналъ  неправильнымъ  и  ходатайство  защит- 
ника подсудимой  о  прим-Ьнеши  къ  ней  31  ст.  уст.  о  нак.;  282  ст. 
улож.  не  применима,  по  мн4н1ю  суда,  въ  данномъ  случа*  потому, 
что  пом'Ьщен1е,  въкоторомъ  туземный  судья  разбираетъ  подвЬдом- 
ствепныя  ему  д'Ьла,  не  им'Ьетъ  того  устройства,  которое  составляетъ, 
по  разъяснен1ю  угол.  касс,  д  -та  Правительствующаго  Сената,  необ- 
ходимое услов1е  признан1Я  того  пом*щен1я  камерой,  а  следователь- 
но и  примЪненхе  282  ст.  улож«  недопустимо.  Поэтому  Правитель* 
ствующимъ  Сенатомъ  въ  р4ш.  1872  г.  за  №  153  по  л.  Мискевича 
не  признано  камерой  и  помЬщенхе  судебнаго  следователя,  гдЪ 
производится  имъ  следств1е.  Но  точво  также,  какъ  и  посл'Ьдн1й, 
туземный  народный  судья  ра.збнраетъ  д^ло  во  всякомъ  пом'Ьщсн1и, 
даже  подъ  открытымъ  пебомъ,  и  разборъ  его  не  только  не  им'Ь- 
етъ той  торжественной  обстановки,  въ  какой  отправляется  рус- 
ское правосудхе,  хотя  бы   и    единоличнымъ  судьею,  но  и  вообще 
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не  регдаментвровавъ  строго  законоиъ,  почему  и  носить  совершенно 
патрдархальный  харавтеръ.  Дал:Ье,  хотякомдетбнц1я  народнаго  судьи 
б.тизко  подходить  вь  кругу  в'Ьдомства  руссваго  нироваго  судьи,  во 
служебное  подоакенхе  его  совершевдо  иное,  ибо  народные  судьи 
иодв:Ёдомственны  не  только  областному,  но  и  у']^дцому  начальству. 
Правда,  согласно  рФшеи1ю  общаго  собрашд  вассац10нныхъ  де- 
партаментовъ  Правительству ющаго  сената  1896  г.  за  №  24,  оскор- 
блен1е  волостнаго  суда,  реформированнаго  но  закону  12  1юна 
1889  г.,  подходить  уже  подъ  282  ст.  улож.,  однако,  этц  перемена 
во  взглдд^Ь  Правительствующаго  Сената  на  русск1й  волостной  судъ 
не  можетъ  им'Ьть  отношения  къ  туземному  народному  суду  Турке- 
станскаго  края,  ибо  помимо  другихъ  соображен1й,  нриведенныхь 
въ  вышеуномднутомъ  р'Ьшеши,  необходимо  принять  во  вниман1е 
то,  что  русскШ  волостной  судь  эасЪдаетъ  вь  пом^щен1ц  волост- 
ного правлен1Я,  всегда  нризнававшагося  Правительствующимъ  Се* 
натомь  присутственнымъ  мЬстомь,  между  тФмъкакь  местный  на- 
родный судь  ие  имФеть  такого  ном^^щен^я.Съ  другой  стороны,  но  мн:Ь- 
вш  суда,  нельзя  согласиться  и  съ  мнйшемъ  зао;итника  подсудимой, 
чтобы  могла  быть  прим-Ьнена  въ  настовщемъ  случае  *61  ст.  уст. 
о  нак.:  посл:Ьдная  предусматриваетъ  оскорблеше  полицейскихъ 
и  другихь  стражей,  служителей  судебныхъ  и  правительственныхъ 
м^ть  и,  наконецъ,  вторая  ея  часть^оскорбленхе  должностныхь 
дицъ  волостного  и  сельскаго  унравлешй,  за  исключешемъ  волост- 
ныхъ  старшинъ  и  лиць,  занимающихьсоотв^^тственныя  должности. 
Ни  къ  одной  изь  перечисленныхь  категорхй  должностныхь  лицъ 
не  можетъ  быть,  конечно,  отнесень  пар&дный  судья,  имЬюп^гй,  какъ 
выше  сказано,  компетенщю  почти  равную,  а  вь  н']^которыхь  д'Ьлахъ 
и  большую,  ч'Ьмъ  мировой  судья.  Поэтому  и  такь  какь  Правитель- 
ству ющимь  Сенатомь  неоднократно  высказывалось,  что  285  н  286 
ст.  улож.  имЪютъ  вь  виду  должностныхь  лиць,  какъ  предста- 
вителей правительственной  и  общественной  власти,  хотя  бы  они 
н  не  занимали  классныхь  должностей,  а  вь  рЁшеши  1888  г.  за 
№  30  по  д.  Масцицкаго  подь  тЬ  же  статьи  подведено  и  оскорб- 
леше гминныхь  судей  Царства  Польскаго,  окружный  судъ,  съ  сво- 
ей стороны,  полагаль,  что  наиболее  подходящая  кь  настоящему  слу- 
чаю будеть  286  ст.  улож.,  а  именно  1  часть,  предусматривающая 
умышленное  оскорблен1е  чиновника  при  исполаенхи  обязанностей 
службы  ругательными  или  поносительными  словами. 

Ташкентская   судебная   палата,   разсматривая  настоящее  д*ло 
по  протесту  товарища   прокурора  и  исходя  изь  соображенШ,  вы- 
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сназавныхъ  V  д — мъ  Правит.  Сената,  подвела  д^о  Якубовой  подъ 
2  ч.  282  ст.  улож.  о  наказ.  Но  сь  такииъ  то^^кован^еиъ  уголовный 
кассац1онный  департаментъ  Прав.  Сената  не  согласился.  Вотъ  со- 
ображен1я  его:  ,,Правительствующ1й  Сенатъ  не  можетъ  разделить 
взгляда,  выраженнаго  Ташкентскою  судебяою  палатою,  что  народ- 
ный судья  Туркестанскаго  края  ближайшимъ  образомъ  можетъ  быть 
приравненъ  къ  мировому  судьФ,  д'Ьйствующему  по  судебнымъ  уста- 
вамъ.  Хотя,  присоединяя  названный  край  къ  владЪшямъ  Росс1й- 
ской  Импер1и,  законодатель  призналъ  возможнымъ  предоставить 
народному  судь^  обширную  компетенц1Ю,  по  разбору  какъ  граждан- 
скихъ,  такъ  и  уголоввыхъ  д&гь,  между  туземцами  Туркестанскаго 
края,  но  въ  этомъ  нельзя  видеть  актъ  особаго  дов'Ьртя  Верховной 
власти,  и  желан1е  дать  народному  судь-Ь  высокое  положеше,  а 
лишь  признан1е  необходимости  сохранить  для  покореннаго  народа 
его  прежн1Я  учрежден1я  и  возможность  руководствоваться  своими 
обычаями.  Изъ  положен1я  объ  управлеши  Туркестанскаго  края 
(Св.  Зак.  т.  И  изд.  1892  г.)  усматривается,  что  на  каждую  долж- 
ность народнаго  судьи  выбирается  населен1емъ  два  кандидата 
утвержден1е  одного  изъ  нихъ  въ  должности  судьи,  а  другого  кан- 
дидатомъ  къ  нему,  зависитъ  отъ  губернатора,  который,  въ  случа:)^ 
не;твержден1я  означенныхъ  лицъ,  назначаетъ  новые  выборы.  Въ 
случа^^  бол^Ьзни  или  смерти  судьи,  въ  исправлен1е  его  должности 
вступаетъ  кандидатъ  судьи  съ  разр'Ьшен1я  губернатора  (ст.  225); 
затЪмъ,  если  обнаружатся  несовм^стныя  съ  достоинствомъ  судей- 
скаго  зван1Я  нравственный  ихъ  свойства,  лишающхя  ихъ  необхо- 
димыхъ  для  сего  зван1я  довертя  и  уважен1я,  народные  судьи  уда- 
ляются отъ  должностей,  на  основав1и  иредставлен1й  губернато- 
ровъ, — генералъ  губернаторомъ;  губернаторы  же,  представляя  объ 
удалеши  народныхъ  судей,  могутъ  временно  устранять  ихъ  отъ 
должностей  впредь  до  ра.^р^шен1Я  означенныхъ  представлен1й  (Вые* 
утв.  18  ноября  1898  г.  мн.  Госуд.  Сов., — Собр.  Узак.  1899  г.  №  10 
ст.  ПО).  Порядокъпредашя  суду  народныхъ  судей  чрезъ  областныя 
правлен  1я  определяется  тЬми  же  правилами  уст.  угол,  суд.,  кото- 
рый установлены  для  лицъ  административнаго  ведомства  (ст.  229 
полож.).  Наконецъ  народные  судьи  поставлены  подъ  известный 
контроль  у^дпыхъ  начальникокъ  (ст.  228),  которыми  опред^^ляются 
сроки  зас^данш  ихъ  съ^здовъ  (ст.  238).  Изложенный  правила  за- 
кона, опреде^яющ1я  отвошен1я  народныхъ  судей  къ  русской  адми- 
нистративной власти,  также  показываютъ,  что  они  пи  въ  какомъ 
случае  не   могутъ   быть   приравниваемы   къ   мировымъ   судьямъ, 
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пользующийся  независимыиъ  и  авторитетншгь  положешемъ  среди 
яругихъ  властей,  что  по  указанныиъ  условхямъ  своего  избрашя 
и  7твержден1я  въ  должности,  а  также  по  отношен1ямъ  ихъ  къ 
административной  власти,  народные  судьи  ближе  всего  ногутъ 
быть  приравнены  къ  волостныиъ  старшннамъ  и  лицанъ,  занимаю- 
щииъ  соотв^тственныя  должности,  оскорблеше  которыхъ,  при  ис- 
полнеши  ими  служебныхъ  обязанностей,  предусиотр^но  288  ст. 
улож.  о  наказ.  Орим^нен1е  же  къ  данному  случаю  ст.  282  улож. 
о  наказ,  не  ыожетъ  быть  допуп^ено  также  и  потому,  что  названная 
статья  предусхатриваетъ  навесеше  оскорблен1я  въ  присутствен- 
номъ  и^стЬ,  между  ткиъ  какъ  народный  судья  не  ии^^тъ  по  за- 
кону такого  пом^Ьщен1я,  которое,  по  самому  его  наружному  виду, 
можно  было  бы  назвать  камерой  или  присутственнымъ  м'бстомъ*. 


Г.  До  вопросу^  какимъ  закономъ  о  давности^  нредусмотрп»нныдлъ  ли 
у^юженгемъ  о  накс^з.,  или  уставомъ  о  наказ.^  должны  руководство- 
ваться общгя  судебный  мгьста  при  разрп^и^енги  дгьлъ  о  преступ- 
ныхъ  дгьянгяхьу  предусмотргьнныхъ  улож.  о  наказ.  ^  но  по  общему 
правилу^  въ  силу  1-го  примтьч.  къ  33  ст.  у,  у.  с.  подсудныосъ  ми- 
ровымъ  судьямъ? 

Въ  силу  1-го  примйч.  къ  33  ст.  у.  у.  с,  къ  ведомству  миро- 
выхъ  судей  относятся  н^Ькоторыя  преступныя  д%ян1я,  предусмот- 
ренный улож.  о  наказ.  Ко  многократнымъ  же  разъяснешямъ  Правит. 
Сената,  мировыя  судебныя  установлен1я,  при  назначен1И  наказан1й 
по  подобнымъ  д1м1шямъ,  должны  руководствоваться  общею  частью 
уст.  о  наказ.,  за  всключенхемъ  вопросовъ  о  повторен1и  и  объ  от- 
ветственности малолетнихъ.  Въ  частности  же  по  вопросу  о  дав- 
ности мировыя  установлен1я  должны  по  этимъ  д^ламъ  руковод- 
ствоваться 21  ст.  уст.  о  наказ.  Правильна  ли  такая  практика  или 
н^ть,  этого  вопроса  мы  не  касаемся,  но  она  настолько  укорени- 
лась, что  Госуд.  Совать,  при  обсужден1и  въ  1884  г.  законопроекта 
о  расширенш  подсудности  судебно-мировыхъ  учрежденШ,  даже 
санкщонировалъ  ее  (см.  Журналъ  Совета  1884  г.  №  68). 

По  д^лу  Кагана,  разсмотренному  присут^ттемъ  уголовнаго  кас- 
сащоонаго  д — та  1  мал  с.  г..  Правит.  Сенату  припь^юсь  разре- 
шить вопросъ,  распространяется  ли  выработанная  имъ  практика 
и  на  те  случаи,  когда  преступныя  деян1я,  предусмотренныя  улож. 
о  наказ,  и,  по  общему  правилу,  въ  силу  примеч.  1-го  къ  33  ст.  у. 
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у.  с.^  подсудныд  иировымъ  судебнымъ  устаномещдмъ,  всл^^дств1е 
вредълвдевш  граждааскаго  иска  на  сумму  свыше  500  руб.,  раз- 
сматриваютса  общими  судебными  м'Ьстамв? 

М^щанвнъ  Каганъ,  нрвговоромъ  Гродненсваго  оврухнаго  суда, 
утвержденнымъ  Виденской  судебной  палатой,  былъ  лризнанъ  ви- 
новнымъ  въ  томъ,  что  въ  ноябре  м'Ьсдц^^  1898  г.  хранилъ  въ 
торговомъ  пом^щен1и  своемъ  въ  гор.  ГроднЬ  на  Соборной  пло- 
щади въ  д.  Брегмана  чай  съ  самовольно  выставленными  на  уна- 
БОвк'Ь  его  этиветамн,  точно  воспроизводан^ими  таше  же  этикеты 
Высочайше  утвержденнаго  товарищества  чайной  торговли  ^ Братья 
К.  и  О.  Цоновы**,  зная,  что  носл'Ьдше  этикеты  состоять  въ  исвлю- 
чительноиъ  иользован1и  озваченнаго  товарищества,  т.  е.  въ  пре- 
стуален1и,  оредусмотр^нномъ  1  ст.  Ш  п.  изм'Ьнен.  и  донолв.  гл. 
14  разд.  УЦ  улож.  о  пак.,  опубликованноиъ  въ  №  31  собр.  узак. 
и  расн.  правит,  отъ  26  февраля  1896  г. 

Въ  кассащонной  жалоб-Ь  на  приговоръ  палаты  пов'Ьрен- 
наго  Кагана,  между  прочимъ,  указывалось  на  следующее.  ,иа- 
латою  нарушена  158  ст.  улож.  и  21  ст.  уст.  о  наказ.,  каковое 
Н8рушен1е  усматриваю  въ  сл^^дующемъ:  па.1ата  отвергла  ссылку 
Кагана  на  то,  что  приписываемое  ему  частными  обвинителями 
преступное  д']^яв1е  покрыто  давностью  на  томъ  основанги,  что  за 
него  вазпачено  закономъ  26  февраля  1896  г.  тюремное  завлючв- 
Н1е,  каковое  наказанхе  покрывается  двухл'Ьтнею,  а  не  шестим'Ь- 
сячною  давностью.  Это  соображеп1е  палаты  несогласно  съ  21  ст. 
уст.  о  пак»  ').  11о  разъяснен1ю  общ.  собр.  1  и  касс.  ден.  Црави- 
тельствующаго  Сената  въ  рЬш.  №  4  за  1893  г.  видно,  что  нару- 
шен1Я  уставовъ  казенныхъ  управленШ,  за  который  по  улож.  о 
пак.  назначается  наказаше  не  свыше  одного  года,  подсудны  ми- 
ровымъ  судебнымъ  учреждев1ямъ:  приэтомъ  иравительствующ1й 
Сенатъ  разъяснилъ,  „что  последующими  по  сему  предмету  уза- 
конен1ями  кругъ  ведомства  мировыхъ  установлен^  въ  семъ  отно- 
шен1И  расширялся  и  р4шешями  ушл.  касс.  деп.  1870  г.  Лё  140 
и  общ.  собр.  за  1872  г.  №  45  къ  в'ёд'ёнхю  мировыхъ  установлен 
н1й  были  отнесены  и  нарушен1я  уставовъ  о  промышленности  фаб- 
ричной и  ремесленной".  Законъ  26  февраля  1896  г.  зам^^нилъ 
собою  главу  XIV  разд.  VIII  о  наруш.  уставовъ  фабричной,  завод- 
ской и  ремесленной  промышленности,  причемъ   отнесъ   ноддЬдку 


')  На  осиова1па   этой   статьи   д-Ьянте   Кагаиа   покрывается    шестим'Ьсячною 
давностью. 
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этнкетовъ  къ  числу  частно-угодовныхъ  0рестудлен1й.  Отсюда  ясно» 
что  д&т  о  подд'кигЬ  этикетовъ,  признанныхъ  за  в%иъ  либо,  под- 
судны исиючйТбльио  мировыиъ  судебныиъ  устйновлен1емъ,  и, 
согласно  ра8ъяснбН]Ю  уг.  касс.  дехг.  Правительствующаго  Сената 
по  д^лу  Труновой  (р.  ^V'71)  при  прим'Ёнен1и  давности  (по  д'Ьламъ, 
подсуднымъ  мировыиъ  установ1ен1ямъ),  сл'Ьдуетъ  руководство- 
ваться постановлен1ЯМи  устава,  а  не  уложен1Я  о  нак.  То  обстоя- 
тельство, что  частные  обвинители  первоначально  заявили  граж- 
дансшй  искъ  въ  суммЪ  600  р.,  вслЬдствхе  чего  д'Ьло  поступило  въ 
окружный  судъ,  не  можетъ  имЬть  значен1я  для  изм'Ьненхя  исчис- 
лен1я  давностнаго  срока,  такъ  какъ  разъ  самое  преступное  д'Ьян1е 
покрыто  давностью,  то  уголовное  д'Ьло  вовсе  не  могло  быть  воз* 
буждено  ни  въ  мировыхъ,  ни  въ  общихъ  судебвыхъ  установле- 
П1яхъ.  Приэтомъ  необходимо  вам-Ьтить,  что  и  самый  граждан- 
СК1Й  вскъ  частными  обвинителями  вовсе  былъ  прекращенъ,  и  сл^^ 
довательно,  самое  д^^ло  вовсе  оказалось  неподсуднымъ  обп^имъ 
судебнымъ  м^стамъ  по  роду  д^лъ.  Но  если  даже  и  признать,  что 
общя  судебныя  м^ста,  какъ  суды  выошаго  разряда,  им'1ли  право 
входить  въ  рагсмотр']Бн1е  настоящаго  иска  только  потому,  что 
былъ  предъявленъ  граждансв1й  искъ  въ  суммЪ  600  р.,  хотя  впо- 
сд&дств1и  онъ  и  былъ  прекращенъ,  то  такое  д'Ьйствге,  завис^^в^ 
шее  исвлючительно  отъ  частныхъ  обвинителей,  ни  въ  какомъ 
случае  не  могло  повлечь  за  собою  так1я  вредпыя  посл'ёдств1я  для 
обвиняемаго:  иначе  пришлось  бы  допустить,  что  стоитъ  только 
частноиу  обвинителю,  пропустившему  давностный  срокъ  на  воз- 
бужден1е  какого  либо  Д'кта,  подсуднаго  мировымъ  судебнымъ  уста- 
новленЫмъ,  при  возбуясдев1и  уголовнаго  Д'Ьла,  предъявить  граж- 
дапсюй  искъ,  превышающШ  мировую  подсудность,  чтобы  возста- 
новить  006*6  срокъ  пропущенной  давности.— Отсюда  ясно,  что  хотя 
Д'Ьло  н  производилось  въ  общихъ  судебныхъ  м'Ёстахъ  исключи- 
тельно только  по  волЪ  частныхъ  обвинителей,  т^ыъ  не  мен^е  па- 
лата обязана  была  исчислить  срокъ  давности  на  основан1и  уст.  о 
пак.  Прим'Ьнивъ  же  къ  настоящему  д'Ьлу  4  п.  158  ст.  ул.  о  нак., 
палата  нарушила  какъ  эту  статью,  такъ  и  21  ст.  уст.  о  нак." 
Правительствующхй  Сенатъ  согласился  съ  доводами  кассатора  и 
отм^нилъ  приговоръ  палаты  по  нарушен1ю  158  ст.  улож.онаказ. 
На  первый  взглядъ  кажется  весьма  страннымъ,  что  общ1я  су- 
дебныя установлешя,  при  р'Ьшен1и  д'к1ъ  по  преступлен1ямъ,  пре- 
дусмотр^^нныхъ  улож.  о  наказ.,  должна  руководствоваться  по  во- 
просу о  давности  общею  частью  устава  о  наказ.  Но  это  странное 
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двдете  находить  ]цм  себя  ес1н  не  оправдан1еэ  то,  по  крайней 
и^рЬэ  объаснеше  въ  предшествующей,  твердо  установившейся  прак- 
тике Правительствуюп^аго  Сената,  что  мировые  судьи  при  раз- 
бирательств^Ь  д:Ьлъ  по  преступлешяиъ,  предусиотр^ннымъ  уложе- 
Е1емъ,  обязаны  руководствоваться  общею  частью  уст.  о  наказ. 
Если  бы  по  д^^  Еагана  ПравительствующШ  Сенатъ  согласился 
съ  соображетями  судебной  палаты,  то  на  практик^Ь,  какъ  объ 
этомъ  подробно  говорилось  въ  кассащонной  жалобе  пов^реннаго 
Кагана,  отъ  чисто  случайнаго  обстоятельства — предъявлен1я  гра- 
жданскаго  иска  на  сумму  болЪе  500  руб. —зависало  бы  погашен1е 
того  же  самаго  преступнаго  д^н1я  то  шестим^Ьсячвою,  то  двух- 
летнею давностью. 


Д.  До  вопросу  опримгьненш  178  и  182  ст.  суп.  цлож.  о  наказ. 

Ст.  178  улож.  о  наказ.,  въ  1-й  части,  предусматриваетъ  уиыш- 
ленное,  въ  публичномъ  местЬ,  при  собрав1и  бол^е  или  нен^е  мно- 
голюдвомъ,  порицанхе  христханской  в^ры  или  православной  церкви, 
а  раввымъ  образомъ,  при  наличности  гЬхъ  же  условШ,  руга- 
тельство надъ  священнымъ  писашемъ  или  святыми  таинствами. 
2  частью  той  же  статьи  предусматривается  то  же  престуален1е, 
учиненное  не  въ  публичномъ  и^сте,  а  при  свидЪтеляхъ  и  съ 
намерен1вмъ  поколебать  ихъ  в^ру  или  произвести  соблазнъ.  Статья 
же  182  улож.  говорить  о  кощунстве,  т.  е.  язвительныхь  насм^ш- 
кахъ,  доказывающихъ  явное  неуважеше  къ  правиламъ  или  обря- 
дамъ  церкви  православной  или  вообще  христ1анства  (ч.  1).  2-я 
часть  этой  статьи  говорить  о  томь  случае,  когда  виновный  не 
им^лъ  намереп1я  произвести  соблазнъ  и  оказать  неуваженхе  къ 
в-Ьр*,  а  сдйлалъ  схе  по  неразумхю,  нев-Ьжеству  или  пьянству. 

По  вопросу  о  взаимномъ  соотпошен1и  этихь  двухъ  статей  Пра- 
вительствующему Сенату  приходилось  высказаться  еще  въ  1871  г. 
по  д^лу  Добровольскаго  (№  по  сборн.  805).  Въ  этомъ  р1&шеп1и 
было  признаво,  что  хотя  по  буквальному  смыслу  182  ст.  подъ 
кощунствомъ  разум:Ьются  язвительный  насм^^шки,  обращенный 
лишь  къ  правиламъ  вгьры  православной  или  вообще  христ1анства, 
но  гЬмъ  мен'Ье  могуть  быть  оставлены  безъ  пресл:Ьдовашя  брань 
и  насмешки,  обращенныя  къ  святып^^,  о  которой  говорится  въ 
ст.  176  и  178  улож.,  произнесенныя  при  гЬхъже  услов1Яхь,  при 
коихъ  законъ  пресл'Ьдувтъ  за  кощунство.  Следовательно,  согласно 
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этсжу  рФшел]Ю,  для  ра8граничев1я  ст.  178  и  182  невсегдаим^етъ 
еуществеиное  значенхе  преднетъ  нослгательства,  и  въ  н'Ьвоторыхъ 
оучаяхъ  ругательство  надъ  священеымъ  писан1емъ  и  святыми 
тавнетвами  можетъ  быть  подведено  подъ  ст.  182.  Является  не- 
обходимость обращать  вниманхе  на  иные,  вн^шше  и  впутренн1е, 
признаки  и  сообразно  имъ  устанавливать  прим'Ьнен1в  той  или 
иной  статьи. 

Съ  такимъ  вопросомъ  пришлось  встретиться  Правительствую- 
щему Сенату  по  д-Ьлу  Чечерина,  разсмотр4нному  присутствгемъ 
угодовнаго  кассац.  д — та  13  февраля  с.  г.  Чёчеринъ,  принадле- 
жащШ  къ  раскольничьей  сект^,  отрицающей  св.  таинства  креще- 
шя,  причащешя,  священства,  а  также  и  православную  церковь, 
пропов^дывалъ  учеше  своей  секты  публично  нравославнымъ  жи- 
телян!»  своего  села,  склоняя  ихъ  къ  переходу  въ  расколъ  путемъ 
уроворовъ  и  уб4жден1Й,  а  также  дозволилъ  свб4  порицать  право- 
славную церковь  и  произносить  ругательства  надъ  ев,  таинствами 
крвщенхя  и  причащешя.  Чечеринъ  былъ  преданъ  суду  Нижего- 
родскаго  окружнаго  суда,  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей, 
по  обвинен1Ю  въ  преступлен1яхъ,  предусмотр'Ьнныхъ  3  ч.  196  ст. 
и  2  ч.  178  ст.  улож.  о  наказ.  По  этому  последнему  преступлен1Ю 
на  разрешенхе  присяжныхъ  заседателей  былъ  поставлеяъ  сле- 
дующ1й  вопросъ:  виновенъ  ли  тотъ  же  подсудимый  Чечеринъ  въ 
томъ,  что  въ  то  же  время,  въ  д.  Щекине,  при  свидетеляхъ,  испо- 
в4дующихъ  веру  православную,  съ  целью  поколебать  ихъ  веру, 
порицалъ  православную  церковь  и  произносилъ  ругательства,  от* 
носяпцяся  къ  таинствамъ  св.  крещен1я  и  причащешя,  говоря,  что 
въ  св.  крещенш  онъ  „осквернялся",  а  св.  причащенхе  называлъ 
.мертвечиной**?  Присяжные  заседатели  ответили:  » да,  виновенъ". 
Окружный  судъ  подвелъ  это  деяше  также  подъ  2  ч.  178  ст. 
улож. 

Хотя  по  предмету  посягательства  деяше  Чечерина  вполне 
подходитъ  подъ  178  ст.  улож.,  но  Правительствующ1Й  Сенатъ  не 
вашелъ  возможнымъ  применить  эту  статью,  по  тому  соображешю, 
что  я2  ч.  178  ст.  подвергаетъ  определенному  въ  ней  наказашю 
того,  кто  дерзнетъ  ругаться  надъ  святыми  таинствами  при  сви- 
дЬтеляхъ  съ  намерен1емъ  поколебать  ихъ  веру,  или  произвести 
соблазнъ,  слова  же,  пройзнесен1е  коихъ  Чечеринымъ  установлено 
присяжными  заседателями,  не  подходятъ  подъ  понятхе  ругатель- 
ства, а  заключаютъ  въ  себе  лишь  грубое  выражеше  мнешя  о  та- 
квгь  ьредметахъ  верован1я  православпыхъ,  святости    коихъ,    по 
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своей  в^р^^,  онъ  не  признаетъ**.  Разъ  же  отсутствуетъ  одинъ  изъ 
признаковъ,  требуемыхъ  178  статьей,  необходимъ,  согласно  соз-« 
данному  Правительствующимъ  Сенатомъ  тол&оран1ю  въ  рЬтетв 
по  д.  Добровольсваго,  переходъ  къ  ст.  182,  если,  конечно,  нЬтъ 
возможности  признать  полное^  отсутствхе  состава  преетупленхя. 
Такъ  именно  и  поступилъ  Сепатъ  по  дЪлу  Чечерина,  высказавъ, 
что  д%яв1еего  „составляетъпрестуилешв,  предусмотренное  182  ст. 
улож.,  за  что  онъ. и  подлежитъ  наказанш,  указанному  въ  1  или, 
смотря  по  обстоятельствамъ  дЬла,  во  2-й  части  сего  закона^. 

Д^ло  8Т0  возбуждаетъ  еще  другой  вопросъ,  а  именно,  не  исклю- 
чаетъ  ли  существован1е  снец1альной  2  ч.  196  ст.  улож.  воз- 
можность лрим'Ьненгя  къ  раскольникамъ,  обвиняемыиъ  въ  оскорб 
ленш  церкви  православной,  статьи  182  улож.?  11о  2  ч.  196ст.  под- 
вергаются  накаяанхямъ,  указаннымъ  въ  1-й  ея  части  и  ва  томъ  же 
освованш,  раскольники,  которые,  по  заблуждению  фанатизма, 
осм:Ьлятся  явно  оскорблять  церковь  православную  или  духовен- 
ство оной. 

Возбуждаемый  вопросъ  уже  былъ  разр'Ьшенъ  Правительствую- 
щимъ' СенатоМъ  въ  1895  г.;  тогда  Сенатъ  высказалъ,  чтосообра- 
жен1я  о  тэмъ,  что  существованхе  спещальной  2  ч.  ст.  196  улож. 
исключаетъ  возможность  прим'Ьнев1Я  къ  раскольникамъ,  обвиняе- 
мыиъ въ  оскорблен1и  церкви  православаой  и  ея  духовенства, 
статьи  182  улож.,  не  им^ютъ  законнаго  основан1Я,  такъ  какъ  съ 
одной  стороны,  постаповлен1я  главы  1  раздала  II -гэ  уложен!я  о 
богохулен1и  и  кощунств'Ь,  не  содержать  ннкакихъ  указанШ  о  но- 
прим'Ьнен1и  сихъ  постановлен^  къ  раскольника11ъ,  а  съ  другой, 
и  потому,  что  такое  толкование  закона  приводило  бы  къ  проти- 
вор^чш  и  явной  несправедливости,  ибо  подвергая  раскольниковъ, 
дозволившихъ  себ-Ь  язвительныя  насм:Ьшки  надъ  п^твилами  и  обря- 
дами церкви  православной,  вм'Ьсто  установленныхъ  стггтьею  132 
улож.  тюрьмы  до  восьми  м'Ьсяцевъ  и  даже  ареста,  лишен1Ю  всЬхъ 
правъ  С0СТ0ЯН1Я  и  ссылке  на  поселен1е  въ  Закавказье,  по  сему 
воззр1&н1ю  пришлось  бы  назначить  то  же  наказанхе  и  .за  злостное 
порицан1е  ими  церкви  православной  или  ея  догматовъ,  авътомъ 
числ^^  и  церковной  1ерарх1и  вм:Ьсто  назначаемой  за  С1и  преступле- 
Н1Я  для  всЬхъ  пропихъ  виновпыхъ  каторжной  работы,  что  кромЬ 
сего  и  сами  составители  уложен1я  въ  объяснен1яхъ  къ  стать-Ь  206 
(нын'Ь  196)  проект;^  указывали,  что  по  1  й  и  2  частк  сей  статьи 
налагается  наказанхе  за  распространен]е  раскольническихъ  за* 
блуждевхй,  а  не  за  богоху.1ен1е  или  кощунство;  что  въ  частности 
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явное  оскорбленхе  духовенства  православнаго,  о  воемъ  говорить 
2  ч.  196  ст.,  им-Ьеть  въ  виду  непосредственное  оскорбленхе  ея 
священнослужителей,  а  ве  поруган1е  признаваеиой  православною 
церковью  1ерарх1и  какъ  свящевнаго  учрежден1я,  такъ  кавъ  въ 
ст.  60  уст.  о  пред,  и  прегЬч.  преет,  изд.  1842  г.  (ст.  45  по  изд. 
1890  г.),  на  которой  .значится  основанною  ст.  196,  прямо  гово- 
ворится  объ  отв^^тственности  гЬхъ,  кои  будутъ  учинять  дерзость 
противъ  священнослужителей  церкви  православной  {ркт.  1892  г. 
яев.  21  по  д.  Мощеватина);  что  посему  и  указашя  протеста  на 
невраввльное  разъяснеше  предсбдательствующимъ  2  ч.  1 96  ст.  улож. 
не  могутъ  быть  признаны  существенными,  такъ  какъ  хотя  сделан- 
ное въ  завлючительноиъ  слов^  пояснеше,  что  для  прим1^нен1я  2  ч. 
ст.  196  требуется  учинен1е  виновнымъ  неоднократныхъ  оскорбле- 
Н1Й  и  не  соответствуеть  смыслу  закона,  но  основная  мысль,  вы- 
сказанная предсЬдательствовавшимъ,  что  ст.  196  предполагаетъ 
д1ятельность  въ  интересахъ  пропаганды,  изъ  фанатизма,  представ- 
ляется правильною  (резол ЮЦ1Я  3  отдЬлен1я  угол,  касац.  д — та 
18  марта  1895  г.  по  д.  Русакова). 

Оъ  разрЬшеннымъ  приведенною  ре.чолющею  вопросомъ  Пра- 
вительствующей Сенатъ  долженъ  былъ  встретиться  и  по  д.  Че- 
чериеа,  такъ  какъ  обстоятельства  того  и  другого  д*ла  близко  под- 
ходятъ  друтъ  къ  другу.  Умолчан1е  объ  этомъ  вопрос*  въ  опре- 
д^леши  по  д.  Чечерина  можетъ  дать  основан1е  только  къ  тому 
заключен1ю,  что  ПравительствующШ  Сенатъ  иризналъ  правильными 
свои  соображен1я,  высказанныя  по  д.  Русакова,  и  потому  не  счелъ 
нужвымъ  входить  вновь  въ  обсуждеН1е  вопроса. 


Е.  По  еощюсу^им^ьетъли  право  судь  входить  въ  разсмотргьнге 
вопроса  о  законности  требоватй,  првдъявленныхг  квартирнымг 
присутствгемъ  къ  домовладгьльцу  о  предстпавленги  списковъ  квартиръ, 

Статья  24  положен1Я  о  государственномъ  квартирномъ  налог* 
обязываетъ  каждаго  домовладельца  или  лицо,  его  заменяющее, 
доставлять  ежегодно  не  позже  7  января,  въ  подлежащее  город- 
ское по  квартирному  налогу  присутств1е  списокъ  вс^хь  нахо- 
дящихся въ  доме  жилыхъ  помещенШ.  За  неисполпеше  озпачен- 
наго  требовап1я  закона  налагаются  денежный  взыскашя  по  поста- 
новлен1Ю  городского  по  квартирному  налогу  присутств1Я.  Если 
въ  течен1е  двухнед1кяьнаго  срока,    со   дня    объявления    постанов- 
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лен1я  прясутстб1я,  взыскан1е  не  будетъ  внесено,  то  дйдо  обра- 
щается въ  подлежащему  мировому  судьЪ  или  умному  члену 
овружнаго  суда  для  дальн'бйшаго  производства  въ  порядке,  уста- 
новленномъ  для  д^лъ  о  преступлен1яхъ  и  проетупкахъ  противъ 
имущества  и  доходовъ  казны  (ст.  26  того  же  ноложен1я). 

Неподчиненхе  домовладельца  постановлен1Ю  квартирнаго  при- 
сутств1я  обыкновенно  свид^тельствуетъ  о  томъ,  что  онъ  считаетъ 
несправедливымъ  его  и  желаетъ  оградить  свои  интересы  судеб- 
пымъ  разсмотр^пхемъ  дЪла.  Такъ  смотр'Ьлъ  на  это  и  Государствен. 
Сов^тъ,  какъ  видно  изъ  журнала  его  по  проекту  положен1Я  о 
госудаственномъ  квартирномъ  налоге.  По  проекту  Министерства 
Финансовъ,  наложен1е  взыскашй  предполагалось  возложить  на 
губернск1я  и  областныя  присутствЫ.  Но  Государствен.  Совать 
пашелъ,  что  это  было  бы  сопряжено  со  многими  неудобствами, 
что  предпочтительн']^е  передать  эти  д'Ьла  въ  участковый  присут- 
СТВ1Я,  который,  находясь  ближе  къ  м'Ьсту  и  будучи  болФе  знакомы 
съ  обстоятельствами  каждаго  д^ла,  могли  бы  съ  меньшею  проволоч- 
кою времени  привлекать  виновныхъ  къ  отв'Ьтственности  и  сообра- 
зовать размЪръ  штрафа  со  степенью  важности  простунка.  Вм']^сте  съ 
т^иъ  Государственный  Сов'Ьтъ  призналъ  полезнымъ,  для  ограждения 
интересовъ  частныхъ  лицъ^  постановить,  что,  въ  случае  невзноса 
взыскан1Я  въ  теченхе  двухнедЪльнаго  срока,  д^ло  обращается  къ 
подлежащему  мировому  судь^  или  уЬздному  члену  окружнаго 
суда  для  дальн^йшаго  производства  въ  порядке,  установленномъ 
для  д'Ьлъ  о  престуолешяхъ  и  проступкахъ  противъ  имущества 
и  доходовъ  казны  (журналъ  1893  г.  №  134).  Разъ  передача  д'Ьла 
въ  судъ  установлена  для  огражден1я  интересовъ  частныхъ  лицъ, 
необходимо  аризнать,  что  судъ  разр'Ьшаетъ  д'Ьло  по  общему  пра- 
вилу совершенно  самостоятельно  и  независимо  отъ  указанШ  и 
требовап1й  административной  власти,  сообразуясь  лишь  съ  поста- 
новлео1яии  закона.  Въ  противномъ  случае  право  опред'Ьлен1я 
виновности  или  невиновности  обвиняемаго  перешло  бы  отъ  судеб- 
ной власти  къ  административной,  и  судъ  назначалъ  бы  наказанге 
не  по  уб^^жден1ю  въ  томъ,  что  обвиняемый  нарушилъ  заковъ,  а 
только  потому,  что  обвинитель  требовалъ  наложен1я  наказашя  ^). 
Если  же  судъ  дМствуетъ  самостоятельно,  то  тЪмъ  самымъ  онъ 
им^етъ  право  войти  въ  разсмотр^нхе  воироса  о  законности  требо- 


')  См.  р-Ьш.  11рав.  Сената  1869  г.  №  605  оо  дЬлу  Икоаникова. 

0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


юридичвсков  овозръв1б  257 

ШИПИ,  предъявлеяныхъ  Евартирнымъ   присутствгемъ  въ  домовла- 
д^Ьльцу,  о  вредставлен!»  списвовъ  квартвръ. 

Въ  такохъ  смысли  раарЪшенъ  поставленный  вопросъ  Прав. 
Сенатомъ  по  дАлу  Магена,  разсмотрЪнному  приеутств1емъ  уголов- 
наго  кассац.  департамента  10  апр^ьля  е.  %. 

На  Магена  было  наложено,  въ  аднинистративномъ  порядке, 
девежное  ваыскан1е  ва  то,  что  онъ  доставилъ  Якобштадтсвому 
городскому  по  квартирному  налогу  присутствш  списовъ  квартиръ, 
находящихся  въ  его  домЪ,  не  7  января,  вакъ  требуетъ  законъ, 
а  ллшъ  9  февраля.  Магенъ  не  подчинился  административному 
поетановлев]ю,  и  дЪло  перешло  въ  судъ.  У  мироваго  судьи  Магенъ 
объяснилъ,  что  онъ  не  обязанъ  доставлять  городскому  по  квар- 
тирному налогу  присутств1Ю  св^д'Ьн1я  о  квартирахъ,  находящихся 
въ  его  дом%,  такъ  какъ  домъ  его  находится  вяЬ  городской  черты. 
Мировой  судья  оправдалъ  Магена.  Мировой  съ^дъ,  разсмотр'Ьвъ 
д^^о  по  апелляцюнной  жалоб'Ь  податного  инспектора,  првзиалъ 
Магена  невиновнымъ  въ  наруп1ен1и  26  ст.  полож.  о  квартирн. 
надогЁ  по  сл^дующимъ  соображен1ямъ« 

«Изъ  справки  крепостного  отд'&1ен]я  усматривается,  что  за 
Магеномъ  значатся  расположенныя  въ  черт^  гор.  Якобштадта 
п<мгосн  пахатной  земли  за  №№  53,  54,  55  и  56  и  еЬнокосъ  за 
К  64,  а  другихъ  недвижимостей  не  числится,  а  изъ  сообщен1Я 
Якобштадтской  городской  управы  отъ  31  августа  1900  г.  видно, 
что  инетройхи  Магена,  согласно  утвержденному  для  гор.  Якоб- 
штадта плану,  въ  границахъ  самого  города  не  значатся,  но  лишь 
состоять  въ  связи  съ  гор.  Якобштадтомъ.  При  этихъ  обстоятель- 
ствахъ  д^а  остается  не  установленвымъ,  чтобы  домъ  Виктора 
Магена,  какъ  не  находящ1йся  въ  чергЬ  гор.  Якобштадта,  подле- 
жалъ  квартирному  налогу  вообще.  ЗатЪмъ,  если  и  считать  заявле- 
Н1е  обвинителя,  что  все  пространство  земли,  показанное  по  пла- 
намъ  генеральнаго  межевашя,  считается  городскою  территор1ею  и 
должно  облагаться  квартирнымъ  налогомъ,  правильнымъ  по  суще- 
ству, то  въ  данномъ  случа'Ь  остается  не  доказаннымъ,  чтобы  по- 
лосы земли,  на  которыхъ  построенъ  домъ  Магена,  составляли 
городскую  территор1Ю,  а  не  принадлежали  бы,  наприм'Ьръ,  просто 
къ  ммуществамъ,  принадлежащнмъ  городу,  а  равно  не  доказано, 
чтобы  домъ  Магена  принадлежалъ  къ  городскимъ  постройкамъ  по 
плаву  ген^тльпаго  межеван1я.  А  потому  и  им^^  въ  виду,  что 
Магенъ  обвиняется  въ  несвоевременномъ  доставлен1и  св']^д'Ьн1Й  о 
кшфтирахъэ  что,  вслФдствхе  внщеиаложеннаго,  изъ  д^ла  не  видно, 
В'Ьстннкъ  Цраоа.  Аор1.ль— Май  1901.  17 
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чтобы  онъ  былъ  обяванъ  доставлять  эти  свАдАни;  что  ваавленне 
податнаго  инспектора,  что  судъ  не  въ  прав%  входить  въ  обсужде- 
Н1е  вопроса  о  томъ,  обязано  ли  было  лицо,  обвиняемое  въ  недо- 
ставленш  св^д^нхй  о  ввартирахъ,  представлять  таковыя  вообще, 
а  обсуждетю  его  лодлежитъ  только  вопросъ  о  томъ,  пред- 
ставлены ли  эти  свАд'Ьшя  до  или  посл^Ь  7  января,  конечно,  нева- 
служиваетъ  уваженхя,  такъ  какъ  судъ  не  можетъ  быть  ст^^еиъ 
обсуждешемъ  правильности  того  адиинистративнаго  постановлен1я, 
на  которомъ  основано  обвинеше,  за  силою  1  ст.  уст.  угол,  суд., 
съ^^дъ  иировыхъ  судей  приговорилъ:  приговоръ  мироваго  судьи 
утвердить  и  апелляц10нный  отзывъ  податнаго  инспектора  Фрид- 
рихштадтскаго  участка  Курландской  губ.  оставить  безъ  по- 
слЪдств1Й". 

На  этотъ  приговсръ  податной  инспекторъ  подалъ  въ  Прави- 
тельствующШ  Сенатъ  кассацюнную  жалобу,  въ  которой  ходатай- 
ствовалъ  объ  отн'Ьн^  приговора,  между  прочимъ,  носл^дующимъ 
основашямъ: 

я  Судъ  не  въ  правЪ  входить  въ  обсужден1е  вопроса  о  томъ, 
правильно  или  н^тъ  та  или  другая  недвижимость  обложена  квар- 
тирнымъ  налогомъ.  Для  этого  существуютъ  спещальныя  админи- 
стративный учрежден1я->городск1я  и  губернск1я  по  квартирному 
налогу  прнсутств1я,  ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  казенными  управлен1ями,  и  дея- 
тельность этихъ  присутств1й  въ  указанномъ  отношен1и  судъ  про- 
в'Ёрять  не  можетъ.  Иначе  окажется,  что  судъ  признаетъ  извАстный 
домъ  не  подлежащнмъ  квартирному  налогу  и  въ  тоже  время 
съ  квартврантовъ  этого  дома  означенный  налогъ  будетъ  взысканъ 
въ  безспорномъ  порядк'Ь*'. 

Правительствуюпцй  Сенатъ  опред'Ьлилъ:  жалобу  податнаго 
инспектора  Фридрихштадтскаго  у^Ьзда  Бурляндской  губерши,  за 
силою  174  ст.  уст.  угол,  суд.,  оставить  безъ  послйдствШ. 

Относительно  изложепныхъ  соображен1Й  кассац10нной  жалобы 
нельзя  не  зам'Ьтить,  что  они  построены  на  очевидномъ  недоразу- 
м^нхи.  Судъ,  дМствительно,  не  им^етъ  права  входить  въ  раз- 
смотрЬнхе  правильности  обложен1Я  квартирнымъ  налогомъ;  это  д&ю 
особыхъ  учрежден1й.  Но  въ  данномъ  случае  судъ  не  входилъ  и 
не  могъ  входить  въ  разр'Ьптенхе  подобнаго  вопроса.  Евартирный 
налогъ  чисто  личный  (ст.  1  положешя);  онъ  налагается  на  кварти* 
рантовъ,  а  не  на  недвижимость.  На  влад^ьцевъ  недвижимости 
налагается  лишь  обязанность  доставлять  извАстныя  св%дЪн1я,  за 
пеисполнен1е   которой  они  и   подлежатъ   отв-Ьтственности.   Судъ 
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можетъ  и  додженъ  обсуждать  тЬ  распоражеша  адниниетративйой 
власти,  воторыя  касаются  этой  обязанности,  такъ  кавъ  они  не 
ин^ють  никакой  свяви  съ  вопросоиъ  о  правильности  об1оавен1я 
квартирантовъ.  Кв^фтирное  прис7тетв1е  можетъ  подучить  св^дЪн1я 
о  квартирахъ  помимо  влад^^ьца  дома  и  обложить  квартироховяевъ 
налохчшъ.  Такимъ  распоряжешемъ  интересы  домовладельца  или 
его  представителя  не  будутъ  нарушены.  Они  будутъ  нарушены 
только  тогда,  когда  присутствге  ваконно  потребуетъ  отъ  нихъ 
свФдЪшя  о  квартирахъ,  а  въ  такомъ  случай  они  имЪютъ  право 
обратиться  къ  защите  суда,  который  и  обсудить  законность  тре- 
боватй  администращи. 


5.  При1г]§нев1е  наказап1я,  устаповлеппаго  за  мошенниче- 
ство въ  четвертый  раз1^  (ст.  1673  улож.  о  наказ.))  къ 
д(ян1ю,  предусмотренному  1670'  ст.  улож.  о  наказ. 

Закономъ  28  мая  1893  г.  установлена  ответственность  за  сбыть 
предметовъ  подъ  видомъ  запрещенныхъ  уголовнымъ  закономъ 
въ  обращети,  или  добытыхъ  преступнымъ  д^н1емъ.  Завонъ 
этотъ  пом^енъ  въ  ра8д&1%  XII  уложен1Я  глав%  II III  отд&[ен1и 
4-мъ — яО  мошенничеств**  (ст.  1670*).  Всл4дств1е  этого  на  прак- 
тйкЪ  и  возникъ  вопросъ,  должно-ли  лицо,  наказанное  три  раза 
за  мошенничество,  въ  случае  учинен1я  вновь  д^^Н1я,  предусмо- 
тр^ннаго  1670*  ст.,  подлежать  наказашю,  какъ  за  мошенничество 
въ  четвертый*  разъ  (ст.  1673  улож.)? 

Омская  судебная  палата  разрешила  отрицательно  этотъ  во- 
просъ,  В03НИКШ1Й  по  дЪлу  Голохвостова,  признаннаго  виновнымъ 
въ  продаж*  крестьянину  Примаку  подъ  видомъ  дешевенькихъ 
краденыхъ  серебряныкъ  часовъ — куска  глины,  съ  х^ью  выма- 
нить у  него.  Примака,  условленную  плату  1  руб.  50  коп.,  каковыя 
деньги  и  были  получены  Голохвостовымъ. 

Вотъ  соображешя  судебной  палаты:  «Изъ  того,  указываемаго 
въ  протесте  обстоятельства,  что  1670*  ст.  улояс  о  нак.  пом4щена 
въ  отд^ети1У  главы  III  разд^аХП,  озаглавленномъ  «омошен- 
ннчеств*",  еще  не  сл-Ьдуетъ,  что  законъ  признаетъ  нреступлен1е, 
въ  овначенной  стать^Ь  предусмотренное,  однимъ  изъ  видовъ  мошен- 
ничества. ПомФщеше  1670*  ст.  улож,  въ  отдйленш  «омошенпиче- 

17* 
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ств'Ь"  должно  быть  объясноЕО  тЬмъ,  что  предуснотр^пАое  этою 
статьею  дйлн]е,  кавъ  по  ц'Ьди,  преследуемой  виновнынъ,  такъ  и 
по  ^редств7,  употребляемому  для  достижен1Я  этой  ц^^м,  бол^^ 
всего  сходно  съ  преступлешемъ,  навываемымъ  мошенничестаоиъ. 
Бели  бы  законъ  относилъ  раясматриваемое  преступлео]е  къ  одному 
изъ  видовъ  ношенничества,  то  было  бы  горавдо  удобн'Ье  и  целе- 
сообразнее ввести  эту  статью  въ  тексте  ст*  174  уст.  о  нак.,  въ 
Еоей  перечислены  разные  виды  мошенничества  и  тогда  не  воз- 
пикало  бы  никакихъ  еомнен1й  въ  необходимости  применять  къ 
этому  деян1Ю  все  те  постановлев1я  уст.  о  пак.  и  улож.  о  нак., 
которымъ  надлежитъ  руководствоваться  при  определеши  наказа- 
Н1я  за  мошенничество.  Между  темъ  законъ  выделилъ  это  деяше 
въ  особую  статью  и  обложилъ  его  особымъ  наказан1емъ,  причемъ 
нельзя  не  обратить  вниман1я  на  то,  что  въ  тексте  1870^  ст.  ул. 
не  помещено  не  только  слова  ^мошенничество'',  но  даже  слова 
.обманъ''  и  изъ  буквальнаго  смысла  этой  статьи  явствуетъ,  что 
ею  карается  не  обманъ  потерпевшаго^лица,  направленный  къпо- 
хищен1ю  его  имущества,  а  сбыть  предметовъ  подъ  видомъ  за- 
прещенныхъ  уголовными  .законами  въ  обращен1и.  Такимъ  образомъ 
отдич1е  деяо1я,  предусмотреннаго  1670*  ст.  ул.  о  нак.,  отъ  мошен- 
ничества заключается  не  въ  одномъ  только  объекте  престунлетя, 
какъ  это  полагаетъ  товарищъ  прокурора  въ  своемъ  протесте,  а 
лежитъ  въ  самой  природе  этихъ  деян1Й.  При  мошенничестве  лице 
потерпевшее  относится  къ  сделке  или  действ1ю;  въ  который 
введенъ  обманъ,  вполне  добросовестно,  наоборотъ,  лицо,  постра- 
давшее отъ  преступлешя,  предусмотреннаго  1670*  ст.  ул.  о  нак., 
само  проявляетъ  готовность  совершить  деян1е,  воспрещенное  уголов- 
нымъ  закономъ  и  именно,  вследств1е  этого,  и  делается  жертвою 
обмана.  Отсюда  понятно,  почему  законъ,  карая  виновныхъ  въ  пре- 
ступленш, предусмотренномъ  1670*  ст.,  въ  тоже  время  вовсе  не 
охраняетъ  интересы  потерпевшихъ,  какъ  это  явствуетъ  изъ  со- 
держан1я  последней  части  означенной  статьи.  Пострадавш1й  отъ 
разсматриваемаго  преступлен1я  не  признается  закономъ  лицомъ 
потерпевшимъ,  въ  юрвдическомъ  значен1и  этого  слова  и  въ  то 
время,  какъ  при  мошенничестве  преступннмъ  признается  обманъ, 
направленный  къ  похищенгю  чужого  имущества  и  виновный  въ 
томъ  карается  за  нарушен1е  какъ  публичнаго,  такъ  и  частнаго 
интересовъ, — въ  преступлен1и,  предусмотренномъ^  1670*  ст.  ул, 
преступнымъ  признается  не  обмсшъ  другого  лица,  а  только  по- 
хищен1е   чужого  имущества,  при  указанныхъ    въ  той  статье  ус* 
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дошхъ,  Т.  е.  карается  нарушен1е  виновнымъ  одного  лишь  о ублич- 
наго  интереса»  выраженное  въ  преступномъ  о6огао^ен]и  на  чужой 
ечетъ.  Этинъ  отлич1емъ  д^н1Я,  предусиотр^нцаго  1670^  ст.  ул., 
отъ  мошенничества  и  должно  быть  объяснено  какъ  то,  что  покуше- 
Н}е  на  это  ореступлеше,  вакъ  это  видно  ивъ  самаго  текста  оз- 
вачеиной  статьи,  признается  д^^н^емъ  иеиаказуеиыиъ,  между 
т^мъ  покушепхе  на  мошенничество  обложено  наказанхемъ,  такъ 
равно  и  то,  что  ц^^нность  или  стоимость  нохищеннаго  не  вл1яетъ 
на  м^ру  наказашя,  онредЬленнаго  въ  1670'  ст.  ул.  Въ  виду 
изложеннаго,  надлежитъ  нрИти  къ  заключенш,  чтод']^ше,  иреду- 
смотр^нвое  1670'  ст.  ул.,  не  можетъ  быть  отнесено  къ  од* 
ному  изъ  ъйдовъ  мошенничества,  а  составляетъ  престунлен1е 
особаго  рода,  сходное  съ  иошенничествомъ  лишь  по  средству,  ко- 
торое уиотребляется  виновнымъ  для  достижен1я  своей  ц'Ьли,  но 
совершенно  отличное  отъ  мошенничества  по  своей  природ'Ь;  а 
нотому  и  не  представл;{ется  законныхъ  основан1Й  для  прим'Ьне- 
п1я  къ  виновному,  совершившему  это  престунлен1в  посл^  суда  и 
наказан1я  за  третье  мошенничество,  1673  ст.  ул.  о  нак.  Неза- 
висимо отъ  этого,  прим'Ьнен]е  къ  виновнымъ  въ  преступлен1и, 
нредуемотр'Ьиномъ  1670*  ст.,  статей  1672  и  1673  невозможно  еще 
и  потому,  что  закопъ  допускаетъ  усилен1е  паказан1я  за  указанное 
вреступлеп1е,  если  оно  совершено  въ  вид'Ь  промысла.  Не  под- 
^ежитъ  еомн^Н1Ю,  что  д^^н1е,  предусмотренное  1670'  ст.,  какъ 
по  своему  свойству,  такъ  и  по  значешю  интересовъ,  имъ  па- 
рушаемыхъ,  должно  быть  разсматриваемо,  какъ  д^Н1е  мен^е  важ- 
ное но  сравненш  съ  другими  видами  мошенничества.  Это  явствуетъ 
и  изъ  сопоставлен1я  наказан1Й,  опредЪленныхъ  закономъ  за  пре- 
ступлен1е,  предусмотрЬнное  1670'  ст.,  и  за  мошенничество,  учинен- 
ное въ  первый  равъ;  виновный  въ  мошенничеств'^  не  можетъ  быть 
подвергну  гъ  наказан1ю  меньшему,  нежели  двухнед-бльное  тюрем- 
ное ваключен1е  (173,  174  и  176  ст.  уст.  о  нак.),  шгкмъ  это  на- 
казаше  можетъ  быть  увеличено  до  6  м^сяцевъ  тюремнаго  заключе- 
шя  (175  ст.  уст.  о  нак.)  и,  наконецъ,  вооходитъ  до  отдачи  въ  ис- 
правительное арестантское  отд^ленхе  сълишен1емъ  всЪхъ  особен- 
ныхъ  правъ  и  преииуществъ  (1666  ст.  ул.  о  нак.).  Наказан1еже 
по  1670^  ст.  колеблется  (при  возможности  прим'Ьнен1я  къ  винов- 
ному 134  и  135  ст.  ул.)  отъ  семидневнаго  ареста  до  четырех- 
м1са1наго  тюремиаго  заключен1я.  Это  наказан1е  усиливается  до 
полутора  года  тюремнаго  заключешя,  если  преступлен1е  совершено 
въ  вид'1Ь  дромыела.  Въ  то  же  время  законъ  не  зиаетъ  мошенниче- 
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ства  въ  видЪ  промысла,  но  увеличиваетъ  накаваше  за  повтореше 
этого   преступлеша  (1  п.    175  ст.  уст.   о  нак.,  1672  и  1673  ст. 
уд.   о  нав.).   Если  при  этихъ   условшхъ    допустить,   что   при- 
м'Ьнеше    1672   и    1673  ст.   ул.  возмоашо   и   къ  дЪяшю,   вреду- 
сиотрФннону   1670^   ст.  ул.,  то  окажется,  что   по  отношешю  къ 
преступлешю  болФе  ваакноиу— мошенничеству — ^завонъ  допусваетъ 
усилен1е  накавашя  только  при  повтореши  преступлен1я,  по  отно- 
шенш  же  къ  дФанш  менЪе  важному  (предусмо1р%нному  1670^  ст. 
ул.)  завонъ  усиливаетъ  накаванхе  и  за  повтореше  преступлен1я  и, 
вромЪ  того,  еще  особо,  ва  совершеше  его  въ  видЪ  промысла,  чта 
представлялось   бы   явною   несообразностью.   Поэтому  надлежитъ 
признать,  что  постановленхе  закона  объ  усилеши  нава8ан1я  за  .со- 
вершеше д^Ьяша,  предусмотрЪннаго  1670^  ст.  въ  видЪ  промысла, 
тЬиъ  самимъ  исключаетъ  возможность  примФнешя  къ  этому  д^- 
вш    1672  и  1673  ст.    ул.  НаконецЪ|  въ  подтверждеше   правиль- 
ности того  положешя,  что  1672  и  1673  ст.  улож.  не  могутъ  быть 
прим^Ьняемы  къ  д$яшю,  предусмотренному  1670^  ст.  ул.,  служить 
еще  то   соображеше,   что   виновный  въ  совершеши   означеннаго 
преступлен1я  во  второй  разъ  или  послЪотбытхя  наказашя  за  мо- 
шенничество, предусмотр^Ьнное  173  и  174  ст.  уст.  о  Н1иц  не  мо- 
жетъ  быть  подвергнуть  ответственности  какъ  за  второе  мошенни- 
чество, по  1  п.  175  ст.  того  же  устава,  въ  виду  буквальнаго  текста 
этой  статьи,  относящейся  лишь  къ  дЪяшямъ,  предусмотреннымъ 
двумя  предыдущими  статьями.  А  если  къ  дфянш,   предусмотрен- 
ному 1670^  ст.  ул.,  неможетъ  быть  примененъ  1  п.  175  ст.  уст. 
о  нак.,  определякшцй  ааказан1е  за  мошенничество,  учиненное  во 
второй   разъ,   Т0|  очевидно,   нельзя  найти  законныхъ  основашй, 
который   оправдывали   бы  применеше  къ  дему  1672   и  1673  ст. 
улож.  о  нак.,  карающихъ  за  мошенничества,  совершенный  въ  третШ 
и  четвертый  разъ**. 

Въ  кассащонномъ  протесте  товарищъ  прокурора  ходатайство* 
валъ  объ  отмене  приговора  палаты  но  неправильному  толкование 
1670^  и  1673  ст.  улож.  Между  прочимъ,  товарищъ  прокурора 
указывалъ,  что  „взглядъ  палаты  находится  въ  прямомъ  противо- 
речш  съ  разъяснешемъ  Правит.  Сената,  который  въ  своемъ  ре- 
шеши  за  1896  г.  11&  1  по  д.  Члапскаго  высказалъ,  что  подсу- 
димый, къ  деян]ю  котораго  применена  1670^  ст.  улож.,  наказует- 
ся  за  тотъ  обнанъ  въ  качестве  товара,  который  онъ  учинилъ 
относительно  покупателя,  нос1едств1емъ  чего  было  мошенническое 
пр1обретеше   лодсудимымъ   чужого   имущества;  такое   деяше  со- 
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вершенно  независино  отъ  существа  и  характера  сделки  и  само 
по  себЪ  орестуано  и  наказуемо.  Дал^е  ПравительствующШ  Сенатъ 
въ  этомъ  86  рЪшенш  высказываетъ,  что  предусмотренное  1670^ 
ст.  улож.  о  нак.  дАянхе  составляеФъ  особый  видъ  мошенниче- 
ства*. 

Настоящее  дЪло  равсмотрФно  приеутствгемь  уголовнаго  кас- 
сащоннаго  д-та  10  апр^ьля  с.  V,  Правит.  Сенатъ  опред'Ьлилъ: 
протестъ  товарища  прокурора  по  настоящему  д^лу,  за  силою 
912  ст.  уст.  угол,  суд.,  оставить  бевъ  посл^дствШ. 

Такимъ  образомъ  Правит.  Сенатъ  пришелъ  къ  тому  аке  вы* 
воду,  что  и  Омская  судебная  палата.  Съ  перваго  взгляда  можетъ 
показаться,  что  такое  рЪшеше  вопроса  противоречить  положе- 
шямъ,  прежде  высказаннымъ  Правит.  Сенатомъ  въ  р^шенхяхъ 
по  дЪлу  Члапскаго  (1896  г.  №  1),  а  въ  особенности  по  д^лу  Да- 
видовскаго  (1898  г.  №  16).  Въ  первомъ  решети  Прав.  Сенатъ 
призналъ  преступлеше,  предусмотренное  1670^  ст.  улож.,  особымь 
видомь  мошенничества.  Въ  последнемъ, — ^разрешая  вопросъ,  ср- 
ставляетъ*ли  оконченное  преступлеше  или  покушеше  на  него  за- 
ключеше  сделЕи  о  предметахъ,  запрещенныхъ  или  добытыхъ  пре- 
ступлешемъ,  когда  плата  получена,  но  самые  предметы  еще  не 
переданы, — Прав.  Сенатъ  призналъ,  что  подобное  деяше  является 
престунлешемъ  овонченнымъ,  въ  виду  того  сообраакен1я,  что  „лкь 
шешшчество^  одинъ  изъ  видовъ  котораго  составляетъ  обсуждаете 
преступное  дп»янгеу  почитается  оконченнымъ  съ  момента  изъят1я 
имущества  изъ  владен1я  обманутаго  лица".  Но  это  положенхе  не 
можетъ  иметь  репшющаго  значешя.  Бавъ-бы  ни  разсматривалъ 
Правит.  Сенатъ  деяше,  предусмотренное  1670*  ст., — мошенниче- 
ствомъ  ли,  или  преступлен1емъ  зш  §бпеп8, — онъ  долженъ  былъ 
призвать  въ  деле  Давидовскаго  наличность  оконченнаго  преступ- 
лешя,  тавъ  какъ  главнымъ  существеннымъ  его  признавомъ  яв- 
ляется получен1е  платы,  а  одна  передача  вещи  не  можетъ  быть 
квалифицирована  только,  какъ  покушенге. 

Въ  решенш  по  делу  Давидовскаго  Правит.  Сенатъ  не  входилъ 
въ  ра8смотрев1е  существа  преступлешя,  караемаго  1670*  статьей. 
Если  онъ  и  отнееъ  его  къ  мошенничеству,  то,  очевидно,  только 
потому,  что  оно  помещено  въ  отделе  о  мошенничестве,  каковое 
обстоятельство,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  не  имеетъ  существен- 
наго  значешя,  при  выяснен1и  истиннаго  разума  этого  [закона. 
Можно  только  пожалеть,  что,  въ  последшй  моментъ  обсужден1Я 
закона  въ  Госуд.  Совете,   ему  было  отведено  место,    не  соответ- 
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ствуюо|.ев   его  лрирод!»,   подробно  вылсневной   въ  предетавлен1и 
Министра  ЮСТИЦ1И. 

Министръ  ЮСТИЦ1И,  признавая  необходииыиъ  установить  от- 
ветственность за  обманы  нр'и  совершен1и  восирещенныхъ  зако- 
ноиъ  сд^окъ,  запросилъ  заключенхе  Высочайше  учрежденной 
редакщоиной  коммис1и  по  составлен1Ю  новаго  угодовнаго  уло- 
жен1я. 

Бомиис1Я,  подвергнувъ  вопросъ  о  наказуемости  обмановъ  при  за- 
влючен1и  или  исполнен1и  законопротивныхъ  сдЪлокъ  подробному 
обсуждению  въ  связи  съ  данными,  почерпнутыми  изъ  яауки  уго- 
ловнаго  права  и  судебной  практики,  остановилась  на  оц'Ьвк^ 
двухъ  существующвхъ  въ  литератур^Ь  по  упомянутому  вопросу 
противоподожныхъ  воззрЪшй.  „Согласно  одному  изъ  нихъ,  обманы 
въ  противозаконныхъ  сд^лкахъ  должны  быть  признаваемы  мошен- 
ничествомъ,  тогда  вавъ  по  другому  воззр^^Н1Ю  подобныя  дМстихн 
не  составляютъ  мошенничества.  Защитники  перваго  мн'Ьнк  ис- 
ходятъ  изъ  того  начала,  что  полученхе  чужого  имущества,  учи- 
ненное посредствомъ  обмана  его  хозяина,  влечетъ  за  собоюумень- 
шен1е,  вопреки  вол^  послЬдняго,  его  имущественной  сферы,  какъ 
въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  путемъ  перехода  имущества  отъ  хозяина 
къ  совершающему  обманъ  является  сд'Ьлка,  допускаемая  закономъ 
такъ  и  въ  т^хъ,  когда  имущество  передается  по  сдЪлк'Ь,  закономъ 
воспрещенной.  Въ  обоихъ,  следовательно,  случаяхъ  обманнаго 
пршбретешя  чужого  имущества  имеется  наличность  всЬхъ  при- 
знаковъ  посягательства  на  чуж1я  имущественныя  права,  именуе- 
маго  мошенничествомъ,  а  потому  оба  эти  случая  должны  быть 
подводимы  подъ  действ1е  уголовнаго  закона  о  мошенничестве. 
Цротивъ  этого  мнен1я  приводятъ  два  возражен1я.  Во-первыхъ,  въ 
невоторыхъ  случаяхъ  обмана  по  сделкамъ  противозаконнымъ, 
напр.  по  продаже  фмьшивыхъ  билетовъ,  отсутствуетъ  главный 
признакъ  мошенничества — причинеше  вреда  чужому  имуществу 
противъ  воли  его  хозяина,  ибо  предметъ  сделки  (фальшивые  би- 
леты) не  представляютъ  собою  объекта  имущественныхъ  правъ 
и  не  можетъ  находиться  ни  въ  обладан1и  частныхъ  лицъ,  вслед- 
ств1в  чего  отчуя&денхе  имущества  подъ  услов1емъ  получен1Я  такого, 
лишеннаго  юриднческаго  значен1Я,  предмета  равносильно  отчуж- 
ден1ю  имущественныхъ  правъ  безъ  требован1я  какого  либо  экви- 
валента. Поэтому  обманная  передача,  взаменъ  означеннаго  пред- 
мета, какой  либо  иной  вещи,  хотя  бы  минимальной  ценности,  не 
вдечетъ  за  собою  сокращенхя  этихъ  правъ  помимо  воли  и  соглас1я 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


ЮРИДИЧЕСКОЕ   0Б03РФН1Е  265 

ЯП  обладателя.  Во-]т)рыхЪ)  уголовное  оресл1дован1е  обмановъ 
по  сд^лканъ  нротивозаконнынъ,  кавъ  мошенничества,  т.  е.  нося- 
гательства  частнаго  характера,  равносильно  защите  государствонъ 
■нтересовъ  частныхъ  ляцъ  но  сд'ЬлкЬ,  самииъ  же  государствонъ 
не  доиускаеиой,  и,  сл^кдовательно,  равносильно  охранен]  ю  этихъ 
интерееовъ  въ  поряд1гЬ  уголовномъ  при  одновременноиъ  отказе 
въ  при8нан1и  ихъ  судоиъ  гражданскииъ.  11оложен1е  это,  подробно 
развитое  въ  литератур^^  уголовнаго  права  Меркеленъ,  служить 
главнымъ  основан1еиъ  наказуемости  разсиатриваемаго  рода  обма-' 
новь  и  ио  рЪшеяшиъ  Уголовнаго  Кассацюннаго  Департамента,  ко- 
пии признано,  что  .обманъ  между  лицами,  входящими  въ  еоглашен1е 
насовершете  противозаконнаго  д%яшя,  не  можетъбыть  наказываемъ 
уголовнымъ  законоиъ,  ибо  законъ  этотъ,  карая  преступный  д'Ьян1я, 
не  можетъ  пресл'Ьдовать  неисполнен1е  обФщан1Я  совершить  престу- 
олеше,  подъ  какимъ  бы  видомъ  и  предлогомъ  об^кщан1е  это  дано 
ни  было**  (р^^ш.  1876  г.  №  66).  Цриведенные  два  довода  должны, 
00  мн*]^н1ю  редакцюнной  коииис1и,  служить  д'Ьйствительнымъ  осно- 
вашенъ  для  неприм%нен1я  къ  виновнымъ  въ  обманномъ  заключеши 
вротивозаконныхъ  сд'Ьлокъ  ответственности  за  мошенничество. 
Распространев1е  па  случаи  обмановъ  означеннаго  рода  общихъ 
правилъ  объ  отв1^тственности  за  мошенничество  приводило  бы  въ 
веаравильному  и  нежелательному  последств1Ю,  а  именно,  кънре- 
доставлен1Ю  обманутому  участнику  преступной  сделки  права  искать 
обратно  отданное  по  сд'ЬлкФ  имуоцество  и  даже  требовать  возна- 
гражден1я  за  понесенные,  вследств1е  невсполнешя  такой  сделки, 
убытки,  въ  силу  ст.  1675  улож.  о  наказ.  На  основан1и  этихъ 
соображен1й,  придя  къ  тону  заключешю,  что  обманный  д^Ьйств1Я 
ври  совершеши  и  исполнен1и  противозаконныхъ  сд1Ьлокъ  не  могутъ 
быть  равсматриваемы,  какъ  мошенничество,  Редакщонная  Еонмис1я 
нашла,  однако,  что  непримЪнеше  къ  указаннымъ  обманамъ  кара- 
тельвыхъ  правилъ  о  мошенничестве  им^ло  своимъ  последстваемъ 
значительное  распрострапен1е  въ  практике  сд^ловь,  по  которымъ 
одннъ  изъ  участииковъ,  получая  отъ  другого  имуп^ественную  цен- 
ность подъ  услов1емъ  предоставлен1Я  вещей,  добытыхъ  преступнымъ 
девтемъ,  напр.  фальшиЬыхъ  кредитныхъ  билетовъ,  вещей  кра- 
деныхъ  и  т.  п.,  или  же  подъ  видомъ  золотого  песка,  самородковъ 
золота, — передавалъ  не  обещанный  по  преступной  сделке,  а  иной 
и,  притомъ,  вполне  легальный  предметъ.  Такого  рода  вмнаниван1е 
чужого  имущества  посредствомъ  пользован1я  съ  одной  стороны 
установленными  въ  законе  запретами,  а  съ  другой — преступными 
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даионностдии  частныхъ  дицЪ|  несомиЪнно  завл>чаетъ  въ  себ^^, 
вроиЪ  нарушенш  частваго  интереса,  который,  согласно  иаюжен- 
ному  выше,  не  додженъ  быть  въ  данномъ  сдуча^  ограждаема  за- 
кономъ,  сверхъ  того  нарушеше  интересовъ  обн^еетвенныхъ,  осо- 
бенно въ  тЬхъ  случаахъ,  1согда  подобные  обманы  обращаются  въ 
промыседъ  иди  вогда  для  совершенк  нхъ  образуются  Ц'Ьдыя  сооб- 
щества, въ  родЪ  обнаруженнаго  въ  г.  Рнг&  „золотого  влуба^% 
раснространившаго  д^тельность  свою  даже  на  иностх^нныя  го- 
сударства. Этотъ  длементъ  посягательства  на  интересы  общест- 
венные съ  одной  стороны,  а  съ  другой  замечаемое  въ  правтив^^ 
развнт1е  сд^окъ  по  сбыту  вещей  главнымъ  образомъ  подъ  ви- 
домъ  фальшивыхъ  денежныхъ  знавовъ  и  золотого  песка  могутъ, 
по  мнФню  Редавщонной  Боммис1и,  служить  достаточным!»  о(шо- 
вашемъ  для  установлен1я  спецхальнаго  воспрещен1я  такого  сбыта 
и  опред^^ешя  особой  ответственности  для  лицъ,  виновныхъ  въ 
нарушен1и  этого  запрета. 

«Останавливаясь  зат^мъ  на  месте,  которое  надлеавало  бы  от- 
вести означенному  карательному  правилу  въ  действующихъ  уго- 
ловныхъ  законахъ,  Редакцюнная  Еоммиск  приняла  во  внимаше, 
что  постановлеше  это,  согласно  приведеннымъ  выше  основанхямъ 
имеетъ  быть  определено  не  въ  видахъ  огражден1я  частпыхъ 
интересовъ  отъ  обмановъ  по  сделкамъ  противозаконпымъ,  а  съ 
целш  пресечен1я  заключающагося  въ  случалхъ  «сего  рода  пося- 
гательства на  общественные  порядокъ,  благочиихе  и  нравствен- 
ность. Сообразно  такому  значешю,  вновь  проектируемое  правила 
должно  быть  включено  въ  постановлен1я,  предусматриваюпця  про- 
ступки противъ  благочин1я  и  порядка,  а  именно  въ  главу  третью 
устава  о  наказан1дхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями.  При  этомъ 
следуетъ  иметь  въ  виду,  что  некоторыя  статьи  этой  главы  миро- 
вого устава  определяютъ  ответственность  за  деян1Я,  соприкасаю- 
пцяся  съ  обманами  по  сделкамъ  противозаконнымъ,  напр.  ус1рой- 
ство  запрещенныхъ  игръ  въ  карты,  кости  и  т.  п.  (ст.  46),  недо- 
зволенныя  лоттереи,  воспрещенный  сбытъ  промессовъ  (ст.  47), 
незаконное  производство  ссудныхъ  операц1Й  (ст«  47^  и  47^),  про- 
шеше  милостыни  съ  употреблешемъ  обмановъ  (ст.   60)  и  т.  п. 

Сообразивъ  все  вышеизложенное  и  вполне  присоединяясь  къ  за- 
ключешю  редакщонной  коммис1и  о  томъ,  что  обманы  при  совершеши 
или  исполнеши  сделокъ,  воспрещенныхъ  завономъ  подъ  страхомъ 
ыаказан1я,  не  могутъ  быть  подводимы  подъ  поняпе  мошенничества, 
Министръ   Юстицш   затруднился   лишь  согласиться  съ  завлюче- 
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шемъ  редакщонной  коииясхи  о  включенш  проектируемаго  кара- 
тельнаго  праввда  въ  мировой  уставь,  а  прнзналъ  болЪе  соотвАт- 
ственнымъ  дооодшггь  предположенною  статьею  отд-Ьдеше  II  главы 
Ш  раздала  УШ  улож.  о  наказ,  подъ  №  9844 

Государственный  СовЪтъ  никакихъ  изм&вЕвшй  въ  проектиро- 
ванную Министронъ  Юстнцш  статью  не  внесъ.  Онъ  только  вы- 
скавалЪф  что  ^обманы  при  заключенш  запрещенныхъ  сдЪлокь  всего 
блаже  подходятъ  къ  мошенничеству",  почему  и  призналъ  бол'Ье 
нравильнымъ  проектированное  узаконеше  включить  въ  отд^^, 
предусматрив4юп(1Й  это  последнее  преступлеше,  въ  видЪ  ста- 
тьи 1670^  *). 

При  еоставленш  законопроекта,  какъ  видно  изъ  изложеннаго, 
было  подвергнуто  подробному  обсужденш  существо  разсматривае- 
мшч>  иреступлешя,  и,  сообразно  сд&манноиу  выводу,  былъ  уста- 
новленъ  составь  его,  отличающЛса  р^ими  чертами  отъ  мошен- 
ничества, какъ  8Т0  довольно  подробно,  между  прочимъ,  выяснено 
и  въ  приговоре  омской  судебной  палаты.  Государственный  С!о- 
вЬтъ  никакихъ  изн^нешй  въ  составе  преступленШ  не  сдЪлалъ, 
почему  одно  только  перенесенхе  статьи  изъ  раздала  УШ  въ  раз- 
Хклъ  ХП  не  можеть  им^ть  существеннаго  значешд,  гЬмъ  болЪе, 
что  и  Государственный  Совать  не  отнесъ  этого  преступленхя  прямо 
кь  мошенничеству,  высказавъ  только,  что  оно  ближе  кь  нему 
подходить.  Но  такъ,  собственно,  смотритъ  на  это  преступлен1е 
Прав.  Сенать,  тавь  посмотрела  на  него  и  омская  судебная  па- 
лата. Разъ  же  ст.  1670^  трактуетъ  не  о  мошенничестве,  а  только 
о  д^яши,  близко  подходащемъ  кь  нему,  н^тъ  никакого  основан1я 
распространять  на  него  и  тЬ  постановлен1я  закона,  который  име- 
ютъ  въ  виду  исключительно  преступлеше  мошенничества. 


^)  Нредстаыше  Мвнистра  Юстищи  3  февралл  1893  г.  №  2743. 
*)  Журнадъ  22  февулля  1893  г.  №  29. 
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6.  Къ  вопросу  о  реФоригЬ  юридическаго  образова1|1я. 

Назначен1е  П.  С.  ВаеноБскаго  министронъ  народнаго  арос1гЬще- 
В1Я,  сопровождавшееся  Высочайшимъ  рескриптомъ,  прввело  къ 
тому,  что  вся  печать  прнстуояла  къ  обсуждешю  вопросовъ,  васджь 
щвхся  реформы  пашей  шкоды  и  уеиверсятетовъ.  Съ  р^Ьдкнмъ 
усерд1емъ  и  еще  бодФе  р']^дкою  основательностью  дебатируются 
вопросы  о  пересмотре  устава  1884  года, — этого  въ  части  уже 
упраздненнаго  самою  жизнью  регламента,— о  студенческихъ  орга- 
низац1яхъ,  объ  универснтетсконъ  преподавав]и,  о  компдевтовав1и 
преподавательскихъ  университетскихъ  силъ.  Профессоры  универ- 
ситетовъ,  годосъ  которыхъ  раньше  такъ  рЪдко  раздавался  вв^ 
аудитор]^,  теперь  заговорили  съ  большею  или  меньшею  основатель- 
ностью о  самоперв^^йшйхъ  надобностяхъ,  и  всЬ, — намъ  исключе- 
Н1Я  неизвестны— съ  большимъ  жаронъ  и  единодуш1емъ  стали 
подвергать  жестокой  критике  существующ|й  университетски  строй, 
предлагать  м^ры  къ  упорядочен1Ю  университетскаго  быта  и  оре< 
подаван1Я.  Нельзя  не  порадоваться  этому  явлен1ю.  Кому  же  ближе 
могутъ  быть  известны  потребности  университетовъ,  какъ  не  про- 
фессорамъ:  кому  же,  какъ  не  имъ,  говорить  о  желательныхъ  саосо- 
бахъ  улучшен]я  д^ла,  у  котораго  они  приставлены.  При  этомъ 
невольно,  однако,  вызываются  некоторыя  досадныя  размышлен1я. 
Гд4  же  были  г.г.  профессоры  до  сихъ  поръ?  Отчего  голосъ  ихъ  не 
раздавался  въ  течете  болЪе  15  л-Ьгв  д'Ьйств1я  устава  1884  г., — 
этого  долгаго  першда,  за  который  успели  выйти  изъ  универ- 
свтетовъ  много  поколен1й,  перюдъ,  за  который  быстро  и  явствен* 
по— и  особенно  явственно  для  профессоровъ— разлагалось  понятае 
объ  университетской  жизни,  о  преподавав1и,  о  знан1И,  о  труд^, 
посвященномъ  пр1обретен1Ю  знан1я...  Отчего  мысль  признаваемой 
ныне  единодушно  необходимости  создан1я  студенческихъ  орга- 
низащй,  объ  универснтетсконъ  суде,  о  выборной  системе  препо- 
давателей и  университетской  адмипистращи,  о  реформе  препода- 
ван1я,  не  заявлялась  раньше  столь  громко  теми,  на  ответственности 
коихъ  лежала  судьба  университетской  молодежи?  До  сихъ  поръ  не 
слышно  было  ни  о  проектахъ  реформы,  съ  которыми  теперь  спешить 
каждый,  пи  о  представлен1яхъ  по  начальству  о  неотложной  не- 
обходимости меропр1ят1Й...  Какъ  же  возможно  было  жить  и  действо- 
вать профессорамъ  въ  течев1е  нногихъ  долгихъ  летъ?  они  ведь  были 
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смд^темни  того,  какъ  гибнетъ  университетъ,  наука,  кавъ  уносятся 
шмодня  силы,  падая  жертвами  порядвовъ,  осущестлхенго  воторихъ 
онв  содействовали.  Все  вАдь  казалось  благоаолучншп^  лекц1и  чита- 
лись, хотя  и  плохо  посещались,  происходили  как1е-то  8кзаненЫ|  ва- 
четн,  полукурсовыя,  четв^ть- курсовая  испытан1я,— делали  видъ, 
^дто  происходить  действительное  преподаваше,  будто действитель- 
начену  иибудь  учится  большинство  университетской  молодежи,  ело- 
воиъ,  казалось,  худо  ли,  хорошо*ли,  но  существуютъ  универ- 
еятетн  и  существуютъ  жрецы  науки, — а  теперь,  съ  дозволеи1Я 
начальства,  обнаруживается,  что  все  вто  только  имело  наружный 
видъ  университета,  науки,  пренодаван1Я,  учетя,  испытан1й,  а  что 
въ  действительности — одинъ  сумбуръ...  Обсужден1е  университет- 
еией  реформы  вызвано,  судя  по  афоризму  роз!  Ьое  т'^о  ргор1ег  Ьос, 
абструкщею  молодежи;  а  между  теиъ  профессорамъ  ведь  виднее 
было  то,  что  происходило.  Где  же  еще  более  нужна  искренность, 
чеиъ  въ  деле  универсвтетскомъ? 

Но  оставииъ  равмышлен1я  о  прошломъ.  На  очередь  постав- 
мвъ  вопросъ  объ  университетскоиъ  пренодаваши,  о  задачахъ 
его  и  праемахъ,  Обыкноненно  говорятъ  о  преподаван1и  вообще, 
не  различая  отдельныхъ  факультетовъ.  Въ  этомъ  лежитъ,  однако, 
ц^унвая  ошибка.  Преподаваше  науки,  т.  е.  передача  системы  зна- 
иШ,  относящихся  до  однородныхъ  явлешй,  не  мояютъ  не  быть 
въ  зависимости  отъ  метода,  свойственнаго  дмной  науке.  Препо- 
давав1е  физики  или  химш  отличается  отъ  преподавашя  полити- 
ческой ЭХ0Н0М1И  столько  же,  сколько  самый  методъ,  усвоенный  фи- 
зикою, разнится  отъ  метода,  коимъ  пользуется  политическая  эко- 
иотя.  Надо  идти  еще  далее  —  фнлософ1я  права  или  истор1я 
■рава  не  можетъ  и  не  должна  преподаваться  такъ,  какъ  сле- 
дуетъ  преподавать  уроловное  право  или  гражданское  право. 

Очевидно,  что  объ  университетскоиъ  преподавав1И  вообще 
неп  возможности  вовсе  говорить.  Да  и  лишне— *ибо  преподаван1е 
естественнныхъ  наукъ,  математики,  филолог1и  не  возбуждаетъ 
поакнхъ  сомиешй  и  никакнхъ  вопросовъ.  Самый  предметъ  опре- 
дедлетъ  собою  и  систему  преиодаван1я.  Самый  объемъ  препода- 
вашя точно  определяется  содержанхемъ  данной  науки»  Все  труд- 
ности вовникаютъ  лишь  применительно  къ  преподаван1Ю  обще- 
ственныхъ  наукъ,т.  е.  къ  юридическимъ  факультетамъ. 

Но  и  здесь  не  самая  техника  преподаван1я  можетъ  служить 
нреднетоиъ  обсужден1я. 

Все   ра8еуждев1я   о   лекц10нной   системе,  о  системе  самодея- 
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тельности  сдушатехей  бевплодиы,  не  смотря  на  все  глубокомысдхе 
ихъ;  нельзя  никого  научить  быть  ораторомъ,  даже  самая  наука  ри- 
торики упразднена  и,  къ  сожалЪшю,  совершенно  забыта.  Точно 
такъхе  нельзя  напередъ  прописанными  правилами  создать  хоро- 
шаго  преподавателя,  или  хорошую  пропедевтику.  Какъ  читать, 
какъ  держать  слушателя  въ  неослабномъ  внимаши,  возбуждать 
его  мысль,  не  утомлять  его  монотонностью,  слишкомъ  большою 
абстрактностью  изложен1я,  слишкомъ  мелкою  дробностью, — ато 
д&ла  таланта,  преподавательскаго  дара,  не  всегда  сопровождаю- 
щаго  ученый  качества  профессора. 

Мы  слышали  лекщи  Гейдельбергскаго  профессора  Куно  Фишера, 
—одного  изъ  р^дкихъпо  преподавательскому  даровашюлекторовъ, — 
который  изложеше  философш  Банта  сопровождаетъ  графическими 
фигурами,  схемами  наподобхе  математическихъформулъ.Намън8в^Ь- 
стны,  съ  другой  стороны,  случаи  преподаван1я  хим1и  въ  увлека- 
тельноиъ  враснорЪчипомъ  изложеши  безъ  сод^Ьйств1я  колбъ  и 
ретортъ  и  даже  черной  доски  съ  м'Ьломъ.  Одно,  конечно,  несо- 
мненно, что  считываше  съ  тетрадки  положеннаго  числа  стра- 
ницъ,  произнесенхе  лекц1и,  81аученой  наизусть  вследств1е  многаго 
повторен1я,  монотонно,  безъ  работы  мысли,  а  механически— -гвсть 
совершенно  выброшенный  трудъ,  напрасная  трата  времени,  безш>« 
лезное  утомлеше  слушателя,  котораго  онъ  изб^Ьгаетъ  непое^в^е- 
Н1емъ  лекщй;  оно  способно  вызвать  только  неохоту  къ  предмету, 
иногда  даже  отвращен1е  къ  нему. 

О  такомъ  чтеши  лекщй,  къ  сожалЪшю,  весьма  обычному  унасъ, 
едва  ли  стоить  и  говорить.  Если  къ  тому  же  такое  чтете, — ^чтб  также, 
къ  несчастью,  не  редкость — исходить  отъ  человека,  котораго 
ученый  престижъ  равеиъ  нулю,  который  только  втииъ  чт№1емъ 
и  славенъ,  и  изв11стенъ  только  составлешемъ  втихъ  лекщй  и 
магистерскою  диссертац1ей,  въ  которой — применяя  опред^еше 
л'1шаго,  вложенное  въ  уста  мужичка  нокойвымъ  Горбуновымъ, — 
„одна  ноздря,  а  спины  н^тъ'',  то  въ  зтомъ  случай  мы  имйемъ 
д^ло  не  съ  профессоромъ,  не  съ  ученымъ,  а  съ  лицомъ,  по  не- 
доразуи^шю,  или  по  неспособности  къ  другимъ  занят1ямъ,  попав- 
шему и  числящемуся  въ  рядахъ  университетскихъ  преподавателей. 

Но  вопросъ  о  преподаваши  им^еть  огромное  значете  въ  дру- 
гомъ  отношеши,  а  именно,  въ  отношети  задачи  и  объелм  его. 

Знакомый  съ  постановкою  д&ша  нреподаван1я  въ  нашихъ  факуль- 
тетахъ  не  можетъ  не  поражаться  отсутств1емъ  у  него  какой  бы  то  ни 
было  основной  руководящей  идеи.  Каждый  преподаватель  не  только 
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но  ^оему  читаетъ  журеъ-^какъ  оно,  конечно,  и  должно  быть, — 
но,  оовндвмому,  по  своему  понимаетъ  и  задачу  и  объенъ  <шоего 
курса;  н^Ьтъ  никакой  согласованности  отд^ьныхъ  вурсовъ  между 
собою.  Каждый  изъ  профессоровъ  читаетъ  свой  курсъ  такъ,  кавъ 
будто  атотъ  курсъ  стоить  вн^  всякой  зависимости  и  безъ  связи  съ 
другими  курсами.  Обращал  внимаше  только  на  свой  предметъ, 
данный  орофессоръ  не  стесняется  объемомъ  своего  курса,— онъ 
ограниченъ  только  числомъ  часовъ,  но  и  ато  ограннчете  не 
и1гЬетъ  ограничительнаго  значен1Я|  если  только  имъ  сочиненъ 
и  изданъ  яучебнвкъ''  или  ^уКурсь**,  ябо  въ  зтомъ  случае  чтеше 
юлучаетъ  лишь  вспомогательный  характеръ,  иногда  даже  те- 
рнетъ  ВСЯК1Й  смыслъ,  превращается  въ  скучную,  безполезную 
трату  времени  какъ  для  профессора,  такъ  и  для  слушателей. 

Надо  сказать,  что  на  нашихъ  факудьтетахъ  замечается  явлен1е, 
положительно  нигде,  где  только  существуютъ  университеты,  не 
наблюдаемое;  явлеше,— составляющее  громадное  зло,  причины  ко- 
его мы  постараемся  въ  несколькихъ  словахъ  выяснить.  Зло  вто — 
полное,  иногда  абсолютное  незнакомство  профессора  данной  дис^ 
ЦИПЛ1НЫ  съ  наукою,  такъ  сказать,  соседнею;  профессоръ  у  насъ— 
не  ученый  юристъ  вообще,  а  ученый  спец1алистъ  данной  узкой 
области.  Профессоръ  государственнаго  права  обыкновенно  мало 
сведущъ  въ  це1ИБОВномъ  праве,  международникъ  редко  ято  ни- 
будь смыслить  въ  гражданскомъ  или  уголовномъ  праве;  циви- 
днеть  слепъ  въ  криминалистике,  а  криминалистъ  не  интересуется 
цивилистикою.  Ие  трудно  видеть,  что  преподаван1е  каж- 
даго  предмета  является  при  такихъ  услов1яхъ  какнмъ  то 
вМпа  ш  8(а1г,  обЩ1Я  понят1я  раздробляются,  получается  ка- 
кая то  путаница,  смесь  весьма  спещальныхъ  знанШ,  при 
отсутств1и  общихъ  объединяющчхъ  представлен1Й;  изъ  фа- 
культета выходятъ  въ  лучшемъ  случае  люди,  много  знаю- 
пце  по  отдельнымъ  частямъ  правоведен1я,  но  безъ  право- 
в4ден1я,  безъ  юрнспруденц1и — Ьоп!  е1  ае^и^  агИв.  Усердный 
студентъ  оказывается  заблудшимся  въ  лесу.  Если  молодой  чело* 
в^къ  лотомъ  посвящаетъ  себя  научной  деятельности,  то  выборъ 
спецгальности  зависитъ  не  отъ  влечен1я  къ  ней,  а  отъ  случай- 
наго  обстоятельства,  вроде  более  частаго  посещен1я  лекщй  дан- 
наго  профессора,  более  строгихъ  требован1й  его  и  т.  д. 

Правда,  должность  науки,  объединяющей  все  области  права, 
иснравляетъ  особая  наука,  такъ  называемая  9нциклопед1я  права,  или 
общая  теор1Я  права.  Но  достаточно  ознакомиться  съ  двумя-тремя 
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пособ1яии  по  этой  части,  чтобы  убедиться,  что  этотъ  курсъ  въ 
бодьшинств1(  случаевъ  иожетъ  сворке  окончательно  запутать  изу- 
чающаго  право,  ч^мъ  внеств  в'Ькоторую  ясность  въ  понпманш 
отдЪльныхъ  отраслей  права  и  вхъ  в8аниод^йств1я.  Штъ,  я  ду- 
маю, бол^  произвольной,  если  можно  такъ  выразиться,  научной 
области,  ч^иъ  именно  эвцивлоцед1Я  права, — тутъ  и  предметъ,  и 
задача,  и  самый  методъ  понимаются  разно,  начиная  отъ  обрыв- 
ковъ  св^д'Ьнхй  по  разнымъ  частямъ  нравев^д&н1я  ф  кончая  тончай- 
шею, отвлеченв'Ьйшею  философ1ею  права. 

Мы  еще  ниге  вернемся  къ  вопросу  о  самомъ  распредФлеши  пред- 
метовъ  по  годамъ,  но  говоря  объ  энцнклопедхи  права  нельзя  не 
сказать  здЪсь  же,  что  днцнклонед1я  у  насъ  читается  на  перпомъ 
курсЪ  молодымъ  людямъ,  еще  не  уи^щммъ  разбираться  въ  л1^с7 
отвлеченныхъ  нонят1й,  не  привыкшимъ  въ  обобщен1ямъ,  не  имЪю- 
щииъ  никакого  представлен1я  о  томъ  хатер1ал%,  конкретномъ, 
фактическомъ,  который  обобщается  въ  отвлеченныя  формулы  общею 
теор1ею  права.  Ясно,  что  доходя  до  высшихъ  курсовъ,  гд^к  на- 
чинается детальный  конкретный  натер1алъ,  молодой  правовЪдъ 
растерялъ  заученные  обрывки  общей  теор1и  и  передъ  нимъ  выро- 
стаетъ  дремуч1й  л^^  частностей,  обремендющихъ  память,  но  не 
развивающихъ  его  способности  къ  юридическому  мышлев1Ю. 

Бъ  указанному  явлен1Ю  присоединяется  т^но  связанное  съ 
нимъ  другое  обстоятельство» — это  полное  несоотв^тств1б  отд^^ь- 
ныгь  курсовъ  ни  практической^  ни  теоретической  потребности. 

Нечему  удивляться,  конечно,  что  преподаван1е  на  нашихъ 
юридичеекихъ  факультетахъ  издавна  идетъ  но  пути,  не  собствен- 
ными силами  открытому,  а  намЪчшному  занадно-европейскнми 
университетами. 

Вошло  въ  непреложный  обычай,  до  получен1я  кафедры,  побы- 
вать несколько  лЪтъ  въ  иностранныхъ  университетахъ;  ^оетаяле- 
В1е  при  университете'  для  подготовки  къ  профессорскому  зва- 
шю — синонимъ  командировки  на  казенный  счетъ  заграницу.  Здйсь 
не  мЪсто  доискиваться  причинъ  того,  что  наша  наука,  особенно 
юридическая,  издавна  складывается  но  немецкому  или  германскому 
образцу.  Было  ли  это  сл%дств1емъ  некоторой  аналопи  въ  состолшн 
права  у  насъ  и  въ  Герман1и  середины  прошлаго,  девятнадцатаго, 
стол^^т1я,  С0СТ0ЯН1Я,  харяктеризуемаго  партикулярнзмомъ  въ  нрав^Ь, 
отсутств1емъ  надлежащихъ  кодексовъ,  или  же — въ  этомъ  нрояв- 
лялось  некоторое  направлен1е  волитикн,  стремившейся  не  давать 
молодымъ  ученымъ  проникаться  началами  англ1йекой  и  француа- 
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ской  науки,  выросшей  на  принципахъ  НаЪеаз  сограз  ас(  и  (]ёс]а- 
га(10П  (1в8  (1го1(8  (1е  ГЬоште, — т.  е.  на  «волтерханств'Ь";  или  же  въ 
этомъ  скрывается  старая  традищя,  завещанная  восемнадцатымъ 
стол^тхеиъ  и  началомъ  Х1Х-го  съ  н^мецкинъ  составоиъ  нашей 
акадеши  наукъ, — повторлемъ,  не  зд^сь  н^то  изсл'Ьдоватъ 
эти  вопросы,  это  д^ло  будущаго  историка  русской  науки  и  рус- 
скихъ  университетовъ.  Зд^сь  же  приходится  лишь  констатиро- 
вать тотъ  фактъ,  что  командировка  заграницу  выражается  въпа- 
ломничеств'Ь  къ  одному  изъ  н^мецкихъ  знаменитостей  по  данной 
спепдальности  въ  томъ  или  другомъ  университете,  независимо 
отъ  того,  зваменитъ  ли  онъ  какъ  ученый  тольмо,  или  какъ  пре- 
подаватель. 

цель  паломничества  самая  неопределенная;  командированный 
готовится  или  къ  экзамену  на  магистра  или  готовитъ  диссертацию, 
сочиняя  изъ  старыхъ  и  новыхъ  немецкихъ,  иногда  и  француз- 
скихъ,  книгъ,  новую  книгу,  конечно,  редко  лучше  прежнихъ.  Оче- 
видно, что  знаменитость  тутъ  не  причемъ;  кроме  же  этой  знаме- 
нитости, командированный  редко  слушаетъ  другихъ  професеоровъ 
въ  томъ  же  университете,  а  особенно  же  по  „чужой^  спещаль- 
ности.  Ёш;е  реже  случаи  посещешя  после  германскаго  универ- 
ситета французскаго  или  англШскаго.  Въ  результате  получается 
то,  что  вся  наша  юридическая  наука  и  литература,  питаемая, 
главнымъ  образомъ,  магистерскими  и  докторскими  диссертац1ями, 
построена  на  немецшй  ладъ,  пестрить  немецкими  цитатами,  и 
ходить  на  буксире  немецкихъ  учебниковъ  и  изследовашй.  Вер- 
ность этого  положен1я  можно  иллюстрировать  несомненнымъ  фак- 
томъ,  вызывающимъ  на  размышленхе.  Возьмите  нашу  литературу 
за  последн1е  несколько  десятковъ  летъ  и  составь  нашей  про- 
фессуры, и  васъ  поразитъ  то,  что  наши  юристы  питаютъ  „осо- 
бое влечен1е,  родъ  недуга**  къ  криминалистике;  среди  ученыхъ 
изследованШ  чаще  попадается  трудъ  по  уголовному  праву,  чемъ 
по  гражданскому;  среди  професеоровъ  более  „докторовъ**  уголов- 
наго  права,  чемъ  другихъ  правъ,  въ  частности  гражданскаго.  Ка- 
федры уголовнаго  права  замещены  профессорами,  изъ  коихъ 
имеются  „имена**,  тогда  какъ  кафедры  цивильнаго  права,  осо- 
бенно торговаго  права,  за  редкими  исключеп1ями — весьма  слабо 
представлены;  у  насъ  процессуалистовъ  меньше,  чемъ  „матер1а- 
листовъ**,  литература  уголовнаго  права  богаче,  даже  при  общей 
бедности  ея  вообще  у  насъ,  чемъ  гражданскаго  права,  не  говоря 
уже  о  торговомъ  праве.  Чемъ  все  это  объясняется?  Оно  объяс- 
ВЬстникъ  Права.  Апрель— Май  1901  18 
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няется  т^^мъ,  что  Германхя  съ  1866  года,  особенно  же  съ  1870  г. 
уже  нмЪла  общее  уголовное  правОэ  тогда  вавъ  гражданскаго  гер- 
ианскаго  права  не  было  до  1900  г.,  когда  встунилъ  въ  д^йств1е 
новый  обпцй  для  всей  германской  Ижперш  кодексъ;  теор1Я  уголов- 
наго  права  сконцентрировалась  уже  давно  вокругъ  опред^ленныхъ, 
легальныхъ  поняпй,  въ  большинстве  случаевъ  сложившихся  въ 
общую  конструкщю,  что  въ  уголовноиъ  праве  немцы-кримина- 
листы успели  издавна  создать  целыя,  более  или  менее,  стройныя 
системы  и  составили  рядъ  учебниковъ  и  курсовъ;  тогда  какъ  при 
разобщенности  гражданскаго  правами  господстве  въ  качестве  общаго 
права — римскаго,  ни  цельныхъ  системъ  гражданскаго  права  (кроме 
пандектовъ),  ни  всеобщихъ  курсовъ  и  учебниковъ  во  множестве  не 
создано.  Съдругой  стороны,  уголовное  право — представляетъ  область 
более  узкую,  и  притомъ  совершенно  несамобытную;  любой  уголов- 
ный кодексъ  можетъ  безъ  особаго  затруднешя  сделаться  обязатель- 
нымъвъ  любой  стране^туть  историчесюя  и  нащональныя  особенности 
почти  не  причемъ;не  то  съ  гражданскимъправомъ.  Легкая  подразЕае- 
мость  уголовному  чужому  праву  и  чужой  криминальной  науке  и  вы- 
звало то,что  наука  уголовнаго  права  и  у  насъ  стала  более  процветать, 
что  и  учебниковъ  по  уголовному  праву  и  изследован1й  у  насъ 
больше,  ибо  здесь  доступно  заимствованхе  и  легче  подражате.  Еъ 
этому  присоединяется  и  то,  что  реформы  въ  области  криминалистики 
скорее  осуществляются,  что  новыя  идеи  дегче  отражаются  на  уголов- 
ноиъ праве,  что  освободительная  эпоха  шестидесятыхъ  годовъ 
увлекала  въ  эту  область,  более  доступную  для  проведен1я  въ 
жизнь  новыхъ  идей.  Труды  по  уголовному  праву  стали  почти 
международными,  отсюда  и  возникновен1е  международныхъ  пени- 
тенщарныхъ  конгрессовъ,  отсюда  общеевропейская  популярность 
такихъ  трудовъ,  какъ  трудъ  Гольцендорфа  о  смертной  казни, 
Миттермайера  о  суде  присяжныхъ,  и  отсюда  также — при  изме- 
нившемся въ  сторону  матерхалистическую  течен1и  общественной 
мысли  позднейшаго  времени,  увлечен1е  грубо  матергалистическою, 
жестокою,  прямолинейною  новою  итальянскою  антропологическою 
школою,  созданною  Ламброзо,  отсюда,  наконецъ,  и  новое  напра- 
влен1е — при  развипи  идей  сощологическихъ, — сощологическое  во 
главе  съ  представителемъ  ф.  Листомъ  и  отчасти  международнымъ 
союзомъ  вриминалистовъ.  Все  это  отразилось  и  на  нашей  науке 
уголовнаго  права:  собственнаго  пульса  она  не  имеетъ,  она  бьетъ  въ 
унисонъ  съ  немецкимъ.  Тамъ  же,  где  немецк1й  пульсъ  не  такъ 
легко  различаемъ,  тамъ  у  насъ  вовсе  пульса  нетъ. 
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Нашн  факультеты  ничего  не  сд'^лали  для  того,  чтобы  устра- 
нить 9ту  аномаЛ1Ю.  Д^Ьлс  оставлен1я  при  университете  молоды  хъ 
людей  для  подготовки  къ  профессорскому  званхю,  вышло  И8ъ 
рукъ  факультета,  какъ  коллепи,  а  стало  въ  полную  зависи- 
мость отъ  одного  профессора,  который  бол^е  способныхъ  молодыхъ 
людей  привлекаетъ  на  пользу  своей  спецхальности,  потребности 
же  другихъ  областей  ему  чужды.  Вместо  того,  чтобы  факультетъ, 
сообразуясь  съ  общими  потребностями  его,  съ  недостаткомъ  или 
обил1емъ  силъ  по  данной  спецхальности,  ставилъ  определенную 
задачу  командируемымъ  за  границу  или  оставляемымъ  при  уни- 
верситете на  стипенд1и,  онъ  никакого  участ1я  ни  въ  выборе  за- 
дачи, ни  въ  выборе  людей  не  принимаетъ. 

Это  обстоятельство  имеетъ  непосредственное  вл1яше  и  на  по- 
становку -лреподаватя.  Находясь  подъ  исключительнымъ  вл1яшемъ 
даннаго  спещалиста,  молодой  аспирантъ  на  кафедру  невольно  ста- 
новится подрахательнымъ,  подавляя  въ  себе  всякую  индивидуаль- 
ность,— все  начинаетъ  идти  почти  по  утвержденному  образцу, — от- 
сюда рутина,  редкое  проявлеше  жизни.  И  посмотрите  на  наши  курсы, 
которые  читаются  студентамъ,  или  передъ  экзаменами  читаются 
ими.  Чего  тамъ  только  нетъ, — всю  науку,  не  только  отечествен- 
ную, но  и  главнымъ  образомъ  немецкую,  или  французскую  со 
еловъ  ненцевъ,  втиснулъ  профессоръ  въ  свой  курсъ;  все  теорш 
существуюяця,  существовавш1я  и  чуть  ли  не  впредь  народиться 
Ю1еюпця,  все  законодательства,  нередко  и  Мекленбургъ-Шверин- 
ское,м  Люксембургское, — не  говоря  уже  объ  испанскомъ  и  португаль- 
скомъ — все  ученый  коятраверзы — словомъ,  извлечен1е  изъ  всей  ли- 
тературы,— годной  и  негодной — все  это  найдется  въ  курсе,  особенно 
въ  той  его  части,  которая  зак.«ючаетъ  въ  себе  обработку  вопросовъ, 
ннтересовавпгахъ  профессора  въ  его  магистерской  и  докторской 
дисеертащяхъ.  Авторъ  обязательнаго  для  его  слушателей  курса 
забываетъ,  что  его  слушатель  еще  не  спец1алвстъ  по  его  предмету, 
что  анаше  иностранныхъ  законодательствъ  полезно  для  изсле- 
дователя,  но  не  входитъ  въ  задачу  элементарнаго  курса,  что 
сравнительное  законоведенхе  можетъ  составить  предметъ  особаго 
курса  или  курсовъ,  но  не  входитъ  въ  задачу  изучен1я  элементовъ 
данной  области.  Забывается  также  и  то,  что  слушатель  обязанъ 
научить  еще  полтора  десятка  другихъ  курсовъ.  Всяшй  знакомый 
съ  юридическими  факультетами  запада  подтвердитъ,  что  такой 
массы  сведетй,  сколько  сообщается  нашимъ  студе^тамъ  на  юри- 
дическомъ    факультете,    положительно   нигде   не  приподносится 
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слушателямъ.  Иначе  и  быть  не  можетъ  при  узкой  спещализащи 
профессоровъ.  Для  спе]11алиста  въ  данной  юридической  наукЬ,  но 
не  юриста  вообще,  всякая  мелочь,  всякая  деталь,  имеющая  зна- 
чен1е  для  данной  области,  получаетъ  характеръ  крайне  важный, — 
пройти  мимо  нея  молчан1емъ  онъ  считаетъ  невозможныиъ;  если 
этотъ  спеща.тистъ  къ  тому  же  воспитанъ  на  н^мецкнхъ  учебникахъ 
и  курсахъ,  которые  вовсе  не  предназначены  для  студентовъ,  и 
не  усвоилъ  себЪ  немецкой  системы  факультетскаго  преподаван1я, 
то  и  въ  чтен1и  его  окажется  неимоверная  масса  св^д^нШ,  кото- 
рыя  слушатель  или  читатель  его  курса  не  въ  состоян1И  объеди- 
нить, изъ  которыхъ  онъ  не  въ  состоян1и  вынести  общаго  пред- 
ставлешя.  Изъ  за  деревьевъ  л'Ьса.  ему  не  видно. 

Покажите  (какъ  мы  это  пробовали  делать)  любому  немецкому, 
хотя  бы  самому  ученому  и  знаменитому,  профессору  курсъ, 
наприм^ръ,  финансоваго  права,  читаемый  на  юридическомъ  фа- 
культет* въ  С.-Петербург*,  курсъ  уголовнаго  права, — состоящхй 
изъ  тома  общей  части,  тома  особенной  части,  тома  тюрьмов^д^шя  и 
3  томовъ  процесса,  курсъ  истор1и  русскаго  права— из-^  неимоверно 
объемистаго  тома  истор1и  права  до  18  столетхя  и  тома — поел*  этого 
стол*т1я,  курсъ  статистики  (покойнаго  проф.  Янсова),  большой 
томъ  истор1и  римскаго  права,  томъ  догмы  этого  права  (только 
институщи!),  обпшрный  томъ  государственнаго  права,  томы  дру- 
гихъ  курсовъ — гражданскаго  процесса,  политической  эконоши, 
исторш  философш,  и  1а$(  по1;  1ба81;— общей  теоргн  права  аИав  фи- 
лософ1и,  аиаз — ^энциклопедхи  права,  обширный  томъ  церковнаго 
права,  и  т.  д. — и  вы  увидите  ужасъ,  какой  наведетъ  на  этого 
н^мецкаго  профессора  вся  эта  уйма  томовъ.  Первый  вояросъ, 
который  будетъ  задаеъ  вамъ,  будетъ  тотъ:  а  за  ивучешемъ  всей 
этой  массы  томовъ,  получаетъ  ли  студентъ  общее  представлеше 
о  юриспруденщи,  о  юридическомъ  мышлен1и,  о  систем*,  о  метод*? 
А  на  этотъ  вопросъ  не  можетъ  быть  иного  отв*та,  кром*  отри- 
цательнаго. 

При  всемъ  подражаши  нашей  науки  германскому  образцу,  напш 
преподаватели  не  усвоили  себ*  н*мецвой  системы  преподаван1я 
(хотя  и  она  не  безупречна).  Прежде  всего,  тамъ  р*дко  можно  найти 
профессора,  который  читалъ  бы  одинъ  только  курсъ.  Цивилистъ 
читаетъ  и  курсъ  процесса  гражданскаго,  и  курсъ  уголовнаго  про- 
цесса; криминалистъ  часто  читаетъ  и  курсъ  церковнаго  права, 
и  государственнаго  права.  Если  нужны  прим*ры,  мы  могли  бы  ихъ 
назвать.  Уже  на  что  большой  спещалистъ  по  криминалистик*  проф. 
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Биндингъ  въ  Лейпциге, — между  тЬмъ  онъ,  крои'Ё  курса  уголов- 
наго  ]1атер1альнаго  права,  читаетъ  курсъ  и  уголовнаго  процесса, 
и  государствевнаго  права,  и  международнаго  права;  германистъ- 
цивилистъ  Зомъ,  въ  ЛейпцигЬ  же,  читаетъ  и  исторш  германскаго 
права,  и  институщи  ринс1и1го  права,  и  торговое  право,  и  цер* 
ковное  право;  цивилистъ  и  процессуалистъ  Вахъ  читаетъ  и  граж- 
дански процессъ,  и  вексельное  право,  и  конкурсный  процессъ,  и 
угодовное  право;  даже  такой  пандектитъ,  какъ  ф.  Бюловъ,  читаетъ 
не  только  пандекты,  но  и  гражданскхй  процессъ  (въ  каковой  области 
онъ  былъ  ЕросЬетасЬеп(1),  но  и  конкурсное  производство  и  уго- 
ловное право  и  уголовный  процессъ.  У  насъ  же  для  того,  чтобы 
читать  два  .обязательныхъ^  курса,  нужно  быть  дважды  магистромъ, 
дважды  доктороиъ,  хотя  ни  разу  юристомъ  вообще- 
Очевидно,  что  н^мецшй  профессоръ  въ  большинстве  случаевъ 
въ  лекцгахъ  или  въ  своей  преподавательской  д'Ьятельности  не 
является  вовсе  т^мъ,  ч^мъ  онъ  является  въ  своемъ  всеобъемлю- 
щеиъ  учебнике  (ЬеЬгЪасЬ,  или  Давс1ЬисЬ).  Тамъ — все,  всЬ  подроб- 
ности, вся  истор1Я  и  вся  теор1я;  въ  чтети  же — общ1я  начала, 
система,  методъ  и  закругленный  комплексъ  иеобходииыхъ  знашй, 
не  обременяющихъ  излишве  память,  но  за  то  хорошо  усваиваемыхъ. 
Наши  же  преподаватели  оказывается  въ  своемъ  преподаванхи 
гЬмъ,  ч^мъ  н^мцы  являются  въ  своихъ  печатныхъ  курсахъ,  сочи- 
ненныхъ  не  для  студентовъ,   а  для  спещалистовъ. 

Наши  факультеты  въ  ц'Ьломъ  обыкновенно  не  вмешиваются  вовсе 
въ  д^ло  ведетя  преподаван1я;  имъ,  конечно,  нельзя  вмешиваться  въ 
самый  способъ  преподаван1Я,  это  д^ло,  какъ  мы  сказали,  личнаго 
таланта,  но  въ  постановку  его  въ  отношен1и  объема  и  предмета — 
они  должны  иметь  свое  сужденхе,  ибо  при  узкой  спещализацш  каж- 
даго  И8ъ  членовъ  факультета  невозможно  ожидать  отъ  обш;аго  пре- 
подаван1я  ничего  объединеннаго,  ничего  цельнаго,  закругленнаго. 
некоторый  опытъ  факсирован1я  объема  преаодавашя  сделанъ 
косвеннымъ  образомъ,  попыткою  создан1я  программъдля  испыта- 
тельныхъ  государственныхъ  комиис1й. 

Но  эти  программы  послужили  лишь  для  появлешя  въ  светъ 
отбросовъ  науки  въ  виде  почти  подпольныхъ  компенд1ввъ,  репе- 
титор1евъ,  безграмотныхъ  и  невежественныхъ.  Профессора  же 
руководствуются  этими  программами  лишь  при  производстве  ис- 
пыташй,  а  не  при  чтен1и  курса.  Къ  тому  же  эти  программы 
даютъ  только  внешн1я  рамки,  но  не  устанавливаютъ  объема  и 
задачи  преподававгя. 
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Главное  ало,  мы  подагаеиъ,  коренится  именно  въ  полной  отор- 
ванности университетскаго  пренодаватя  отъ  драктнческихъ  по* 
требностей;  эта  разобщенность  объясняется  въ  свою  очередь 
узкою  спец1ализац1ею  нашего  факультетскаго  преоодавательскаго 
персонала,  создаваемою  въ  свою  очередь  совершенно  исключи- 
тельною и  устаревшею,  только  у  насъ  сохранившеюся,  системе»» 
подготовки  и  рекрутировашя  профессорскихъ  силъ  взъ  лицъ, 
которыя  лишь  по  формальнымъ  основан1ямъ — выдержашя  ими  ис- 
пытан1я  на  степень  магистра  и  представлен1я  магистерской  дис- 
сертащи, — ^допускаются  къ  университетскому  преподаваниэ. 

Система  ученыхъ  степеней — не  только  отжившая  и  не  только 
безполезная,  но  и  вредная.  Вредна  она  тЬмъ,  что  она  приковы- 
ваетъ  ученаго  и  будущаго  профессора  къ  одной  только  узкой 
спещальности.  Вс^  молодые — посл^университетсше  годы  уходятъ 
на  изучеше  одной  спещальности,  углублен1е  вънейдо  сотворешя 
двухъ  „самостоятельныхъ**  изсхЬдовашй  повопросамъ,  обыкновенно 
никому  неинтереснымъ,  равняющимся  по  своей  практической  со* 
держательности  изсл^довашямъ  „о  безсмертш  души^.  Достигнувъ 
вершины — зван1я  доктора  такого-то  права,  усталый  искатель  сте- 
пени становится  неспособнымъ  вернуться  внизъ  и  возобновить  въ 
своей  памяти  и  дополнить  сш>и  знан1я  по  другимъ  областямъ  • 
юриспруденц1и.  Докторъ  уголовнаго  права  оказывается  студен- 
томъ  по  гражданскому,  а  докторъ  гражданскаго— студентомъ  по 
уголовному. 

Можно  было  бы  еще  примириться  съ  обязательнымъ  сочине- 
шеиъ  двухъ  „вкладовъ*  въ  юриспруденцио  вообще,  какънеобхо- 
димымъ  услов1емъ  достижен1я  полнаго  профессорскаго  звашя.  Но 
прямо  нец'Ьлесообразно  требовать,  чтобы  эти  вклады  относились 
непрем'Ьнно  къ  одной  и  той  же  области;  чтобы  професооръ  былъ 
непрем'Ьнно  только  докторомъ  „одного  права**. 

Возражеше,  которое  легко  предвидеть, — заключается  вътомъ, 
дай  Богъ  им'Ьть  намъ  такихъ  профессоровъ  хотя  бы  одного  права, 
которые  знали  бы  свою  спещальность,  не  то  чтобы  они  еще  были 
учеными  по  разнымъ  областямъ.  Но  въ  томъ  то  и  ошибка,  что  для 
профессора  требуется  почему  то  безусловная  ув'Ьренность  въ  исчер- 
пывающемъ  знакомств'^  со  всею,  чуть  ли  не  всего  М1ра,  литературою 
и  законодательствомъ.  Освободите  будущаго  лрофессо|ра  отъ  рутии- 
ныхъ  требован1й  и  онъ,  если  онъ  ученый,  самъ  выберетъ,  что  ему 
нужно  знать,  чЪмъ  заниматься,  чЪмъ  обогащать  отечественную 
литературу    и  въ  какой   жкрЬ  обогатиться  изъ  чужой.   Тогда  и 
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устранится,  быть  можетъ,  та  аномал1я,  что  руссБ1й  профессоръи 
ъъ  своихъ  трудахъ  и  въ  своихъ  чтешяхъ  больше  занимается  т^мъ, 
ч&гь  заняты  его  коллеги  въ  Германш,  неакели  т^мъ,  что  нужно 
для  отечественнаго  правосознашя;  она  устранится,  если  съ  него 
не  потребуется  двухъ  трудовъ,  сочиняемыхъ  въ  годы,  когда  нужно 
самому  еще  учиться,  и  поэтому  неминуемо  совершенно  теоретич- 
ныхъ  по  задаче,  не  им^ющихъ  ничего  общаго  съ  потребностями 
жизни,  ему  еще  неизв^^стной,  и  фабрикуемыхъ  по  образцамъ 
н^мецкихъ  книжекъ. 

Чтобы  иллюстрировать  нашу  мысль,  приведемъ  хотя  бы  одинъ 
примДръ.  Шестидесятые  годы  несомненно — перюдъ  наибол^^е 
шврокаго  полета  мысли;  не  только  русская  жизнь,  но  и  наука 
обновилась;  можно  назвать  много  славныхъ  именъ,  народившихся 
въ  этотъ  пер10дъ.  Т^мъ  не  мен^е,  много  ли  найдется  трудовъ 
патентованныхъ  докторовъ  гражданскаго  права,  которые  заня- 
дись  бы  разработкою  новыхъ  граждански- правовых*»,  руссвихъ 
лвлешй  жизни,  народившихся  крестьянскою  реформою.  Грустно 
подумать,  что  наша  практика  ничЪмъ  не  могла  воспользоваться 
изъ  теорш  для  разъяснешй  сложныхъ  правовыхъ  явлен1й.  Най- 
дете ли  до  сихъ  поръ  въ  курсЬ  дШствующяхъ  цивилистовъ-про- 
фессоровъ  изсл'Ьдованге,  съ  точки  зр%Н1я  юридической,  понятхй  о 
врестьянскомъ  над'Ьлй,  о  значен1и  над&1ен1я  по  влад']^ннымъ 
задисямъ  крестьянъ  землею,  о  крестьянской  семь^  и  т.  д.  Герман- 
ская литература  не  даетъ  такихъ  изсл^дован1й,  ихъ  н^тъ  по- 
этому ни  въ  диссертащяхъ,  ни  въ  учебникахъ  нашихъ  профессо- 
ровъ.  И  еще  надняхъ  предъ  Правительствующимъ  Сенатомъ  воз- 
сталь  вопросъ — отдача  земель  по  влад^нной  записи  есть  ли  от- 
дача въ  собственность,  хотя  ограниченную  до  выкупа,  или  это 
хршь  отдача  во  влад^ше  не  въ  вид^  собственности  (ср.  выше 
статью  о  давности  исковой,  по  поводу  д'Ьла  Бадамшина,  стр.  223), 
и  этому  вопросу  не  находится  ответа  ни  въ  одномъ  ученоиъ  труд^^ 
по  гражданскому  праву  нын^шнихъ  цивилистовъ. 

Этотъ  примЪръ,  ваугадъ  взятый,  показываетъ,  какъ  далека 
наша  оффиц1альная  профессорски-университетская  наука  отъ  на- 
шей жизни,  и  этому  нельзя  найти  иного  объяснен1Я,  крон^  указан- 
ной обязательной  спещализащи,  создаваемой  системою  ученыхъ 
степеней,  какъ  ступеней  для  достиженгя  кафедры.  Маленькая 
статья  въ  журнале  по  животрепещущему  вопросу  больше  мо- 
жетъ  характеризовать  преподавательскШ,  профессорскШ  складъ 
ула  даннаго  юриста,  ч^мъ  дв^^  диссертащи  по  школьнымъ,  схола-^ 
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стическимъ  вонтраверзамъ.  Въ  Гер11ан1и  и  во  Франц1и  ученые 
вырабатыванугся  на  кафедре,  а  у  насъ  челов^къ  не  раньше  мо- 
жетъ  добрести  до  кафедры,  какъ  не  сделается  ученыиъ,  а  взойдя 
на  кафедру,  онъ  весьма  часто  фонографъ  или  чиновникъ. .  • 

Узкая  спец1ализащя  преподавателей- профессоровъ,  какъ  мы 
указывали  выше,  влечетъ  за  собою  совершенную  разобщенность 
преподаван1я  отъ  практичесвихъ  потребностей  и  ведетъ  къ  со- 
вершенному игнорирован1ю  задачи  преподаватя  даннаго  пред- 
мета, къ  совершенно  случайному  объему  его,  къ  уничтожешю  ка- 
кой либо  6бш;ей  руководящей  идеи  всего  факультетскаго  обра- 
зован1я 

Да  будетъ  намъ  позволено  привести  зд'Ьсь  то,  что  мы  почтя 
10  лЬть  тому  назадъ,  писали  по  этому  же  предмету  (Журн. 
гражд,  и  уголовн.  пр.  1892  г.  февраль:  „Римское  право  и  практи- 
ческ1я  панят1я  въ  юридическихъ  факультетахъ'',   стр.  36  и  ел.): 

„Наше  университетское  юридическое  образованге  даже  въ 
томъ  преобразованномъ  и  регламентированномъ  вид%,  въ  какомъ 
оно  существуетъ  у  насъ  посл'Ь  издан1я  университетскаго  устава 
1884  года,  страд аетъ  большими  недостатками;  зги  недостатки  ося- 
зательно чувствуютъ  на  себЬ  в&Ь  т%,  которымъ  по  выход1^  изъ 
университетской  выучки,  приходится  начинать  практическую  дея- 
тельность „легистовъ".  Той  подготовки,  которую  должно  дать  фа- 
культетское преподавате,  не  оказывается,  не  смотря  на  то,  что 
это  преподаван1е  обнимаетъ  четырехл^^тнШ  перходъ  времени,  что 
проверка  занят1Й  студентовъ  производится  довольно  тщательная. 
На  дорогу  практической  д*ятельности  молодой  человЪкъ  изъ  уни- 
верситета съ  собою  беретъ  очень  мало  или  ничего  не  беретъ,  и  въ 
весьма  значительной  степени — по  той  простой  причин']^,  что  ему 
ничего  не  даютъ.  Правда,  сама  практическая  д^^ельность  соз- 
даетъ  юриста,  научаетъ,  побуждаетъ;  наконецъ,  научиться  им^ю- 
Щ1Й  на  то  охоту  и  способность  можетъ  и  впосл^Ьдствгн  и  этимъ 
въ  весьма  значительной  жЬрЬ  онъ  восполнитъ  недочетъ;  но  факуль- 
тетское преподаван1е  не  можетъ  не  имйть  ц4лью,  если  не  исклю- 
чительною, то  во  всякомъ  случа*  на  ряду  съ  другими  целя- 
ми— дать  подготовку  къ  практической  деятельности,  облегчить 
длинный  и  трудный  путь  знакомства  и  уменья  обращаться  съ 
юридическимъ  матерхаломъ.  Но  и  не  въ  этомъ  еще  глав- 
ное зло.  Зло  заключается  въ  томъ,  что,  благодаря  указан- 
ному положешю  вещей,  получается  не  только  разобщенность 
теор1И  и  практикя,  но  полное  ихъ  противоположен1е,    въ   такой 
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практичеекой  области,  какова  область  права,  и  въ  то  же  время 
въ  той  самой  области,  въ  которой  практика  можетъ  создаваться 
и  развиваться  только  ври  помощи  и  при  развит1и  теорш.  Это 
особенно  важно  при  положен1и  нашего  законодательства,  еще  не 
стоящаго  въ  техническоиъ  отношен1и  на  должномъ  уровне. 

9  Практику-юристу,  приходится  создавать,  развивать  право,  и 
если  имеются  изъяны  въ  этомъ  отношен]и,  то  наврядъ  ли  оши- 
бочно будетъ  утверждать,  что  главная  причина  ихъ— это,  именно, 
та  разобщенность  нашихъ  юристовъ  отъ  теор1И  или,  в^^рн'Ье,  от- 
сутств1е  въ  нихъ  надлежащей  теоретической  подготовки,  незна- 
комство съ  соотв4тствуюпщми  „искусству*  техническими  прхе- 
мами.  Практика — сырой  матерхалг,  его  нужно  обработать;  прак- 
тика— въ  другомъ  смысл*— результатъ  этой  обработки;  должна  же 
быть  связь  между  этими  двумя  понят1Ями,  необходимо  привнести 
что  то  ДЛЯ  того,  чтобы  сырой  матерхалъ  превратился  въ  обра- 
ботанный фабрикатъ.  Только  факультетская  подготовка  можетъ 
дать  возможность  къ  частнымъ,  конкретнымъ  случаямъ  прим**- 
нять  общ1я  начала,  а  съ  другой  стороны — дать  указан1я  на  то, 
какъ  эти  общ1я  начала  складываются. 

.Ц'Ёлью  юридическаго  образован1я  и  преподаванхя  не  можетъ 
быть  одно  усвоен1е  знанхй;  знанхе  однихъ  общихъ  началъ  недо- 
статочно, знан1е  детальное — и  невозможно,  и  бездельно.  Необхо- 
димо стремиться  къ  уясненш  пр1емомъ,  къ  изучешю  способовъ, 
коими  долженъ  пользоваться  юристъ  въ  своей  профессюнальной 
работе,  иначе  говоря — усвоен1Ю  юридическаго  *нышлен1я.  Въ 
этомъ  отношеши  преподаванхе  факультетское  въ  общемъ  у  насъ 
недостаточно. 

.Число  научныхъ  областей,  дисциплинъ,  преподаваемыхъ  у 
насъ  на  юридическихъ  факультетахъ,  превосходитъ  число  тако- 
выхъ  въ  факультетахъ  западной  Европы.  Изъ  курса  одного  на- 
шего юридическаго  факульхета  можно  сделать  два  совершенно 
различныхъ  курса.  Мысль  изучающаго  у  насъ  юриспруден1ю  слиш- 
комъ  альтерируется,  разбрасывается  на  совершенно  разнообраз- 
ныя  области^  на  ряду  съ  римскимъ  правомъ  проходится  поли- 
тическая ЭК0Н0М1Я,  наряду  съ  государственнымъ, —  статистика, 
уголовное  право — и  тутъ  же  финансовое.  Само  собою  разумеется, 
что  результатомъ  этого  является  то,  что  изучающ1й  не  можетъ 
вникнуть  въ  суть  даннаго  предмета,  освоиться  съ  присущимъ 
ему  методомъ,  переработать  весь  этотъ  разнообразный  матерхалъ, 
а  останавливаться  некогда,  нужно  идти  дальше,  бросцть  начатое 
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неоконченвымъ,  приняться  за  другое,  его  опять  начать  и  перейти 
къ  третьему.  Помимо  этого  у  насъ  мало  систематизировано  само 
преподаван1е,  тЛтъ  постепенности  и  н^^тъ  переходовъ  изъ  одной 
категорш  наувъ  въ  другую,  шЬть  выработанной,  ц^Ьюсообразной 
въ  дтомъ  отношенш  системы  яаукъ.  Каждый  изъ  факудьтетскихъ 
предметовъ  проходится  полностью,  изучен1е  деталей  идетъ  въ 
ущербъ  усвоен1Ю  основиыхъ  началъ;  невозможно  въ  одннъ  годъ 
изучить  четыре  самостоятельныхъ,  различныхъ  по  предмету  и 
методу,  науки.  Это  будетъ — въ  лучшемъ  случае — полузиаше,  ко- 
торое въ  полезности  мало  отличается  отъ  незнанЫ,  а  въ  н^^- 
которомъ  отношеши  даже  хуже  его. 

,Не  мало  вредитъ  д^лу  и  усвоенный  у  насъ  въ  больпшнствЪ 
случаевъ  такъ  называемый  сравнительный  методъ.  Сравнительное 
правов1>д&ше  еще  мало  развито  вообще;  сравнительный  методъ 
осложняетъ  нреподаван1е  только  изобил1емъ  данныхъ  изъ  ино- 
страннаго  законодательства,  въ  ущербъ  какъ  уяснешю  общихъ 
началъ  данной  области,  такъ  и  отечественному  праву.  Сравни- 
тельному методу  пока  еще  м'Ьсто  въ  спещальныхъ  изсл^дова- 
Н1яхъ,  а  не  факультетскихъ  курсахъ,  обнимающихъ  ц'Ьлую  си- 
стему данной  науки.  Понятно,  что  при  такомъ  положеши  вещей 
у  насъ  упускается  изъ  виду  ц^лое  изъ  за  деталей;  юридическое 
мышлен1е,  искусство — юриспрудецц1я — остается  неусвоеннымъ. 
Центроб'Ьжность  идетъ  въ  разр^ъ  съ  центростремительною  силою, 
между  тЪмъ  какъ  только  лосл^^дняя  можетъ  быть  выражешемъ 
ц'Ьлесообразнага  юридическаго  образован1я. 

„Германсшй,  французскШ  студентъ  вовсе  незнакомъ  съ  ино- 
страннымъ  законодательствомъ,  онъ  незнакомъ  (если  онъ  не  ра- 
боталъ  надъ  монограф1ей)  съ  литературой,  съ  контроверзами,  съ 
легюномъ  субъективныхъ,  объективныхъ,  см^шанныхъ  теорхй  по 
каждому  вопросу,  но  онъ  знакомъ  съ  своимъ  отечественнымъ  пра- 
вомъ,  онъ  овлад^лъ  общей  системой  права,  и  съ  системой  каж- 
дой области  его;  небольш1я,  тощ1я  Со11еб1епЬе((е,  самимъ  имъ  со 
словъ  преподавателя  составлеиныя,  ему  долго  служатъ  руковод- 
ствомъ  и  источникомъ  даже  и  въ  практической  его  д']^ятельно- 
сти.  Но,  главное,  что  онъ  прюбр'Ьтаетъ — ^это  ум4нье  обращаться 
съ  юридическимъ  матер1аломъ,  знанхе  техники,  такъ  сказать, 
юридической,  способность  прим^нешя  юридическихъ  пргемовъ  къ 
данному  случаю.  Этого  не  даетъ  изучеше  17  юридическихъ  и 
политическихъ  дисциплинъ,  не  только  въ  настоящемъ,  но  и  бу- 
ду щемъ,  не  только  на  данной  почв^,   но  и  на  всякой  иностран* 
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ной  (жавой  вурсъ  у  насъ  обходится  безъ  этого?),  по  той  простой 
причине,  что  челов19еск1я  способности  отпущены  природою  не 
въ  бевграничномъ  объеме,  что  среднШ  умъ  неспособенъ  разо- 
браться въ  необъятной  массЪ  детальныхъ  св&д^1й;  это— св&к1й 
матерхаяъ,  которому  никто  не  далъ  надлежащей  отдЪои.  Мате- 
Р1а1ъ  этотъ  живо  испаряется,  не  оставляя  ничего,  не  развивъ  ужа, 
а  только  утонивъ  его**. 

(Продолоюнге  САгьдуетъ). 

Г.  Сл103бергъ. 


7.  Изъ  текущей  практики  Гражданскаго   Кассафннаго 

Департамента. 

А.  Утвержденге  окружнымъ  судомъ  духовнаго  зав^ьщангя  черезъ 
семь  лптъ  послп»  оставленгя  прошенгя  объ  этомъ  безъ  послидспшй 
по  непредставленгю  требуемаго  закономъ  свид1ыпельства. 

(Дгьло  бар.  Еорфъ  сь  Россетеръ), 

Заслушанное  въ  одноиъ  изъ  посл1У(нихъ  зас%даз1й  Граждан- 
скаго Кассащоннаго  Департамента  Правительствующаго  Сената 
д11о  бар.  Еорфъ  съ  Россетеръ  возбудило  весьма  любопытный  и 
сложный  вопросъ  о  порядк^Ь  утвержден1я  духовнаго  зав'Ьщан1я. 
Простое  правило  1063  ст.  1  ч.  X  т.  Св.  зав.,  гласящее  ,сровъ 
для  представлен1я  къ  утвержден1Ю,  къ  исполненш  или  для  явки 
8ав^щав1я  полагается:  для  пребывающихъ  въ  Росс1и  годовой,  а 
ди  находящихся  за-границей  двухгодичный,  считая  со  дня  кон- 
чины завещателям,— оказалось  трудно  примЪнимымъ  къ  обстоя- 
тельствамъ  настоящаго  д^ла.  Мужъ  посхЬ  смерти  жены  пред- 
ставилъ  8авещан1е  къ  утвержден1Ю,  но  не  приложилъ  необходи- 
маго  документа,  почему  просьба  объ  утвержденш  зав^щашя  была 
оставлена  безъ  посл^дствхй.  Когда  вскоре  онъ  былъ  утвержденъ 
въ  правахъ  наследства  по  закону^ — на  гораздо  меньшую  (Чп) 
часть  наследства,  и  зат^мъ  умерь,  черезъ  семь  л^тъ  усыновлен- 
ное имъ  лицо  представляетъ  требуемый  довументъ  и  возобновляетъ 
(или  продолжаетъ)  ходатайство  объ  утверждеши  того  же  заве* 
щан1я  въ  пользу  его  отца,  а,  по  наследству,  въ  его  пользу.  Та- 
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кимъ  образомъ,  независимо  отъ  вопроса  о  соблюдеши  срока,  возни- 
каетъ  вопросъ,  не  утратилась  ли  сила  неутверждеинаго  зав^щашд 
со  смерт1Ю  неосуществившаго  своихъ  правъ  наследника  по  зав^- 
щашю, — который,  при  томъ,  унасл^довалъ  уже  по  закону.  Мо- 
жетъ  ли  быть  преемство  по  наследству  права  на  утверждете 
духовнаго  завещан1я  въ  пользу  наследодателя?  Можно  ли,  отка- 
завшись отъ  наследован1я  по  зав^щатю  и  унаследовавъ  по  закону, 
вновь  унаследовать  по  завещан1Ю?  Еъ  сожален1Ю,  эти  последше  во- 
просы  не  выяснены  въреп1ен1и  палаты.Броме  указаяныхъ  вопросовъ 
относительно  утвержлен1я  духовнаго  завещан1я,  настоящее  дело  воз- 
будило и  друпе  вопросы,  не  менее  важные,  хотя  и  спещальные.  Мо- 
жетъ  ли  быть  распространено  действхе  закона  1891  года  объ  усыно- 
влеши  па  усыновленнаго  ранее  того  особымъВысочайшииъ  указомъ? 
Что  именно  должно  удостоверять  свидетельство  губернатора,  не- 
обходимое для  утвержден1я.  духовнаго  завещанхя,  касающагося 
имешя  въ  одной  изъ  девяти  западныхъ  губернхй, — просто  неполь- 
ское происхожден1е  лица,  коему  отказано  имен1е,  или  правъ  его 
на  пр1обретен1е  имен1я  въ  крае? 

Обстоятельства  дела  заключались  въ  следующемъ:  23  декабря 
1872  года  последовалъ  ВысочайшШ  указъ  Правительствующему 
Сенату,  въ  которомъ  изображено:  .Снисходя  на  ходатайство  овруж- 
наг,о  Интенданта  Западнаго  Сибирскаго  Военнаго  Округа,  гене- 
ралъ-ма1ора  Федора  Россетера  и  на  всеподданнейшую  просьбу 
жены  его  Мархп  объ  усыновлеши  ими  воспитанника  ихъ  Николая, 
Всемилостявейше  дозволяетъ  сему  последнему  принять  фамил1Ю 
его  воспитателей  и  пользоваться  правами  ихъ  состоянгя,  но  безъ 
права  наследовашя  въ  родовомъ  ихъ  имеши*'. 

15  мая  1890  г.  Мар1я  Россетеръ  умерла,  оставивъ  крепостное 
духовное  завещан1е,  коимъ  принадлежащее  ей  именге  Лауда- 
нишки  съ  фольваркомъ  Ксавериново,  находящееся  въ  Витебской 
губерн1и,  завещала  мужу  своему  Федору  Россетеру,  который 
14  шня  того  же  года  представил ъ  это  завещанхе  въ  Витебсшй 
окружный  судъ  для  утверждешя  къ  исполнешю. 

Определетемъ  5  апреля  1891  г.  окружный  судъ  нашелъ,  что 
такъ  какъ  Федоръ  Россетеръ  не  представилъ  удостоверен1я  Ви- 
тебскаго  губернатора  о  непольскомъ  происхождеши,  то  судъ  не 
имеетъ  возможности  войдти  на  основанги  1066^  ст.  X  т.  1  ч.  въ 
разсмотрен1е  законности  завещательнаго  распоряжен1я  Мар1и  Рос- 
сетеръ, а  посему  ходатайство  объ  утвержден1и  завещан1я,  при 
настоящихъ  услов1яхъ,  не  подлежащнмъ   удовлетворен1ю,   вслед- 
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ств1е  чего  опред^дилъ:  прошенхе  пов:Ьреннаго  генерала  Россетера 
отъ  14  1ЮНЯ  1890  г.  оставить  безъ  посл:Ьдств1й. 

Посх]^  сего  Федоръ  и  Николай  Россетеръ  подали  въ  Витеб- 
шб  окружный  судъ  прошеше  объ  утверждеши  вхъ  въ  правахъ 
наследства,  по  закону,  ко  всему  имуществу  Мар1и  Россетеръ,  и 
окружный  судъ  24  января  1892  г.  опред'Ьлилъ:  къ  имуществу 
умершей  жены  генерала  отъ  инфантерхи  Марш  Карловой  Россе- 
теръ*, завыд^ломъ  мужу  покойной  Федору  Федоровичу  Россетеръ 
7?  части  недвижимаго  им%н1я  и  V4  части  движимаго,  утвердить 
въ  правахъ  наследства  усыновленнаго  сына  ея  Николая  Федоровича 
Россетеръ. 

30  мая  1892  г.  родной  братъ  Мар1и  Россетеръ — баронъ  Мо* 
десть  Корфъ  предъявилъ  къ  Николаю  Федоровичу  Россетеру  искъ 
о  признан1и  недействительнымъ  вышеупомянутаго  определен1я 
Витебскаго  окружнаго  суда  отъ  24  января  1892  г.  въ  части, 
касающейся  правь  Николая  Россетера  на  в/?  частей  им^нхя  Лау- 
ддштшпш  и  о  передаче  этого  им'Ьшя  въ  означенныхъ  частяхъ 
въ  его,  Модеста  Корфа,  влад^Ьн1е.  Правительствующхй  Сенатъ  по 
сему  д^лу  рЪшен1емъ  30  сентября  1894  г.  призналъ^  что  изъ 
смысла  Высочайшаго  указа  явствуетъ,  что  воспитаннику  Николаю 
Россетеру  никакихъ  особыхъ,  въ  нзъятге  изъ  общихъ  правилъ  о 
д^тяхъ  усыновленныхъ,  правъ  по  наслЪдовашю  въ  благопрюбр*]^- 
тенномъ  им^нш  его  усыновителей  не  предоставлено,  почему 
С.-Петербургская  судебная  палата,  рЬшешемъ  13  декабря  1894  г., 
удовлетворила  искъ  зам^Ьнившихъ  умершаго  Модеста  Корфа  д.'Ьтей 
его  Карла  и  Изабеллы  Еорфовъ.  Посл^  сего  въ  т^  же  насл^д- 
ственныя  права  посл^  Марш  Россетеръ  вступили  два  друг1е  ея 
брата  Викхоръ  и  Александръ  Корфы. 

Во   время   производства   этихъ   д^лъ,   а   именно   13  декабря 

1892  Гм  т.  е.  посл§  издан1я  12  марта  1891  г.  закона  о  д'Ьтяхъ 
усыновле^нныхъ,  Федоръ  Россетеръ  умеръ,  и  ко  всему  его  имуще- 
ству по  опред^лен1ю  Виленскаго  окружнаго  суда  отъ  1 1  октября 

1893  года  быль  утвержденъ  въ  правахъ  наследства  Николай 
Россетеръ, 

Исходатайствовавъ,  затЪмъ,  удостов^ренхе  Витебскаго  губер- 
натора отъ  9  декабря  1897  г.  о  томъ,  что  Федоръ  Россетеръ  былъ 
не  польскаго,  а  англШскаго  происхожден1я,  Николай  Россетеръ 
вредставилъ  это  удостоверен13  въ  Витебсюй  окружный  судъ, 
который  всл*дств1е  сего  опредЬлешемъ  18 1юня  1898  г.  утвердйлъ 
духовное  зав^щанхе  Мар1и  Россетеръ  къ  исподнен1Ю. 
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Послб  сего  24  ноября  1896  г.  Николай  Россетеръ  предъявигь 
Еъ  вышеупомянутымъ  Корфаиъ,  изъ  чиста  которыхъ  умершаго 
Александра  Борфа  заиАстиди  его  наследники  Мархя,  Оскаръ  и 
Александръ  Александровы  Борфы  в  Елизавета  Людвиговна  Еорфъ, 
вскъ  о  признанш  за  лимъ  права  собственности  на  ^/п  частей 
им'Ьн1я  Лауданишки  съ  фольваркоиъ  Бсавериново,  съ  доходами 
со  дня  предъявлен1я  века,  и  о  передаче  зтихъ  частей  И11ев1я  изъ 
влад^^шя  отвЪтчиковъ  во  влад^те  истца. 

Противъ  сего  Борфы  иредъяввли  встречный  исвъ,  прося  при- 
знать духовное  завфщаше   Марш  Россетеръ   недЫствительнымъ. 

Окружный  судъ  рЪшешемъ  19  марта  1899  г.  удовлетворвлъ 
исвъ  Россетера  и  отказалъ  Борфаиъ  во  встрЪчномъ  иске.  Раз- 
смотрЪвъ  д^^о  по  апеллящонной  жалобе  Борфовъ,  С.-Петербург- 
ская судебная  палата  въ  рЪп1ен1и  своемъ  13  декабря  1899  г. 
нашла,  что  дворянинъ  Николай  Россетеръ  право  свое  на  отыски- 
ваемый имъ  изъ  влад^шя  бароновъ  Борфовъ  */7  частей  им^шя 
Ляуданишки  основываетъ:  а)  на  духовномъ  зав^щати,  совершен- 
номъ  крЪностныиъ  порядконъ  4  декабря  1857  года  и  утв^мвден- 
номъ  къ  исполнешю  опред^ешемъ  Витебскаго  окружнаго  суда 
отъ  18  1юня  1898  года,  коимъ  означенное  имФше  переказаио 
Мар1ею  Россетеръ  въ  собственность  мужу  своему  Федору  Рос- 
сетеру,  и  б)  наопред^ленш  Виленскаго  окружнаго  суда,  отъ  И  ок- 
тября 1893  года,  объ  утвержден{и  его,  Николая  Россетера,  въ 
правахъ  наследства  ко  всему  имуществу  Федора  Россетера.  Та- 
кимъ  образомъ,  совокупностью  этихъ  данныхъ  представляется 
вполне  установленнымъ  (457  ст.  уст.  гражд.  суд.  и  ст.  699  и 
прим.  къ  ст.  т.  X  ч.  1)  то  основан1е,  изъ  котораго  выводится 
требоваше  о  признаши  за  истцомъ  Николаемъ  Россетеромъ  право 
собственности  на  ц^ое  имЪнхе  Ляуданишки,  а  следовательно,  и 
на  спорныя  ^/п  частей  сего  им^тя.  Несмотря  однако  на  это  об- 
стоятельство, поверенные  ответной  стороны  въ  окружномъ  суде 
и  въ  апеллящонной  жалобе,  въ  опроверженхе  правъ  Николая  Рос- 
сетера на  отыскиваемое  имъ  именхе,  принадлежащее  ему  въ  силу 
наследственнаго  права  после  Федора  Россетера  и  въ  под1фепле- 
ше  своего  встречнаго  иска  о  недействительности  завещашя  Мар1и 
Россетеръ  отъ  4  декабря  1857  года  и  определешя  Витебскаго 
окружнаго  суда  отъ  18  1Е)ня  1898  г.  заявляютъ:  а)  что  означен* 
ныя  духовное  завещанге  и  определен1е  Витебскаго  окружнаго 
суда  противоречатъ  закону  10  декабря  1865  года,  всл^дствье  того, 
что  ими  устанавливается  право  собственности  на  недвижимое  име- 
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те  въ  западномъ  вра^^,  лица  лодьскаго  происхожденш — Федора 
Роесетера,  и  б)  что  это  опред%лен1е  Витебскаго  овружнаго  суда 
противор^^читъ  завоноиоложешямъ,  устанавливающииъ  сровъдля 
явки  духозвыхъ  зав'ЬщанШ  и  порядовъ  8аявлен1я  вторичннхъ 
ходатайствъ  объ  утвержден1и  зав^щашйвъисполнеяш.  Обсужде- 
ше  9тихъ  вовражешй  бароновъ  Корфовъ  съ  соответствующими 
уваконешяни  повавываетъ  следующее:  вавонъ  (2  примеч.  въ  ст.  698 
т.  X  ч.  1)  воспреп^аетъ  лицаиъ  польсваго  происхождбН1я  пр!- 
обр^тать  недвижимый  им^шя  въ  вападиыхъ  губертяхъ  всявинъ 
инымъ  путемъ,  врои^  наследован1я  по  завоиу.  Присутствениыя  же 
м^та  и  должностныя  лица,  при  утвержденш  и  совершеши  актовъ 
на  переходъ  им^нШ,  удостоверяются  въ  томъ,  что  лица,  ир1обре- 
таюпця  недвижимый  им^нхи,  не  суть  польсваго  происхожден1я, 
лишь  на  основаши  свид^тельствь,  выдаваемыхъ  местными  губер- 
наторами или  генералъ-губернаторами  (4  прим.  въ  ст.  698  т.  X 
ч.  1).  Эти  свидетельства  судебныя  установленгя  должны  прини- 
мать въ  рувоводство,  при  определен1и  происхождешя  лица  безу- 
словно, тавъ  вавъ  определеше  происхождетя  по  нащональ- 
ностямъ,  за  силою  вышеозначенныхъ  узавонешй,  въ  вругъ  дея- 
тельности судебныхъ  месть  не  входить.  Засимь,  тавъ  вавь  подоб- 
яаго  рода  удостоверен1я  губернаторовь  и  генералъ-губернаторовь 
принадлеакать  въ  числу  письменныхъ  довазательствь  (438  ст.  уст. 
тр.  суд.))  то  разсмотрен1е  ихь  внутренняго  содержан1я  (456  ст. 
уст.  гр.  суд.)  и  ихь  толвоватя  постольво,  по  свольво  это  пред- 
ставляется необходимымъ  вь  разрешенхю  спорнаго  обстоятельства 
въ  дЪле  относительно  права  даннаго  лица  по  его  происхожден1Ю 
прюбретать  вне  порядка  наследоватя  по  завону  недвижимыя 
Ш1ен1я  въ  западномъ  врае,  лежитъ,  по  силе  456  ст.  уст.  гр.  суд., 
на  обязанности  судебныхъ  установлешй. 

Въ  настоящемъ  деле  провсхояБдеше  Федора  Россетера,  воему 
жена  его,  Мар1я  Россетеръ,  завещала  вь  собственность  недвижи- 
мое именге  установлено  удостоверетемъ  Витебсваго  губернатора 
отъ  9  девабря  1897  года  №  443.  Въ  этомъ  удостоверенхи  пояс- 
нено, что  повойный  Федоръ  Россетеръ  есть  лицо  англ1йсваго  проис- 
хождешя. Вследств1е  сего  на  Федора  Россетера  завонъ  10  де- 
кабря 1865  г.  распространяться  не  иожеть,  и  потому  Витебсв1Й 
окружный  судъ,  въ  виду  вышеупомянутаго  удостоверешя  Витеб- 
сваго губернатора,  утвердивь  духовное  завещаше  Мар1И  Россе- 
теръ въ  исполнешю,  не  нарушилъ  вышеприведеннаго  завона  ни 
въ  отношен1и   еамаго   перехода   означеннаго    вь  семь  завещанхи 
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недвижимаго  им^нхя  къ  Федору  Россетеру,  ни  въ  отношенхи  уста- 
новлешя  того  обстоятельства,  что  Федоръ  Россетеръ  былълицоиъ 
не  польскдго  происхожден1я,  ибо  это  последнее  завлюченхе  ис- 
текаетъ  изъ  разсмотр^^н1я  и  истолкован1я  буввальнаго  смысла  удо- 
стов'Ьрен1я  Витебскаго  губернатора  за  №  443.  Увазанге  бароновъ 
Борфовъ  въ  апелляц10нной  жалобе  на  то  обстоятельство,  что 
Федоръ  Россетеръ  сови^щалъ  въ  своемъ  лиц'Ь  двоякое,  англШско* 
польское,  происхожденге,  всл^^дствхе  того,  что  англШсваго  проис- 
хожден1я  были  лишь  отдаленные  его  предки,  дЪдъ  же  его,  по- 
селившись въ  Могилевской  губершн  во  время  аринадлежности 
ея  Польскому  Государству,  усвоилъ  себ*  польскую  нац10нальность, 
представляется   голословнымъ   и  опровергается   представленными 

со  стороны  Николая  Россетера  ц^лымъ  рядомъ  документовъ 

Засимъ  то  обстоятельство,  что  въ  представленномъ  истцомъ  удо- 
стов'Ьрен1и  не  им'Ьется  спед1альнаго  увазан1я  на  то,  что  Федоръ 
Россетеръ  вправ^^  былъ  пр1обрЪтать  недвижимыя  им^шя  въ  пре- 
д-Ьлахъ  Витебской  губерши,  не  им-Ьотъ  въ  данномъ  случае  суще- 
ственнаго  значенхя,  ибо  при  переходе  недвижимаго  им^шя  по 
духовному  зав:Ьщан1Ю  достаточно  удостоверить  одно  то  обстоя- 
тельство, что  данное  лицо  не  есть  лицо  польскаго  происхожде- 
Н1Я,  идти  же  дал^е  сего  представлялось  бы  несоотв^тствующимъ 
истинному  требован1Ю  закона    10  декабря  1865  года. 

Такимъ  образомъ  приведенныя  соображешя  устраняютъ  вы- 
шеупомянутыя  возражен1я  отв^тчиковъ  и  опровергаютъ  правиль- 
ность встр^чнаго  иска  бароновъ  Борфовъ.  Возражен1е  бароновъ 
Еорфовъ  противъ  законной  силы  духовнаго  зав'Ьщан1я  Мар1и  Рос- 
сетеръ и  опред']^лен1я  Витебскаго  окружнаго  суда,  основанныя  на 
пропуск'Ь  установленнаго  въ  завопи  срока  на  представленхе  этого 
зав^щаегя  въ  судъ  для  утвержден1я  къ  исполненш,  также  не  за- 
служиваетъ  уважен1я  по  следуюп1;имъ  соображен1ямъ.  Д']^йстви- 
тельность  духовныхъ  зав^щашй  законъ  (1062,  1063  и  1065  ст. 
1  ч.  X  т.)  ставитъ  въ  зависимость  отъ  представлешя  оныхъ  въ 
судъ  въ  назначенный  срокъ.  Духовное  завеш;аше  Мар1и  Россе- 
теръ, согласно  требован1я  приведеннаго  закона,  было  представлено 
въ  Витебск1й  окружный  судъ  до  истечешя  годичнаго  срока  со 
дня  смерти  зав']^ш;ательницы.  Хотя  засимъ  просьба  Федора  Рос- 
сетера объ  утвержден1И  сего  завеш.ан1я  окружнымъ  судомъ,  по 
опред^лешю  отъ  5  апреля  1891  г.,  была  оставлена  безъ  посл^- 
СТВ1Й,  въ  виду  отсутств1я  удостов4рен1я  Витебскаго  губернатора 
о  не  польскомъ  происхождеши  Федора  Россетера,  но   такъ  кавъ 
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отказъ  суда  былъ  условнымъ,  вавъ  это   сл4дуетъ    изъ   заклюта- 
тедьныхъ  словъ  опред'Ьлвнхя  суда,  гд4  говорится,  что  просьба  объ 
утверждешн  духовяаго  завАл^атя  Мар1и  Россетеръ  не  подлежитъ 
удовдетворешю  »при  настоящихъ  условхяхъ",  т.  е.  при  отсутств1и 
удостов4рен1я  Витебскаго  губернатора   о   происхожден1и   Федора 
Россетера,  и  тавъ  какъ   вышеприведеяныя    узаконетя   требуютъ 
лишь  представлен1Я  въ  годичный  сроЕъ  духовнаго  зав^Ьщашя  въ 
судъ,  а  не  утвержден1я  его  въ  сей  же  срокъ,  то  для  того,  чтобы 
судъ  могъ  войти  въ  разсмотрЪше  заЕонности  распоряжвн1й  заве- 
щателя по  1066*  ст.  1  ч.  Хт.,  необходимо  было   устранить  ука- 
занный въ  опред&8ен1и  окружнаго  суда  отъ  5  апреля  1891  года 
препятствая,  представленхемъ  упоиянутаго  въ   семъ   опред^^еши 
удостов^решя  Витебскаго  губернатора.  Устранеше  встр4ченныхъ 
судоиъ  затруднешй  къ  разсиотр^нхю  законности  распоряженШ  за- 
вещателей не  ограничено  сроЕомъ,  следовательно,  оно  можетъ  со- 
вершиться въ  пределахъ  срока,  погашающаго  по   закону   всякое 
право,  конечно  при  услов1и  представлен1я  яавещан1я  въ  судъ,  до 
истечешя  срока,  установденнаго  въ  ст.  1063  т.  X  ч.  1,  а  потому 
то  обстоятельство,  что  исправлен1е  замеченныхъ  судомъ  недостат- 
вовъ  по  предмету  непредставлен1я   въ   судъ   предустановленнаго 
закономъ  доказательства  о  происхожден1и   лица,  въ  пользу  кото- 
раго  составлено  зав4щан1е,  препятствующихъ  суду  войти  въ  суж- 
деше  о  правоспособности  Федора  Россетера,  последовало  лишь  въ 
1898  году  и  притомъ  после  смерти  последняго    изъ  его  наслед- 
никовъ,  не  имеетъ  существеннаго   значенгя,  такъ   какъ  въ  виду 
представлешя  вышеупомянутаго  духовнаго  завеш;ан1Я  въ  судъ  при 
жизни  Федора  Россетера  и  въ  виду  определен1Я  Виленскаго  окруж- 
наго суда  отъ  11  октября  1893  года,  установившаго  наследствен- 
ный права  Николая  Россетера,  последнхй  имелъ,   за  силою  1104 
ст.  1  ч.  X  т.,  право  восполнить  вышеозначенный    недостатокъ  и 
ходатайствовать  предъ  судомъ  объ  утверждешн  духовнаго   заве- 
щашя  Мар1и  Россетеръ .  Посему  определен1е  окружнаго  суда,  отъ 
18  шня  1898  года,  должно  быть    признано   ненарушаюш;имъ  ни 
основного  правила,  выраженнаго  въ  1063  ст.  X  т.  1  ч.,  ибо  срокъ 
на  представлен1е  духовнаго  завещанхя  былъ  соблюденъ,   ни  пра- 
вила ст.  1060"  т.  X  ч.  1,  такъ  какъ  при  отсутств1И  определешя 
окружнаго  суда  объ  окончательномъ  отказе   утвердить  духовное 
завещаше  Мар1и  Россетеръ  къ  исполнен1ю,  ни  Федору  Россетеру, 
ни  засимъ  наследнику  его  Николаю  Россетеру,  не  представлялось 
основашя  требовать  утвержден1я   сего   завеш;ан1я    въ   судебномъ 
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порядке.  Навонецъ,  судебная  палата  нашла,  что  отв^^тчиви,  ба- 
роны Еорфы,  остальныя  возражен1я  свои  строютъ  на  р'Ьшенаи 
гражданскаго  вассацхоннаго  департамента  Правительствующаго 
Сената,  отъ  11  октября  1894  года,  въ  воторомъ  разъяснено,  что 
Николаю  Россетеръ  по  сил^  Высочайшаго  указа  23  декабря  1872 
года,  объ  его  усыновлен1и,  никакихъ  насл^дственныть  до  закону 
правъ  въ  благопр1обрЪтенномъ  имуществе  его  усыновителей  не 
предоставлено.  Въ  отноп1ен1и  сего  спора  обстоятельства  д'Ьла  по- 
казываютъ,  что  это  р1шен1е  Правительствующаго  Сената  не  мо- 
жетъ  оказывать  существеннаго  вл1ян1я  на  судьбу  настоящаго  д^ла. 
Оно  последовало  по  спору,  возбужденному  барономъ  Модестомъ 
Борфомъ  (братомъ  завещательницы  Марш  Россетеръ)  противъ 
наследственныхъ  правъ  Николая  Россетера,  хотя  и  на  то  же  са- 
мое имущество,  которое  служить  предметомъ  настоящаго  д^ла,  но 
на  основан1яхъ,  не  им^ющихъ  ничего  общаго  съ  осиован1ями  на- 
стоящаго дЪла.  Въ  первомъ  д^л^  шелъ  споръ  о  наследстве  по* 
еле  Мар1И  Россетеръ,  тогда  какъ  въ  настоящемъ  деле  идетъ  споръ 
хотя  и  о  томъ  же  имуществе  Мархи  Россетеръ,  но  уже  кавъ  объ 
имуществе,  принадлежащемъ  Федору  Россетеру  и  перешедшемъ 
къ  Николаю  Россетеру  по  праву  наследованхя  после  сего  послед- 
няго.  Причемъ  въ  первомъ  случае  Николай  Россетеръ  основы- 
валъ  право  свое  на  спорное  имущество  единственно  только  на 
Высочайшемъ  указе  23  декабря  1872  года  объ  его  усыновлен1и 
Мар1ею  Россетеръ,  а  въ  настоящемъ  деле  права  свои  на  наслед- 
ство после  Федора  Россетера  устанавливаетъ  силою  закона  12 
марта  1891  года.  Означенное  решете  Правительствующаго  Се- 
ната, какъ  последовавшее  при  фактической  стороне  дела,  вполне 
отличной  отъ  такой  же  стороны  даннаго  дела,  не  можетъ  слу- 
жить руководящимъ  началомъ  для  разрешенхя  настоящаго  спора» 
Правительствующ1Й  Сенатъ  разъяснилъ,  что  Высочайшее  пове- 
лен1е  23  декабря  1872  года  никакихъ  правъ  наследовашя  по 
закону  Николаю  Россетеру  не  предоставило  въ  благопрхобретен- 
номъ  имуществе  его  усыновителей,  и  что,  по  общимъ  законамъ 
Имперш,  изображеннымъ  въ  ст^  147  и  1119  т.  X  ч.  1,  съ  усы- 
новленхемъ  въ  сослов1е  потомственныхъ  дворянъ  не  сопрягается 
никакого  преимущества  въ  правахъ  наследовангя,  коимъ  усыно- 
вленные пользуются  лишь  въ  той  В1ере,  въ  каковой  таковое  при- 
надлежитъ  имъ  по  рожден1Ю,  Это  указанхе,  силою  котораго  Ни- 
колай Россетеръ  былъ  лишенъ  права  наследовать  въ  именш  усы- 
новившей его  Мар1н  Россетеръ,  было  изменено  закономъ  12  марта 
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1891  года,  въ  томъ  смысле,  что  усыновленныиъ  даровано  право 
насл^довашя  въ  бдаговрхобр^теннонъ  имуществе  своего  усыно- 
вителя (ст.  156'  по  прод.  1895  года  т.  X  ч,  1).  А  такъ  какъна- 
сд']^дство  пос1^  Федора  Россетера  открылось  при  х^йствы  сего 
новаго  закона,  то  Николай  Россетеръ  им'кмъ  полное  право  тре- 
бовать себ4  наследство  посл^  Федора  Россетера.  Что  касается 
возможности  прим^^нен1Я  закона  12  марта  1891  года  (ст.  156^  по 
прод.  1895  г.  т.  X  ч.  1)  къ  настоящему  д*лу  въ  виду  того,  что 
усыновлете  Николая  Россетера  последовало  ранЪе  издан1я  сего 
закона,  то  этотъ  вопросъ  долженъ  быть  разр^шенъ  въ  утверди- 
тельномъ  смысле.  По  силе  основныхъ  государственныхъ  законовъ 
(ст.  72  т.  I  ч.  1  свод.  зак.  изд.  1892  г.)  законъ  сохраняетъ  свое 
действ1е,  доколе  не  будетъ  отмененъ  силою  новаго  закона,  а  по 
ст.  60  и  61  судъ  обязанъ  применять  законъ,  имеющШ  силу  въ 
то  время,  когда  соверпгалось  действхе,  изъ  коего  дело  возникло. 
Изъ  сего  следуетъ,  что  такъ  какъ  законъ  (147  ст.  1  ч.  X  т.), 
хишивппй  усыновлеянаго  въ  сослов1и  потомственныхъ  дворянъ 
права  наследовашя  въ  благопр1обретенномъ  имуществе  усынови- 
теля, въ  1891  году  былъ  отмененъ,  и  взаменъ  онаго  былъизданъ 
новый,  предоставляющ1Й  право  наследованхя  усыновленнымъ  въ 
благопрюбретенномъ  имуществе  усыновителей,  то  прежнхй  законъ 
(147  ст.  1  ч.  X  т.)  долженъ  почитаться  утратившимъ  свое 
действ1е,и  потому  судъ  долакенъ  определять  и  ограакдать  право 
наследовашя  усыновленныхъ  въ  благопрхобретенномъ  имуществе 
усыновителей,  въ  случае  если  эти  права  открылись  при  действ1и 
новаго  закона,  силою  этого  последняго,  тЬмъ  более,  что  при  изда- 
Н1Н  его  не  сделано  никакихъ  ограничешй  относительно  возмож- 
ности распространев1я  действ1я  сего  закона  на  техъ  лицъ,  ко- 
ихъ  усыновлете  последовало  ранее  его  издашя,  въ  силу  особыхъ 
дозволен1й  верховной  власти. 

По  этимъ  соображешямъ,  а  также  принимая  во  вниман1е:  1) 
что  ^/п  частей  вмен1я  Ляуданншки,  о  которыхъ  происходитъ  на- 
СТ0ЯЩ1Й  споръ,  въ  силу  духовнаго  завещашя  Мар1и  Россетеръ, 
утвержденнаго  къ  исполнен1ю  по  определешю  Внтебскаго  окруж- 
наго  суда  отъ  18  1юня  1898  года,  составляло  собственность  мужа 
ея  Федора  Россетера;  2)  что  это  право  последняго,  въ  силу  ст. 
1104  и  1110  т.  X  ч.  1,  устраняетъ  право  наследнивовь  Мар1и 
Россетеръ  по  закону  на  упомянутое  имеше;  3)  что  засимъ  это 
имеше  за  смертью  ныне  собственника  онаго  Федора  Россетера, 
какъ  благопрюбретенное,  должно  поступить  во   владенхе   усыно- 
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вленнаго  имъ  Николая  Россетера  (156^  ст.  1  ч.  X  т.),  который 
въ  правахъ  своего  наследодателя  им^етъ  право  требовать  себЪ 
это  им^ше  отъ  бароновъ  Борфовъ,  къ  коимъ  оно  перешло  ранФе 
утвержден1я  судонъ  къ  исполненш  духовнаго  вав^щатя  Мар1и 
Россетеръ,  судебная  палата  нашла,  что  вышеозначенное  им^ше 
должно  быть  изъято  изъ  владЪнхя  бароновъ  Корфовъ  и  передано 
истцу  Николаю  Россетеру, 

На  это  рЬшеше  Корфы,  а  Викторъ  Корфъ  и  въ  качеств^^  опе- 
куна надъ  ииуш;бствомъ  Марьи  Россетеръ,  подали  кассащонную 
жалобу,  въ  коей  изложили  и  следуюш;ее: 

1)  Высказавъ — совершенно  правильно — то  положенхе,  что 
опред^левхе  происхождешя  лица  по  нащональвости,  согласно  за- 
кону 10  декабря  1865  года,  въ  вругъ  деятельности  суда  не  вхо- 
дить, палата,  однако,  всл^дъ  за  т^мъ  въ  прямое  противореч1е 
съ  этимъ  полоа;ен1емъ  вошла  въ  подробное  разсмотреше  вопроса 
о  нащональности  умершаго  Федора  Россетера.  На  основанхи  Высоч. 
утв.  1  ноября  1886  года  положешя  комитета  Министровъ  (прив1еч. 
4  къ  ст.  698  т.  X  ч.  1  по  прод.  1895  г.),  правоспособность  вс^хъ 
лицъ  вавъ  русскаго,  такъ  и  нерусскаго  происхожденхя  къ  прш- 
бр^тен1Ю  ин%н1й  въ  западномъ  кра'Ь  удостов^^ряется  исключительно 
свид']^тельствами,  выдаваемыми  губернаторами  на  покупку  имлнгй 
въ  означенномъ  краЪ.  Между  т4мъ  свидетельство  Витебскаго  Гу- 
бернатора не  содержитъ  ни  разр^шеши  Федору  Россетеру  на  по- 
купку им'Ьн1я  въ  пред^лахъ  этой  губерши,  нипризнашя  его  ли- 
цомъ  непольскаго  происхожден1Я.  Противоположный  выводъ  па- 
латы обусловливается  одностороннимъ  толкованхемъ  палатою  пред- 
ставленныхъ  истцомъ  документовъ  и  игнорированхемъ  доказатель- 
ствъ,  предложенныхъ  отвйтною  стороною.  Такимъ  обра.зомъ  на- 
рушены прим.  2  и  4  къ  ст.  698  т.  X  ч.  св.  зак,  (по  прод.  1895  г.) 
и  ст.  339,  385,  391   и  711    уст.  гражд.  суд.  . 

2)  По  вопросу  объ  истечен1и  срока  для  утверждешя  духовнаго  за- 
веш;ан1я  кассащонная  жалоба  указывала,  что  сама  палата  въ  истори- 
ческой части  своего  р'Ьшенхя  констатаруетъ  тотъ  фактъ,  что  зав^- 
ш;ан1е  Мар1и  Россетеръ  было  представлено  въ  Витебсшй  окружный 
судъ  въ  1898  году  истцомъ  Николаемь  Россетеромъ  вм^ьстп»  съ  удосто- 
в4рен1емъ  Губернатора  объ  англ1Йскомъ  происхожденш  Федора  Рос- 
сетера; отсюда  видно,  что  зав^щан1е  находилось  не  въ  суд'Ь  по- 
ел* неутвержден1я  его  въ  1891  году,  а  на  рукахъ  у  самого  Ни- 
колая Россетера.  ЗатЪмъ  изъ  встр']Ьчаюш;ейся  въ  соображенхяхъ, 
но  не  въ  резолютивной   части,   опред']^лен1я  фразы  „при  настоя- 
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1цихъ  7С10В1яхъ^  нбльзя  ВЫВОДИТЬ  какой  либо  условности  отказа 
суда  въ  утверждешщ  зав^щашя.  При  томъ  въ  соображешяхъ  го- 
ворится, что  Фадоръ  Россетеръ  ,^  предоставленный  ему  судоть 
ерокъ  удостовгьренгя  о  непольскомъ  своемь  происхожденги  не  пред- 
спилегиъ^^  а  зат^мъ  въ  резолютивной  части  опредЪлен1я  вовсе  не 
сказано,  чтобы  Россетеру  былъ  нредставленъ  новый  срокъ  на  предъ- 
явлеше  завДщанхя  въ  судъ  къ  утвержденш.  Дал^е,  никто  бы  не 
жаловался  на  неутвержденхе  зав'Ьщан1а  въ  месячный,  согласно  1066^ 
ст.  1  ч.  X  т.  св.  зак.,  срокъ,  если  бы  иожно  было  взять  неутвер- 
жденное  заъ^щаше  обратно  и  затЪмъ  только  черезъ  7 — 8  л^тъ 
снова  иредставить  его  въ  тотъ  же  судъ  въ  охранительномъ  по- 
рядке. Согласно  1067  и  сл4дующей  ст.  1  ч.  X  т.,  можно  вто- 
рично просить  объ  утвержденш  духовнаго  зав^щан1я  только  ^^деб- 
нымь  порядкомь  и  въ  двухлгыпнШ  срокъ.  Такимъ  образоиъ  нару- 
шены ст.  ст.  743  и  747,  331—333  уст.  гражд.  суд.  и  ст.  1063,  1065, 
1066»,  1066"  и  1066»*  т.  X  ч.  1  зак.  гр. 

3)  Признавая  Николая  Россетера  въ  качестве  усыновленнаго 
сына  пользующимся  правомъ  насл^довашя  въ  благопр1обр^тенномъ 
имуществ'Ь  Федора  Россетера,  палата  исходила  изъ  тЬть  положе- 
шйэ  что  а)  споръ  идетъ  объ  имуществе  Мар1и  Россеттеръ,  принад- 
лежавшемь  Федору  Россетеру  и  лерешедшемъ  къ  Николаю  Рос- 
сетеру по  праву  законнаго  насл^дованш  посл^^  перваго,  и  б)  что 
въ  настоящемъ  д.'кЛ  Николай  Россетеръ  права  свои  па  насл^^д- 
ство  посл^  Федора  Россетера  обосновывае1;;ь  силою  закона  12 
марта  1891  года.  Между  тЬмъ  изъ  обстоятельствъ  д&къ,  не  ооро- 
вергнутыхъ  и  палатою,  видно,  что  имущество  Мархи  Россетеръ 
{^Р  частей  имЬшя  Ляудашники)  никогда  Федору  Россетеру  не 
принадлежало  и  что  самъ  истецъ  свои  насл^дственныя  права 
устанавливаетъ  въ  силу  опред&1ен1я  Виленскаго  окружнаго  суда 
отъ  11  октября  1893  года,  изъ  коего  видно,  что  судъ  призналъ 
Россетера  насл^дникомъ  поел*  Федора  Россетера  исключительно 
въ  силу  указа  1872  года,  а  не  на  основаши  общаго  закона  1891 
года.  Посл^дщй  законъ  и  не  можетъ  быть  прим^^ненъ  къ  насто- 
ящему дЁлу  потому,  что,  введя  институтъ  усыновлен1я,  онъ 
установилъ  и  новую  форму  его  (чрезъ  окружный  судъ);  поэтому 
постановлешя  сего  закона  относятся  лишь  къ  усыновленхямъ,  со- 
вершившимся по  правиламъ  этого  закона.  На  этомъ  законе  не 
основано  и  р4шен1е  гражд.  касс,  департамента  Правительствую- 
щаго  Сената  отъ  11  октября  1894  года.  Наконецъ,  носил*  70  ст. 
оеновн.  госуд.  зак.,  Высочайш1Й  указъ  по  частному  д*лу,  посдЬдо- 
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вавшШиосену  именно  д'блгу,  отмФняегь  дМств1е  общихъ  завоновъ. 
Танимъ  образомъ  нарушены  Высоч.  укавъ  23  декабря  1872  г., 
ст.  156*  (по  прод.  1892  г.),  ст.  1119  т.  X  ч.  1  св.  зак.  и  ст. 
813,  815  и  14608  уст.  гр.  суд. 

4)  Навонецъ,  палата  не  обсуди  да  и  не  установила  того  обсто- 
ятельства, въ  качествгь  кого  именно^  на  основан1и  какого  закона, 
Николай  Россетеръ  въ  1898  году  вправе  былъ  ходатайствовать 
объ  утвержденш  духовнаго  зав^^щашя  Марш  Россетеръ.  Зав^щаше 
это  составлено  было  на  имя  не  Николая  Россетера,  а  Федора  Рос- 
сетера,  умершаго  въ  декабр*  1892  года,  которому  Витебсшй 
окружный  судъ  отказалъ  въ  1891  году  въ  утверждеши  сего  зав'Ь- 
щан1я  Еъ  исполнешю,  причемъ  Федоръ  Россетеръ  при  жизни  сво- 
ей не  только  не  обжаловалъ  означеннаго  опред&юшя  Витебскаго 
окружпаго  суда  и  не  возбуждалъ  въ  исковомъ  порядк^^  ходатайства 
объ  утвержден1и  къ  исполнешю  зав'Ьщанхя  жены  своей,  Мар1И 
Россетеръ,  но  заявилъ  просьбу  объ  утвержденш  его,  Федора  Рос- 
сетера,  въ  правахъ  наследства  къ  имуществу  жены,  поименован- 
ному въ  ея  зав1щан1и  лишь  вь  .указной  законной  вдовьей  части. 
При  такихъ  обстоятельствахъ  оказывается,  что  въ  1898  году  во- 
все не  существовало  наследника,  назначеннаго  Мархей  Россетеръ 
въ  ея  духовномъ  завещан1и,  причемъ  случай  втотъ  оказывается 
аналогичнымъ  сьт^мъ,  когда  наследника  не  оказывается  на-лицо 
въ  моментъ  сиерти  самого  завещателя.  Федоръ  Россетеръ,  полу- 
чивъ  въ  качестве  наследника  по  закону  указную  вдовью  часть, 
темъ  самымъ  отказался  отъ  наследован1я  въ  имуществе  жены  на 
основан1и  ея  завещан1я.  По  смыслу  нашихъ  законовъ  (т.  X  ч.  1, 
ст.  1010),  при  неимении  на-лицо  наследника  по  завещатю,  оно  не 
подлежитъ  утвержден1ю.  Выводъ  этотъ  подкрепляется  и  теорхей 
права  (Победоносцевъ,  Курсъ  гр.  пр.,  ч.  2,  изд.  1896  г.,  стр.  617). 
Посему  палата  нарушила  и  1010  и  1084  ст.  1  ч.  X  т.-  св.  зак. 

Противъ  этой  жалобы  поверенный  Россетера  подалъ  объясненхе, 
въ  которомъ  изложилъ: 

Для  утвержден1я  духовнаго  завещан1я  на  недвижимое  имете 
въ  Западномъ  Ерае  нужно  представить  только  удостоверенхе  мест- 
наго  генералъ-губернатора  или  губернатора  о  непольскомь  проис' 
хожденш  наследника,  а  для  утвержден1я  покупки  такового  имен1Я 
нужно  еще  представить  свидетельство  (разрешеше)  местнаго  гу- 
бернатора или  генералъ-губернатора  на  покупку  такового.  Въ 
данномъ  деле  шла  речь  не  о  праве  Федора  Россетера  купить 
имен1е   Ллуданишки,   а  о    праве  принять  таковое  по  духовному 
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зав&щашю,  а  потому  для  утвержден1я  духовнаго  зав4щан1я  Ма- 
Р1И  Россетеръ  въ  пользу  Федора  Россетера  достаточно  было  сви- 
детельства мЬстнаго  губернатора,  что  Федоръ  Россетеръ — лицо 
атлШскаю  происхожденгя.  \ 

Судебная  палата  не  постановила  допросить  указанныхъ  кас- 
саторами свидетелей,  потому  что  обстоятельства  въ  подтвержденхе 
коихъ  сделана  была  на  нихъ  ссылка,  какъ  окружный  судъ,  такъ 
и  судебная  палата  подробно  обсудили  и  по  приведеннымъ  ими 
основашямъ,  вполне  прнтомъ  правильнымъ  (рЬш.  гражд.  касс, 
деп.  Сен.  1891  г.  №  ПО  и  1899  г.  №29),  признали  неимеющими 
для  настоащаго  д^ла  никакого  значен1Я. 

2)  Во  2  п.  кассац1онной  жалобы  кассаторъ  указываетъ  на  на- 
рушете  судебною  палатою  законовъ  т^мъ,  что  судебная  палата 
не  признала  недействительнымъ  духовное  зав^щате  Мархи  Рос- 
сетеръ по  основашю,  впервые  указанному  встрФчнымъ  истцомъ 
въ  его  апелляц10нной  жалобе,  а  именно  всл^дствге  пропуска  срока 
для  представлешя  этого  завещанхя  къ  утверждешю  (ст.  1063  и 
1065  т.  X  ч.  1). 

Указанные  въ  этомъ  отношеши  кассац1онныв  поводы  неверны. 
Ст.  1066*  и  1066''  т.  X  ч.  1  требуютъ,  чтобы  какъ  объ  утверж- 
деши  духовнаго  зав4щан1я,  такъ  и  объ  его  неутвержден1и  дЬла- 
дись  надписи  на  самомъ  зав^щанш,  и  таковое  въ  опред^леши 
окружило  суда  объ  его  утвержден1и  или  неутвержден1и  прописы- 
валось бы  сполна.  Между  гЁмъ,  таковой  надписи  па  духовномъ 
8ав^щан1и  М.  Россетеръ  не  было  сделано,  и  таковое  въ  опред^- 
леши  5  апр'бля  1891  г.  не  было  прописано.  Поэтому  надо  заклю- 
чить, что  судебная  палата  правильно  признала,  что  въ  1891  г. 
не  посл^довалъ  отказъ  въ  утверждеши  духовнаго  зав^щашя  Марш 
Россетеръ  и,  следовательно,  согласно  смыслу  ст.  1066*  и  1066** 
т.  X  ч.  1,  не  было  надобности  предъявлять  иска  объ  утверждеши 
этого  духовнаго  завещанья,  а,  напротивъ,  согласно  ст.  891  уст. 
гражд.  суд.,  можно  было  представить  къ  д*лу  требуемое  свиде- 
тельство губернатора  и  просить  въ  охранительномъ  порядке  объ 
утвержден1и  упомянутаго  духовнаго  зав'Ьщан1я,  чтб  и  было  сдйлано. 

Равнымъ  образомъ  несогласно  съ  действительностью  и  второе 
заявлеше  кассатора,  а  именно,  о  томъ,  что  духовное  завещайте 
Мар1и  Россетеръ  было  представлено  въ  окружный  судъ  къ  утверж- 
дешю по  истечен1и  якобы  7  слишкомъ  летъ  со  дня  смерти  заве- 
щательницы. Нзъ  имеющагося  при  деле  въ  засвидетельствованной 
воши  определен1я  Витебскаго  окружнаго  суда  отъ  18 1юня  1898  г. 
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объ  утвержден1и  духовнаго  зав^щанхя  Марш  Россетеръ  видно» 
что  таковое  было  представлено  въ  Внтебсвхй  окружный  судъ  14 
1ЮЛЯ  1890  г.  и  тамъ  все  время  находилось  впредь  до  его  утверж- 
дешя  въ  1898  г. 

И  3)  Что  касается,  наконецъ,  3  и  4  п.п.  вассащонной  жалобы» 
то  они  основаны  на  невфрномъ  изложен1и  юридической  конструкц1и 
иска  Николая  Россетера.  Еакъ  это  видно  изъ  исковаго  прошешя  и 
взъ  р%п1ен1я  судебной  палаты,  Николай  Россетеръ  настоапцй  искъ 
посему  дФлу  предъявилъ  не  въ  качестве  наследника  Марш  Россе- 
теръ, а  въ  качестве  обгцаго  нсхмьдника^  обгцаю  правопреемника 
Федора  Россетера,  который,  въ  свою  очередь,  состоялъ  общимь 
наслгьдникомъ^  общимъ  правопреемникомъ  Марш  Россетеръ.  Мар1Я 
Россетеръ  умерла  въ  1890  г.,  и  тогда  былъ  живъ  Федоръ  Россе- 
теръ, въ  пользу  котораго  было  оставлено  духовное  завещание  на 
все  имущество  и  отъ  котораго  онъ  не  отказался,  ибо  таковое  за- 
вещан1е  предъявилъ  въ  судъ  къ  утвержден1Ю.  Въ  силу  этого,  и 
ст,  1254,  1104,  1258  и  1259  т.  X  ч.  1,  къ  Федору  Россетеру,  съ 
момента  смерти  Мар1и  Россетеръ,  т.  е.  съ  1890  г.,  перешло  все 
имущество  после  смерти  Мар1и  Россетеръ,  вс^  права  на  таковое 
и,  за  силою  гЁхъ  же  юридическихъ  соображен1й  и  указанныхъ 
выше  статей  закона,  въ  моментъ  смерти  Федора  Россетера,  13  де- 
кабря 1892  г.,  всЬ  права  на  вышеупомянутое  имущество  перешли, 
въ  свою  очередь,  въ  наследнику  Федора  Россетера,  Николаю  Рос- 
сетеру (ст.  1254  т.  X  ч.  1).  Въ  виду  этого,  Николай  Россетеръ 
им^лъ  право  ходатайствовать  объ  утвержден1и  духовнаго  завеща- 
Н1Я  Мар1и  Россетеръ  въ  пользу  Федора  Россетера,  пережившаго 
Мархю  Россетеръ,  и  затЬмъ,  согласно  ст.  1300  т.  X  ч.  1,  им4лъ 
право,  кавъ  единственный  наследникъ  Федора  Россетера,  требо- 
вать завещанное  последнему  недвижимое  имен1е  въ  свою  пользу. 

По  Высочайшему  повелешю  1872  г.  Николай  Россетеръ  не 
имелъ  права  наследовать  после  Марш  Россетеръ,  и  это  права 
не  могло  быть  ему  присвоено  въ  силу  закона  12  марта  1891  г* 
о  детяхъ  усыновленныхъ  и  узаконенныхъ,  ибо  законъ  этотъ  издапъ 
уже  после  смерти  Мар1И  Россетеръ,  а,  следовательно,  на  наслед* 
ство  после  нея,  вакъ  открывшееся  ранее  И8дан1я  этого  з^июна,  въ 
силу  общихъ  принциоовъ  права,  распространяться  не  могъ.  Что 
же  касается  наследства,  открывшагося  после  смерти,  13  декабря 
1892  г.,  Федора  Россетера,  то  вышеупомянутый  законъ  12  марта 
1891  г.,  какъ  до  того  времени  уже  распубликованный  даже  (собр. 
узак.  и  расп.  прав.  1891  г.  №  22  ст.  352),  имеетъ  къ  этому  на- 
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сдф11ств7  орим'Ьнбнхе.  Такому  взгляду,  основанному  на  точномъ 
смысле  законовъ  вообще  и  закона  1891  г.  въ  частности,  нисколько 
не  противоречить  р'Ьшеше  гражд.  касс.  деп.  по  прежнему  д^^у 
Николаи  Россетера  съ  баронами  Корфами. 

ПравительствующШ  Сенатъ  оставилъ  кассац1онную  жалобу  безъ 
последств1й. 


Б.    ОбязательнО'Аи    для   гражданскаю   суда   признанге  судомь 
уюАовнымъ  недоказанности  подлога. 

Недавно  въ  обозр'Ьн1и  по  обновленш  гражданскаго  процесса 
по  проекту  новой  редакцш  устава  гражданскаго  судопроизводства, 
въ  первой  книжке  журнала  (за  текущШ  годъ,  стр.  153,  и  сл'Ьд.) 
указывался  предложенный  проектомъ  упрощенный  норядокъ  произ- 
водства по  спору  противъ  подлинности  актовъ.  Сложность  д^й- 
ствующаго  порядка,  по  которому  различается  производство  по  за- 
авлетю  сомн^^тя  въ  подлинности  акта  и  производство  по  спору 
о  подлоге,  давно  уже  обнаружила  свои  недостатки,  и  правила 
проекта,  сливп11я  оба  производства,  по  существу  своему  напра- 
вленныя  къ  одной  и  той  же  ц^и — или  устранешя  подозр^нхя! 
или  устранен1Я  самого  акта  изъ  числа  доказательствъ, — въ  одно 
производство,  спора  противъ  подлинности  акта, — несомненно  при- 
несутъ  судамъ,  въ  виду  немалаго  количества  д^лъ  сего  рода,  зна- 
чительное облегчен1е.  Не  одно,  однако  же,  искусственное  раз- 
двоеше  спора  противъ  подлинности  акта  затрудняетъ  р^шеше 
д^лъ  этого  рода.  Разрешенное  18  апреля  гражданскимъ  касса- 
щоннымъ  департаментомъ  дело  Гурскаго  съ  Войткевичъ  возбудило 
не  менее  трудный  и  более  общ1й  вопросъ  объ  обязательности  для 
гражданскаго  суда  признашя  судомъ  уголовнымъ  факта  подлога 
недоказаннымъ,  после  того  какъ  гражданские  судъ,  ранее  того, 
нашелъ  актъ  подложнымъ,  почему  дело  и  было  передано  прокурору. 

Обстоятельства  дела  заключались  въ  следующемъ:  Войткевичъ, 
взыскивая^  съ  имущества  умершаго  Гурскаго  500  р.,  въ  доказа- 
тельство иска  представила  его  вексель,  но  опекунъ  надъ  имуще- 
ствомъ  умершаго  ответчика  заявидъ  споръ  о  подлоге.  Виленская 
судебная  палата,  произведя  изследованхе  въ  порядке  гражданскаго 
судопроизводства,  признала  вексель  подложнымъ  и,  на  основан]и 
ст.  563  уст.  гражд.  суд.,  сообщила  о  семъ  прокурору.  Въуголов- 
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ноиъсуд^^  на  вопросъ,  доказано  ли^  что  вексель^  напвсанный  отъ 
имени  Гурскаго  отъ  30  августа  1893  г.,  на 500  р.,  •-••  паписань 
и  подписать  безъ  в1ьдома  и  согласгя  Гурскало^ — присяжные  заседа- 
тели дали  ответь:  тьтъ  не  доказано. 

При  тавихъ  обстоятельствахъ,  разсиотр^въ  искъ  по  существу, 
Минсшй  съ^здъ  мировыхъ  судей  нашелъ,  что  для  суда  уголов- 
наго,  по  ст.  29  уст.  угол,  суд.,  обязательны  р^шешя  суда  граж- 
данскаго  только  въ  отиошен1И  случаевъ,  предусиотрЪнннхъ  въ 
ст.  27,  т.  е.  когда  имъ  разр^шенъ  спорь  о  правахъ  состоян1я,  о 
пранЪ  собственности  на  недвижимое  имущество  или  же  о  свой- 
ств* несостоятельности.  Поэтому,  находя,  что  по  ст.  30  уст.  угол.- 
суд.  окончательное  р^шенхе  уголовнаго  суда  по  вопросу:  совер- 
шилось ли  преступное  д']&ян1е,  обязательно  для  суда  гражданскаго, 
что  приговору  уголовнаго  суда  сл4дуетъ  дать  предпочтете  передъ 
частнымъ  опред^ен1емъ  Виленской  судебной  палаты,  съ^здъ  ми- 
ровыхъ судей,  р*шен1емъ  отъ  20  1юля  1900  года,  удовлетворилъ 
исковыя  требован1я. 

^  Обращаясь  для  разр^шешя  возбужденпаго  кассащонною  жало- 
бою (вышеозначеннаго)  вопроса  еъ  уставу  гражданскаго  судопроиз- 
водства, находимъ,  что  561  ст.  (оставленная  безъ  существенныхъ 
изм'Ьнешй  и  въ  новомъ  проекте,  въ  ст.  371)  постановляетъ  сл^^- 
дующее:  по  получети  возраженхя,  а»  когда  нужно,  и  по  предва- 
рительномъ  изсл'Ьдован1и  акта  порядЕомъ,  установленнымъ  въ 
статьяхъ  647 — 554,  судъ,  выслушавъ  объяснен1я  сторонъ  и  за- 
ключен1е  прокурора,  постановляетъ  опред4лен1е  или  объ  устра- 
неши  спора  о  подлог*,  или  же  о  признанш  акта  подложнымь  и 
объ  искАЮченги  его  изь  числа  доказательстаъ.  Такимъ  образомъ 
по  точному  смыслу  этой  статьи  граждансшй  судъ,  передавая  д'Ьдо 
въ  судъ  уголовный,  окончательно  р4шаетъ  доказательную  для 
него  силу  представленнаго  документа:  или  признаетъ  его  подлин- 
нымъ,  или  подложнымъ  и  асключаетъ  изъ  числа  доказательствъ. 
Что  же,  если  уголовный  судъ  затЬмъ  не  найдетъ  подлога?  Гра- 
ждански судъ,  однако,  вопросъ  этотъ  по  гражданскому  д4лу  р4- 
шилъ  ран^е  и  исключилъ  уже  докумеитъ  изъ  доказательствъ 
в4дь  онъ  и  не  пр'юстанавливалъ  производства  дЬла  де  р'Ьшенхя 
д^ла  судомъ  уголовнымъ. 

СлЬдуетъ  строго  различить,  какъ  это  и  предписано  уставомъ, 
споръ  о  подлог*  отъ  прямого  обвинен1Я  кого  либо  въ  семъ  пре- 
ступлети.  Въ  иосл4днемъ  случа*  граждансюй  судъ  вовсе  не  раз- 
сматриваетъ  документа  и  перецаетъ  его  (ст.  563)  въ  судъ  уголов- 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


ЮРИДИЧЕСКОЕ    0В03РЪН1Е  299 

ннй,  который  и  опред^^яетъ  для  гражданскаго  суда  его  доказа- 
тельную силу:  въ  этомъ  случае  гражданскШ  судъ  и  пр10С!Ганавли- 
ваетъ  производство  д&1а  въ  ц'Ьломъ  или  въ  ткхъ  частяхъ,  въ 
коихъ  р4шеЕ1е  зависитъ  отъ  „заподозр4ннаго"  акта  (ст.  564). 
Только  въ  томъ  случае,  когда  уголовный  судъ,  оправдавъ  обви- 
неннаго,  все-таки  не  выскажетъ  опред'бленнаго  сужден1я  именно 
по  вопросу  о  подлинности  акта, — ^граждансшй  судъ  можетъ  изел^^- 
довать  актъ  самостоятельно  и,  признавъ  подложныиъ,  исключить 
изъ  числа  доказательствъ  (ст.  565). 

И,  такъ,  при  прямомъ  обвинеши  граждансшй  судъ  передаетъ 
актъ,  вовсе  не  изслйдуя  его  подлинности  и  прхостанавливая  у 
себя  производствоэ  исключаетъ  же  актъ  изъ  числа  доказательствъ 
лишь  по  рДшеши  д&га  судомъ  уголовнымъ;  ори  простомъ  спор^ 
о  подлоге,  граждански  судъ  самъ  рфшаетъ  этотъ  споръ  и  само- 
стоятельно исключ(1етъ  актъ  изъ  числа  доказательствъ.  Причина 
различхя  того  и  другого  порядка  ясна.  Гражданскому  суду  пре- 
доставжяется  самостоятельное  объективное  изсл']^дован1е  вопроса  о 
верности  или  подлинности  акта,  уголовному  суду — субъектиеное^ 
т.  е.  поскольку  въ  неверности  или  подложности  акта  обнаружи- 
вается виновность  лица^  преступлеше.  Поэтому,  даже  по  разсмо- 
тр(н1и  уголовнымъ  судомъ  этого  вопроса,  но  не  разр%шен1и  во- 
проса объ  объективной  доказательной  сил^  документа,  гр|1ждан- 
сюй  судъ  можетъ  разр']^шить  этотъ  посл^днхй  вопросъ  самостоя- 
тельно, т4мъ  бол4е,  что  самое  молчате  по  этому  вопросу  суда 
утоловнаго  доказываетъ,  что  два  эти  вопроса  стоятъ  по  данному 
д^у  врозь:  подсудимый,  напр.,  невиновенъ,  но  подлогъ  все-таки 
бнлъ,  совершенъ  былъ  другимъ.  Если  уголовный  судъ  ограничился 
разр4шен1емъ  исключительно  субъективнаго  вопроса, то  р-Ьшенхе  во- 
проса объ  объективной  сил4  акта  принадлежитъ  суду  граждан- 
скому. 

Вотъ  почему  нельзя  не  признать  неправильнымъ  обжалован- 
наго  рЪшешя  съезда.  Применяя  изложенныя  соображен1я  къ  дан- 
ному д4лу,  нельзя  не  заметить,  что  хотя  судъ  уголовный  и  при- 
зналъ,  что  ,не  доказано'',  чтобы  „вексель  былъ  написанъ  и  под- 
писанъ  безъ  ведома  и  соглас1я  Гурскаго", — т4мъ  не  мен^Ье  этому 
р4шен1Ю  утоловнаго  суда  не  противоргьчитъ  постановлеше  суда 
гражданскаго  объ  исключеши  акта.  Пусть  преступленхя  н4тъ,  а  все- 
таки  доказательной  силы  акту  придать  нельзя.  Изложенное  выше 
решете  съезда  Правительствуюпцимъ  Сенатомъ,  по  нарушешю 
561  ст.  уст.  гражд.  суд.,  отменено. 
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В.  Раздп^лъ  насАп»дства  послть  бездгыпныхъ  кре(жьянъ  по  ст.  131 
и  122  пол,  о  крест.  Курляндской  губернги. 

Есть  уголокъ  нашей  судебной  правтики^  въ  которомъ  отды- 
хаешь посл:Ь  томитедьнаго  искашя  истнннаго  смысла  закона  и 
стремленк  къ  правильному  его  прим]^нешю,  столь  затрудненному 
хаотнческимъ  состоян1еиъ  нашего  гражданскаго  нрава  и  отсут- 
ств1емъ  научныхъ  пособхй  къ  уразумДнхю  недснаго,  неразр^Бшен- 
наго.  Этотъ  уголокъ— практика  прибалтхйскихъ  судовъ,  3  депар- 
тамента С.-Петербургской  судебной  палаты  и  гражданскаго  кас- 
сац1оннаго  департамента  по  жалобамъ  на  р^Ьшеша  судебной  па- 
латы. Зд^сь  вм^^сто  пестрдш;ихъ  нумеровъ  кассащонныхъ  р^ше- 
Н1Й,  иногда  противорЪчивыхъ,  вместо  тезисовъ,  произвольно  изъ 
нихъ  извлеченныхъ, — широкое  пользованхе  законодательнымъ  ма- 
терхаломъ,  источниками,  на  конхъ  онъ  основанъ,  и  богатою  лите- 
ратурой не  только  спещально  прибалтШскаго  права,  но  и  гер- 
манскою пандектною  литературой.  Последняя  можетъ  быть  ис- 
пользована, ибо  основныя  начала  Прибалт1йскаго  гражданскаго 
права,  ч.  Ш  свода  мЪстн.  узакон.  Прибалт,  губ.,  сводятся  къ 
пандектному  римскому  праву. 

Разрешаемые  въ  последнее  время  Кассащоннымъ  Сенатомъ 
вопросы  по  применен1Ю  прибалт1йскихъ  законовъ  им^ютъ  глу- 
бок1й  практичесшй  и  научный  интересъ;  и  разр'Ьшаютса  эти  во> 
просы  после  обстоятельной  разработки  ихъ  при  содейств1и  весьма 
ц^нныхъ  заключешй  тов.  оберъ-прокурора   Р.  Р.  фонъ-Транзеге. 

несколько  весьма  серьезныхъподобныхъ  вопросовъ  разсмотрены 
Сенатомъ  въ  заседанш  18  апрпля. 

По  д&ку  Лизы  Неедритъ  о  разделе  наследства  после  Дарты 
Жагаръ  возникъ  вопросъ  о  смысле  ст.  122  полож.  о  крест.  Еурл. 
губ.  По  ст.  120  и  121  этого  положенхя  (изд.  въ  1817  г.)  бездет- 
ный супругъ  наследуетъ  иослЬ  умершаго  другаго  супруга  на- 
равне со  всеми  родственниками  последняго  въ  половинной  доле 
имен1я,  оставшагося  после  умершихъ  мужа  или  жены.  Относи- 
тельно же  раздела  этого  имен1я  ст.  122  того  же  положешя  по- 
становляетъ,  что  наследники  мужскаго  пола  имеютъ  преимуще- 
ство предъ  наследниками  женскаго  пола  въ  томъ  отношеши,  что 
они  получаютъ  именхе  въ  натуре,  заплативъ  изъ  онаго  сонаслед- 
никамъ  женскаго  пола  следующую  имъ  часть  деньгами.  Кого 
нужно  понимать  подъ  „наследниками   мужескаго    пола*, — подхо- 
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дитъ  ли  подъ  эту  хатегор1Ю  и  вдовецъ,  насл']^Д7ЮЩ1й  въ  поло- 
вине послЪ  бездетно  отъ  брака  съ  нимъ  умершей  жены?  Вотъ 
вовросъ,  который  возникъ  по  означенному  выше  д'Ьлу.  Обстоя- 
тельства его  заключаются  въ  слЪдующемъ: 

Вошедшимъ  въ  законную  силу  решеН1емъ  Митавскаго  окруж- 
наго  суда  отъ  5  1юня  1890  г.,  къ  оставшейся  посл-Ь  смерти  кре- 
стьянки Дарты  Жагаръ  усадьбе  Стубуръ  были  утверждены  въ  пра- 
вахъ  наследства:  1)  мужъ  наследодательницы  Андрей  Жагаръ  и 
2)  сестра  ея— Лиза  Неедритъ,  въ  равной  части.  Но  ел^е  до  учи- 
1ев1я  раздала  умеръ  Андрей  Жагаръ,  и  къ  его  имуществу  быль 
утвержденъ  брать  его  Янъ  Жагаръ.  Лиза  Неедритъ  предъявила 
искъ  о  разделе  наследства^  съ  признанхемъ  за  нею  преимуп^е- 
ственнаго  орава  на  удержан1е  за  собою  усадьбы  въ  натуре.  Съ 
своей  стороны,  Янъ  Жагаръ,  ссылаясь  на  122  ст.  пол.  о  крест. 
Курл.  губ.,  просилъ  о  предоставленш  ему,  при  разделе,  усадьбы 
въ  натуре. 

Окруашый  судъ  нашелъ,  что,  хотя  122  и  1 23  ст.  пол.  о  крест, 
н  имеютъ  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  сохраненхе  недвижимости 
въ  роде,  однако  точный  смыслъ  этихъ  статей  не  оставляетъ  со- 
и&етя  въ  томъ,  что,  при  отсутств1и  кровныхъ  родственвиковъ  на- 
следодательницы мужесваго  пола,  преимупцество  наследовац1Я  не- 
движимости въ  натуре  и  исключительное  право  на  получеше  строе- 
шй  принадлежать  мужу  наследодательницы  и,  въ  случае  его 
смерти,  его  наследнику  мужескато  пола,  а  не  кровнымъ  родствен- 
ницамъ  умершей.  Посему,  Янъ  Жагаръ,  представляющ1й  вьсебе 
лицо  умершаго  брата  своего  Андрея  равную  съ  Лизою  Неедритъ 
долю,  имеетъ  преимущественное  передъ  нею  право  на  получеше 
усадьбы  въ  натуре  и  исключительное  право  на  получеше  строешй. 

Судебная  палата  нашла,  что  „правильность  этихъ  соображе- 
пй  окружнаго  суда  поверенный  Неедритъ  оспариваетъ  двумя  по- 
ложешями:  во  1)  употребленное  въ  122  ст.  пол.  о  крест.  Курл. 
губ.  выражеше  „наследники  мужескаго  пола**  имеетъ,  по  мнешю 
апеллятора,  более  тесное  значен]е,  разумея  подъ  этимъ  только 
кровныхъ  родственннвовъ,  а  такъ  какъ  ни  Андрей  Жагаръ,  умер- 
Ш1Й  мужъ  наследодательницы  Дарты  Жагаръ,  ни  его  племянникъ 
и  наследникъ  Янъ  Жагаръ  въ  родственной  связи  съ  Дартою  Жа- 
гаръ не  состояли  и  не  состоять,  то  посему,  Янъ  Жагаръ  предъ 
Лизою  Неедритъ/  относительно  получен1я  усадьбы  „Стубуръ"  въ 
натуре,  никакимь  преимуществомъ  не  пользуется;  и  во  2)  на- 
сдедники  Андрея  Жагара,  изъявивъ  уже  разъ   соглас1е   оставить 
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усадьбу  истице  Неедрить,  не  ии'Ьютъ  права  отваваться  отъсво- 
ихъ  заявлен1й  члену  овружнаго  суда,  которому  было  поручено 
составлбше  проекта  разд'Ьла,  въ  ущербъ  Лид/Ь  Неедритъ.  Издо- 
женныя  положен1я  апеллдтора,  по  мн'Ьнгю  судебной  палаты,  нельзя 
признать  правильными.  Бол'Ье  т:Ьсное  толвованхе  выражешя  122 
ст. — „наследники  иужескаго  пола",  вовсе  не  оцравдывается  ни  со- 
вокупнымъ  содержашемъ  этой  статьи,  ни  при  сопоставлеши  оной 
съ  другими  статьями  пблож.  о  крест.  Курл.  губ.  и  общими  мут- 
ными законами.  Еакъ  по  Ш  ч.  Св.  м^стн.  узак.,  такъ  и  по  на- 
званному положенш,  мужъ  умершей  наследодательницы  считается 
и  именуется  „наслЬдникомъ*'  ея  наравне  съ  кровными  родствен- 
никами ел  (1693,  1705  ст.  Ш  ч.  Св.  м4ст.  узак.  и  121  ст.  Пол. 
о  крест.  Курл.  губ.),  и  потому  толковать  упомянутое  выражеше 
„наследники  мужескаго  пола^  въ  более  точномъ  значеши,  разу- 
мея подъ  этимъ  только  кровныхъ  родственниковъ  наследодателя, 
не  представляется  достаточныхъ  основанШ.  Ероме  того,  второю 
частью  122  ст.  постановлено,  что  лица  женскаго  пола  тогда 
только  могутъ  наследовать  въ  недвижимомъ  имеши,  когда  не  на- 
ходится наследниковъ  мужескаго  пола,  состоящихъ  въ  равной 
съ  ними  степени  родства  къ  умершему.  Изъ  сего  закона  само 
собою,  прежде  всего,  следуетъ,  что  когда,  наоборотъ,  есть  на- 
следники и  мужескаго, и  женскаго  пола,состоящ1е  въ  равной  степени 
родства  къ  умершему,  то  наследники  женскаго  пола  въ  недви- 
жимомъ имети  не  наследуютъ,  а  затемъ,  что  если  относительно 
такихъ  случаевъ  законъ  счелъ  нужнымъ  определенно  коснуться 
яСостояш;ихъ  въ  равной  съ  ними  степени  родства  къ  умершему", 
т.  е.  кровныхъ  родственниковъ,  то,  употребляя  выше  выраженхе  „на- 
следники мужескаго  пола'',  122  ст.  имеетъ,  очевидно,  въ  виду  всехъ 
техъ,  кто  подходить  подъ  законное  понятхе  „наследникъ'^  а,  следо- 
вательно, и  мужа  наследодательницы.  Въ  развипе  своего  перваго 
положен1я,  апелляторъ  указываетъ  еще  на  то,  что  вдовецъ  на  свою 
вдовью  долю  получаетъ  строго  определенную  половинную  долю,  тогда 
какъ  съ  признашемъ  за  нимъ  права  получешя  усадьбы  въ  натуре 
съ  постройками,  не  полагая  последн1я  въ  оценку  делимаго  име- 
тя,  доля  вдовца,  по  ценности,  будетъ  превышать  строго  зако- 
номъ  определенную  его  половинную  долю.  Соображеше  это,  въ 
равной  мере,  могло  бы  быть  применяемо  не  только  ко  вдовцу,  но 
и  ко  всякому  другому  наследнику  мужескаго  пола,  за  которымъ 
недвижимость  остается  въ  натуре,  ибо  наследственный  доли  каж- 
даго  васледника   тоже   точно   определены  закономъ  известными 
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умственнымн  долями,  и  т^ыъ  не  мен^,  при  разд^лахъ  постройки 
въ  счетъ  оценки  тоже  не  ставятся,  поступая  къ  тому,  къ  кому  по- 
ступаетъ  усадьба.  Еще  мен^е  основательности  во  второмъ  довод'Ь 
апеллятора.  Изъ  производства,  предшествовавшаго  постановлен1ю 
обящдованнаго  нын^^  р:]^П1ен1я  окружнаго  суда,  видно,  что  Янъ 
Жагаръ,  выражая  желаше  оставить  усадьбу  за  собою,  добавилъ 
при  этомъ,  что  денегъ  на  удовлетворенхе  остальныхъ  сод^лящихся, 
по  стоимости  ихъ  умственныхъ  долей,  онъ  не  им^Ьетъ;  въ  виду 
такого  заявлен1я,  въ  составленномъ  членомъ  суда  проекте  раздала 
было  предположено  оставить  усадьбу  „Стубурь"  съ  постройками 
за  Лизою  Неедритъ,  изъявившею  готовность,  тотчасъ  по  утвер- 
хденш  раздала,  вознаградить  остальныхъ  сод^лящихся  денежными 
суммами  соответственно  стоимости  ихъ  долей,  но  зат^мъ,  дораз- 
р^шешя  д^ла  судомъ,  Явъ  Жагаръ  внесъ  въ  окружный  судъ  опре- 
деленную проектомъ  раздала  ц4ну  доли  Неедритъ,  въ  соответ- 
ствующей денежной  сумме,  прося  оставить  усадьбу  съ  построй- 
ками за  нимъ.  Составленный  членомъ  суда  проектъ,  имея  значе- 
ше  не  более,  какъ  только  предположешя  о  разделе,  требовавшаго 
еще,  для  действительности  своей,  судебнаго  утвержденхя,  ничего 
въ  себе  обязательнаго  не  имеетъ,  а  затемъ  то  препятств1е,  какое 
мешало  Яну  Жагару,  въ  начале  производства  сего  дела,  удержать 
усадьбу  съ  постройками  за  собою,  было  имъ  устранено,  почему 
окружный  судъ  не  имелъ  более  основан1я,  въ  вопросе  объ  удер- 
жании усадьбы  въ  натуре,  не  предпочесть  Жагара  Лизе  Неедритъ, 
ибо  заявлеше  Жагара  о  неименш  денегъ  вовсе  не  имело  значе- 
Н1л  отказа  или  уступки  своихъ  правъ  въ  пользу  Неедритъ,  отчего 
Жагаръ  потомъ  не  могъ  бы  отступиться*.  По  изложеннымъ  со- 
ображешямъ,  палата  утвердила  решеше  суда. 

Въ  кассацшнной  жалобе  поверенный  истмцы  Неедритъ  объ- 
аснаетъ,  что,  по  точному  разуму  ст.  122  и  123  крест,  пол.,  этотъ 
законъ  относится  только  къ  якровнымъ  наследникамь**  мужескаго 
пола  и  мужу  наследодательницы  никакого  особаго  права  передъ 
сонаследниками  не  предоставляетъ.  Въ  законе  слово  ^наследникь*' 
отнюдь  не  всегда  употребляется  въ  обширномъ  смысле,  для  обо- 
8начен1Я  всехъ  лицъ,  имеющихъ  право  наследованхя;  напротивъ, 
весьма  часто  законъ,  употребляя  терминъ  „наследники  мужескаго 
пола'',  имеетъ  въ  виду  исключительно  кровныхъ  родственниковъ 
наследодателя,  а  не  пережившаго  супруга.  Это  видно  не  только 
изъ  нсточниковъ  закона  (напр.  Вальдемаръ-Эрихское  ленное  право 
§  32,  Лифляндское  рыцарское  право  стр.  45,  61,  66,  85  и  друг.). 
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НО  и  изъ  иногихъ  статей  действующего  закона,  напр.    ст.    1890, 
2718,  1660,  1669,  1743,  1870  и  др,  Ш  ч,   св.  м*етя.   узак.  губ. 
Осте.  Что  въ  ст.  122  и  123  терминъ    ^насл^дники"  употребленъ 
именно  въ  этомъ,  бол^е  т^сномъ,  смысле  слова,   въ  этомъ  уб^х- 
даетъ,  прежде  всего,  ц^ль  самаго  закона,  заключающаяся  именно 
въ  сохранен1и  наследственной  недвижимости  въ  родЬ  наследода- 
теля. Если  бы  согласиться  съ  принятымъ  палатою   толкован1емъ 
ВТОГО  закона,  то  вышло  бы,  что  мужъ  наследодательницы  по  вто- 
рому браку  имелъ  бы,  въ  качестве  старшаго  сонаследника  муже- 
скаго  пола,  преимущественное  на  наследственную   усадьбу  право 
передъ  родныиъ  ея  сыномъ  отъ  перваго  брака,  чтб,  очевидно,  про- 
тиворечило бы  указанной  цели  закона.  Правило  122  ст.  полож.  о 
крест,  точно  также,  какъ  и   аналогичное   ему    правило    2718  ст. 
Ш  ч.  св.  местн.  узак.   является   лишь   остаткомъ  того  древняго 
начала,  что  на  недвижимое  имен1е,  пр1обретенное  родоначальни- 
комъ,  имеетъ  преимущественное  право  его  родъ,  каковое  начало, 
само  по  себе,  исключаетъ  возможность  распространен1я  сего  пра- 
вила на  вдовца  умершей  собственницы  родоваго  имен1я.  Согласно 
сему,  по  Курляндскому  земскому  праву  и  не  подлежитъ  сомнешю, 
что  переживш1Й  вдовецъ  никакого  права  на  наследственную  вот- 
чину не  имеетъ,  хотя  въ  2718  ст.  Ш  ч.  св.  местн.    узак.,   точно 
также,  какъ  и  въ  122  ст.  крест,  полож.,   говорятся  лишь  о  ^на- 
следвикахъ  мужескаго  пола'',  безъ  особой   оговорки   о  томъ,  что 
здесь  подразумеваются  только  кровные  наследники.    Это   вполне 
подтверждается  историческимъ  развитгемъ  института  права  насле- 
дован1я  пережившаго  супруга  въ  имуществе   умершаго  совместно 
съ  родственниками   последняго.   Какъ   по   римскому,   такъ  и  по 
древне  германскому  правамъ,  этого  права  не  существовало.  Впо- 
следстВ1и  вдове,  какъ  не  бездетной,  такъ  и  бездетной,  предоста- 
влялись известный  права  на   оставшееся  после  мужа  наследство, 
но  изъ  постановлешй  законовъ,  какъ  земскихъ,  такъ  и  крестьян- 
скихъ,  относительно  наследственной  доли  вдовы,  видно,  что  право 
вдовы  на  часть  оставшагося  после   мужа   имущества,    по   харак- 
теру  своему,   представляется   не   столько  правомъ  наследован1Я. 
сколько  правомъ  требованхя,  направленнаго  къ  полученш  изъ  на- 
стедственной    массы    такъ    называемой    рогНо    84а1;и1апа.'    Пра- 
во   же    вдовца    на    часть    оставшагося    после    жены    имуще- 
ства   установилось    еще    позже,     по    примеру    правъ,    предо- 
ставленныхъ    вдове,    ради    уравнен1я    правъ    супруговъ    (Вес1- 
ргос11а48-Рппс1р — принципъ    взаимности — сравн.    Эрдманъ    т.     Ш 
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§  198  И  204,  Серафимъ  НоЛегЬепгесЬ*  стр.  4  и  80  и  друг.);  но 
если  право  нас1!Ьдовашя  посдЪ  жены  было  предоставлено  мужу 
дишь  ради  взаииности  правъ  супруговъ,  то  и  ясно,  что  мужу  не 
можеть  принадлежать  преимущественное  передъ  кровными  род- 
ственниками жены  право  наслйдовашя,  ибо  подобное  право  вдов^, 
по  отношенш  къ  родственникамъ  мужа,  никогда  принадлежать 
не  могло. 

Независимо  отъ  сего,  защищаемое   имъ,   просителемъ,   поло- 
жен1е,  что  правило  122  ст.  пол.  о  крест,  къ  пережившему   мужу 
не  относитсл   значительно  подтверждается  т^^мъ,  что,   при  брак^^ 
безд^тноыъ,  вдовецъ  на   свою   долю   получаетъ    всегда   половину 
наследства,  не  смотря  на  количество  его  сонасл'Ьдниковъ^  въ  виду 
чего  предоставлен1е  ему  и  преимущественнаго  права  на  недвижи- 
мость и  строен1я  составляло  бы  нич^мъ  не  оправдываемое  увели- 
чеше  его  доли  въ  ущербъ  сонасл^^днякамъ.  Палата   неправильно 
отвергла  этотъ  доводъ,  упустивъ  изъ  виду  существенную  разницу 
между  положен]емъ  пережившаго  супруга  и  остальныхъ  кровныхъ 
насл^дниковъ.  Эти  последн1е  получаютъ,  вс^  вм^стЪ,  лишь  одну 
половину  наследства,  такъ    что   разм^ръ   доли,   причитающейся 
каждому  изъ  нихъ,  зависитъ  отъ  ихъ  количества.  Такъ  какъ  по- 
следств1емъ  сего  обстоятельства  легко  могло  бы  быть  чрезмерное 
раздроблеше  или  обремененхе  имен1я   долгами,  то   законодатель, 
конечно,    им^лъ   полное   основан1е   установить   особыя   правила, 
облегчающ1я,  въ  случае  призван1я   къ   наследованш   двухъ   или 
более  родственниковъ  умершаго,  равной  степени  родства,  одному 
изъ  никъ  удержаше  имен1я  за  собою   и   выделенхе   сонаследни- 
ковъ.  Для  предоставлешя  же  особой  льготы  пережившему  супругу, 
напротивъ,  никакого  основашя  не  имеется,  такъ  какъ  последнШ 
подучаетъ  всегда  половину   наследства   независимо   отъ  количе- 
ства прочихъ,  участвующихъ  въ  другой  половине,  наследниковъ. 
Наконецъ,  и  буквальный  смыслъ  последней  части  ]  22  ст.  пол.  о 
крест,  показываетъ,  что  статья  8та  имеетъ  въ  виду  лишь  кровныхъ 
наследниковъ    мужескаго   пола,  лишая   наследниковъ    женскаго 
пола  права  на  получеше  недвижимости  въ  натуре  лишь  при  на- 
личности наследниковъ  мужескаго  пола,  состоящихъ  въ  равной  съ 
ними  степени  родства  къ  умершему.  Супруги  же  между  собою  в-ь 
родстве  не  состоять,  а  изъ  сего  следуетъ,  что    если  бы    законъ 
действительно  имелъ  въ  виду  распространить  установленную  въ 
пользу  наследниковъ  мужескаго  пола   льготу  и  на   пережившаго 
супруга,  то  въ  ст.  122  полож.  о  крест,   следовала  бы  оговорить, 
В'Ьстникъ  Права.  Аир^ль  -Май  1901.  20 
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ЧТО  права  наслЪдницъ  жевскаго  пола  на  насл^^дственную  недвижи- 
мость уступаютъ  праваиъ  не  только  сонаслЪдниковъ  ууже^Еаго 
пола,  состоящнхъ  съ  ними  въ  равной  степени  родства  къ  умер- 
шему, но  и  пережившаго  супруга**. 

11равительствующ1й  Севатъ  разд^^илъ  доводы  кассатора  и 
рфшеше  С.-Петербургской  судебной  палаты,  понарушешюст.  122 
и  123  крест,  пол.  Курл.  губ.,  отменил ъ. 


Г.  Цримгьненге  давности  къ  искамъ  о  корроборацш  сдп>лки  купли- 
продаоюи  иа,  педвиоюимое  имущество  по   прибалтгйскимъ  законами. 

Другой  вопросъ,  гораздо  бол^е  сложный,  чЪмъ  предыдуп(1й,  раз- 
р^шенъгражданскииъкассащоннынъдепартаментомъ  въ  томъ  же  за- 
С']^ан1и  18  апр^^ля.  При  д'Ьйств1и  ипотечной  системы  въ  Прибалт1й- 
скомъ  край,  договоръ  купли-продажи  осуществляется  внесешемъ  за- 
писи въ  ипотечную  книгу  (корроборац1я).  По  ст. 3014  ч.  III  св.м4стн. 
узак.  приб.  до  совергоен1я  укр'&плев1я,  лрюбр^^тателю  по  сд&1к6 
принадлежитъ  „личный  искъ  къ  отчуждателю;  но  отнюдь  не  вещ- 
ный къ  постороннему  влад^ьцу  недвижимости'.  С1огласно  зат^Ьмъ 
ст.  3015,  личный  искъ  обращается  „на  совершенхе  укр4плен1я". 
Погашается  ли  этотъ  искъ  давностью,  прерывается  ли  онъ,  подобно 
искамъ  по  долговынъ  обазательствамъ,  согласно  ст.  3633  ч.  Ш 
св.  м^сти.  узак.,  простымъ,  внЬсудебнымъ  напоминашемъ?  Эти  во- 
просы, сами  по  себ^  сложные,  оказались  въ  дЬл^^,  подлежавшемъ 
обсуждвН1Ю  Сената,  осложненными  т4мъ  обстоятельствомъ,  что  въ 
данномъ  случае  проданная  земля,  не  смотря  на  отсутств1е  корро- 
боращи,  поступила  во  влад'Ьнхе  и  пользоваше  пр1обрЪтателя. 

Вотъ  обстоятельства  д^а. 

Мар1я  Пхйпъ  предъявила  къ  Марту  Пельду  искъ  объобязаши 
носл^Ьдняго  подписать  проектъ  купчаго  контракта  на  земельный 
участокъ  „Олло**.  Въ  основан1е  сего  иска,  она  объяснила,  что 
4  апр^я  1883  г.  между  сторонами  состоялось  въ  волости омъ  суд^^ 
соглашен1е  объ  уступк^^  ей,  Пхйпъ,  отв'Ьтчикомъ  означеннаго 
участка  въ  собственность  за  100  руб.,  каковая  сумма  ему  была 
уплачена;  23  апреля  того  же  года  Пельдъ  передалъ  ей  участокъ 
въ  фактическое  влад^н1е,  но,  по  кр^постнымъ  книгамъ,  участокъ 
оставался  укр^Ьпленнымъ  за  Пельдомъ,  который,  не  смотря  на 
сд^^ланныя  ему  напоминан1я,  и  хотя   онъ   неоднократно   призна- 
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вагь  фактъ  продажи  ей  участка,  отъ  коррбборащи  сделки  укло- 
нлется.  Изложенное  объяснеше  нашло  себ^  нодтверждеше  въ  по- 
Еазашяхъ  допрошенныхъ,  по  ссылк*]^  истицы,  свидетелей,  удосто- 
кЬрившихъ,  что  хЬтъ  черезъ  семь  или  восемь  посл^  заключешя 
дсЬлки  Мар1я  Шйпъ  требовала  отъ  Пельда  переписки  участка 
на  ея  имя,  но  онъ  откавалъ  ей  въ  этомъ,  желая  удержать  участокъ 
за  собой  и  своими  детьми*  Повторенный  ответчика  указыва^зъ  въ 
своихъ  возражешяхъ  на  пропускъ  истицею  давностнато  срока  для 
заявлен1я  своихъ  требовашй  судебнымъ  порядкомъ,  такъ  какъ  со 
дна  заключешя  сделки  по  день  предъявлешя  иска  прошло  14  л'Ьтъ, 
и  течете  давности  не  могло  быть  прервано  однимъ  вн^судебнымъ 
напоминашемъ,  установленнымъ  показан1Ями  допрошенныхъ  сви- 
детелей. Окружный  судъ,  не  соглашаясь  съ  доводами  ответной 
стороны  и  находя,  что  требованхе  совершетя  укр^плетя  не  со- 
держитъ  въ  себе  элементовъ  саиостоятельнаго  права  и,  какъ 
таковое,  изъемлется  изъ  дпйствгя  обгцихъ  законовъ  о  давности^ 
постановилъ  удовлетворить  иск7*. 

Судебная  палата  нашла,  „что  разрешенге  дЪла  сводится,  прежде 
всего,  къ  вопросу  о  значеши  корроборацхи  при  отчуждеши  и 
переходе  недвижимыхъ  имуществъ.  По  общему  правилу,  собствен- 
ность вещей  переходить  путемъ  фактической  передачи  вещи, 
учиненной,  съ  одной  стороны,  съ  намерешемъ  перенести  право 
собственности  на  прюбретателя,  со  стороны  же  последняго,  съ 
намерешемъ  получить  переносимую  вещь  себе  именно  въ  соб- 
ственность, причемъ,  по  отношешю  къ  недвижнмымъ  вещамъ, 
законъ  и  правовой  порядокъ,  помимо  передачи,  требуютъ  судеб- 
наго  утвержден1Я  и  занесешя  пр1обретателя  и  юридическаго  осно- 
вашя  пр1обретен1я  въ  установленныя  судебныя,  крепостныя  или 
ипотечныя  книги  (ст.  809  мбстн.  св.).  Последшй  актъ,  такъ  на- 
зываемая корроборад1я  сделки,  по  местнымъ  узаконен1ямъ,  имеетъ 
существенное  значеше,  такъ  что,  до  воспоследовашя  корроборащи, 
право  собственности  вовсе  не  признается  перешедшимъ  къ  пргобре- 
тателю.  Совокупный  смыслъ  809,  3004,  3006,  3014  и  3016  ст. 
Ш  ч.  св.  мест,  узак.,  по  мнен1Ю  палаты,  не  оставляетъ  сомнешя 
вътомъ.что  прюбретеше  вещныхъ  правъ  является  лишь  послед- 
ств1емъ  ^непременно  нужной**  для  этого  корроборацхи  сделки,  и 
что  хорроборащя  представляется  моментомъ,  существенно  необхо- 
димымъ  для  прхобретешя  вещныхъ  правъ.  Впредь  до  корробо- 
ращи прюбретатель  имеетъ  только  личный  искъкъ  отчуждателю 
по  поводу   8ВИКЩИ  вещи,  а  по   отношен1ю  къ   постороннимъ  ли- 
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цаиъ  лишь  посессорную  защиту^  но  отнюдь  не  внндикаторную, 
приличную  собственнику  вещи.  Окружный  судъ  см^шиваетъ  посес- 
сорн)ю  защиту  съ  виндикаторною,  если  онъ,  исходя  изъ  неудачно 
употребленпаго  въ  809  ст.  термина  „неполной  собственности'', 
цризнаетъ  за  прхобр'Ьтателеиъ  недвижимости,  въ  силу  одной  пере- 
дачи, помимо  корроборац1и,  известную  сумму  вещныхъ  правь; 
всЬ  приведенные  окружнымъ  судомъ  примеры,  какъ-то:  искъ  о 
возставовленш  владЪнш,  возможность  установить  искъ  самаго  от- 
чуждателя,  возможность  пр1обр%тен1Я  полной  (?)  собственности 
давностью-* суть  аттрибуты  именно  посессорной  защиты,  основы- 
ваются всецело  на  юридическомъ  владЪнш  вещью,  т.  е.  на  фак- 
тическомъ  состояши,  которому  правовой  порядокъ  присваиваетъ 
изв^стныя  юридичесшя  посл'Ьдствхя,  и  лишены  вещнаго  харак- 
тера; право  собственности  же  не  есть  фактическое  состояше; 
оно — состоян1е  правовое  и  защищается,  какъ  таковое,  вещными 
исками,  между  т^мъ  какъ  приведенные  окружнымъ  судомъ  иски 
не  защищаютъ  собственника,  но  добросов^стнаго  владельца  вещи. 
Самое  понят1е  яНеполной^  собственности  по  809  ст.  ч.  III  не  вы- 
держиваетъ  критики,  ибо  право  собственности  не  есть  сумма 
входдщихъ  въ  него  правъ  и  правомочШ  на  вещь;  оно  есть  право 
на  единство  вещи,  не  зависящее  отъ  своихъ  составныхъ  правъ, 
ко1Х)рыя,  въ  конкретномъ  случае,  и  могутъ  отсутствовать  безъ 
того,  чтобы  этимъ  понятхе  права  собственности,  какъ  полнаго  и 
исключительнаго  права  на  вещь  въ  совокупности  ея  отношетй, 
умалялось.  Неполной  собственности  не  существуетъ,  какъ  не  су- 
ществуетъ  права  собственности  двухъ  лицъ  на  одну  и  ту  же  вещь 
въ  своей  целости. 

„Такимъ  образомъ,  пр1обрЪтатель  недвижимости  для  корробо- 
рац1и  не  пр1обр4таетъ  ни  права  собственности,  ниже  другаго  вещнаго 
права  на  вещь,  хотя  переданную  ему:  онъ  является  исключительно 
добросов'Ьстнымъ  владЬльцемъ,  прюбрЬтающимъ  право  собствен- 
ности только  по  истечен1И  срока  пр1обр4тательной  давности  (ст.  856. 
ч.  Ш);  этимъ  падаютъ  только  соображен1я  окружнаго  суда  о  томъ, 
что  ст.  3014  и  3015  ч.  Ш  предусматриваютъ  тотъ  случай,  когда 
вещь  не  передана  прюбр^тателю;  они  опровергаются,  независимо 
отъ  того,  содержашемъ  примйчанхн  къ  3878  ст.  ч.  Ш,  согласно 
которой,  въ  случаЬ  вторичнаго  отчужден1я  одной  и  той  же  недви. 
жимости,  второй  пр1обр4татель,  которому  вещь  была  отчуждена 
впосл4дствш,  по  внесенш  контракта  въ  ипотечныя  книги,  отыски- 
ваетъ  вещь  отъ  перваго  пр1обр*тателя,  которому  она  была  нере- 
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дана,  ибо  онъ  одинъ — собственникъ  вещи  потону,  что  онъ  тако* 
вннъ  обозначенъ  въ  кр*постныхъ  кнвгахъ  (ст.  812  ч.  III).  Но 
ес1и  ватЬмъ,  ви^т^  еъ  овружнымъ  судоиъ,  и  признать,  что  право 
собственности  переходить  помимо  корроборащи,  то,  тФм'Ь  не  мен1е, 
представляется  неосновательнымъ  другое  утвержденхе  окружнаго 
суда,  что  право  на  данный  искъ  является  составною  частью  права 
собственности  и  на  семь  основанхи  не  подложить  дМствш  пога- 
сительной давности.  Можно  согласиться  съ  мн^^нхемъ  онружнаго 
суда,  что  право  на  корроборащю  составляетъ  составную  часть 
права  собственности,  что  каждый  собственникъ  им'Ьеть  абсолютное 
право,  скор^1е — обязанность  требовать  ворроборашю  во  всякое  время, 
что  такое  право,  возобновляющееся  въ  каждый  моментъ  существо- 
вашя  права  собственности,  продолжается,  пока  самое  право  соб- 
ственности не  потеряло  силы,  и  посему  не  подложить  дМстиш 
погасительной  давности,  но  ни  въ  какомъ  случае  нельзя  мириться 
съ  т4мь  взглядомъ  окружнаго  суда,  что  такому,  такъ  сказать,  пуб- 
личному праву  на  корроборащю  соотв^тствуеть  частно-правовая 
обязанность  даннаго  ответчика  подписать  купч1й  договорь.  Праву 
на  Еорроборац1Ю  противостоить  обязанность  правительственныхь 
или  судебныхъ  установлетй  совершать  требуемую  корроборащю 
при  наличности  всФхь  законныхь  кь  тому  услов1й,  обязанность 
же  отв'Ьтчвка  Пельда  подписать  купч1й  договорь  и  этимь  приба- 
вить н^к1й  плюсъ  кь  перенесенному  имь  уже,  по  мн^нш  окруж- 
наго суда,  неполному  праву  собственности,  очевидно  не  можетъ 
вытекать  изь  посл'Ьдняго,  а  должна  быть  выведена  изъ  того  са- 
маго  основашя,  изь  котораго  непосредственно  вытекаеть  самое 
неполное  право  собственности,  т.  е.  изь  сд'Ьлки  4  апреля  1883  г. 
По  этой  сд^к^,  Пельдь  обязался  передать  истиц!  Пхйпь  полное, 
исключительное  и  безспорное  право  собственности  на  земельный 
участокъ  цОлло*.  Положен1е  это  можно  считать  установленнымь 
по  дЪлу,  оно  не  оспаривается.  Онъ  не  исполииль  такового  обя- 
зательства, ибо  ненадлежащее  исполнен1е  не  есть  исполнен1е  и 
права  требован1я  не  лрекращаетъ;  вслфдствхе  сего,  сь  момента 
ненадлежащей  передачи  недвижимости,  возникло  для  истицы  спра- 
ведливое притязанге  на  восполнен1е  недостающихь  реквнзитовь 
права  собственности,  стало  быть,  возникла  частная  личная  пре- 
тен81я,  погашаемая  давностью  на  общемь  оспован1и  (ст.  3623, 
3618,  3520  ч.  III  Св.  м^стн.  узак.). 

^Обращаясь*   наконецъ,   къ    возражен1Ю    истицы    о  перерыв*!; 
давности  напомннатемь,  палата  нашла,  что  давность  прерывается 
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не  иначе,  вакъ  предъявлешеиъ  иска  въ  коиаетентноиъ  суд(  или 
судебнымъ  протестомъ  (ст,  3629,3631,  3632  м.  Св.);  что  простое 
частное  напоиинаше,  безъ  посредства  суда,  давности  не  прерн- 
ваетъ,  ибо  частный  фавтъ  не  иожетъ  вл1ять  на  публичный  инсти- 
тутъ,  каковымъ,  въ  сущности,  лвлдется  давность,  почему  всяк1я 
исключена  изъ  сего  правила  подлежать  ограничительному  толбо- 
ван1ю;  что,  8аг]^мъ,  н^1тъ  основан1я  распространять  исключитель- 
ное правило  ст.  3633  ч.  Ш  о  томъ,  что  „въ  Эстляндш  давность 
по  простымъ  долговымъ  обязательствамъ  прерывается  простымъ 
вн1-судебнымъ  напоминашемъ^,  на  вс^  вообще  личныя  обязатель- 
ства, т]Бмъ  болЪе,  что  изъ  приведенныхъ  въ  3633  ст.  ссылокъ  та- 
кого распространешя  не  явствуетъ,  и  самое  выражеше  ^простыя 
долговыя  требовашя*',  очевидно,  употреблено  въ  собственномъ 
смысле  словесныхъ  заемныхъ  долговъ^*  По  симъ  соображен1яиъ, 
палата,  отм^нивъ  решете  суда,  въ  иск'Ь  Шйпъ  отказала* 

Въ  кассащонной  жалобе  указывается,  что  корроборащя  сд^ки 
объ  отчужден1и  недвижимости  не  им-Ьотъ  прндаваемаго  ей  пала- 
тою существеннаго  значен1я,  а  лишь  значенхе  привходящаго  мо- 
мента, такъ  что  вещное  право  можетъ  перейти  отъ  одного  лица 
къ  другому  и  помимо  корроборащи.  Это,  по  мн^шю  просителя, 
подтверждается,  какъ  813  ст.  Ш  ч.  св.  м.  уз.,  такъ  и  другими 
постановлен1Ями  сего  свода,  наприм.  ст.  855,  2639  и  сл^Ьд. 

Первою  изъ  приведенныхъ  статей  закона  признается  пр1об- 
р^тен1е  права  собственности  на  недвижимость  силою  давности 
безъ  корроборацш,  которая  можетъ  быть  совершена  лип1ь  по 
состоявшемся  пр1обр*тен1и  права  собственности.  Точно  также 
насл^днвкъ  въ  недвижимомъ  им^ши  прхобр'Ьтаетъ  право  соб- 
ственности по  открыт1и  наследства  съ  момев1<а  изъявленхя  со- 
глас1я  на  принят1е  насл'Ьдства  и  фактическаго  вступлен1я  во  вла- 
д*н1е  онымъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  пршбр4татель  не  ограничеяъ 
никакимъ  срокомъ  для  заявлен1Я  ходатайства  объ  укр^Ьплеши  его 
оравъ.  А  если  это  такъ,  то  совершенно  правильно,  по  мн^Ьтю 
просителя,  мнЪнхе  окружнаго  суда,  что  право  на  укреплен1е  не 
есть  какое  либо  самостоятельное  право,  а  лишь  составная  часть 
права  собственности,  которая  можетъ  быть  осуществляема  во 
всякое  время,  пока  существуетъ  у  даннаго  лица  право  собствен- 
ности на  данную  вещь.  Заключенхе  палаты  противор'Ьчитъ  по* 
становлен1Ямъ  800  и  809  ст.  Ш  ч.  св.  м^стн.  уз.,  согласно  ко- 
имъ  передачею  усваивается  право  собственности,  хотя  ограни- 
ченное. Если,  какъ  показано  выше  (ст.  855  и  2639),    право  соб- 
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ственности  на  недвижимое  И11^н1е  вообще  можетъ  существовать 
и  до  регистрацш  его  въ  кр']^постдыхъ  книгахъ,  съ  ограничешлми, 
конечно,  Еотсфыа  могутъ  быть  устранены  лишь  корроборащею, — 
то  и  н^тъ  основашя  не  допускать  этого  ъъ  случадхъ  пр1обр']^те- 
Н1а  собственности  путемъ  передачи.  Именуя  лицо,  передавшее 
недвижимость  пр1обр&тателя,  преоюнимъ  собственникомъ^  законъ, 
тЪмъ  самымъ,  привнаетъ,  что  принадлежавшее  ему  право  соб- 
ственности, еще  до  корроборац1и,  перешло  къ  пр1обрЬтателю. 
Такииъ  образомъ,  если,  какъ  въ  настоащемъ  случае,  не  только 
была  заключена  сд'Ьлка,  но  пр10бр'Ьтаемая  недвижимость  была 
передана  покупщику,  то  послйднхй  съ  этого  момента  становится 
ея  собственникомъ  и,  какъ  таковой,  вправе  требовать  укр^плешя 
своего  права  въ  кр^Ьпостныхъ  книгахъ.  Такъ  какъ  при  этомъ 
корроборац1я  им^етъ  не  самостоятельный,  а  привходящШ  харак- 
теръ,  исходапцй  изъ  правъ  собственности,  то  право  на  оную  мо- 
жетъ  погаснуть  лишь  съ  утратою  права  собственности. 

Дал^е  просительница  указываетъ  на  то,  что  принятое  пала- 
тою ограничительное  толковаше  3633  ст.  III  ч.  св.  м^стн.  уз. 
несогласно  съ  разумомъ  этой  статьи,  именующей,  какъ  и  въ 
другихъ  м^стахъ  свода,  долговыми  требованхями  не  только  про* 
истекающ1я  изъ  договоровъ  займа,  но  всякаго  рода  отношен1я, 
возникающ1я  изъ  личныхъ  договоровъ,  въ  противоположность 
вещнымъ  правамъ. 

При  разр^шен1и  д^ла,  очевидно,  приходится  прежде  всего 
остановиться  на  значенш  корроборацш  сд&1ки  объ  отчужден1и  не- 
движнмаго  имущества;  этотъ  вопросъ,  однако,  разр^шенъ  катего- 
рически Сенатомъ  въ  рЬшеши  1894  г.  №  81  въ  томъ  смысле, 
что  она  является  необходимымъ  ус.10В1емъ  самого  прхобрйтешя 
собственности.  Такимъ  образомъ,  несомн^^нно,  что  ПШпъ,  получивъ 
въ  свое  владЪше  участокъ  земли,  осталась  въ  отношенхи  пр1об- 
р^тенныхъ  на  оный  правъ  въ  томъ  отношен1и,  въ  какомъ  она 
находилась  бы  и  безъ  влад^нхя, — т.  е.  она  им^ла  право  личнаго 
иска  согласно  ст.  3014  и  3015  ч.  Ш  св.  м.  узак.  Какъ  бы  ни 
разрешался  вопросъ  о  давности  прим']Ьнительно  къ  искамъ,  им^ю- 
щимъ  своимъ  предметомъ  корроборац1Ю,  въ  настолщемъ  д'Ьл^  мо- 
жетъ  возникнуть  вопросъ — весьма  спорный — о  томъ,  не  устраняло 
ли  начало  течен1я  давности  то,  что  участокъ  поступилъ  въ  рас- 
поряжеше  Шйпъ,  и  что  спора  противъ  нея  со  стороны  формальнаго 
собственника,  Пельда,  не  было  заявляемо,  иначе  говоря,  не  сл*- 
дуетъ  ли  признать,  что  асПо  поп  па1а  е84.  Едва  ли,  однако,  такое 
р^шенхе  вопроса  было  бы  правильно. 
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Совершен1е  сд^^ки  объ  отчуждешй  еще  никакихъ  правъ  на 
имущество  не  даетъ  (ср.  р^ш.  1896  г.  Ае  98);  значеше  такой 
сд'Ьлки  и  вытекающ1я  изъ  нея  для  прюбр^тателя  права  опред'Ь- 
лены  въ  самомъ  законе,  ст.  3014  и  3016,  и  исчерпываются  пра- 
вомъ  требовашя  корроборащи,  но  не  права  получен1я  влад^^шя. 
Сл^^довательно,  фактъ  передачи  участка  въ  фактическое  влад^Ьнде 
111йпъ  самъ  по  себ^  могъ  породить  юридическ1я  отношен1я^  но 
нисколько  не  привходить  въ  кругъ  правъ  по  сд^ЬлкЬ,  и  поэтому 
онъ  никакого  вл1ян1я  на  давность,  въ  смысле  прхостановлешя  еа 
течен1я  или  перерыва  ея,  не  им'Ьетъ.  Вопросъ,  такимъ  образомъ, 
сводится  къ  тому,  подложить  ли  вообще  этотъ  искъ  о  корробо- 
ращи д^йств1Ю  давности.  Г.  товарищъ  оберъ-прокурора,  Р.  Р. 
Транзеге>  дававш1Й  заключен1е  по  сему  д^ду,  весьма  подробно 
и  обстоятельно  мотивировалъ  свой  взглядъ  о  томъ,  что  етотъ 
искъ,  подобно  всякимъ  требован1Ямъ,  не  изъять  изъ  дШств1Я 
общихъ  постановлен1й  о  давности  (ст.  3620,  3621  и  3618  т.  Ш 
св.  м.  уз.),  и  съ  такимъ  его  заключетемъ  недьзя,  казалось  бы,  не 
согласиться.  Сама  сделка  остается  въ  сил^Ь,  разь  никто  отъ  нея 
не  отступался,  но  сила  ея  выражается  въ  прав^^  требовать  корро- 
борац1и;  не  сд'Ьлка  поэтому,  а  право  требован1я  погашается  дав- 
ностью, подобно  всякому  требовашю;  это  право  начинается  съ  мо* 
мента  заключешя  сд'Ьлки,  неосуществлен1е  этого  права  въ  течеши 
давностнаго  срока  погашаетъ  это  право  требовашя,  и  обязан- 
ный къ  дМств1Ю  освобождается  навсегда. 

За  разр^^шешемъ  въ  этомъ  смысле  вопроса  о  прим^^нимости 
давности,  остается  еще  разр^^шить  вопросъ,  насколько  течете 
давности  въ  данномъ  случа'Ь  прервано  вн^Ьсудебнымъ  напоминав 
Н1емъ. 

Вопреки  мн^Ьшю  судебной  палаты,  г.  товарищъ  оберъ-проку- 
рора  поддерживалъ  тотъ  взглядъ,  что  слова  ст.  3633  объ  изъят1и 
изъ  общаго  правила  о  неперерыв'Ь  давности  напоминашемъ,  безъ 
посредства  суда,  ,,простыхъдолговыхътребовашй",  для  которыхъ 
достаточно  и  частнаго  напоминашя,  должны  быть  понимаемы  не 
въ  смысл^^  ограничешя  этого  изъят1я  только  ^ долговыми'  вът^- 
номъ  смысле  требовашями,  ибо  всякое  личное  требоваше,  не  ис- 
ключая и  требовав1я  корроборацш,  есть  долговое,  обязательствен- 
ное требоваше,  а  въсмысл'Ь  ограничешя  изъят1я  только  п|>остьс.1К1, 
не  обезпеченными  залогомъ. 

Съ  этимъ  заключен1емь  согласился,  невидимому,  и  Правитель- 
ствугощ1й  Сенатъ,  коимь   опредЬлено   р'Ьшеше  С.-Петербургской 
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судебной  палаты  по  нарушешю  ст.  8633  ч.  III  св.  м^тн.  узак. 
отменить.  Признано  такимъ  образомъ,  что  давность  распростра- 
няется на  исЕН  о  корроборащи,  что  течеше  давности  не  пр1остана- 
вливаетса  и  не  прерывается  передачей  отчуждаемаго  до  укр'Ьпде* 
шя  имущества  пр1обрЪтатедю,  и  что  эта  давность,  какъ  по  всявимъ 
долговымъ  требовашямъ,  въ  Лифлянд1и  и  Эстлянд1И,  прерывается 
вн^^удебныхъ  наноминанхемъ. 


8.  Изъ  французской  хроноБП. 

По  поводу  обсухден1я  бюджета  французскаго  минпстерства  юстищи  въ  палатЬ 
депутатовъ. — Необходимость  реформы  французскаго  гра:кданскаго  судопроизвод- 
ства.— Что  сд'1дала  третья  республика  въ  области  уголовнаго  права. — Ч*мъ  во 
Францш  является  граакданскай  процессъ. — Почему  ие  должно  ожидать  въ  близ- 
вонь  будущемъ  реформы  французскаго  гражданскаго  судопроизводства. — Граж- 
дански процессъ  во  Франщи  влечетъ  за  собой  громадные  расходы.— Декретъ 
хннестра  юстищи. — Матер1альное  положенхе  мировыхъ  судей  во  Франц1И.— Стиль 
судопроизводственныхъ  бумагъ  во  Францш. 

Во  французской  падат^Ь  депутатовъ  недавно  обсуждался  бюд*' 
жетъ  министерства  юстищи  на  1901  г.  Различный  статьи  этого 
бюджета  дали  и^сто  интереснымъ  прен1яиъ.  Некоторые  депутаты 
воспользовались  удобныиъ  для  нихъ  случаемъ,  чтобы  потребовать 
р|ца  судебныхъ  реформъ.  Конечно,  эти  депутаты  прекрасно  знали, 
что  то  или  другое  радикальное  из1гЬнен1е  въ  организацш  фран- 
цузской юстищи  и  въ  господствующихъ  въ  ней  норхахъ  требуетъ 
отдБльнаго  закона  и  не  должно  явиться  сл^Ьдств1емъ  обсужден1я 
бюджета,  то  есть  принят1я  финансоваго  закона.  Но  обсуждеше  бюд- 
жета министерства  юстицш  является  прекраснымъ  поводомъ  вы- 
сказать свои  Лев%Лега1а  по  части  желательныхъ  судебныхъ  ре- 
формъ.  Оъ  другой  стороны,  тк  или  друпя  нерадикальныя  „су- 
дебный изм1нен1я^  могутъ  всегда  быть  легко  внесены  черезъ 
посредство  бюджета. 

Фактъ,  не  подлежащ1Й  сомн']^н1Ю,  этототъ,  что  французсюй  „изби* 
ратель"  вотъ  уже  долпе,  долпе  годы  требу етъ  отъ  своего  депутата, 
между  арочимъ,  готовности  постараться,  во  чтобы  то  ни  стало,  про- 
вести законъ,им^ющ1Йобъектомърадикальную  реформу  гражданска- 
го судопроизводства  во  Франц1и.Кандидатъвъ  депутаты  обыкновенно 
даетъяизбярателю"  глубокую надежду,что  онъ  сд4лаетъ  все  отъ  него 
зависящее,  чтобы  желан1е  это  осуществилось,  но  какъ  только  онъ 
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выбранъ  въ  депутаты,  онъ  забываетъ  свое  об^^щате.  Д1ло  въ  тонъ, 
что  требуемая  реформа  должна  повлечь  за  собою,  каЕъ  это  мы 
увидинъ  ниже, — так1е  значительные  матер1альные  расходы,  передъ 
которыми  французскШ  законодатель  до  сихъ  поръ  останавливался 
въ  нерешимости.  И  наврядъ  ли  онъ  искренно  решится  и  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ  сделать  эти  расходы.  Только  окончательно 
выведенный  изъ  терпен1я  народный  голосъ  заставить  его  осво- 
бодить тяжущихся  во  Франщи  отъ  тяжелыхъ  путъ,  которыя  ихъ 
давятъ  до  мучительной  боли....  Но  французская  масса  еще  тер- 
пелива. 

Однако,  если  есть  законодательный  вопросъ,  который  вполне 
назр*лъ  во  Франщи,  относительно  котораго  не  существуетъ  въ 
настоящее  время  двухъ  мненШ  среди  различныхъ  парт1й,  такъ 
это  безспорно  вопросъ  о  необходимости  широкой  судебной  реформы. 
Уже  Гамбетта  отвелъ  этой  реформе  почетное  м^сто  въ  своей  рес- 
публиканской программе;  некоторые  друг1е  деятели  третьей 
республики,  известный  Дюфоръ  (ВаГаиге),  между  прочимъ,  стара- 
лись добиться  ея  осуществлен1я,  но  достигнутые  пока  результаты 
не  особенно  блестящи....  Гражданское  правосудхе  во  Фран- 
щи еще  заставляетъ  ждать  очень  многаго.  Оно  крайне  тяжело 
на  подъемъ,  оно  обходится  до  невероятности  дорого,  оно  то  и  д^ло 
„сбиваетъ  съ  панталыку"  тяжущагося  своими  средневековыми  фор- 
мулами, своимъ  иепонятнымъ  языкомъ.  Народная  масса,  которая 
не  мудрствуетъ  лукаво,  обвиняетъ  въ  этомъ  положен1и  вещей 
судей.  Бъ  интересахъ,  молъ,  этихъ  последнихъ  обыкновенно  за- 
тягивать, запутывать  гражданск1й  процессъ.  Францувсше  су^ьи, 
конечно,  во  всемъ  этомъ  не  при  чемъ:  нормы  отжившаго  свой 
векъ  гражданскаго  судопроизводства  связываютъ  ихъ  по  рукамъ 
и  ногамъ.  Народная  масса,  однако,  считаетъ  ихъ  истинными  ви- 
новниками безчисленныхъ  трудностей,  съ  которыми  тяжущемуся 
приходится  сталкиваться  на  пути  своего  гражданскаго  дела,  и 
французсюе  судьи  такимъ  образомъ  все  больше  и  больше  теряютъ 
въ  глазахъ  народа  столь  необходимый  имъ  авторитетъ  и  пре- 
стижъ. 

Я  сказалъ,  что  уже  Гамбетта  считалъ  необходимымъ  произве- 
сти во  Францш  судебную  реформу,  которую  онъ  понималъ  въ 
очень  широкомъ  смысле.  Речь  у  него  шла  о  томъ,  чтобы  внести 
все  необходимыя  И8менев1я  въ  существующее  уголовное  право, 
чтобы  построить  на  новыхъ  началахъ  гражданское  судопроизвод- 
ство, чтобы  преобразовать  организац1Ю  судебной  магистратуры  во 
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Франц1в.  и  хотя  ни  Гаибетта,  ни  посл'Ьяовавшхе  8а  нимъ  д^тели 
третьей  ресаублввв  не  могли  еще  осуществить  эту  реформу,  однако 
8апер10дъ  своего  существован1я  третья  республика  добилась  мно- 
гихъ  улучшен1й  и  ивмЪнешй  на  пути  правосудгя,  и  было  бы 
очень  несправедливо  не  считаться  съ  этимъ. 

Депутатъ  У1^а1  ее  8а1п1-11гЬа1в  въ  рфчи,  произнесенной  имъ  въ 
палат^Ь  депутатовъ  во  время  обсуждешя  бюджета  министерства 
юстищи  и  посвященной  необходимости  вакъ  можно  скорее  при- 
ступить въ  пшровой  судебной  реформе  во  Франщи,  и  настаи* 
валъ  на  томъ,  что  деятельность  третьей  республиви  въ  области 
угоАОвнаго  права  была  значительна  и  плодотворна. 

И  дМствительио,  вспомнимъ  вмести  съ  нимъ,  что,  если 
многое  еще  остается  сд'Ьлать,  то  многое  уже  было  сделано  во 
Фрашци  за  посл'Ьднге  15 — 20  лЪтъ  въ  области  уголовнаго 
права.  Вспомнимъ,  что  французское  уголовное  законодатель- 
ство ва  посл'Ьдн1е  годы  пронивлось  современнымъ  духомъ, 
смягчилось,  воодушевилось  гуманными  чувствами.  Оно  серьез- 
но стало  считаться  съ  той  идеей,  что  если  общество  им^етъ  право  и 
даже  обязано  навазывать,  на  немъ  лежитъ  тавже  обязанность  сде- 
лать это  въ  миру  и  наказывать,  оставляя  дверь  отврытой  для 
вастоящаго  раскаян1я,  что  общество  над:Ьется  возродить  въ  новой 
жизни  т^хъ,  воторые  согрешили.  Подъ  вл1яшемъ  именно  этой  идеи 
сперва  общественное  мнЪше,  а  потомъи  французсвхе  судьи  стали 
мягче,  снисходительна  относиться  въ  т^мъ,  воторые  не  являются 
заворен']^лыми  преступнивами.  Тавъ,  въ  1885  г.  во  Францш  было 
допущено  услоэное  освобождеше  отъ  тюремнаго  завлючев1Я, 
кавовое  освобождеше  можетъ  тольво  побуждать  понесшаго  нава- 
зан1е  въ  примерному  поведен1ю.  Учреждеше  попечительствь,  съ 
своей  стороны,  яви.90сь  могучимъ  средствомъ  удержать  понесшихъ 
нававаше  на  пути  исправлен1я.  Былъ  обнародованъ  „завонъ  Бе- 
ранже**  объ  условномъ  осуждеши.  Благодаря  этому  завону,  вавъ 
известно,  присужденный  въ  тюремному  завлюченхю  освобождается, 
при  наличности  данныхъ  услов1й,  отъ  навазанхя.  Очень  облегченъ 
былъ  путь  въ  реабилитацш;  устранены  были  затруднешя,  м^шав- 
пия  пересмотру  уголовныхъ  процессовъ;  обнародованъ  былъ  за- 
конъ  о  во8награждбн1и  жертвъ  судебной  ошибки;  защнтниБъ  обви- 
няемаго  получилъ  право  принимать  активное  учаспе  въ  предва- 
рвтельномъ  следств1и. 

Изъ  этого  быстраго  перечня  главныхъ  м^ръ,  принятыхъ  фран- 
цузскимъ  законодателемъ   за  посл^дихе   15 — 20  л^тъ  въ  области 
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уголовнаго  права  читатель  можетъ  видеть,  что  третья  респуб^гава 
отзывчиво  отнеслась  ко  многимъ  требовашяиъ,  фориулированнымъ 
лучшими  криминалистами. 

СовсЪмъ  не  такъ  д&ю  обстоитъ  въ  области  гражданскаго 
права  и,  главнымъ  обравомъ,  въ  области  гражданскаго  судопро- 
изводства. Бели  вышеперечисленныа  нами  н^ры  проникнуты  ши- 
роЕимъ  духоиъ  справедливости  и  гуманности  и,  следовательно, 
носдтъ  печать  современныхъ  намъ  идей  и  понятхй,  господствую- 
щее во  Фрашци  гражданское  судопроизводство  переносить  насъ 
въ  средн1е  в:6ка,  можно  сказать,  въ  далекую  древность...  Депу- 
татъ  УШа!  ее  $1;-11гЬа1п  сл^дующимъ  образомъ  выразился  о  фран* 
цузсЕОмъ  гражданскомъ  судопроизводстве,  я  При  старомъ  режиме 
судопроизводство  заменяло  во  многомъ  въ  гражданскомъ  лравЪ 
пытки,  который  были  допущены  въ  уголовномъ  праве.  Уголовный 
пытки  более  не  существуютъ,  но  гражданск1я  пытки  вполнЪ  еще 
процветаютъ^.  И  дМетвительно,  мы  находимъ  въ  современномъ 
французскомъ  гражданскомъ  процессе  ту  же  медленность,  ту  же 
неуверенность,  те  же  хитросплетев1я,  даже  ту  же  варварскую  тер- 
минолопю,  какъ  во  французсжомъ  гражданскомъ  процессе  двести 
летъ  тому  назадъ.  По  глубокому  убеждешю  только  что  названнаго 
депутата,  нетъ  более  печальной  участи,  какъ  участь  несчастнаго, 
который  имеетъ  граждансшй  процессъ  во  Франщи!  Стоитъ  только 
мысленно  проследить  за  нимъ,  начиная  съ  того  дня,  когда  онъ 
вызванъ  судьей  на  мировую  сделку,  и  кончая  днемъ,  когда  касса- 
щонный  судъ  окончательно  решаетъ  судьбу  его  дела,  и  тогда 
мы  увидимъ,  сколько  мытарствъ  ему  предстоитъ.  Съ  самаго  на- 
чала, на  сцену  выступаетъ  мировой  судья,  потомъ  судъ  первсй 
инстанщи  съ  своимъ  кортежомъ  следств1й,  контръ-следств1й,  экспер- 
тизъ,  контръ-экспертизъ,  допросовъ,  стряпчихъ,  адвокатовъ;  по- 
томъ аппеллящонеая  палата,  которая,  конечно,  тоже  не  обхо- 
дится безъ  деятельности  стряпчаго;  наконецъ,  после  сколькихъ 
летъ,  после  сколькихъ  превратностей,  после  сколькихъ  расходовъ 
и  всевозможнаго  рода  заботъ,  дело  перейдетъ  въ  кассащонную 
палату,  где  оно  годы  будетъ  ждать  решешя  и  где,  какъ  это  часто 
бываетъ,  оно  будетъ  потеряно,  послФ  того,  какъ  оно  было  вы- 
играно въ  последней  инстанщи.  И  тогда,  конечно,  оно  снова  пе- 
рейдетъ въ  аиеллящонную  палату,  а  оттуда — ^уже  въ  последшй 
разъ — въ  кассац10нную  палату,  чтб,  конечно,  опять  нотребуетъ 
много  времени  и  расходовъ. 

Изъ  только   что   сказаннаго   можно   видеть,    что  затеять   во 
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Францш  грагдансмй  процессъ  иожетъ  себ^^  позволить  только  или 
очгаь  богатый,  или  очень  бЬщьЛ:  посл^днШ  можетъ  быть  осво- 
богденъ,  благодаря  ^судебной  благотворительности**  (авагвитсе  ]а- 
<11С1а1ге)  отъ  расходовъ  по  вбден1ю  процесса.  Челов^къ  же  съ  не- 
значительными средствами,  тотъ,  который  не  можетъ  себ^^  позво- 
лять тратить  больш1а  сумм11,  тотъ,  который  работаетъ  и  не  мо- 
жетъ отправляться  каждый  м^сяцъ,  иногда  каждую  неделю, — и 
это  впродолжеше  ряда  л'Ьтъ, — въ  судъ,  къ  адвокату,  къ  стряп- 
чему, къ  судебному  приставу,  тотъ  (ему  же  имя  лепонъ)  долженъ 
знать,  что,  затЬиваа  гражданское  дЬло,  онъ  сильно  рискуетъ  раз- 
зориться... 

Конечно,  вс^мъ  изв'Ьстно  радикальное  средство,  благодаря  ко- 
юрому,  если  не  вполн^^,  то  во  многомъ,   можно   было  бы  уничто- 
жить втотъ  крайне  тяжело  переносимый  порядокъ  вещей.  Стоить 
только   насколько  возможно   освободить    тяжущагося   во  Франц1и 
отъ    посредничества  цЪлаго  ряда   лицъ,   которыхъ   онъ   на  вся- 
конъ   шагу   встр^чаетъ   между   собой  и   судомъ:   отъ   стряпчвхъ 
(атообв),  отъ  судебныхъ  приставовъ,  отъ  регистраторовъ,  отъ  акту- 
ар1усовъ;   сл4дуетъ  постараться  о  томъ,   чтобы   процессъ  не  тя- 
нулся  долго,    чтобы   судебные   расходы   не  ложились   тяжелымъ 
бременемъ  на  тяжущагося.  Почему  же  десятки  л'Ьтъ  все  отклады- 
ваютъ   эту   столь   необходимую  во  Франщи  реформу?  Да  потому, 
что  въ  данномъ  случае   пришлось  бы  не  только   нарушить  инте- 
ресы только  что  названныхъ   лицъ,   вс^^мн    силами  старающихся 
уд^ивать  выгодный  для  нихъ  существующ1Й  порядокъ  вещей,  но, 
главнымъ   образомъ,   пришлось   бы  столкнуться   съ   законно  пр1* 
обретенными  этими  лицами  правами.  Другими   словами,  француз- 
ское правительство  могло  бы  только  тогда  уничтожить  монополь- 
ный должности  (сЬаг^ез)  стряпчихъ    (ауопёз)  и  судебныхъ  приста- 
вовъ, когда  оно  решилось  бы  заплатить  за  эти  „должности**,  ибо 
посл^дн1я  составляютъ  полную  собственность  ихъ  владетелей.  Вы- 
купъ  же  этихъ  „должностей**  повлекъ  бы  за  собою  таюе  милл10н- 
ные  расходы,  которыхъ  никоимъ  образомъ  не  можетъ  себе  позво- 
лить французскШ   государственный   бюджетъ,  и  вотъ   почему  эта 
столь  важная  реформа  неосуществима  еще  во  Францхи  на  мнопе, 
мнопе  годы. 

Однако,  есть  м4ры,  которыя  французскхй  законодатель  можетъ 
и  долженъ  немедленно  же  принять  въ  интересахъ  тяжущихся. 
Если,  въ  силу  исторически  сложившихся  обстоятельствъ,  во  что 
бы  то  ни  стало  приходится  пользоваться  крайне  дорого  стоющими 
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услугами  стрдпчихъ  и  судебныхъ  приставовъ,  то  ыохно,  в^дь, 
уменьшить  въ  сильной  степени  изв'Ьстные  судебные  расходы, 
можно,  вЪдь,  постараться  о  томъ,  чтобы  граждансвШ  лроцессъ  не 
тянулся  очень  долго,  можно,  в'Ьдь,  составлять  судебные  акты  на 
всЬмъ  и  каждому  доступномъ  язык^,  а  не  на  давно  отжившемъ 
свой  в'Ькъ  и  никому  изъ  непосвященныхъ  непонятномъ  жаргоне. 

Еонечно,  уже  давно  серьезно  думаютъ  о  томъ,  чтобы  осуще* 
ствить  эти  преобра80ван1я,  но  до  сихъ  поръ  еще  очень  мало  сде- 
лано въ  этомъ  отношеши.  Чуть  ли  не  ежегодно,  по  поводу  обсужде- 
Н1я  бюджета  министерства  юстищи,  въ  палате  депутатовъ  раздаются 
голоса,  сильно  протестуюпце  противъ  громадныхъ  судебныхъ  издер* 
жекъ,  который  влечетъ  за  собой  гражданскШ  процессъ.  Какъ  на 
особенно  ярк1й  примЪръ,  депутатъ  Бертранъ  въ  1899  г«  указалъ 
на  следующее:  изъ  оффищальныхъ  статистическихъ  данныхъ  вы- 
текаетъ,  что  при  продаж'Ь  съ  публичнаго  торга  недвижимаго  иму- 
щества, уступленнаго  за  сумму,  не  превышающую  500  франковъ, 
судебный  издержки  дошли  до  137  фр.  33  сантнмовъ  на  каждый 
100  франковъ.  Въ  1889  г.  изъ  продажи  съ  публичнаго  торга  не- 
двиашмаго  имущества  во  Франщи  была  выручена  сумма  въ  582,100 
франковъ,  а  судебный  издержки  при  этой  продаже  дошли  до  неи- 
моверной цифры  799,549  фр!  Другими  словами,  вырученная  сумма 
была  на  217,433  фр.  меньше  имевшихся  издержекъ... 

Интересно  всповгаить,  что  Франщя  является  чуть  ли  не  един- 
ственной страной  въ  Европе,  которая  до  сихъ  поръ  не  реформи- 
ровала еще  своего  гражданскаго  судопроизводства.  Она  еще  все- 
ц4ло  сд^дуетъ  кодексу  1807  года,  въ  то  время  какъ  друпя 
страны,  который  сначала  переняли  у  нея  этотъ  кодексъ,  откат 
зались  отъ  него,  какъ  не  соотв']&тствующаго  современнымъ  требо- 
ван1ямъ.  Какъ  изв'Ьстно,  Гермашя  преобразовала  свое  гражданское 
судопроизводство  въ  1877  г.,  Австр1я  и  Бельпя — въ  1886  г., 
Испашя— въ  1881  г-,  Грещя — въ  1887  г.,  Итал1Я — въ  1865  г., 
Швейцархя — въ  1849  г. 

Понятно,  что  общественное  мнФше  во  Франц1и  сильно  требуетъ 
этой  реформы,  и  правительство,  и  депутаты  ясно  отдаютъ  себ* 
отчетъ,  что  дальше  медлить  не  сд^дуотъ.  Года  три  тому  назадъ 
бывш1Й  министръ  юстищи  Сарьенъ  (§агпев)  внесъ  въ  палату 
депутатовъ  очень  подробный  проектъ  реформы  гражданскаго  судо- 
производства. Какъ  водится,  этотъ  проектъ  былъ  переданъ  въ 
яКоммис1ю  судебной  реформы".  Однако,  эта  коммис1я  еще  до  сихъ 
поръ  не  представила  своего  доклада. 
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Трудно  сказать,  скоро  ли  уже  конмиша  найдетъ  возножнынъ 
потребовать  закододатедьныхъ  прен1й  по  поводу  предложенной 
г.  Сарьеномъ  реформы.  НынФшн1й  иинистръ  юстищи,  Мовисъ, 
видно,  не  полагаетъ,  что  эта  реформа  увиднтъ  св^тъ  еще 
въ  нынешнюю  законодательную  сессио.  Пока  что,  онъ  нашелъ 
нужвниъ,  какъ  сл^дствхе  происшедшихъ  въ  палате  депутатовъ 
дебатовъ  при  обсуждети  бюджета  его  министерства  за  этотъ 
годъ,  назначить  спец1альную  коммис1ю,  которая  им^етъ  цфлью 
внести  рядъ  измФнешй  въ  существующ1е  во  Францш  судебные 
тарифы.  Очень  характеренъ  и  выравителенъ  текстъ  постановле- 
ния, которымъ  Монисъ  назвачаетъ  ату  коммисш.  Приводим ъ 
его  въ  дословномъ  перевод'^: 

яМы,  хранитель  печати,  нинистръ  юстищи, 

принимал  во  вниманхе,  что  тарифы  судебныхъ  проторей  и 
издержекъ  въ  гражданскомъ  процессе,  какими  они  являются  по 
декретамъ  1807  г.  и  по  посл'Ьдующи^ъ  законамъ  и  декретамъ, 
не  соотв^тствуютъ  больше  ни  требован1ямъ  современной  жизни, 
ни  иде%  пропорщональности  между  средствами  тяжущихся,  зна- 
чительностью спорнаго  д'киа  и  оказанной  услугой,  которая  должна 
была  бы  быть  базисомъ  для  такого  рода  тарифовъ; 

принимая  во  вниман1е,  съ  другой  стороны,  что,  всл4дств1е 
многочисленности  текстовъ  и  различ1я  взимаемыхъ  суммъ,  кото- 
рый часто  не  однЬи  т^^  же  для  одинаковыхъ  актовъ,  прибегаю - 
Щ1Й  къ  правосудию  р'Ьпхительно  не  въ  состоян1и,  прежде  ч^иъ 
начать  процессъ,  отдать  себЬ  отчетъ  о  томъ,  кашя  издержки  по- 
влечетъ  за  собою  этотъ  процессъ,  и  потомъ  контролировать  тре- 
буемый съ  него  за  судебный  издержки  суммы, 

постановили  и  постановляе*мъ  следующее: 

Ст.  I:  при  министерств*  юстищи  учреждается  коммис1я,  кото- 
рая им^етъ  ц&[ью  изучить,  какого  рода  изм'Ьненхя  можно  внести 
въ  тарифы  проторей  и  издержекъ  въ  гражданскомъ   процессЬ"... 

Среди  вопросовъ,  поднятыхъ  въ  палатЁ  депутатовъ  при  обсу- 
Жден1и  бюджета  министерства  юстицш  за  этотъ  годъ,  особенно 
обратилъ  на  себя  вниман1е  вопросъ  о  матер1альномъ  положен1и 
большинства  французскихъ  мировыхъ  судей.  Получаемое  кантон- 
скимъ  (у^зднымъ)  мировымъ  судьей  жалованье  поистин^^  пора- 
гаетъ  своей  незначительностью:  1800  фр.,  изъ  которыхъ  90  фр. 
удерживаются  пенс1онной  касс*,  стало  быть  1710  фр.  или  около 
4  фр.  50  сантимовъ  въ  день  (1  р.  60  к.)  *).  Конечно,  отъ  этого 

')  Городской  мировой  судья  лучше  оплачивается:  отъ  6  до  10  фр.  въ  день. 
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судьи  при  этомъ  требуютъ,  чтобы  онъ  „вехь  приличный  образъ 
жизни**,  чтобы  онъ  „представлялъ*  и  чтобы  онъ  содержалъ,  вакъ 
сл^дуетъ,  свою  семью:  иначе  можетъ  пострадать  его  престижъ. 
Трудно  сказать,  какими  судьбами  удается  этому  несчастному  тру- 
женику, если  онъ  не  им^Ьетъ  ренты,  сводить  концы  съ  концами. 
Палата  депутатовъ  очень  сочувственно  отнеслась  къ  проекту  уве- 
личешя  жаловашя  мировымъ  судьямъ.  Докладчикъ  бюджетной 
К0ММИС1И,  бывш1Й  геноральный  прокуроръ  и  нын^^шшй  депутатъ, 
Ерюппи  (Сгарр!)  сл'Ьдующимъ  образомъ  охарактеризовалъ  въ 
своемъ  докладе  положен1е  французскихъ  у^здныхъ  мнровыкъ  су^ 
дей:  9...Наши  судьи,  особенно  наши  мировые  судьи,  хуже  всего 
оплачиваются,  ч^мъ  во  всей  Ёвроп'Ь.  Въ  настоящее  время  въ 
нашихъ  кантонахъ  не  существуетъ  ни  одинъ  челов^къ,  состоя- 
Н11Й  на  государственной  службе,  который  былъ  бы  такъ  обойденъ, 
какъ  нашъ  несчастный  мировой  судья  и  его  регистраторъ  (^геШег)*, 
ДМствительно,  любой  жандармстй  бригадиръ  получаетъ  во  Фран* 
щи  большее  жалованье,  ч'Ьмъ  мировой  судья.  Докладчикъ  потре- 
бовалъ  отъ  палаты  депутатовъ  назначешя  мировымъ  судьямъ  ми- 
нимальнаго  жалован1я  въ  2500  фр.:  „хоть  им^ъ  бы  онъ  самое 
необходимое  на  пропиташе"  („диЧ!  &Н  к  реи  ргйз  йе  дио1  шап§ег"),  какъ 
сказалъ  г.  Ерюппи. 

Ч*мъ  объяснить,  что  до  сихъ  поръ  трудъ  мироваго  судьи 
(компетенщя  котораго  была  сильно  расширена  въ  посл^Ьдте 
годы  цЪлымъ  радомъ  законовъ)  былъ  такъ  плохо  вознагражденъ? 
Отв^тъ  на  этотъ  вопросъ  мы  находимъ  въ  томъ  любопытномъ 
обстоятельств*,  что  бюджетъ  министерства  юстищи  во  Франц1и 
остается — вотъ  уже  бол4е  тридцати  лЬтъ — на  одномъ  и  томъ  же 
уровн*.  Въ  1870  году  этотъ  бюджетъ  доходилъ  до  35,600,000  фр.; 
въ  нын-Ьпгаемъ — 1901  году —докладчикъ  предложилъ  бюджетъ 
въ  35.194,383  фр1  Сравнимъ  эти  цифры  съ  цифрами,  которыя 
даютъ  намъ  въ  этомъ  отношенхи  друпя  государства. 

Бюджетъ  министерства  юстиц1И  Прусскаго  королевства  пред- 
ставляетъ  собою  громадную  сумму  въ  127,865,972  фр!  (Въ  Прус- 
С1И  трудъ  магистратовъ  хорошо  оплачивается.  Уездный  судья — 
Аш18ПсЫег — получаетъ  тамъ  отъ  3000  до  7500  фр.,  а  въ  Альзас* 
отъ  4125  фр.  до  7875  фр.)  Въ  Англш  (1898—1899)  бюджетъ 
министерства  юстиц1И  потребовалъ  2,958,931  фунтовъ  стерлин- 
говъ  или  73,973,275  фр.  (эта  сумма  не  заключаетъ  въ  себЬрас- 
ходовъ  по  тюремному  ведомству,  которые  фигурируютъ  отдель- 
ной  суммой   въ   19,967,025  фр.).  Въ  Австрш  бюджетъ  доходитъ 
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ДО  52,112,500  франковъ  (опять-таки  независино  отъ  расходовъ  по 
тюреиноху  ведомству).  ВъИталш  министерство  юстицш  погдощаетъ 
40,200,718лиръ;  въИспанш— 54,748,649  фр.;  въРоссш— 42.815,053 
рубш  1ия  115,600,643  франка. 

Цифры  эти,  взятия  нами  изъ  доклада  г.  Ерюппи,  ясно  показы^ 
ваютъ  нанъ,  что  бюджетъ  министерства  юстищи  во  Францш  ва- 
д^енъ  хуже,  ч^^мъ  въ  кавой  бы  то  ни  было  большой  стран^^ 
Европы. 

Съ  другой  стороны,  сравнивая  этотъ  бюджетъ  съ  бюджетомъ 
другнхъ  министерствъ  Францш,  мы  находимъ,  что  и  среди  нихъ 
онъ  занимаетъ  последнее  мФсто.  И  если  государственный  бюд- 
жетъ  Франщи  ежегодно  тратитъ  тридцать  пять  съ  половиною 
милл1оновъ  на  отправлеше  правосудая,  то  тяжущ1йся  сторицей 
возвращаетъ  ему  ту  сумму:  во  французское  государственное  казна- 
чейство ежегодно  вступаетъ  большая  сумма  за  гербовый  сборъ 
(ишЪге)  и  за  регистратурную  экспедиц1Ю  (епге§18(гешеа0. 

ТяжущемусЛ  во  Франщи  за  всяшй  судебный  актъ  приходится 
платить — и  платить  очень  дорого;  ему  то  и  д4л6  приходится  при- 
б^^гать  къ  посредничеству  адвоката,  стряпчаго  (ауоиб),  судебнаго 
пристава,  клерка,  регистратора  (§геШг).  Изъ  вышеприведеннаго 
циркуляра  нын']^шняго  министра  юстиц1и  видно,  что  тяжущ1йся  не 
можетъ  знать  напередъ,  какую  сумму  судебныхъ  издержекъ  повле- 
четъ  за  собою  его  граждански  процессъ,  что  онъ  не  можетъ 
даже  контролировать  требуемыхъ  съ  него  вс^^ми  этими  лицами 
суммъ    на   покрыт1е   расходовъ   по   ведешю   д'Ьла. 

Всевозможныя  судопроизводственныя  бумаги,  которыя  полу- 
чаетъ  им^ющ1й  во  Франщи  процессъ,  редижировавы  на  такомъ 
среднев^ковомъ  жаргон'Ь,  что  ни  одинъ  простой  смертный  не 
можетъ  ихъ  понять. 

Пронесш1яся  надъ  Франщей  револющи  оставили  этотъ  жар- 
гонъ  нетронутымъ.  Возьмите  любую  французскую  судопроизвод- 
ственную бумагу,  редактированную  стряпчимъ  (ауоаб)  или  судеб- 
нымъ  приставомъ;  она  испещрена  архаическими  выражен1ями, 
«ветхими  деньми**  формулами,  непонятными  словами,  при  запу- 
танной конструкщи  фразъ.  Для  современнаго  француза  этотъ 
языкъ — не  его  языкъ,  онъ  на  немъ  не  говоритъ,  онъ  его  не 
лонимаетъ. 

Нужна  професс10нальная  опытность  стряпчаго  или  адвоката, 
чтобы  быть  въ  С0СТ0ЯВ1И  впо.тн'Ь  точно  перевести   на  обыкновен- 

В^стникъ  Права.  Апрель -Май  1901.  21 
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ный  францувсшй  агихъ  такого  рода  бумагу.  Удивительно  ли  посл^^ 
этого,  что  неполучивппй  спец1альнаго  обравовашя  фраицувъ  со- 
вс^мъ  ие  ум11еть  ор1еитироваться  въ  смыслЪ  рааиыхъ  судебннхъ 
пов^стокъ  (а881§па(1еп,  азоптпешеп!,  ауег1188етеи(,  вотшабоп  и  т.  д. 
и  т.  д.). 

Р.  Г— чъ. 

Парижъ  6-го  мая  1901. 
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ЛИТЕРАТУРНОЕ  ОБОЗР^НХЕ. 


По  поводу  книги  А.  Жижиленко:  Подлогъ  документовъ,  историко- 
догматическое  изслгьдованге^  1900  г.  *). 

Сочинеше  г.  Жижиленко  распадается  на  дв^^  бодьппд  части, 
юторымъ  предпослано  введеше,  гд'Ь  онред^Ьляютса  понат1е  лжи, 
кавъ  способа  дЪйств1я  въ  состав^^  преступленШ,  и  сущность  под- 
лога докуиентовъ.  Первая  ивъ  двухъ  большихъ  частей  работы 
посвящена  обоврЬнш  |,положительныхъ  законодательствъ  о  под- 
логе документовъ  въ  ихъ  историческоиъ  развипи  и  современномъ 
состояваи*.  ЗдЪсь  посл41Довательно  изложены:  рихское  право, 
ханоняческое,  германское  со  ввлюченхеиъ  общегерманскаго  улож. 
1870  г.,  французское  со  включешемъ  кодекса  1810  г,  и  бельгШ- 
скаго  уложешя  1867  г.,  англ1йсвое  право,  русское  со  включе- 
вхемъ  уложеи1я  о  нак.  и  проекта  новаго  улож.,  и,  наконецъ,  въ 
особой  тлвх/к  подъ  именемъ  цСоврененныя  европейск1я  законода- 
тельства* разсматриваются:  финляндское  уложеше,  венгерское, 
голландское,  итальянское   и   проекты   норвежскаго,  австрШскаго 


^)  Не  смотря  на  то,  что  о  кнжг^  г.  Жижиленко  у  насъ  помещена  уже  ре- 
цен8]я  г.  Евангуаова  (см.  Мстникъ  Права,  1900,  Ноябрь),  но  въ  виду  инте- 
реса, представляемаго  этою  книгою,  мы  считаемъ  весьма  ужЬстннмъ  поместить 
отзнвъ  такого  хомпетентнаго  спещалста,  какъ  проф.  Б^^огрндъ-КоияревсиД. 

21* 
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И  швейцарсваго  удоженхй.  Вторая  же,  ббдьшая  часть  сочинетя 
автора  заключаетъ  „  общее  ученхе  о  подлог*  документовъ",  рас- 
падающееся на  шесть  главъ,  въ  воихъ  посл'Ьдовательно  излагают- 
ся: учете  о  подлог*  до  XIX  в.,  новая  о  немъ  доктрина  (учете 
о  субъект*  подлога,  довументовъ),  объ  его  объект*,  о  внутрен- 
ней  и  о  вн*шней  сторон*  состава  подлога  довументовъ. 

Все  сочинете  г.  Жижиленко  исполнено  по  методу  формально- 
юридическому,  состоящему  въ  изученш  вопроса  путемъ  опред*ле- 
Н1я  его  логическаго  содержан1я,  по  методу,  которымъ  разработаны 
лучп11Я  монограф1и  русскихъ  криминалистовъ  по  особенной  части, 
каковы,  напр.,  изсл*дован1е  о  преступленхяхъ  противъ  жизни 
Таганцева,  „Мошенничество''  Фойницкаго  и  др.  Страннымъ  поэтому 
кажется  упрекъ,  сд*ланный  посл*днимъ  автору  за  игнорирован1е 
другого  метода,  направленнаго  къ  изучен1Ю  самой  личности  винов- 
ника даннаго  преступлетя,  къ  опред*лен1Ю  принадлежностей  его 
соотв*тственной  категорхи  преступниковъ,  къ  выясненш  его  руко- 
водящихъ  мотивовъ,  ц*ли  и  т.  п.  (см.  Право,  1900  г.  №  48, 
стр.  2321  и  сл*д.).  Избирая  формально -юридичестй  методъ, 
г.  Жижиленко,  очевидно,  исходилъ  изъ  того  соображен1Я,  что 
предметомъ  его  изсл*дован1я  является  иодлогъ  документовъ,  какъ 
юридическое  явлете,  а  не  какъ  антропологическое  или  соцгаль- 
ное,  почему  ему  и  необходимо  было  сосредоточить  все  свое  внима- 
Н1е  на  юридической  конструкц1и  т*хъ  понятхй,  которыя  образуютъ 
логическое  содержанхе  этого  явлен1я.  Уклонен1в  отъ  этого  пути 
необходимо  отразилось  бы  на  качествахъ  труда  ^  г.  Жижиленко, 
такъ  какъ  невозможно  одновременное  усп*шное  изсл*дован1е  из- 
браннаго  преступлен1я,  какъ  явлетя  юридическаго,  антропоюги- 
ческаго  и  сощальнаго;  по  крайней  м*р*,  современная  литература 
по  особенной  части  уголовнаго  права  такихъ  прим*ровъ  не  даетъ. 
Наоборотъ,  прим*ры  работъ  отрицательнаго  качества,  но  по  во- 
просанъ  общей  части,  представляющхе  попытку  соединен1л  раз- 
ныхъ  задачъ,  не  безъизв*стны  и  въ  нашей  русской  литератур*; 
сюда  по  преимуществу  принадлежатъ  труды  т*хъ  криминалистовъ, 
которые  въ  основанш  посл*днихъ  положили  теорш  „личнаго 
С0СТ0ЯН1Я  преступности'',  какъ  предмета  карательной  д*ятельносФи, 
придуманную  г.  Фойницкимъ.  Напрасно  эти  криминалисты  упу- 
стили изъ  ви2(у,  что  творецъ  названной  теор1и  во  вс*хъ  своихъ 
трудахъ  по  особенной  части,  не  исключая  и  своего  „Курса", 
предлагаетъ  намъ  исключительно  формально-юридическое  изсл*до- 
ван1е  отд*льныхъ  видовъ  преступленхй,  а  не  антропологическое 
или  соц10логическое. 
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Перехода  къ  оц^нк:Ь  труда  г.  Жнжиленсо,  нельзя  прежде  всего 
не  указать  ва  своеобразие  системы,  сразу  аке  бросающееся  въ 
глаза  въ  исторической  части.  ЗдЪеь  почему-то  авторъ  посл'Ь  из- 
доженш  постановлетй  о  подлоге  общегермац(жаго  уложешя,  фран- 
цузскаго  кодекса  1810  г.,  бельгШскаго  1867  г«,  англШскаго  права, 
русскаго  улож.  о  пак.  и  проекта  новаго  улож.  въ  особую  главу 
отвелъ  друг1е  заладцо-европейск1е  кодексы  и  проекты  ихъ,  сооб- 
щивъ  имъ  заголовокъ:  «Современныя  европейсше  законодатель- 
ства*', вакъ  будто  вышенйзванные  кодексы  и  проектъ  не  суть 
также  «современныя  законодательства".  Дал^,  г.  Жижиленко 
положительное  право  совершенно  отд'Ьляетъ  отъ  доктрины,  по» 
святивъ  ей  вторую  половину  своего  труда;  но  это  разобщеше 
принцишально  несостоятельно  и  фактически  неосуществимо,  какъ 
доказываетъ  и  работа  самаго  автора.  Оно  принцип1ально  несо- 
стоятельно потому,  что  всегда  доктрина  и  положительное  право 
другъ  на  друга  оказываютъ  большое  вл1яше,  такъ  ч^^о  нер'Ьдко 
вняснен1е  положенШ  кодекса  невозможно  безъ  связи  съ  изучен1емъ 
началъ  доктрины  и  наоборотъ;  вотъ  почему  въ  монограф1якъ  при- 
нято за  обыкновеше  изложеше  доктрины  сближать  съ  изложешемъ 
положешй  законодательства.  Бром^Ь  того,  подобный  прхемъ  под- 
сказывается и  выгодами  самой  системы  распред&1ен1я  матер1ала, 
такъ  какъ  онъ  избавляетъ  автора  отъ  необходимости  повторен1й, 
вообще,  облегчаетъ  задачу  концентричности  изложен1я.  Напротивъ, 
разобщеше  выводовъ»  доктрины  и  положешй  законодательства, 
независимо  отъ  промаховъ  въ  опред^ети  ихъ  содержан1я,  обяза- 
тельно ведетъ  къ  нарушешю  стройности  изложенхя  и  къ  повторе- 
Н1ямъ,  примеры  чего  не  трудно  указать  и  въизсл^^дован1и  г.  Жи- 
жиленко. Такъ,  разсматривая^  въ  исторической  части  своего  труда 
поетановлешя  улож.  о  нак.  о  подлоге  документовъ,  авторъ  остана-* 
вливается  на  терминолопи  улож.  и  на  понятхи  даннаго  преступле- 
шя,  перенося  все  остальное  во  вторую  часть,  посвященную  ^об- 
щему  учешю  о  подлог^^  и  анализу  состава  этого  преступленхя". 
Такнмъ  образомъ,  въ  данномъ  изсл^дованш  понят1е  подлога  по 
улож.  о  нак.  искусственно  отделяется  отъ  его  состава,  и  учете 
о  нихъ  предлагается  въ  двухъ  разныхъ  половинахъ  труда  на  зндчи- 
тел>номъ  другъ  отъ  друга  разстоянш  (см.  стр.  307  и  527).  Что  же 
касается  повторен1й,  то  тавовыя  встречаются,  напр.,  на  стр.  320,  съ 
одной  стороны,  пиастр.  622  и  623,  съ  другой:  на  стр.  320  авторъ 
зам4чаетъ,  что  въ  ст.  1537  и  1538  улож.  рЬчь  идетъ  не  о  под- 
логе документовъ,   понимаемыхъ   въ   техническомъ  смысле,  а  о 
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подд^к^^  всяБИХъ  вообще  бумагъ,  какъ  особомъ  посягатедьств^^ 
противъ  чести.  Въ  втоиъ  случае  продолжаетъ  онъ,  ближаАшимъ 
объектомъ  преступлешя  является  не  документъ,  кажъ  средство 
удостовфрешя  изв^стяыхъ,  ии^ющихъ  юридическое  8начен1е  со- 
быт1Й,  въ  какомъ  емысл^Ь  оиъ  понвмаетса  въ  другихъ  частяхъ 
улояБен1я,  а  документъ,  какъ  всякая  бумага,  могущая  о  чеиъ  ни- 
будь свидетельствовать;  то  же  самое,  только  подробив,  излагается 
на  стр.  621 — 623.  Повторешя,  далЪе,  видны  на  стр.  609  и  145, 
гд^  определяется  понят1е  частнаго  документа  по  германскому 
улож.  1870  г.  Но  особенно  р&кутъ  глаза  повторен1я  на  стр.  12 
и  558,  причина  коихъ  лежитъ  уже  не  въ  расчленети  положешй 
доктрины  и  кодексовъ,  а  просто  въ  желанш  автора  предложить, 
вместо  предислов1я,  введете  съ  общими  основными  понят1Ямипо 
данному  вопросу.  Съ  этой  ц^лью  онъ,  вероятно,  послЪ  окончашя 
работы  и  написалъ  введете,  гдЪ  во  второмъ  §  подъ  заглав1емъ: 
„Сущность  подлога  довументовъ*  на  стр.  12  излагаетъ  вкратце 
сказанное  на  стр.  568  о  необходимости  документовъ  для  удосто- 
в^ретя  не  только  правоотношенШ,  но  и  событ1в,  какъ  типиче- 
скихъ,  такъ  и  случайныхъ,  каковы,  напр.,  болезнь  лица,  его  по- 
ведете, такъ  какъ  они  при  известныхъ  услов1яхъ  влекутъ  за  со- 
бой правовыя  последств1я.  Вообще,  сжатость,  концентричность 
изложетя,  предполагающая  исключете  не  только  повторетй,  но 
и  всякихъ  другихъ  липгаихъ  м^сгь,  напрасно  увеличивающихъ 
объемъ  книги,  не  составляла  задачи  автора.  Иначе  онъ  во  вто- 
рой половин'Ь  своего  труда  не  приводилъ  бы  текста  р^^шетй  Се- 
ната, да  еще  крупнымъ  шрифтомъ,  съ  ненужными  подробностями 
или  представляющихъ  однородное  содержан1е  (см.  стр.  5|вО — 581, 
588 — 589,  615 — 617,  693—696),  а  постарался  бы  извлечь  изъ 
нихъ  по  возможности  лишь  сущность,  прямо  относящуюся  къ  об- 
суждаемому вопросу;  отчего  объемъ  книги,  конечно,  сократился 
бы,  но,  думаемъ,  не  въ  ущербъ  ея  достоинству,  а  тЬиъ  богке 
полнот*  работы. 

Бъ  недостатвамъ  системы  надо  отнести  еще  и  изложете, 
всл^дъ  за  объяснительной  запиской  къ  проекту  новаго  уложетя, 
объекта  отд'Ьльныхъ  видовъ  подлога  документовъ  въ  общемъ  уче- 
Н1И  объ  объект*  подлога  (стр.  576 — 624),  т.  е.  при  анализ*  ро- 
дового состава  этого  преступлетя.  Подобный  прхемъ  не  можетъ 
<{ыть  одобренъ,  такъ  какъ  представляетъ  совершенно  нецелесооб- 
разный разрывъ  состава  отд*льныхъ  видовъ  подлога,  благодаря 
которому  учете  посл*днихъ,  если  бы  таковое  авторомъ  было  пред- 
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ложено,  носило  бы  какой  то  отрывочный  характеръ,  такъ  хакъ 
заключало  бы  въ  себ^  лишь  р^чь  о  субъект!^  и  о  нреступнонъ 
дМстви!.  Напрасно  явторъ  въ  атомъ  случа*!;  отступилъ  отъ  обще- 
1фкнятаго  щмема  ивложешя  отдЪльныхъ  видовъ  преступлен1а  въ 
полнолъ  объеме  нхъ  состава:  при  неиъ  получается  ц^исьное  пред- 
ставлеше  объ  особенныхъ  нризнакахъ  ихъ  состава,  дающее  воз* 
моашость  и  легче  ихъ  усвоить,  а  не  то  несвязное,  отрывочное,  къ 
какому  щшводитъ  прхемъ  г.  Жижиленко.  Мало  того,  втотъ  по- 
€1^дн1Й  прьеиъ  неудобенъ  и  въ  томъ  отношенш,  что  онъ  какъ  бы 
внушаетъ  ложную  мысль  о  возможности  ограничиться  лишь  уче- 
Н1емъ  объ  особенностяхъ  объекта  отд&1ьныхъ  видовъ  подлога  до- 
куиентовъ,  не  говоря  объ  особенностяхъ  другихъ  элементовъ  со- 
става названныхъ  видовъ.  Не  знаемъ,  насколько  подобная  мысль 
опредйжяла  прхемъ  автора,  но  не  можемъ  не  заметить,  что  от- 
сутств1е  въ  его  труд^^  не  только  учен1я  объ  отдФльныхъ  видахъ 
подлога,  но  и  какихъ  либо  оговорокъ  по  этому  поводу,  невольно 
ее  навязываетъ. 

Въ  исторической  части  сочинешя  г.  Жижиленко  наше  внима- 
ше  останавливаютъ  лишь  немнопя  положещя.  По  его  словамъ, 
каш>ническое  право  стоитъ  выше  какъ  римскаго,  не  зная  вовсе 
случаевъ,  приравниваемыхъ  подлогу  (4аа81-Га18пт),  такъ  и  гер- 
манскаго  права  среднихъ  и  начала  новыхъ  вФковъ,  см&павшаго 
подлогъ  съ  мошенничествомъ  (стр.  70).  Вообпце,  конструкщя  под- 
лога документовъ,  продоласаетъ  авторъ,  является  въ  канониче- 
скомъ  прав^  теоретически  вполне  правильной,  такъ  какъ  под- 
Л№ь  докумштовъ  въ  немъ  представляетъ  изъ  себя  вполне  само- 
стоятельное преступлен1е,  характеризующееся  моментомъ  искаже- 
Н1Я  подлинности  документовъ,  какъ  знаковъ  удостов41решя  им^ю- 
щихъ  правовое  значеше  событ1й  (стр.  84).  Однако,  изъ  самаго 
труда  автора  видно,  что  подлогъ  документовъ  въ  ваноническомъ 
правД  обнималъ  не  только  фальсификащю  матерхальныхъ  знаковъ 
удостов^решя  имФющихъ  правовое  значеше  событай,  но  также 
лжесвидетельство,  пор;'Ьлку  королевской  печати  со  стороны  лицъ 
духовныхъ  и  алхимш,  состоявшую  въ  особомъ  способ^^  приготов- 
лешл  мнимаго  золота  и  серебра  и  въ  употреблеши  ихъ  вместо 
денегъ;  это  последнее  преступлете,  по  опред^ешю  г.  Жижиленко, 
есть  не  болФе  какъ  мошенничество  или  покушеше  на  него  (см. 
С1р.  82 — 83).  ГдЪ  же  тутъ,  спрашивается,  вполне  правильная 
теоретическая  конструкщя  подлога  документовъ,  понят1екотораго 
обнимало  и  словесную  ложь,  и  фальсификацш  орудШ,  служащихъ 
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не  для  удостов^репя  еобытай,  им^^ющнхъ  правовое  вначете,  а 
лишь  для  7хр4шлешя  удостовфрительвой  еилы  фальшивыхъ  до- 
вуиентовъ,  и,  навонецъ,  дФяше,  входящее  въ  поняпе  мошенни- 
чества или  новушешя  на  него?  Не  трудно  вид-бть,  что  преину- 
щества  опредФлешй  ваноничеекимъ  правомъ  подлога  довументовъ 
сравнительно  съ  опред^лешяии  рихсваго  и  стараго  н^мецваго 
права  г.  Жижиленво  сильно  преувеличены,  а  самая  правильность 
его  опредЪленШ  стоить  въ  прямомъ  противор^^ч1и  съ  тФмъ  поня- 
т1емъ  этого  преступлешя,  воторое  завлючается  въ  приведенномъ 
тевст*  автора  я  о  воторомъ  еще  р4чь  впереди. 

Подлогъ  въ  уложеши  о  нав.,  далФе  говорить  авторъ,  имФетъ 
самостоятельное  вначеше,  благодаря  чему  онъ  отличается  отъдру- 
гихъ  преступлеЙ1й  и  даже  безусловно  отд^яется  отъ  мошенни- 
чества (стр.  842  и  311).  Напрасно  г.  Жижиленво  не  обратиль 
серьезнаго  вниманхя  на  то,  чт5  говорятъ  по  этому  поводу  редав- 
торы  проевта  новаго  улож.  въ  своей  объяснительной  записи^  въ 
проевту  подлога  довументовъ,  представляющей  несомненно  едва 
ли  не  самый  хинный  руссв1й  литературный  источнивь  по  дан- 
ному вопросу.  Излагая  приведенное  положенхе,  онъ  даже  не  упо- 
минаетъ  объ  этомъ  источнивФ,  не  смотря  на  то,  что  въ  дальнМ- 
шемъ  его  изел^дованхи  везд^  видно  сильное  вл1ян1е  посл^^дняго 
въвыводахъ  и  воззр^шяхъ.  Въ  противоположность  г.  Жижиленво, 
редавторы  проевта  находить,  что  улож.  о  нав.  не  проводить 
строгаго  различ1я  не  тольво  между  подлогомь  и  мошенничествомъ, 
но  между  нимъ  и  весьма  шировимь  понят1емь  Свода  Завоновь  о 
лживыхъ  поступвахъ  (см.  1-я  редавщя  стр.  124).  И  д41йстви- 
тельно,  въ  улож.  можно  различать  три  поняпя  подлога:  1)  под- 
логъ письменныхъ  автовь  (ст.  291—294;  298—300;  1690 — 1698); 
2)  подлогъ  вещей  вавъ  въ  вид^  изготовлешя  ихъ  или  исважешя, 
тавь  и  въ  вид^Ь  подм^Ьна  одн^Ьхъ  другими  (ст.  600,  769,  921,991, 
1164,  1167),  и.зъ  воихъ  послФдшй  видь,  вавъ  не  предполагаюпцй 
матер1альнаго  исважешя  предмета,  очевидно,  въ  подлогу  не  от- 
носится; 3)  подлогъ  словесный,  тавже  въ  двухъформахъ — прямой 
выдумЕИ  и  простого  соврыия,  умолчаи1Я  (ст.  485,  593,  933,  1158, 
1238,  1239,  1254).  Если,  тавимь  образомъ,  понят1е  подлога  въ 
улож.  о  пав.  объемлетъ  и  случаи  подм^^на  однДхъ  вещей  другими 
(ст.  500,  769),  входящхе  въ  составь  присвоен1я  или  растраты  ^), 
и  случаи  словесной  лжи  (ст.  1238,  1239,  1254),  входящге  въ  со- 


^)  См.  НОИ  „Очерки  курса  русскаго  угол,  права^^,  1896  г.,  стр.  44в. 
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ставь  мошенничества,  то,  очевидно,  что  это  понят1е  лишено  само- 
стоятельнаго  9начен1я  и  не  отделается  отъ  другихъ  преступленШ. 
Правда,  авторъ  хочетъ  довазать,  что  некоторые  изъ  нодобныхъ 
случаевъ  только  сравниваются  еъ  подлогомъ  наваауемости,  но  /» 
нимъ  не  отожествляются  (стр.  304).  Однако,  это  соображете  опро- 
вергается тевстомъ  самого  же  г.  Жижиленко,  изъ  котораго  видно 
(см.  слЬд.  305  стр.),  что  наше  законодательство  прямо  считаетъ 
до лжностнымъ  подлогомъ  некоторые  случаи  словесной  лжи,  вавъ 
въ  вид(  выдумки,  такъ  и  простого  умолчан1я,  со  стороны  чинов* 
никовъ,  нотар1усовъ  или  мавлеровъ,  вообще  случаи  служебныхъ 
злоупотреблешй,  учиняемыхъ  безъ  подделки  документовъ. 

Неверность  оспариваемаго  положешя  автора  лучше  всего  до- 
казывается его  самопротивореч1емъ.  Определяя  значен1е  термина 
вподлогъ*  въ  улож.,  онъ  говорить,  что  уложеше  имъ,  между  про- 
чнмъ,  пользуется  для  обовначен1я  обмана  вообще,  употребляя  его 
такииъ  образомъ  въ  смысле  Свода  Законовъ  (стр.  302 — 303)1 
т.  е.  въ  смысле  вида  „лживыхь  поступковъ**  (стр.  342),  каковая 
термннолопя  совершенно  понятна,  если  зам^тимь,  что  редакторы 
улож.  въ  объяснительной  къ  нему  записке  почти  постоянно  упо- 
требляютъ  внражешя  „подлогъ''  вместо  „обманъ",  какъ  равно- 
значащ1Я  (стр.  302 — 303)".  Уиотребленхе  термина  .подлогъ*  вь 
смысле  обмана  вообще  или  лакивыхъ  поступковъ  совершенно 
исключаетъ  самостоятельную  природу  подлога  въ  улож.  о  нак., 
его  отделете  отъ  другихъ  преступлен1й,  и  можно  только  уди- 
вляться, какимъ  образомъ  такое  резкое  самопротивореч1е  ускольз- 
нуло отъ  внимашя  г.  Жижиленко.  Любопытно  также  сопоставить 
приведенный  его  тектъ  сь  его  же  словами  на  той  же  302  стр., 
где  онъ  говорить,  что  ,уложен1е  совершенно  отказывается  отъ 
группы  лживыхъ  поступковъ  и  стремится  дать  подлогу  более 
очерченное  положеше,  чемъ  это  было  по  Своду*.  Вообще,  надо 
сказать,  что  понятхе  „самостоятельной  природы**  преступлвн1й  въ 
разбираемомъ  труде  какое  то  смутное,  расплывающееся,  хотя  и 
нелишенное  большой  притязательности  со  стороны  автора,  отчего 
оно  такъ  часто  и  ставить  его  въ  противореч1е.  Последнее  видно 
и  на  стр.  308,  где  читаемъ  след.:  „подлогъ  такимъ  образомъ 
какъ  бы  растворяется  въ  отдельныхъ  преступлетяхъ,  становясь 
особой  формой  ихъ  учинешя  и  выступая  въ  законе  подъ  знаме- 
немъ  ихъ.  Но  8Т0  не  лишаетъ  его  самостоятельнаго  значения  въ 
томъ  смысле,  что  каждый  видь  подлога  отличается  отъ  другихъ 
преступлешй  довольно  определенными  штрихами''.  Трудно  какъ-то 
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согласовать  самостоятельную  природу  подлога  съ  растворешемъ 
его  въ  другихъ  преступленшхъ,  т.  е.  съ  переходомъ«  съ  см^^ше- 
шемъ  съ  посл']^ни]ш. 

.Не  мудрено,  что,  прм  тахомъ раствореши подлога  въ  другнхъ 
ореступлешдхъ,  его  отъ  нихъ,  особенно  отъ  мошенничества,  не 
легБо  по  улож.  отграничить,  а  еще  трудн^Ье  доосазать,  что  подлогъ 
частныхъ  документовъ  въ  улож.  носить  чисто  имущественный  ха- 
равтеръ  (см.  310 — 311  стр.).  Последнее  свое  положеше  авторъ 
подкрФплаетъ,  во  1-хъ,  тЬмъ  соображешемъ  (см.  стр.  311),  что 
подлогъ  частныхъ  документовъ  въ  улозк.  пом&ценъ  въ  группок 
имущественныхъ  преступленШ  (гл.  У,  отд.  Ш,  раздЪлъ  XII),  а, 
во  2-хъ,  тЪмъ,  что  подделка  писемъ  или  иныхъ  бумагъ,  о  кото- 
рой го1юрдтъ  1537  и  1538  ст.  улож.,  вовсе  не  является  нодлогомъ 
документовъ,  понимаемыхъ  въ  техническомъ  с]шсл41|  съ  точки 
врЪшя  нашего  права,  ибо  ад^ь  р'Ьчь  идетъ  о  подд&екФ  всдкихъ 
вообще  бумагъ,  а  не  документовъ,  и  притомъ  какъ  особомъ 
посягательстве  протнвъ  чести,  чтб  видно  изъ  самаго  м^^ста, 
ванимавшаго  1537  и  1588  ст.  (стр.  320  и  623).  Самымъ  в^Ь- 
скимъ,  по  мнЪнш  г.  Жижиленко,  доводомъ  въ  пользу  того, 
что  1537  и  1538  ст.  имФютъ  въ  виду  подделку  писемъ  или 
бумагъ,  но  не  документовъ  въ  т4^номъ  смысле,  служитъ  текстъ 
мотивовъ  къ  1692  ст.,  гд%,  между  прочимъ,  сказано:  «впрочемъ, 
самое  выражеше  «частныа  письма''  въ  семъ  м^ЬстФ  (1692  ст.) 
не  довольно  точно,  ибо  подложное  частное  письмо  можетъ  не 
имФть  никакого  отношешя  къ  нарушешю  права  собственности 
и,  сл'Ьдственно,  не  есть  преступлеше,  принадлежащее  къ  сему 
разд4лу.  Потому  мы  въ  проект*  ст.  2137  (ст.  1692  улож. 
изд.  1885  г.)  упоминаемъ  о  вс^хъ  прочихъ,  исключая  духов- 
ный зав&щан1я,  актахъ  и  бумагахъ,  совершаемыхъ  домапшимъ 
порядкомъ,  которые  въ  д^ахъ  объ  имуществ'Ь  или  въ  д&1ахъ  торго- 
выхъ  можетъ  быть  по  закону  принимаемы  въ  доказательство  права 
собственности  или  взятыхъ  кЪмъ  либо  на  себя  обязанностей* 
(стр.  622).  Однако,  изъ  этого  текста  видно  лишь  то,  что  под- 
делка частныхъ  писемъ,  лишенныхъ  отношешя  къ  нарушешю 
права  собственности,  по  мн*н1ю  редакторовъ  проекта  улож.  1845  г., 
не  должна  принадлежать  къ  категорш  преступленШ,  изложенныхъ 
въ  ХП  раздал*,  но  онъ  вовсе  не  доказываетъ,  чтобы  редакторы 
намерены  были  въ  ст.  1537  и  1538  поместить  иодд^^у  такихъ 
письменныхъ  актовъ,  которые  вовсе*  не  им^ютъ  значешя  доку- 
ментовъ въ  т^сномъ  смысле  (стр.  623).  Напротивъ,  приведенный 
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текстъ  подрааумАваеть  чмстшыа  письма  н  въ  смысле  дохументовъ,  но 
лвеь  тагахъ,  которые  И1|111)гь  дожавательную  силу  въ  иныхъ 
делать,  кром&  д&гь  объ  имуществе  и  торговыхъ,  каковы,  напр.^ 
договоры  о  личиомъ  наймФ,  объ  отдатЬ  въ  обу^ше  и  т.  п. 

Вообще  попытка  г.  Жижкленко  дровеети,  всл^^дъ  за  Неклюдо- 
вымъ,  равлище  между  по^могомъ  1692  ст.  и  подделками   1637 — 
1538  ст.  по  особенностимъ  объективной  стороны  не  можетъ  быть 
признана  удачной;  это  радлич1е  скрывается  въ  особенностяхъ   не 
объективной  стороны,  едва  уловимыхъ,  а  субъективной,  вакъ  пра- 
вилке истолковалъ  Сенатъ  въ  позднАйшемъ   руководащемъ  по 
этому  вопросу  рДшенш  (касс.  р^ш.  1875  г.№  574),  силу  котораго 
напрасно  старается  подорвать  авторъ  ссылкой  на  поадн'Ьйшее  р^- 
шев1е,  гд^^  будто  бы  прямо   говорится,  что  ст.  1587    им^етъ   въ 
виду  подлогъ  письма  или  иныхъ  бумагъ,  который  не  могутъ  быть 
по  закону   принимаемы  въ   доказательство  правъ  и   принятыхъ 
кЬнь  либо  обязанностей  (стр.  623 — 624).  Въ  послЪднемъ  рЪшенш 
(касс  р&п.  1888  г.  ]\&  18)  ркчъ  идетъ  не  о  томъ,  а  о  другомъ,  а 
именно,  что  подделка  пиеемъ,  лишенныхъ  характера  дохументовъ 
вь  тЪсномъ  смысле,  не  можетъ  быть  подведена  подъ  ст.  1587,  если 
при  дтомъ  не  будетъ  установлено,  что  виновный  д^йствовалъ  изъ 
о&ред^енныхъ,  указанныхъ  въ  этой  статье,  ц^лей.  Таввмъ  обра- 
вомъ,  г.  Жижиленко,  не  вдумавшись  въ  текстъ  решен1я   Сената, 
прнпи»1ваетъ  ему  мнимое  колебаше  во  взглядахъ,  которые  Сенатъ 
еь  1875  г.  провод итъ  довольно  последовательно.  Между  прочимъ, 
въ  р^шеши  1889  г.  №  14  Сенатъ  нашелъ,  что   составлен1е  под- 
ложнаго  прошешя  въ  гминный  судъ  о  состоявшемся,  будто,  по  д^лу 
объ  оскорблеши  примиреили  между  обвинителемъ  и  обвиняемымъ, 
првзнаннымъ  судомъ  внновнымъ,  съ  цЪлью  освобожден1Я  отъ  на- 
казанк,  подходить  подъ  текстъ  ст.  1537.3д'Ьсь  объектомъ  1537  ст. 
признано  мнимое  прошете  потерп^^вшей  о  состоявшемся  прими- 
рен1и,  т.  е.  бумага,  служаш;ая  для  удостовфретя  фахтовъ,  ям'1^кн 
щнхъ  юридическое  значете,   или,  говоря  иначе,  документъ   въ 
тЪсномъ  смысле  Различ1е  между  составомъ  1692   ст.   и    1537 — 
1538  ст.,  какъ  я  сказалъ,  сводится   въ   особенностямъ   внутрен- 
ней стороны,  который   заключаются  въ  сл^^дующемъ:  1)  1692  ст. 
оредусматриваетъ  подлогъ  съ  корыстной  ц^лью  (касс  рФш.  1875  г. 
}(  574);  2)  1537  ст.  им'Ьетъ   въ   виду   подлогъ   съ   нам']^рен1емъ 
оскорбить,  напр.,  подд^^а  отъ  имени  А   письма,   заключающаго 
преддожеше  кассиру  Б  обокрасть  вм^т^  кассу,  или  же   съ   на- 
]Арен1емъ  препятствовать  въ  д^^лахъ  или  иныиъ   образомъ   вре- 
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дить,  бевразлично — ^интересамъ  и  т(фговымъ,  семейнымъ,  лич- 
нымъ  или  матер1альнымъ,  напр.,  подделка  письма  оть  инени 
торговаго  дона  о  прекращепш  торговли,  о  плохомъ  ед  оостоятн, 
подделка  отвава  отъ  м^та  и  т.  п.;  8)  1538  ст.,  напротивъ,  пред- 
полагаетъ  всяв1е  иные,  кром41  указанннхъ  въ  1537  и  1692  ст., 
виды,  къ  воннъ  можно  отнести  лишь  намФреше  причинить  дру- 
гому не  столько  вредъ,  сколько  ненрштность,  напр.,  желаше  на- 
пугать его,  заставить  сд^ать  ,его  то,  чего  бы  онъ  не  сталь  д^ 
лать,  такова,  напр.,  подд'Ьлка  теллеграммы  или  письма  о  пожаре, 
наводнен1и,  крушеши  судна  и  т.  п.  О*  Напрасно  г.  Жижиленво 
старается  свою  мысль, — что  равлнчхе  между  составбмъ  1692  ст.  и 
составомъ  1537  и  1538  ст.  заключается  въ  родЬ  документовъ,  а  не 
въ  свойстве  намфрешя,  которое  во  всЬхъ  трехъ  случаяхъ  можетъ 
быть  корыстнымъ  и  не  корыстнымъ, — докавать  ссылкой  на  текстъ 
этихъ  трехъ  статей  и  на  ихъ  исторш.  По  его  толковашю,  ссылка 
въ  1537  ст.  на  ст.  1692  совершенно  лишняя,  такъ  какъсг.  1692 
во  вт(фой  своей  части  вовсе  не  подразум'Ьваетъ  какого  нибудь 
особаго  рода  корыстныхъ  видовъ,  но  онъ  забываетъ,  что  уло- 
жеше  въ  1537  ст.  говоритъ  не  объ  особенномъ  род^  корыстныхъ 
видовъ,  а  о  корыстныхъ  видахъ  вообво^е,  исключая  ихъ  изъ  со- 
става 1537  ст.,  почему  и  сд^^ана  ссылка  на  1692  ст.  Этоисклю- 
чен1е  прямо  вытекаетъ  изъ  сл^д.  выражешя  1537  ст.  въ  томъ 
смысле,  какъ  его  часто  употребляетъ  улож.  о  нак.:  |,если  кто 
для  оскорблешя  чести  какого  либо  лица  или  же  хотя  и  безь 
корыстныхъ^  означенныхъ  въ  ст.  1692,  видовъ...  «Зд^^  подчер- 
кнутое выражен1е  им^етъ  значеше  не  уступительнаго  союза,  какъ 
полагаетъ  г.  Жижиленко,  а  исключительнаго,  нротивоположнаго, 
зам^няющаго  союзъ  вНО**,  подобно  тому,  какъ  это,  напр.,  мы  на- 
ходнмъ  въ  ст.  1458,  гдф  выраженхе  „и  хотя  безъ  прямаго  умысла 
учинить  уб1йство*'  надо  понимать  въ  смысле:  ,но  безъ  прямаго 
умысла  учинить  убШство'',  или  же  въ  ст.  1520,  гдф  слова  «хотя 
и  безъ  рЬшительнаго  намйрен1я  на  смертоубхйство^  надо  читать 
въ  смысл^^:  ,но  безъ  и  т.  д.**.  С!сылка  на  1692  ст.  означаетъ  не 
только  исвлючен1е  корыстныхъ  видовъ  изъ  текста  1537  ст.,  но 
и  увазаше  на  принадлежность  зтихъ  ввдовъ  хъ  составу  1692  ст., 
безъ  различ1я  ея  частей,  изъ  коихъ  во  второй  корыстные  виды 
прямо  оговариваются.   Такое  толкованхе   1692   ст.   нисколько   не 


')  См.  мои  „Очерки  курса  русск.  угол,  права",  стр.  611,  637;  также  Н  е  к  л>- 
довъ,   Руководство  къ  особ,  части  русскаго  угол,  права,  т.  IV,  стр. 857— 869. 
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опровергается  истомней  ст.  1537  и  1538,  къ  которой  приб%- 
гаетъ  авторъ  для  доказательства  своего  взгляда;  посд^^дняя  лишь 
подкр^^пяетъ  высказанное  нами  мнЪше,  что  названныя  дв!Ь  статьи 
иевлючаютъкорыстЕНЯ  ц&1И,такъ  какъсоотв^тственная  имъ1959ст. 
вроевта  улож.  1844  г.  пряно  нсвлючаетъ  вти  ц%лв  изъ  своего 
состава,  относя  вхъ  къ  содержашю  2137  ст.  (1692  ст.  д^йств^ 
уиж.).  Другими  словами,  историческая  справка  только  подтвер- 
ждаетъ  осцаривае(мое  авторомъ  толкован1е,  а  не  опровергаетъ  его. 

Подобное  понимаше  источниховъ  вопроса  вовсе  не  является 
исключешемъ  въ  труд^  г.  Жижвленко;  оно  встречается  довольно 
часто,  такъ  что  намъ  не  разъ  придется  приводить  его  образчики. 
Пока  укагемъ  на  стр.  410,  412,  414,  гд1  авторъ  говоритъ,  что 
юристъ  ХУШ  в^ка  Лейзеръ  вполне  в^рно  нам^тилъ  путь,  ка- 
кимъ  ^^дуетъ  идти  при  анализе  подлога,  ибо  онъ  повазалъ  не- 
обходимость отрФпгаться  отъ  рабскаго  тяготАшя  къ  источникамъ 
римскаго  нрава,  поколебавъ  необходимость  трехъ  общепривятыхъ 
до  него  элементовъ  для  состава  Гакиш,  особенно  требоваше  мо- 
момента  вреда  по  римскому  праву,  сблизилъ  Швош  и  {аг1вш, 
уничтоживъ  вжкстк  съ  т^мъ  всякое  разлнчхе  между  8№Шопа1;и$ 
и  Шбпт. 

Трудно,  думается  намъ,  признать  вполне  правнльиымъ  тотъ 
путь  при  разработке  вопроса  о  подлоге,  который  приводитъ  къ 
см^шетю  подлога  съ  кражей,  ч^го  средневековая  доктрина  обык- 
новенно не  дЬлала,  къ  уничтожешю  всякаго  различ1я  между  под- 
логомъ  и  мошенинчествомъ,  сл^ды  котораго  заметны  какъ  въ  рим- 
схомъ  праве,  такъ  и  у  некоторыхъ  средневековыхъ  юристовъ 
(см.  409 — 410  и  др.  стр.),  и  вся  заслуга  коего  заключается  въ 
указанш  на  несущественность  для  понят1Я  подлога  по  римскому 
праву  момента  вреда  и  воо6п](е  на  необходимость  отрепшться  отъ 
приве1женноеги  къ  этому  праву. 

Первому  указатю  авторъ,  очевидно,  придаетъ  особенно  важ- 
ное прмнцишальное  значение,  такъ  какъ  онъ  самъ  моментъ  вре- 
да—действительиаго  или  возножнаго — исключаетъ  изъ  состава  под- 
лога документовъ;  но  насколько  его  взглядъ  правиленъ,  увмдимъ 
ниже.  Что  же  касается  второго  указанк,  то  едва  ли  разрушеше 
вс^Ьхъ  положешй,  установленныхъ  доктриной  среднихъ  и  начала 
новнхъ  вековъ  на  основаи1и  источниковъ  римскаго  права,  можно 
поставить  въ  особую  заслугу;  полагаемъ,  что  эта  доктрина,  вы- 
ставившая въ  числе  трехъ  момеитовъ  подлога  два  правильныхъ, 
именно  умыселъ  и  наличность  или  возможность  вреда  (стр.  413), 
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оказала  несравненно  бДльшую  услугу  ученио  о  додюгЬ,  ч&1ъ 
поюжешя  Лейзера,  шля  совершенно  южныя,  ихн  носящ1а  только 
разрушительный  характеръ. 

Въ  изложеши  г.  Жижиленво  новой  довтрннн  о  подлогЬ  доку- 
иентовъ  мы  не  можеиъ  не  отм^Ьтнть,  прежде  всего,  н^Уюторой 
казуистнчности  въ  групдироввЪ  теорШ  по  данному  вопросу.  Вм4Ьсто 
того,  чтобы  свесга  теор1н  разныхъ  ученнхъ  въ  опредЪленныиъ 
типамъ,  по  соображен1Х>  основннхъ  идей,  или  же  представить  вти 
типы,  въ  истортчесвомъ  ихъ  развипи,  г.  Жвжниенхо  часто  пред- 
лагаетъ  отд^^ныя  посгроеяхд  юристовъ  по  вопросу  о  подлоге  въ 
ихъ  исторической  последовательности,  приводя  и  такие,  которыя 
заключаютъ  въ  св&к  лиш]^  ничтожный  опенки  различ1я,  лишен- 
ныя  всякаго  щжнципгальнаго  значешя,  такова,  напр.,  теор1я  Титт- 
мана,  примыкающая  въ  старой  доктрин!  (стр.  480),  теор1я  Задь- 
хова  (стр.  434),  почти  совпадающая  съ  теор1ей  Вернера,  теорш 
Ашбаха  и  Темме  (456— -457),  тождественный  по  своей  сущности 
съ  теор1ей  Кукувсуса,  и  т.  п. 

Такой  прхемъ  автора,  разумеется,  омять  таки  увеличиваетъ 
объемъ  труда,  но  едва  ли  онъ  ломогаетъ  ясности  и  стройности 
системы  изложешя.  Полагаемъ,  что  эти  последшя  качества  работы 
скорее  достигаются,  когда  отд^львыя  теорхи  сводятся  кътипамъ 
по  сходству  основныхъ  идей  и  тавимъ  образомъ  обобща1>тся, 
ч^мъ  когда  они  излагаются  въ  Ъсторическонъ  порядкЬ  ихъ  воз- 
яикновешя  съ  указашемъ  ничтожиыхъ  оттенковъ  ихъ  различая; 
въ  последнемъ  случае  получается  пестрота  изяожешя,  приводя- 
щая къ  смешешю  главнаго,  существеннаго  съ  весущественнымъ, 
причемъ  кавъ  бы  забывается,  что  надо  больше  обращать  внимаг 
шя  на  теорш,  идеи,  чФмъ  на  имена.  Подобная  же  пестрота  изяо- 
жешя  встречается  у  автора  и  въ  другихъ  мЪстахъ;  тавъ,  опре- 
д^яя  понятхе  документа  со  стороны  его  сох&ржвтя,  онъ,  хотя 
разбиваетъ  разный  ученая  по  атому  вопросу  на  два  направленш, 
но  не  обобщаетъ  ихъ  по  сходству  основныхъ  идей,  а  предста- 
вляетъ  въ  в0д%  построетй  отд&1МП1хъ  ученыхъ,  щшводя  и  ташя, 
которыя  содержатъ  въ  себ&  лишь  ничтожный  оттенки  равяич1я, 
(см.  стр.  567),  такъ  что  получается  какъ  бы  перечиелеше  отдЬяь- 

ныхъ  МН1Н1Й. 

Дал'Ье  сл^дуетъ  основная  проблема  всей  работы  г.  Жнжн- 
ленко — вопросъ  объ  юридической  природе  подлога  докумевтовъ 
и  объ  его  классификац1и  въ  систем:^  преступлешй.  Разобравъ  в 
отвергнувъ   разный  теорхи    подлога,    какъ    несостоятельный,  въ. 
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томъ  числ%  И  теорш  общоственнаго  дов^^рхя  въ  ея  спещадизиро- 
ваннокъ  ВИД& — ^довФр1я  къ  11атер1альнымъ  удостовЪрителямъ  фак- 
товъ,  имЪющиз:ъ  юридическое  вначеше,  авторъ  вместо  ннхъ  пред- 
1агаетъ  свою  теорхю  подлога,  сущность  которой  сводится  къ  сл^- 
дующему.  Въ  силу  потребностей  общества,  говорить  авторъ,  сов- 
даются  особый  средства  удостов^ренхя  ияв^стныхъ  им:Ьющихъ 
правовое  значеше  обстоятельствъ;  весь  правопорядокъ  завнтере- 
сованъ  въ  неприкосновенности  ихъ,  такъ  какъ  иначе  ц&лый  рядъ 
правовнхъ  отношешй  лишается  возможности  быть  распознаваем 
мымъ  и  удостовФряемымъ. 

Въ  ц&мхъ  охраны  этой  неприкосновенности,  создаются  нормы 
не  только  предупредительнаго  характера,  но  и  карательнаго. 
Всл§(дств1е  ВТОГО,  неприкосновенность  удостов^рительныхъ  средствъ 
является  особымъ,  саиостоятельнымъ  охраняемыиъ  благомъ.  Но 
подъ  неприкосновенностью  зд^Бсь  разумеется  не  та  неприкосно- 
венность, которою  обладаютъ  всяше  друНе  предметы  и  которая 
заключается  въ  ихъ  внешней  ненарушимости,  а  неприкосновен- 
ность внутренняя,  т.  е.  или  формальная  подлинность  удостовфри- 
тельныхъ  средствъ,  иначе  действительное  ихъ  происхоя^ен1е,  въ 
томъ  виде,  въ  какомъ  они  существуютъ,  отъ  того  лица,  отъ  кого 
они  покаэады  исходящими,  или  же  правильность  ихъ  содержашя, 
т.  е.  действительное  соответствхе  его  (?)  тому,  чего  касается. 
Вследств1е  этого,  посягательства  на  друпя  свойства  удостовери- 
тельныхъ  знаковъ,  служащихъ  въ  тоже  время  предметами  обла- 
дашя,  ск^а  не  относятся  (стр.  519,  521). 

И  такъ,  сущность  преступлешя  подлога  заключается  въ  пося- 
гательстве на  внутреннюю  неприкоеновенность  удостоверитель- 
ныхъ  средствъ,  представляющую  особое  правовое  благо,  отличное 
отъ  ихъ  внешней  неприкосновенности.  Не  трудно  видеть,  чта 
пэнятхе  лВнутренней  неприкосновенности  удостоверительныхъ 
средствъ"  не  отделимо  отъ  понят1я  ихъ  ^внешней  неприкосно- 
венности*, а  потому  теор1я  г.  Жижиленко  и  не  является  более 
определенной,  чемъ  теор1я  общественнаго  доверхя  въ  ея  спецга- 
ливированномъ  виде.  И  въ  самомъ  д&ле,  можно  ли  сказать,  что 
I  при  преступлешяхъ — краже,  поврежденш,  утайке,  злоупотребле- 
ти  довер1емъ,  направленныхъ  на  документъ,  посягательство  огра- 
ничивается внешней  неприкосновенностью  носледняго,  не  охва- 
тывая внутренней?  Повреждете  или  истреблеше  документа,  раз- 
рушая его  матер1альный  составь,  темь  самымъ  уничтожаетъ  и  ега 
содержаше;  утайка,  кража,  разрушая  право  собственности  на  до» 
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Еументъ  въ  лиц^  другого,  т^мъ  самымъ  уничтожаютъ  реальное 
значеше  для  этого  лица  его  содержанья,  т.  е.,  посягая  на  доку- 
ментъэ  Еавъ  на  вещь,  въ  тоже  время  посягаютъ  и  на  его  внут- 
реннюю силу,  значеше  для  правомочнаго  субъекта.  Мало  того:  и 
сходныиъ  рувоводящимъ  моментомъ  во  вс^хъ  сихъ  посягатель- 
ствахъ  на  документы  является  не  вн'Ьпгаяя  ихъ  сторона,  а.  вну- 
тренняя, ихъ  содержан1е;  почему  стреилен1е  г.  Жижиленко  отгра- 
ничить носягательства  на  документы  по  различш  внутренней  и 
внешней  ихъ  неприкосновенности  намъ  представляется  не  бол:Ье, 
кавъ  схоластическимъ  упражненхемъ. 

Не  мудрено  посл%  этого,  если  авторъ  рФпштельно  не  знаетъ, 
какое  сл^Ьдуетъ  отвести  м^сто  подлогу  документовъ  въ  общей 
системе  преступленШ.  Въ  своемъ  труд^  онъ  ограничивается  лишь 
зам^^чан1емъ,  что  подлогъ  входить  въ  область  преступлешй  пуб- 
личныхъ,  такъ  какъ  охрана  неприкосновенности  средствъ  удосто- 
вЪрешя  правовыхъ  событхй  устанавливается  въинтересахъ  обще- 
ственныхъ,  причемъ  къ  этой  особой  категорхи  д&|шй  онъ  отно- 
сить искажен1е  граничныхъ  знаковъ,  подлогъ  документовъ  и  под- 
д^ку  другихъ  знаковъ,  приравниваемыхъ  послЪднимъ  (?)  (стр.  523). 
Бол^е  определенно  онъ  высказывается  въ  своей  р'Ьчи,  произне- 
сенной передъ  диспутомъвъ  С.-Петербургскомъ  университете  (см. 
Право,  1900  г.,  №  49),  гдЬ  онъ  говорить,  что  „м4сто  подлога  въ 
общей  системе  преступленШ  тамъ,  где  речь  идетъ  о  лжесвиде- 
тельстве, посягательстве  на  правосудае  (?)  и  т.  п."  (стр.  2344), 
ничемъ  не  мотивируя  подобной  классификащи.  Однако,  эта  опре- 
деленность только  подтверждаетъ  наше  замечанхе,  такъ  какъ  трудно 
устано№ть  родство,  тесную  связь  подлога  документовъ  съ  лже- 
свидетельствомъ  или  вообще  съ  посягательствами  на  правосудхе. 
Предлагая  такое  сближеще  различныхъпо  своей  природе  деяшй, 
авторъ  по  странной  случайности  совершенно  позабылъ,  что  онъ 
подъ  удостоверительнд^1я  средствами  разумеетъ  только  матер1аль- 
ные  предметы  (стр.  523),  а  при  такомъ  услов1и  невозможно  сбли- 
жен1е  подлога  съ  лжесвидетельствомъ,  которое  обыкновенно  со- 
вершается посредствомъ  искажен1й  слова,  а  не  матерхальныхъ 
знаковъ.  Отнесете  подлога  въ  группу  преступлешй  противъ  право- 
суд1я,  куда  принадлежитъ  лжесвидетельство,  не  можетъ  быть 
оправдано  и  потому,  что  при  подлоге  можно  говорить  лишь  объ 
отдаленномъ  и  притомъ  пассивномъ,  а  не  активномъ  посягатель- 
стве на  судебную  власть.  Намереше  виновнаго  здесь  ближайшнмъ 
образомь  направляется  на  введен1е   въ  заблужденхе   одного  или 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


ЛИТЕРАТУРНОЕ   ОВОаРФШЕ  337 

■ногихъ  частныхъ  лицъ,  интересы  ксторыхъ  иогутъ  быть  нару- 
шены нодлогомъ  документовъ,  и  только  отдаленнымъ  образомъ 
оно  нростярается  и  на  введеше  въ  заблужден1е  органовъ  право* 
суд1я.  А  природа  каждаго  преступлен1я  и  классификащя  отд^ь- 
ныхъ  вреступныхъ  д'Ьян1Й&  определяется  именно  дтииъ  блиавай- 
шимъ  нам^ренЕемъ  субъекта,  а  не  отдаленнымъ  и  притомъ  пас- 
еивннмъ.  Справедливо,  что  подлогъ  принадлежать  къ  категорш 
нреетуплев1й,  посягающихъ  на  услов1Я  общежипя  (см.  ^Р^чь'', 
й).),  но  не  кь  той  группе^  которая  носвтъ  на8ван1б  ш)сяга«> 
тельствъ  ва  правосуд1е;  онъ  долженъ  занимать  и^сто  въ  ряду 
преступлев]й  противъ  общества  *),  къ  опредЬлен1ю  поняпя  ко- 
торыхъ  авторъ  даже  и  не  подходилъ;  посягательства  же  на  ораво- 
суд1е  принадлежать  къ  одной  шъ  группъ  престуилешй  противъ 
государства,  а  именно  къ  категор1и  нреступлетй  противъ  по- 
рядка управлев1я. 

Такого  же  достоинства  и  попытка  классификацш  авторомь 
другнхъ  престунныхъ  д'1лн1й,  оходныхъ  съ  подлогомь  по  спо- 
собу совершен1я.  Такьг  онъ  признаеть,  что  подделка  денежныхъ 
зваковъ  должна  быть  отнесена  кь  посягательствамъ  противъ  мо- 
нетной регал1и  государства,  подд&хка  печатей  и  влейиъ  можеть 
быть  раасматряваема,  какь  самостоятельная  наказуемая  пригото- 
вительная д-Ьятельность  кь  подлогу,  подд^ка  кредитныхъ  бу* 
магъ  и  ц^нныхъ  знаковъ  должна  быть  сопричислена^  кь  ионет- 
нымъ  нарушетямь,  такъ  какь  здЪсь  на  первомь  планЪ  причи- 
нете  ущерба  государственному  кредиту  или  доходу  государства 
(стр.  523—524).  Намь  кажется,  что  если  бы  авторъ  вдумался 
внимательно  хотя  бы  въ  соображен1я  редакторовъ  объяссттель- 
ной  записки  къ  проекту  по  вс^мъ  этимь  вопросамъ,  то  онъ  бы 
но  предложиль  столь  рискованныхь  классификац1й  и  не  сиФшаль 
бы  государственныхь  кредита  и  дохода.  Онъ  отказался  бы  оть 
теорш  подд^1лки  денежныхъ  знаковъ,  какь  нарушен1Я  монетной 
регал1И,  такь   какь  исключительное   право  государства   чеканить 


*)  См,  мои  „Очерки  курса  русск.  угод,  права**,  стр.  600,  С01  — 605.  Не 
ляшпе  заметить,  что  къ  русскимъ  итературиЕшъ  лсточвикамъ  по  вопросу  о 
нодшгЬ,  кром&  курсовъ  Некм)дова,  Лохвицкаго,  объяояительной  записки  къ 
проекту,  относятся  и  названные  „Очерки**,  въ  которыхъ  подюгу  отавдепо  значи- 
тельное м^сто  (стр.  601—640);  однако,  г.  Жижиленко  даже  не  упоминаетъ  о 
нихъ,  не  смотря  на  то,  что  друпе  криминалисты  ихъ  цитируютъ,  не  обращая 
внимания  на  надпись:  „вместо  рукописей,**  помещенную  на  обложке;  очевидно, 
автору  мой  учебникъ  не  изв'Ьстенъ. 

В'Ьстникъ  Драва.  Апрель— Май  1901.  22 
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мовету  у  насъ,  какъ  н  на  западе,  скор'Ье  подицейекаго,  ч1мъ 
фвевадьнаго  характера;  оно  сводится  къ  охран^Ь  не  столько  осо- 
баго  источника  дохода,  сколько  прочности  общественнаго  и  госу- 
дарственнаго  кредита,  подобно  иЪраиъ  надзора  за  акщонерными 
и  кредитными  предпр1ятш1и.  Объ  ох#ан%  особаго  источника  до- 
хода зд^ь  трудно  серьезно  говорить  потому,  что  прибыль  казны 
отъ  чеканки  монеты,  за  исключен1емъ  биллона,  весьма  незначи- 
тельна, а  превращеше  выпуска  бумажныхъ  денегъ  въ  особую 
статью  государственнаго  дохода  указываетъ  только  на  близо- 
рукую финансовую  политику  (см.  объяснит,  записку  къ  1  редакц1н 
проекта,  стр.  13).  Не  менЬе  ошибочно,  думается  намъ,  классифи- 
цировать подлогъ  печатей,  штемпелей  и  клеймъ,  какъ  особо  на- 
казуемую приготовительную  деятельность  къ  подлогу.  Подделка 
печатей  и  штемпелей  или  вообще  оруд1й,  служащяхъ  для  нало- 
жев1Я  на  документы  изв^стныхъ  знаковъ  въ  цЪляхъ  большаго 
удостов&рев1я  ихъ  подлинности,  есть  приготовленхе  средствъ  не 
для  совершев1я  подлога,  а  лишь  для  укр4плен1я  удостов^ри- 
тельиой  силы  фальшиваго  документа,  каковое  дЬйствю  только 
облегчаетъ  пользовав1е  подлогомъ,  но  не  входить  въ  его  со- 
ставъ.  Поэтому  оно  не  можетъ  быть  ни  сопоставлено  съ  подло- 
гомъ и  уравнено  съ  нимъ  въ  наказуемости,  въ  случае  уно- 
треблешя  сихъ  оруд1й,  какъ  поступаетъ  лроектъ  (2  редакц1я, 
ст.  883),  ни  сопричислено  къ  наказуемому  приготовлешю  къ 
подлогу,  какъ  хочетъ  г.  Жи&иленко;  последнее  не  можетъ 
быть  оправдано  еще  и  потому,  что^  подлогъ,  окончаше  кото- 
раго  совпадаетъ  съ  изготовлешемъ  фальшиваго  документа 
или  переделкой  подлиннаго,  независимо  его  унотребленЕя, 
самъ  по  себе  образу етъ  лишь  приготовительную  д&1тельность, 
наказуемую  въ  виду  особыхъ  соображешй  *);  такимъ  образомъ^ 
принимая  классификащю  г.  Жижиленко,  пришлось  бы  наказы- 
вать приготоблен1е  къ  приготовлев1Ю,  т.  е.  голый  умыселъ,  без- 
условная ненаказуемость  котораго  общепризнана.  Правильн'Ье^ 
казалось  бы,  разсматривать  подд^^ку  печатей,  штемпелей  и  клеймъ « 
какъ  самостоятельное  преступлен1е,  примыкающее  къ  подлогу 
документовъ,  но  съ  нимъ  не  совпадающее. 

Въ  учев1И  объ  объекте  преступлен1я  сначала  естанавлнваетъ 
наше  вниман1е  положен1е  г.  Жижиленко,  что,  согласно  духу  рус- 
скаго   разговорпо-литературнаго   языка  и  законодательства,  подъ 


')  См.  мои  „Очерки**,  стр.  625. 
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доЕументомъ  неоремФнно  надо  разуметь  письменный  ябтъ  (стр.  539, 
541,  564).  Однако,  ссылка  на  русск1Й  языкъ  лучше  всего  аодры- 
вается  текстомъ  самого  автора,  который  вменемъ  документовъ 
называетъ  не  только  письменные  акты,  но  н  вещи,  какъ,  напр., 
яхиыви  на  право  производства  рыбной  ловли,  т.  е.  зануиерован- 
ныя  жестяныя  дощечки  (см.  стр.  607).  Такъ  какъ  эти  ярлыки, 
какъ  объекты  подлога,  предусматриваются  улож.  о  нак.  (ст.  921), 
то  падаетъ  ссылка  и  на  русское  законодательство.  Правда,  г.  Жи- 
жиленко  возникающее  зд^сь  противор^чхе  пытается  устранить 
зам^чавхемъ,  что  въ  921  ст.  улож.  подд']Ьлки  знака  или  вещи  лишь 
поставлены  рядомъ  съ  подлогомъ  документовъ,  но  не  объемлются 
ихъ  общимъ  именемъ  (стр.  540),  но  вта  попытка  'неудачна,  ибо 
въ  921  ст.  говорится  о  фальшивыхъ  ярлыкахъ  рядомъ  съ  фаль- 
шивыми билетами  на  право  производства  рыбной  ловли,  т.  е. 
рядомъ  съ  письменными  актами,  причемъ  употребленге  т^хъ  и 
другихъ  одинаково  угрожается  нака8ан1ями,  положенными  за  со- 
ставлен1е  подложнглхъ  документовъ.  Такимъ  образомъ,  буква  и 
веутренн1Й  смыслъ  921  ст.  не  даютъ  основан{я  къ  противопоста- 
вден1ю  письменныхъ  актовъ  и  знаковъ  или  вещей  въ  смысле 
улож.  о  нак.,  какъ  вто  дФлаетъ  г.  Жижиленко.  Отсутств1е  этого 
противопоставлен1я  въ  улож.  побудило  и  самого  автора  квалифи- 
цировать подлогъ  ярлыковъ,  какъ  подлогъ  документовъ  и  при- 
томъ  нубличныхъ  (стр.  607).  Вообще,  стремлеше  автора  ограни- 
чить понятхе  документовъ  лишь  письменными  актами  (см.  стр. 
563)  терпитъ  частую  неудачу,  ставя  его  въ  р-^^зкое  самопротиво- 
р^ч1е.  Такъ,  онъ,  вслЪдъ  за  Меркелемъ  находитъ,  что  форма 
документа  несущественна;  важно  только,  чтобы  документъ  при- 
надлежалъ  къ  числу  доказательныхъ  средствъ,  употребляемыхъ 
иъ  правовой  жизни,  какъ  какъ  это  такой  знакъ,  которому  законъ 
или  обычай  придалъ  назначенхе  возбуя^ать  в^ру  въ  житейскомъ 
обороте  или  въ  суд*  (стр.  661).  Но  авторъ  не  замйчаеть,  что 
симъ  текстомъ  поняпе  документа  распространяется  и  на  знаки 
или  вещи,  ибо  они,  если  не  въ  силу  закона,  то  въ  силу  обычая, 
играютъ  часто  роль  доказательныхъ  средствъ  въ  житейскомъ 
оборотЬ.  Мало  того,  г.  Жижиленко  прямо  называетъ  бирки,  по- 
граничные камни  и  т.  п.  условные  знаки  удостов^рительными 
знаками  въ  томъ  смысл*,  что  съ  однимъ  ихъ  вн*шнимъ  видомъ 
связывается  представлеше  объ  изв^стномъсобытш  (стр.  541),  при- 
чемъ пограничные  знаки  наряду  съ  документами  сопричисляетъ 
къ  объектамъ  подлога  (стр.  484 — 486). 

22* 
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Едва  ли  также  можно  согласиться  съ  г.  Жнжнленко,  что  подлогъ 
направляется  не  на  данную  конкретную  документарную  форму,  а  на 
форму  абстрактную,  т.  е.  представляетъ  посйгательство,  нацр.,  не 
на  данное  духовное  зав'Ьщанге,  а  на  духовное  завЪщаше  вообще, 
какъ  на  особую  форму  удосто1гЬрен1я  юридическаго  отношенхя 
(стр.  561),  такъ  что  законъ  нака8ан1емъ  ващищаетъ  не  тотъ  или 
другой  конкретный  документъ,  а  форму  документа,  какъ  доказа- 
тельное средство  (стр.  615).  Приведенное  положеше  авггора,  оче- 
видно, есть  дедукц1я  изъ  другого  положен1я  о  достаточности  для 
П0НЯТ1Я  документа,  чтобы  онъ  вообще  предназваченъ  былъ  удо- 
стоверять факты,  им'Ьюнце  правовое  значенхе,  хотя  бы  онъ  и 
лишенъ  былъ  доказательной  силы  для  даннаго  случая  (см.  стр. 
615).  Однако,  подобная  дедукцхя  скрываетъ  въ  се&к  логическ1й 
оромахъ:  изъ  того,  что  для  понят1я  документа  съ  матер1альной 
стороны  не  требуется  непременно,  чтобы  онъ  им^лъ  доказатель- 
ное значен1е  въ  данномъ  конкретномъ  случае,  вовсе  не  сл*дуетъ, 
что  объектомъ  подлога  надо  признавать  форму  документа,  а  не 
данный  конкретный  документъ.  Первое  положеше  принимается, 
какъ  необходимый  компромиссъ  съ  жизнью,  ибо  иначе  оставалась  бы 
безнаказанной  подделка  всЪхъ  т^хъ  актовъ,  которые  могли  быть 
оспариваемы  въ  ихъ  законности  и  действительности  (касс.  р^пт. 
1870  г.  №  658;  1872  г.№  1305  и  друпя);  поэтому  д4лать  отсюда 
заключен1е  къ  защите  закономъ  лишь  формы  документа,  а  не 
самого  даннаго  документа,  по  меньвтей  мере,  поспешно.  Къ  тому  же, 
этотъ  взглядъ  неправиленъ  и  потому,  что  отделить  въ  подлоге 
форму  документовъ  отъ  ихъ  содержан1я,  какъ  было  уже  сказано, 
невозможно,  и  законъ  зашищаетъ  здесь  внешнюю  сторону  лишь 
настолько,  насколько  она  служить  воплощен1емъ  внутренней,  а 
именно  цели  воспользоваться  фальшивымъ  документомъ,  какъ 
подлиннымъ.  При  отсутств1и  таковой  цели  нзготовлеехе  фальши- 
ваго  документа  ненаказуемо,  т.  е.,  другими  словами,  форма  сама 
по  себе,  вполне  совпадающая  съ  требуемой  закопомъ,  вопреки 
положен1Ю  г.  Жижиленко,  вовсе  не  является  предмето9!ъ  подлога; 
она  признается  таков ымъ  лишь  въ  связи  съ  содержаН1емъ  доку- 
мента, а,  следовательно,  ближайшимъ  объектомъ  подлога  является 
данный  конкретный  документъ,  а  не  его  абстрактная  форма, 

Въ  порядке  изложен1Я  г.  Жижиленко  нельзя  не  обратить  вни- 
мате  на  неправильное  определенхе  объектовъ  300  ст.  улож.  о  нак.; 
онъ  ихъ  обрисовываетъ  вообще  какъ  документы  менее  важные  по 
своему  значен1Ю  (стр.  587),  относя  сюда,  между  прочимъ,  свидетель- 
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етва  о  моральномъ  соетоян1и  ^гаца— ч)бъ  его  хорошеиъ  или  дурномъ 
ооведенш,  вообще  всякёя  аттестацш,  напр.,  о  соетоян1и  подъ  судомъ 
1ХИ  несостоян1и  и  т.  п.  (етр.  594).  Думаемъ,  что  свид^Ьтельство  о  не- 
состоянш  подъ  судоиъ,  точно  также  какъ  и  воп1я  съ  аттестата  отъ 
имеки  батальоннаго  командира,  принадлежать  къ  свид^^тельствамъ 
обь  юриднчесвоиъ  состоянхи  личности,  исвлючаеныиъ  авторомъ 
1зъ  состава  300  ст.  улож.,  а  не  къ  свидФтельстваиъ  объ  ея  мораль- 
вомъ  состоянш,  почему  споръ  его  съ  Сенатомъ  (стр.  590) '  по 
дтимъ  волроеамъ  наиъ  кажется  празднымъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл^^, 
можно  ли  сказать,  что  свидетельство  о  несостоян1и  подъ  судомъ 
или  К0П1Я  съ  аттестата  отъ  имени  командира  части  суть  только 
свидетельства  о  моральномъ  состоянхи  лица,  бевразличныя  для 
прюбретешя  тЪхъ  или  другихъ  правъ?  Однимъ  изъ  услов1й  для 
поступлен1я  на  службу,  какъ  известно,  является  несостояше  подъ 
судомъ;  следовательно,  подложное  свидетельство  объ  этомъ  рав- 
носильно незаконному  пр1обретен1Ю  права  на  службу;  еще  более, 
разумеется,  правъ  открываетъ  коп1я  съ  аттестата  отъ  командира 
частя.  Если  изъ  состава  300  ст.  должны  быть,  по  словаиъ  ав- 
т^а,  выброшены  свидетельства  о  зван1и,  имени,  происхождепш 
лица,  свидетельства  объ  окончан1и  курса  въ  какомъ  либо  учеб- 
номъ  заведен1и,  о  ходе  делопроизводства  и  т.  п.  (стр.  592 — 595), 
то  отсюда  должны  быть  исключены  и  коти  съ  аттестатовъ,  ко- 
торыя  суть  также  свидетельства  о  зваши,  имени,  происхождеши 
ш  т.  п.  Телковаше  автора  только  тогда  бы  имело  свое  основан1е, 
если  бы  составъ  300  ст.  определялся  не  только  родомъ  документовъ, 
примерно  указанныхъ,  но  и  спещальной  целью — получен1я  доб- 
ровольныхъ  пособШ,  льготы;  тогда  бы  представленге  подложной 
коши  съ  аттестата  о  службе  съ  этою  целью  подходило  бы  подъ 
300  ст.,  а  не  подъ  294  ст. 

Неверно  также  определенте  подлога  въ  актахъ  состоян1я  по 
улож.  о  нак.  По  толкованш  г:  Жижиленко,  1412  ст.  улож.  име- 
етъ  въ  виду  вообще  всяше  документы,  которые  могутъ  служить 
удостоверешемъ  правъ  состоян1я  или  зван1я;  объектъ  преступ- 
лешя  здесь  тотъ  же,  что  и  въ  ст.  1406;  разница  же  между  со- 
ставомъ  этихъ  двухъ  статей  заключается  въ  цели  деятельности 
(въ  ст.  1406 — ц^ль  лишить  кого  нибудь  правъ  состоятя,  а  въ 
ст.  1412 — цель  присвоить  себе  непринадлежапця  права);  кроме 
того,  документы,  упоминаемые  въ  ст.  1412,  несколько  шире  по 
своему  объему  техъ,  о  которыхъ  говорится  въ  ст.  1406,  въ  томъ 
о1ношеи1и,  что  сюда  принадлежать  и  документы,    которые   удо- 
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стов^ряютъ  чивъ,  титулъ,  знавъ  отлич1я  (стр.  599).  Напротявъ, 
сопоставлен1е  ст.  1441  со  ст.  1406  и  1412 — 1414  показываетъ, 
что  объектоиъ  1412  ст.,  оо  верному  зан^Ьчашю  Неклюдова  ^), 
могутъ  быть  не  всакхе  вообще  документы,  удостов%ря1)Щ1е  право 
С0СТ0ЯН1Я,  чинъ,  тнтулъ  или  знакъ  0ТЛИЧ1Я,  а  съ  исключешемъ 
ноименованныхъ  въ  ст.  1441 ,  нодд'ЬлЕа  коихъ,  учиненная  съ  ц1Уью 
лишен1я  другого  правъ  состояшя,  входить  въ  содержанхе  ст.  1406, 
а  съ  иныиъ  нам^решемъ — въ  содержан1е  ст.  1441.  Основашемъ 
для  такого  толкован1я  можетъ  служить  то  соображенхе,  что  при 
противоноложнонъ  взгляде  ст.  1441  г.  явилась  бы  совершенно 
лишней,  такъ  какъ  ея  составъ  распред'Ьлялся  бы  между  1406  и 
1412 — 1414  СТ.,  а  между  т^иъ  санкщя  ея  несовпадаетъ  съсанк- 
Ц1ей  этихъ  двухъ  статей:  она  стрбже  санкцш  1406  ст.  и  слаб^Бе 
санкц1и  1412,  1414  ст.  Такимъ  образомъ,  объектъ  1412  ст.,  во- 
преки мн'Ьв1ю  г.  Жижиленко,  не  тотъ  же,  что  въ  ст.  1406:  по- 
следняя объемлетъ  и  тЬ  документы  на  права  состоян1я,  о  кото- 
рыхъ  говорить  ст.  1441  (см.  стр.  598),  первая  же  ихъ  исклю- 
чаетъ.  Бъ  ошибкамъ  автора  по  данному  вопросу  надо  прибавить 
и  подведен1е  подлога  въ  формуляре  съ  заменою  имени  своего 
умершаго  законнаго  сына  именемъ  незаконнорожденнаго  сына 
своей  жены  подъ  ст.  1406  (стр.  601);  такъ  какъ  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  подлогъ  былъ  сдФланъ  съ  ц'Ьлью  присвоен1Я  другому  непри- 
надлежащаго  ему  права  состоян1я,  ибо  лишеше  правъ  неприм^Ь- 
нимо  къ  умершимъ,  то  зд'Ьсь  можетъ  быть  рЬчь  о  прим'Ьнеши  не 
1406  ст.,  а  1414  ст.  »). 

Напрасно  вообще  авторъ  не  оказалъ  должнаго  вниман1ятол- 
кован1ямъ  покойнаго  Неклюдова,  комментаторсшй  талантъ  кото- 
раго  достаточно  изв'Ьстенъ.  Подобное  внимаше  спасло  бы  его  отъ 
многихъ  промаховъ  толкован1я,  вносящихъ  лишь  путаницу  въ 
понимайте  закона  вм'Ьсто  дальнМшаго  его  разъяснен1я.  Къ  этимъ 
промахамъ  сл'Ьдуетъ  отнести  и  поднятый  г.  Жижиленко  спорь 
противъ  принятаго  въ  литературе  и  судебной  практике  мнФнея, 
что  предметомъ  975 — 977  ст.  могутъ  быть  не  только  оффицхаль- 
ные  виды  на  жительство,  т.  е.  составленные  отъ  имени  органовъ 
властя,  но  и  виды,  выдаваемые  частными  лицами  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  они  къ  тому  уполномочены  закономъ,  напр.,  виды, 


')  См.  Руководство  къ  особенной  части   русскаго  угоювнаго  права,  т.  IV, 
стр.  307. 

*)  См.  Н  е  к  1  ю  д  о  в  ъ,  тамъ  же.  * 
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выдаваемые  муавеиъ  жен'Ь,  и  т.  п.  (стр.  604).  Свой  сооръ  г.  Жи- 
жиленко  оиравдываетъ т^мъ  соображен1емъ,  что  нить  закона,  ко- 
торый уаолномочивалъ  бы  частныхъ  лццъ — главъ  семей  на  вы- 
дачу видовъ,  зам:Ьнающихъ  иаспортъ.  Однако,  онъ  дризнаетъэ 
что  такая  выдача  есть  укоренивш1йсд  обычай  (стр.  606),  нроис- 
хожден1е  котораго,  полагаемь,  надо  искать  въ  неполноте  преж- 
ннго  закона  о  видахъ  на  жительство,  въ  неясности  его  постано- 
влешй  о  значен1и  соглас1я  главы  семьи  на  нолученхе  паспорта 
зависящими  отъ  него  членами  семьи,  каковая  неясность  и  была 
истолкована  практикой  въ  смысле  предоставлен1я  главамъ  семей 
права  на  выдачу  видовъ,  причемъ  оффищальные  органы  часто 
лишь  ограничивались  засвид^Ьтельствованхемъ  подписи  мужа  или 
0Т1Ц1  на  шд^,  составленномъ  отъ  имени  сихъ  послЪднихъ,  а  не 
отъ  установлен1й.  Так1е  виды  особенно  были  распространены  въ 
военной  средЪ,  но  практиковались  и  въ  гражданской.  Съ  изда- 
шемъ  же  положешя  о  видахъ  на  жительство  1894  г.  эта  непол- 
нота закона  устранена  требованхемъ,  чтобы  вс^^  виды  выЕ^авались 
соответственными  установлен1ями  по  предписанной  формФ  отъ 
своего  имени,  причемъ  за  главами  семей  сохраняется  лишь  право 
изъявлять  свое  соглас1е  на  выдачу  вида  и  на  его  срокъ,  но  самая 
выдача  категорически  присвоивается  установлешямъ  (см.  ст.  36). 
Поэтому  толковаше  г.  Жижиленко  справедливо  лишь  въ  прим1- 
ненш  къ  закону  о  видахъ  1894  г.,  но  не  къ  закону  прежняго 
времени,  который  и  им^а  въ  виду  та  литература  и  судебная 
практика,  съ  которой  онъ  ведетъ  споръ. 

Напраснымъ  намъ  кажется  также  споръ  г.  Жижиленко  съ  Се- 
натомъ,  который  подъ  текстъ  975  ст.  улож.  подвелъ  не  только 
виды  на  жительство  или  переезды,  но  и  иныя  оффищальныя  бу- 
наги«  если  только  ц^лью  подделки  были  именно  прхобрЪтеше  вида  на 
жительство,  напр.,  подделка  свид^^тельства  м^щанскаго  старосты, 
ибо  такого  рода  ц^ль  настолько  изм^няетъ  характеръ  д']^и1я, 
что  могла  быть  применена  именно  975  ст.  Посл:Ьдняя  тЬыъ  бол^^, 
по  инЪвхю  Сената,  могла  быть  допуп^ена,  что  иначе  пришлось  бы 
къ  данному  случаю  нрим:Ьнить  294  ст.  улож.,  влекущую  бол^е 
строгую  ответственность,  а  при  сомнеши  надо  держаться  болЪе 
благоир1ятнаго  для  подсудимаго  толковашя  (касс.  р^ш.  1871  г. 
№  708).  Отвергая  ото  толковаше,  авторъ  приводитъ  два  довода: 
1)  ст.  975  им^отъ  въ  виду  исключительно  виды  на  жительство, 
а  не  друг1е  документы;  2)  указанхе  на  необходимость  снисходи- 
тельно отнестись  къ  подсудимому  юридическаго  значен1я  не  им^Ьетъ, 
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сохраняя  смыслъ  лишь  йе  1в5в  Гегепйа  (стр.  606— 607>  Однако, 
какъ  разрешить  данный  случай,  т.  е.  подвести  ли  его  нодъ  294 
ст.  улож.  или  признать  неяаказуеиымъ, — ота1кта  у  автора  не  на- 
ходикъ;  исключая  вдЪсь  посл^^нее  р^^шев1е,  т.  е.  бевнаказанность, 
на  тоиъ  основанш,  что  предложить  составь  подлога,  т.  е.  под* 
д^Ьлви  оффищальнаго  документа  съ  ц&1ью  воспользоваться  фаль- 
шивыиъ  документомъ  какъ  подлиннымъ,  правильн']^е,  всл'Ьдъ  за 
Сенатомъ,  согласно  151  ст.  улож.,  применить  къ  данному  случаю 
ииенно  976  ст.,  какъ  предусматривающую  д^янк,  наибол^Ье  съ 
ннмъ  по  важности  и  роду  сходный,  а  не  294,  какъ  предусматри- 
вающую бол^е  важныя  д'Ьян1я. 

Въ  учеши  о  внутренней  сторон'Ь  подлога  г.  Жижеленко  вы* 
ставляетъ  положен1е,  что  умыселъ  при  подлоге  долженъ  быть 
прямымъ;  эвентуальнаго  умысла,  въ  смысле  допущен1я  изв'Ьстнаго 
посл1^дотв1я  безъ  прямого  желан1я,  недостаточно,  тавъ  какъ  лицо, 
составляющее  поддельный  документъ,  прямо  желаетъ,  чтобы  дан- 
ный документъ  былъ  поддЪльнымъ,  а  не  можетъ  только  допускать 
это  (стр.  628).  Однако,  возможны  случаи,  когда  лицо  вкладывается 
въ  преступлеше,  сознавая  фактъ  подлога  и  ту  спещальную  ц^ль, 
ради  которой  онъ  его  предпринялъ,  но  относясь  почему  либо  къ 
ней  безразлично,  такова,  напр.,  подделка,  по  просьбе  другого,  фаль- 
шиваго  паспорта,  при  которой  нередко  фальсификаторъ  въ  душ'Ь 
вовсе  не  желаетъ  осуществлен1я  его  ор1ятелемъ  преступной  цФли, 
т.  е.  употреблен1я  подложнаго  документа  за  наетояпцй.  Таюе  слу- 
чаи несомн^пно  входятъ  въ  понятге  непрямаго  умысла,  а  потону 
и  неправъ  авторъ,  защищая  указанное  положен1е.  Неправильно 
также  онъ  утверждалъ,  что  при  краж^  и  при  оскорблешяхъ 
чести  предполагается  спещальный  умыселъ,  подобно  тому,  какъ 
Ьто  требуется  при  подлйгЬ  (стр.  633,  638).  Онъ,  очевидно,  см4- 
шиваетъ  нам'Ьренхе,  характеризующее  природу  умысла,  съ  цЪлью; 
въ  кражЪ  и  въ  обидахъ  действительно  предполагается  опреде- 
ленное намереше,  а  именно,  въ  первой — присвоить  вещь,  а  въ 
последнихъ — оскорбить  другого,  но  цель  здесь,  въ  противополож- 
ность подлогу,  безразлична,  т.  е.  не  существенны  отдаленный 
побужден1я  виновнаго,  входящ1я  въ  поняпе  цели;  здесь  важенъ 
лишь  мотивъ  или  ближайШ1Я  побуждешя,  определивпг1я  избран- 
ный къ  преступлец1ю  путь,  а  именно,  при  кражЬ — ненасильствен- 
ное похищен1е  вещи,  а  при  обидахъ — оскорбительное  обращен1е 
съ  личностью  другого.  Вотъ  почему  при  краж'Ё  и  оскорблешяхъ 
чести  говорятъ  объ  умысле  вообще,  а  не  о  спецгальномъ,    осло- 
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жнежномъ  особой  цйлью,  вакъ,  напр.,  при  поджоге  по  ст.  1612, 
рд'Ь  требуется  не  только  нам^реше,  направленное  на  поврежден1в 
имущества  огнеиъ,  но  и  спещальная  ц^ь  пр1обр'&сть  отъ  того 
выгоду,  т.  е.  получить  страховую  премш.  Точно  также  о  спец1аль- 
номъ  умысле  при  подлоге  говорятъ  потону,  что  для  состава  его 
недостаточно  нан^ретя,  направленнаго  на  фальсификац1ю  доку- 
мента, а  необходима,  кромй  того,  спещальная  ц^ль — воснользо- 
ваться  фальшивыми  документами,  какъ  подлинными,  для  удосто- 
вЪрешл  фактовъ,  вм'Ьющихъ  юридическое  8начен1е.  Такимъ  обра- 
зомъ,  Жиакиленко,  говоря  о  спещальномъ  умысле  при  краж^  и 
оскорСлев1яхъ  чести,  употребляетъ  этотъ  терминъ  въ  особомъ, 
неевойственномъ  ему  вначенш.  Но  его  промахъ  зд'&сь  этнмъ  не 
ограничивается:  по  его  мнФшю,  проиднесен1е  оскорбительныхъ  по 
адресу  другого  словъ  для  того,  чтобы  посм^ться  надъ  нимъ,  не 
обравуетъ  оскорблен1Я  чести,  за  недостаткомъ  спещальнаго  умысла 
(стр.  638).  Напротввъ,  схажемъ,  тутъ  возникаетъ  обида  словомъ, 
есливнвовиый  сознавалъ  оскорбительный  характеръ  своего  обра- 
щешя  и  желалъ  нанести  оскорбленхе  или  же  безразлично  отно- 
сился къ  посл§дств1Ю  своего  поступка,  а  эти  услов1л  неизбежны 
въ  насм^шкахъ,  да  еще  выраженныхъ  «оскорбительными  словами **, 
за  исключев1емъ  присоединешя  особыхъ  фамильярннхъ  отноп1ен1й, 
допуекшощихъ  подобное  обращен1е. 

Вводя  въ  еоставъ  подлога  названную  специальную  ц^^ль,  г.  Жи- 
жйленко,  однако,  причиненхе  вреда  отсюда  исключаетъ.  По  его 
словамъ,  съ  введен1емъ  въ  еоставъ  подлога  этого  элемента  область 
614)  съуживается  въ  томъ  отношенш,  что  гд-Ь  нельзя  установить 
назвавнаго  момента,  н^тъ  и  подлога,  г]^мъ  бол'Ье,  что  понят1е  вреда 
само  по  себ^^  довольно  неопределенно.  БромФ  того,  эта  точка 
зркшя  приводить  къ  исключен1ю  самостоятельпаго  значен1я  под- 
лога съ  отнесен1емъ  его  къ  посягательствамъ  протнвъ  другихъ 
вравъ,  протнвъ  коихъ  и  направляется  вредъ;  но  опасности  или 
вреда  для  другихъ  правовыхъ  благъ  можетъ  и  не  быть,  а  между 
тЪмъ  подлогъ  будетъ  въ  наличности,  таковы,  напр.,  случаи,  гд^ 
документъ  нодд'Ьлывается  съ  ц^лью  заменить  подлинное  доказа- 
тельство или  для  того,  чтобы  доказать,  что  что-пнбудь  принадлежитъ 
данному  лицу  по  праву  (стр.  639 — 640).  Эти  соображенгя  для  насъ 
неубедительны,  ибо  употреблете  фальшивыхъ  документовъ  вместо 
цодлинныхъ  обязательно  связано  со  вредомъ,  если  не  для  частныхъ 
лицъ,  то  для  правопорядка.  Даже  фальсификащя  документовъ^ 
съ  целью  заменить  подлинный  утраченный  актъ  или  вообще  чтобы 


ОщШеб  Ьу  СлОО?1С 


346  ЛИТЕРАТУРНОЕ    0В03Р%Н1Б 

доказать  нЪчто  д'Ьйствительное,  принадлежащее  лицу,  не  безразлична 
для  правопорядка,  тавъ-какъ  она  затрудняетъ  разлиюнхе  въ  жи- 
тейсБоиъ  оборогЬ  и  на  судЪ  истинныхъ  документовъ  отъ  ложиыхъ 
и  вообп^е  нарушаетъ  дов^рхе  къ  нодлиннымъ  довументамъ,  вакъ 
дова^тельствамъ  правоотношен1й,  отчего,  конечно,  наносится 
ущербъ  правовому  обороту.  Захонъ  запрещаетъ  и  эти  случаи^ 
какъ  лодлогъ,  потопу,  что,  хотя  виновный  пресл^дуетъ  свой  пра- 
вомерный интересъ,  но  не  правом:Ьрныиъ  способомъ,  подобно 
тому  какъ  и  при  самоуправстве  лицо  отвечаете  не  за  то,  что  оно 
осуществляетъ  свое  драво,  а  за  тотъ  способъ,  которымъ  оно  его 
осущестаяяетъ.  Вотъ  эту  опасность  для  правового  порядка  вообще 
г.  Жяашленхо  и  упустилъ  изъ  виду,  исключая  изъ  состава  подлога 
намерен1е  причинить  вредъ,  всл'Ьдств1е  неопределенности  понят1я 
вреда  и  отсутств1я  въ  названныхъ  првмерахъ  опасности  для  дру- 
гихъ  правовыхъ  благъ,  подъ  которыми  онъ  зд^сь  разум^отъ  исклю- 
чительно субъектявныя  права,  противополагая  имъ  посягатель- 
ство на  неприкосновенность  удостоверительныхъ  знаковъ,  какъ 
особое,  очевидно,  объективное  благо  (стр.  640).  Это  забвен1е 
въ  данномъ  случае  опасности  для  правового  порядка  темъ  бол1ю 
странно,  что  на  следующей  странице  авторъ,  говоря  о  цели 
употребить  фальшивый  документъ  вместо  настоящаго,  какъ  эле- 
менте состава  подлога,  самъ  замечаетъ,  что  только  съ  этого  мо- 
мента посягательство  противъ  неприкосновенности  удостоверитель- 
ныхъ  знаковъ  становится  осязаемымъ  и  можетъ  представить 
опасность  для  правопорядка,  такъ  какъ  здесь  является  возмож- 
ность введен1Я  поддельнаго  знака  въ  правовой  оборотъ  (стр.  641). 
О  неопределенности  донят1я  вреда  можно  говорить  лишьвътомъ 
смысле,  что  здесь  следуетъ  разуметь  какъ  частный  вредъ,  без- 
различно-*имуп;ественный  иди  личный  '),  такъ  и  общественный, 
и  притомъ  не  только  действительно  причиненный,  но  и  опасность 
его  причинен1я;  но  разнообраз1е  вреда  не  равносильно  его  не- 
определенности, неуловимости. 

11ризнавая  подлогъ  оконченнымъ  съ  момента  изготовлен1д 
фальшиваго  документа  или  его  переделки,  независимо  отъ  его 
употреблен1я,  г.  Жижиленко  защищаетъ  наказуемость  покушенхд 
на  подлогъ,  относя  сюда  так1е  случаи,  напр.,  какъ  составлен1е 
поддельнаго  документа  безъ  подиисангя   его,   составленхе  черно- 
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гака  шлв  ороекта  подюжнаго  документа,   изменение  подлиннаго 
документа  такого  рода,  что  прежшй  текетъ  остается  удобочитае- 
мымъ  и  т.   д.,   прячеиъ  не  исхлючаетъ   возможности  и  окончен- 
наго  покушен1я  на  нодлогъ  въ  смысле  неудавшагося  преступлен1я 
(стр.  681,  692).   Вопросъ  о  наказуемости   покушешя   на  подлогъ 
весьма  споренъ,  поэтому  нельзя  не  упрекнуть   автора  за  то,  что 
овъ  разрФшаетъ  его  положительно  бозъ  всякаго  обзора  литера- 
туры по  з«ому  вопросу  и  даже  безъ  всякой   почти  мотивировки 
(см.  стр.  681).    Такой   прхемъ  у  автора   въ  данномъ   случае  не 
нредставляется  исключительнымъ;  онъ  встречается  и  въ  другихъ 
с^учаяxъ,  напр.,  по  вопросу  о  значеши  для  понят1я  составлен1я 
подложнаго  документа  нарушен1я  компетентностн  учрежден1я,  отъ 
имени  котораго  актъ  долженъ   исходить  (стр.  700),  по  вопросу  о 
значеши  для  того  же  поняпя  подписи  на  фальшивомъ  документе 
самимъ  ли  виновнымъ  или  другимъ  лицомъ  по  его  просьбе  подъ 
его  же  собственную  руку,  а  не  подъ  чужую  (стр.  702 — 703)  и  т.  п. 
Эти  пробЬлы   особенно   странны   въ  виду  того   вниман1я,   какое 
г.  Жижиленко  оказалъ  даже  лишеннымъ  серьезнаго  значешя  р^- 
шен1ямъ  Сената,  какъ  будто  взгляды  доктрины  мен^е  важны,  чФмъ 
взгляды   Сената.    По  вопросу  о  покушеши  на  подлогъ,   вопреки 
НН&Н1Ю  автора,  мы  полагаемъ,   что,  хотя   покушеше  на  нодлогъ 
логически    допустимо   при   вс^хъ   формахъ  его  совершен1я,   но 
такъ   какъ   подлоги   караются,  главнымъ  образомъ,  не  въ  виду 
причмненнаго   вреда,  а  его  опасности,  на  что  уже  указываетъ  и 
признан1е   подлога    оконченнымъ  съ  самаго   факта    изготовлешя 
фальшиваго  документа,   то   юридически   ц'Ьлесообразн^^   исклю- 
чить  наказуемость   покушенхя  не  только   при   простыхъ   видахъ 
нодлоговъ,  какъ  это  д^лаетъ  общегерманское  уложеше,  но  и  при 
квалифицированпыхъ,  какъ  правильно  поступили  редакторы  про- 
екта новаго   уложен1я.     Поэтому   мы  не  можемъ   признать  нака- 
зуемаго  покушен1я  на  подлогъ  въ  составленхи  подд'Ьльнаго  доку- 
мента  безъ   подписашя   его  или  въ  составлеши    черновика  или 
проекта  подложнаго  документа;  проектъ  документа  не  есть  доку- 
ментъ,  а  потому  зд^сь  и  не  можетъ  быть  въ  видф  общаго  правила 
рАчи  о  подлоге  документа  за  отсутств1емъ  объекта  даннаго  пре- 
ступлен1я.    Отсутств1е    подлога  въ  этомъ  случае,  кажется,  при- 
знаетъ  и  самъ  г.  Жижиленко,  заявляющ1й,  что  составлеше  доку- 
мента съ  заведомо  невЪрнымъ  содержанхемъ  противъ  воли  изв^т- 
наго  лица,  однако   безъ  подд^ки  его  подписи,  не  образуетъ  под- 
лога (стр.  687),  но  если   такъ,  то  непонятно,   какимъ   образомъ 
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тутъ  возниваетъ  покушеше  на  то  преотуллеше,  кавопон^тъ.  По- 
пытка авт(фа  подкрЬыить  свой  ввгдядъ  ссылкой  на  уложео1е  о 
нака».  и  на  кассащонную  практику  (етр.  681)  едва  ли  иожетъ 
быть  признана  удачной.  130€  ст.,  которую  цитируетъ  онъ,  д^Ьйствн* 
тельно  одинъ  случай  навываетъ  „приготовленхенъ  къ  подлогу  или 
иному  противоваковному  дФйствхю*',  но  нормирует!;  его  не  какъ 
приготовлен1е,  а  какъ  самостоятельное  Д'Ьянхе — нарушеше  своей 
обязанности  маклерами,  такъ  что  общаго  принцип1альваго  значе- 
шя  не  им&етъ,  не  пооолная,  такимъ  обравомъ,  пробела  закона, 
лишеннаго  всякихъ  другихъ  опред^лешй  о  иокушеши  на  подлогъ 
и  умалчивающаго  объ  его  наказуемости.  Что  же  касается  касса- 
щонной  практики,  то,  на  сколько  намъ  известно,  Сенату  при- 
шлось единственный  разъ  высказаться  по  этому  вопросу  въ  смысле 
ноложительномъ  (в.  р.  70-*282),  почему  придавать  его  взгляду 
безусловное  значенхе,  какъ  полагаетъ  авторъ  (стр.  681),  никоимъ 
образомъ  нельзя. 

По  вопросу  о  значеши  для  понят1я  подд^^лки  документа  мате- 
р1альнаго  услов1я  или  его  содержашя  н^тъ  овред^^женнаго  прин- 
цип1альнаго  ответа  въ  разбираемонъ  изслАдоваши.  Г.  Жижиленко 
различаетъ,  съ  одной  стороны,  тЬ  случаи,  когда  содержан1е  дан- 
наго  документа  совершенно  не  соотвФтствуетъ  самому  его  назна- 
ченш,  напр.,  если  изготовленъ  подложш)  въ  надлежащей  формФ 
оффиц1альный  довументъ,  заключающгй  въ  себ'Ь  приглашенхе  на 
балъ;здйсь,  говорить  онъ,  не  можетъ  быть  рфчи  о  документе,  а, 
слФд.,  и  о  подлоге.  Оъ  другой,  онъ  называетъ  тапе  случаи,  когда 
составивппй  документъ  или  неспособенъ  изъявлять  свою  волю  въ 
данномъ  вид4,  какъ  лицо  нед'Ьеспособное,  или  же  невомпетентенъ 
для  выдачи  его,  если  идетъ  р^чь  о  публичномъ  документе.  Въ 
этихъ  случаяхъ  дефекты,  касающ1еся  содержан1я,  не  могутъ  имЪть 
особаго  значен1я,  такъ  какъ  при  подд'Ьлк'Ь  документа  прежде  всего 
им'Ьется  посягательство  на  неприкосновенность  его  формы,  почему^ 
первый  случай  онъ  разр^шаетъ  въ  смысле  подлога,  а  второй, 
смотря  потому,  поражаетъ  ли  некомпетентность  документъ  въ  суще- 
ственныхъ  или  въ  несущественныхъ  его  призпакахъ;  при  налмч- 
ности  поражеша  существенвыхъ  признаковъ  онъ  исключаетъ  под- 
логъ, напр.,  если  составлено  подложное  метрическое  свидетельство 
отъ  какого  нибудь  судебнаго  учрежден1я  (стр.  698 — 700).  Намъ 
кажется,  что  вторая  ватегор1я  случаевъ  напрасно  отнесена  авто- 
ромъ  къ  ложности  содержан1Я  документа,  а  не  формы  его;  необ» 
ходимость  д'Ьеспособности   лица  или  компетентности   учрежден1я, 

0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


ЛИТЕРАТУРНОЕ    0Б08РФН1Е  54 9 

отъ  ^вмени  коихъ  исходвпръ  довументъ,  суть  вшЬтте  его  признаки, 
а  не  внутренв1е,  каковыми  должны  быть  факты,  им^ющге  юриди- 
чеекое  значенге.  Поэтому  эти  случаи  и  слФдуетъ  разр^^шать  по 
правиламъ  о  форм^,  какъ  и  постунаетъ,  еамъ  себЬ  противор']^ча, 
авторъ,  но  его  промахъ,  сверхъ  сего,  заключается  въ  томъ,  что 
онъ  подделку  документа  отъ  лица  нед'Ьеспособна^го  признаетъ  под- 
догонъ  и  въ  частности  подд&(ку  векселя  отъ  лицъ,  не  им^ющихъ 
право  ихъ  выдавать, — подлогомъ  не  обязательства  вообще,  а  именно 
векселя  (стр.  699).  Такъ  какъ  правоспособность  вообще  или  въ 
данномъ  случае  есть  существенное  формальное  условге  документа, 
какъ  доказательства  фактовъ,  им^ющихъ  юридическое  значен{е, 
то  отсутств1е  его  исключаетъ  понят1е  подлога  вообще  или  даннаго 
вида,  почему  вместо  подлога  векселя,  вопреки  автору  и  Сенату 
(к.  р.,  76 — 327),  въ  случа'Ь  изготовлешя  его  отъ  правоспособныхъ 
лицъ,  но  не  им^ющихъ  права  его  выдавать,  можно  видеть  лишь 
водлогъ  обязательства  вообще. 

Исходя  изъ  своей  формальной  теор1и  подлога,  какъ  поелга- 
тельства  на  неприкосновенность  документа,  г.  Жижиленко  не- 
правильно относить  къ  подлогу  и  друпе  случаи,  забывая  выста- 
вленное имъ  же  требованте  сходства  подд'Ьльнаго  съ  настоящимъ 
въ  еущественныхъ  привнакахъ.  Такъ,  онъ  признаетъ  подлогомъ, 
всйдъ  за  Сенатомъ,  д4йств1е  'А,  который  подговорилъ  другого  не 
только  написать  текстъ  векселя  отъ  своего  имени  на  имя  В,  но 
и  подписать  вексель  своимъ  именемъ,  т.  е.  именемъ  А,  съ  гЬмъ, 
чтобы  отказаться  потомъ  отъ  прйзнашя  векселя  своимъ  (касс. 
р*ш.  1875  г.  16  343;  см.  также  касс.  р*ш.  1869  г.  №  992),  а 
также  дМств!е  закладчика  Г,  который  самъ  себ'Ь  написалъ  за- 
кладную квитанцш  па  сумму  въ  300  руб.,  а  подложилъ  подъ  № 
этой  квитанщи  вещи  стоимостью  въ  154  руб.  съ  г]^мъ.  чтобы 
при  посредстве  передачи  черезъ  знакомаго  третьему  лицу  под- 
ложной квитанщи  за  подлинную  получить  отъ  посл-Ьдвяго  300  руб. 
вместо  154  (касс.  рЬш.  1870  г.  №  67).  Подлогомъ  называется 
составлен1е  актовъ  или  подпись  ихъ  отъ  имени  другого,  а  не 
своего  собственнаго,  т.  е.  подпись  подъ  чужую  руку,  а  не  подъ 
свою,  каковое  услов]е,  такимъ  образомъ,  и  должно  быть  признано 
существеннымъ,  и  поэтому  приведенные  случаи,  представляюпце  со- 
ставлев1е  и  подпись  акта  отъ  имени  дййстввтельнаго  векселе- 
дателя имъ  самимъ  или  другимъ  лицомъ  по  его  просьбе,  не  мо17тъ 
быть  причислены  къ  ПОДЛ017  даже  по   аналопи,   какъ  это   сд'Ь- 
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лалъ  Сенатъ  *).  Зд^сь,  вакъ  и  при  выиациван1и  подаиси  другого 
посредствоиъ  введен1я  его  въ  заблуждеше  относительно  содер- 
жан1я  акта  или  значешя  подписи,  возниваетъ  мошенничество,  ибо 
виновный  пр1обр4таетъ  у  векселедержателя  или  у  покупщика 
закладной  квитанц1и  деньги  путемъ  обмана,  т.  е.  введен1я  его  въ 
заблужден1е  относительно  способа  составленк  этихъ  документовъ 
или  ихъ  юридичесваго  значензя.  Неверно  также  причислевхе  къ 
подлогамъ  по  улож.  о  пак.  (стр.  722)  показан1я  свид'Ьтелей,  быв- 
шихъ  при  бравЪ  и  подписавшихъ  обыскъ  или  иной  о  бракосоче- 
тан1и  актъ,  зная,  что  брачущгяся  лица  или  одно  изъ  нихъ  обя- 
заны прежнимъ  супружествомъ  (улож.  ст.  1556),  а  также  неспра- 
ведливыхъ  показашй  о  возрасти  вступающихъ  въ  бракъ  или  о 
дозволен1и  на  оный  ихъ  начальствъ,  родителей  или  опекуновъ 
(ст.  1572  п.  1).  Эти  случаи,  какъ  видно  изъ  мАста,  занимаемаго 
приведенными  статьями,  и  изъ  самаго  ихъ  текста,  разсматриваются 
уложениями,  какъ  самостоятельный  преступлен1я  противъ  союза 
брачнаго,  а  не  какъ  подлоги,  причемъ  посл^дн1й  случай  только 
тогда  переводится  въ  категорш  подлоговъ,  когда  осложняется  со- 
ставлешемъ  или  употреблен1емъ  подложныхъ  актовъ  (ст.  1572, 
.  п.  2). 

Устанавливая  различхе  между  подлогомъ  документомъ  и  ихъ 
поврежден1емъ,  г.  Жижиленко  какъ  бы  выражаетъ  соглаае  по 
этому  вопросу  съ  мнЬн1емъ  редакторовъ  проекта  новаго  улож.,  но 
на  самомъ  д^л'Ь  рЪшаетъ  его  иначе,  относя  къ  перед'Ьлк^  документа, 
вопреки  редакторамъ,  и  таше  случаи,  какъ  отр^^зка  росписки  объ 
уплате  денегъ  отъ  долговаго  обязательства  (стр.  714).  По  его  мнЬ- 
Н1Ю,  подлогъ  документа  надо  признавать  при  всякомъ  поврежде- 
Н1И  существенныхъ  его  частей,  такимъ,  коюрый  представляетъ 
посягательство  противъ  него,  какъ  удостов'Ьрительнаго  .знака; 
напротивъ,  посягательства  противъ  него,  какъ  имущества,  должны 
отойти  въ  область  повреждев1я,  таковы,  напр.,  случаи  поврежде- 
шя  въ  несущественныхъ  частяхъ  документовъ,  повреа1^ен1е  самаго 
матер1ала,  на  которомъ  документъ  написанъ,  и  т.  д.  (стр.  714).  По 
поводу  этого  ми^^н1я  сл^дуетъ  прежде  всего  сказать,  что  оно  ли- 
шено   всякой   определенности,   такъ  какъ  трудно  и  часто  невоз- 


')  См.  Некдюдовъ.  Руков.  къ  особ,  части,  т.  IV,  стр.  228—230.  Об- 
стоятельное 11Н'Ьн1е  Неклюдова  по  этому  вопросу  авторомъ  почему-то  со- 
вершенно игнорируется. 
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можно  р'Ьшвть,  предложить  ли  посягательство  противъ  довуиента, 
вакъ  удостовАрительнаго  знака  ил^  какъ  имущества;  оба  эти  мо- 
мента нер-Ьдво  столь  тФсно  бываютъ  слиты,  что  отделить  ихъ 
н^тъ  возможности.  А  тавъ  какъ  авторъ  критер1уиа  для  отлич1я 
этихъ  моментовъ  не  указываетъ,  то  и  предложенное  имъ  разгра- 
ничен1е  подлога  документовъ  отъ  поврежден1я  ее  можегь  быть 
одобрено.  Вообще  попытка  его  глубже  выяснить  вопросъ,  ч^мъ 
это  сд^^али  редакторы  проекта,  не  могла  быть  признана  удачной, 
и  его  квалификащя  отрезки  росписки  объ  уплате  долга  огь  обяза- 
тельства, какъ  Переделка  документа,  должна  быть  отвергнута,  ибо 
подобная  росписка  не  принадлежцтъ  къ  существеннымъ  частямъ 
самого  долговаго  обязательства,  уничтожен1е  ея  не  вводить  въ 
общественный  оборотъ  мнииаго  документа;  сокращая  лишь  иму- 
щественную сферу  единйчнаго  лица.  Зам'Ьчате  автора,  что  вь 
приведенномь  примЪрЪ  смысль  первоначальнаго  документа  уже 
вги1;нился,  благодаря  росписк1Ь,  опускаеть  изъ  виду,  гд^^  самый 
текстъ  документа  остался  нетронутымъ,  а  перед'Ьлка  документа, 
главнымьобразомь,  и  состоить  вь  изм-Ьненхи  его  первоначальнаго 
текста,  вводящемъ  въ  заблужден1е  общественную  власть  или  мно-^ 
жество  частвыхъ  лицъ  относительнр  содержан1я  документа. 

Въ  учен1и  объ  интеллектуальноиъ  подлоге  г.  Жижиленко, 
толкуя  362  ст.  улсж.  о  нак.,  находить,  что  последняя  обязательно 
оредполагаетъ  д']Ьятельность  должностнаго  лица  въ  пред'Ьлахъ  его 
компетенщв;  поэтому  въ  случае  превышешя  имъ  этихъ  пред^овъ 
онъ  не  усматриваетъ  подлога,  ибо  такой  документъ  самь  по  себ'Ь 
недМствителенъ,  и  то,  что  въ  немъ  содержится,  не  можеть  пре- 
тендовать на  объективную  виру  другихь  лицъ  (стр.  733).  В^Ьрн'Ье, 
думаемъ,  отвергаемое  авторомъ  толкован1е  Сената,  который  рас- 
пространяетъ  текстъ  362  ст.  и  ва  случаи  превышения  должно- 
ствымь  лицомъ  пред'Ьловъ  власти  въ  изв']^стной  м'Ьр'Ь,  опираясь 
в  а  смысль  словъ:  „кто  при  отправлеши  своей  должности  учинить 
то-то**,  вь  которыхь  вовсе  не  требуется,  чтобы  должностное  лицо 
совершило  подлогъ  лишь  по  лредметамь,  составляющимь  прямую 
его  обязанность  (к.  р.  76 — 193).  Прибавимъ  къ  этому  доводу  Се- 
ната, что,  согласно  342  ст.,  превышен1е  власти  съ  нам(рен1еиъ 
учинить  преступлеше,  обложенное  уголовнымъ  наказан1еиъ,  какое 
и  сл^дуеть  за  подлоги,  особенно  въ  оффи1иальныхъ  актахъ,  раз- 
сматрввается,  вакъ  преступлевхе  по  служб1&,  а,  следовательно,  и 
должно  влечь  отв'Ьтственность  по  ст.  362,  говорящей  о  подлогахъ 
по  службе,  а  не  по  другимь  статьямъ  уложен1я.  Напротивъ,  при- 
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своен1е  власти,  соединенное  съ  поддогомъ  въ  довуиентахъ,  вле- 
четъ  отв'Ьтственность  по  другвмъ  статьямъ,  гд'6  вдеть  р^чь  о 
подлоге  матер1альномъ,  и  признается  нреступлешеиъ  противъ 
порядка  управлеи1я  (ст.  290),  а  не  преступлен1еиъ  по  службе. 

Ошибочны  еще  сл^дующ1я  то1вовав1я  г.  Жижиленко  улож.  о 
нак.  По  шч)  мн'Ьшю,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  въ  улож.  ближе  не 
опред'Ьляетея  характеръ  даннаго  документа,  какъ  публичнаго,  можно 
им'Ьть  въ  виду  не  только  публичный  документъ,  но  и  частцый, 
такова,  напр.,  ст.  834,  которая  говорить  вообще  о  подд'Ёлк^^  до- 
кументовъ  съ  нам'Ьрен1емъ  сократить  карантинпыё  обряды  или  со- 
всЪмъ  ихъ  изб^^жать  (ст.  608).  Правильна  намъ  кажется  толко- 
вав1е,  указанное  въ  объяснительной  заниск!  къ  проекту  новаго 
улож.  (см,  1•^я  рвдакц}я,  стр.  116),  почему-то  игнорируемое  г.  Жи- 
жиленко. Ст.  834  предусматриваешь  иодлогъ  именно  оффиц1аль- 
ныхъ  докумептовъ,  могущихъ  избавить  лицо,  пр1'Ьзжающее  изъ 
зачумленнаго  или  сомнительваго  м^ста,  отъ  тягости  карантнн- 
ныхъ  обрядовъ  или  ихъ  сократить,  т.  е.  такихъ,  гд4  удостоверяет- 
ся соблюден1е  этихъ  обрядовъ  раньше  или  же  свобода  отъ  нихъ 
за  ненадобностью.  Очевидно,  что  названной  ц'Ьли  могутъ  служить 
лишь  оффищальные  документы,  выдаваемые  назначенными  для 
исполнен1я  карантинныхъ  обрядовъ  органами,  а  не  частные  акты. 
Подд'Ьлка  публичннхъ  печатей,  говорить  дал*е  авторъ,  наказы- 
вается, независимо  отъ  того,  какой  умыселъ  былъ  у  подд'Ьлы- 
в<ателя  (стр.  655).  Надо  заметить,  что  г.  Жиашленко  здЪсь,  какъ 
и  въ  н^которыхъ  другихъ  случаяхъ,  обращаетъ  больше  внима- 
шя  па  букву  закона,  ч'Ёмъ  на  его  внутреннШ  смыслъ.  Ст.  296 
д'Ьйствительно  умалчиваетъ  о  природ']^  умысла,  но  вто  молчанте 
нельзя  толковать  въ  смысле  бе.зразлич1я  этой  природы:  ненолнота 
буквы  закона  въ  этомъ  случае  должна  быть  исправлена  уразум'Ь* 
Н1емъ  его  внутренняго  смысла,  который  педсказываетъ,  что  зд-Ьсь, 
какъ  и  при  подлог'Ь  докумептовъ,  умыселъ  предполагаетъ  намЪре- 
Н1е  воспользоваться  пол;^'6льной  оффищальной  печатью  или  штем* 
пелемъ,  какъ  настоящими,  т.  е.  употребить  ихъ  съ  преступной 
дЪлью  (см.  также  ст.  1692,  ч.  2  и  297  ст.  ч.  2);  одинъже  фактъ 
подделки  печатей  или  штемпелей,  не  соединенный  съ  преступной 
ц']^ью,  напр.,  въ  видахъ  упражнен1я  въ  искусстве,  наказан1ю  не 
подлежитъ;  равно  не  карается  и  фактъ  им4н1я  у*себя  подд^Л!^ 
наго  предмета  безъ  преступной  ц4ли,  если  только  онъ  не  пере- 
ходить въ  прикосновенность  (касс.  р-Ьш.  1870  г.  №  653;  1873  г. 
№  657).  Разъясняя  значен1е  той  же  296  ст.    и    ея  отношеше  къ 
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подлогу  докумеитовъ,  г.  Жижидепко  находить,  что  при  употребле- 
Н1И  фальшивой  оффид1альной  печати  на  подложномъ  докуиент^ 
съ  точки  зр4н1Я  улож.  о  пак.  нельзя  говорить  о  совокупности 
преступлен!*»,  ибо  есть  ц^лый  рядъ  документовъ,  гд*  при  подлог* 
ихт.  непременно  предполагается  и  подд'Ьлка  печати;  но  если  винов- 
ный подд4лалъ  оруд1е  для  приложен1я  печати  и  затЬмъ  прило- 
жилъ  посредствомъ  его  фальшивый  сл^покъ  къ  документу,  то 
здЪеь  возникаетъ  совокупность  двухъ  самостоятельнихъ  престу- 
пленШ  (стр.  746).  Такимъ  образомъ,  по  мн'Ьн1Ю  автора,  для  сово- 
купности подделки  печати  съ  подлогомъ  требуется  не  только  упо- 
треблен1е  фальшиваго  оруд1я  для  наложен1я  знака  на  документ*, 
но  и  изготовлеше  такого  оруд1я;  иначе  можно  говорить  лишь  объ 
одноиъ  подлогЬ  документа.  Но  296  ст.,  равно  какъ  и  2  ч.  1692  ст. 
въ  связи  съ  1697  ст.,  предусматриваютъ  не  только  изготовленге 
фальшивыхъ  печатей  или  штемпелей  въ  смысл*  оруд1Й  для  на- 
ложен1я  знаковъ,  но  и  употреблен1е  сихъ  оруд1Й,  и  притомъ  какъ 
самостоятельное  преступлен1е;  почему  совершепно  непоследова- 
тельно допускать  совокупность  при  ствчеп1и  подлога  документовъ 
съ  подделкой  и  употреблеп1емъ  печати- и  отрицать  его  при  стече- 
В1И  подлога  документовъ  съ  употребленхемъ  печати;  было  бы  гораздо 
последовательнее  отрицать  совокупность  въ  обоихъ  случаяхъ. 
Справедливо,  что  назвапныя  статьи  подъ  подделкой  печати  ра- 
зумеютъ  изготовлеп1е  самихт.  оруд1й  для  паложен1я  знаковъ,  но 
не  слепковъ  или  снимковъ  съ  нихъ  (ст.  746),  но  оне  вовсе  не 
требуютъ,  чтобы  эти  оруд1Я  были  наложены  самимъ  поддель- 
щикомъ,  а  не  кемъ  либо  другимъ,  знающимъ,  однако,  объ  ихъ 
фальшивости  (касс.  реш.  1870  г.  №  653).  Совокупность  подлога 
документовъ  съ  подделкой  печатей  или  съ  употреблен1емъ  ихъ 
по  улож.  признаютъ  также  Неклюдовъ  (Руководство,  т.  III,  стр.  503 
и  др.)  и  Селатъ,  за  исключен1емъ  лишь  некоторыхъ  случаевъ, 
где  она  отвергается  (касс,  реш,  1892  г.  №  45). 

Въ  заключенхе  отмети мъ  некоторые  пробелы  въ  труде  г.  Жи- 
желенко  и  неправильности  языка.  Излагая  виды  документовъ  по 
ихъ  происхождешю,  авторъ  совершенно  умалчиваетъ  о  различ1и 
тувемныхъ  документовъ  отъ  иностранныхъ,  а  между  темь  это 
различ1е  не  лишено  юридическаго  8начен1я  (уст.  гражд.  суд., 
ст.  464,  465),  почему  оно  и  указывается  въ  другихъ  работахъ 
о  подлоге  *).    Ст.  292,  говоритъ    Жижиленко,   имеетъ   въ   виду 

')  См.  объясннтедьну^ю  записку  въ  проекту  угол,  улох.,  1  редакц1я,  стр.  107; 
см.   нон  „Очерки",  стр.  609. 

В^стнйкъ  Права.  Апрель— Май  1900.  23 
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„увазы^,  т.  е.  наибод'Ье  важные  документы,  исходящхе  отъ  Сената, 
почему  она  и  не  распространяется  на  вслше  друпе  документы, 
исходяпце  отъ  него  (стр.  577).  Но  какая  же  иная  статья  должна 
быть  применена  къ  этимъ  другимъ  документамъ — ответа  въ  раз- 
бираемомъ  изсл'Ьдован]и  не  находимъ,  а  между  тЪмъ  онъ  вънемъ 
долженъ  бы  быть,  и  мы  его  д'Ьйствительно  находимъ  у  другихъ 
авторовъ  ^).  Указывая  объекты  ст.  1160, 1161,  авторъ  черезчуръ 
мало  говорить  по  этому  вопросу,  умалчивая  о  подд'Ьлк'Ь  передаточ- 
ныхъ,  поручительныхъ  надписей,  акцептац1и,  протестов^,  за- 
свид^^тельствован1Я  или  явки  векселя  отъ  имени  безграмотныхъ  и 
т.  п.  (стр.  620 — 621),  а  между  т4мъ  подделка  векселей  предста- 
вляетъ  самый  тяжый  и,  прибавимъ,  самый  трудный  для  азсл^^до- 
вателя  видъ  подлоговъ,  изложенге  состава  котораго  гд^^  же  и 
ожидать,  какъ  не  въ  спещальномъ  трактате  о  подлоге  и  притомъ 
весьма  внушительномъ  по  размеру.  На  д']^л%  же  вышло  такъ, 
что  въ  другихъ  русскяхъ  трудахъ  объ  объектахъ  подлога 
векселей  сказано  несравненно  больше  ^),  ч^^мъ  въ  сочиненш 
г.  Жижиленко.  То  же  сл']^дуетъ  сказать  и  о  сбытЪ  документовъ 
(ст.  1698  угол,  о  нак.),  поняие  котораго  представляется  весьма 
нелАпыиъ;  не  смотря  на  это,  авторъ  этой  форм^Ь  употребле- 
Н1я  документовъ  посвящаетъ  лишь  н^колько  строкъ,  вовсе  не 
заботясь  о  выяснен1и  названнаго  понят1я  (стр.  739)  вопреки  по- 
пыткамъ  въ  этомъ  направленш,  замЬчаемымъ  въ  другихъ  рабо- 
тахъ  ^).  Перечисляя  на  стр.  741  статьи  улож.  о  нак.,  преду- 
сматривающ1я  идеальную  совокупность  подлога  съ  другими  пре- 
ступлен1ями,  г.  Жижиленко  забываетъ  назвать  еще  слФдующхя 
статьи,  указаше  на  которыя  опять  таки  находимъ  у  другихъ 
авторовъ,  а  именно:  ст.  290,  предусматривающую  идеальную  со- 
вокупность подлога  съ  присвоен1емъ  власти,  ст.  1406  и  1414, 
нормирующ1я  совокупность  подлога  и  лишешя  другого  правъ 
С0СТ0ЯН1Я  или  же  доставлетя  другому  способа  присвоить  эти 
права,  ст.  1677 — 1679,  говорящ1я  о  совокупности  подлога  съ 
противозаконнымъ   пр1обрйтен1емъ   недвижимости.   Въ   разсужде- 


*)  Неклюдов  ъ,  Руководство,  т.  IV,  стр.  266;  объяснит,  зациска  къ  проекту 
стр.  114. 

*)  Некдюдовъ,  у.  с,  стр.  331—336;  мои  „Очерки*,  стр.  637—688. 

3)  См.  Объяснит,  записку  къ  проекту,  стр.  176—177;  Неклюдовъ,  у.  е., 
242—244.  Ссндки  на  эти  труды  въ  данномъ  сжуча*,  какъ  и  въ  ряд*  другихъ, 
авторъ  почему-то  признаетъ  лишними. 
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ПРИСЯГА  НА  СУДЪ  ПО  НАРОДНЫМЪ  ВОЗЗРЪШЯМЪ. 

Уставы  уголовнаго  и  гражданскаго  судопроизводства  каж- 
даго  цивилизованнаго  государства  содержать  точныя  достано- 
влешя  о  присягЬ.  Законодательная  в-тасть  считаеть  ее  за  вер- 
ное средство  для  обезпечешя  правдивости  свид'Ьтельскихъ  по- 
казашй.  Но  если  въ  процессЬ  присяг*  придается  такое  зна- 
чеше,  то  далеко  небезполезно  пров'Ьрить,  н4тъ  ли  случаевъ, 
когда  средство  это  не  достигаете  своей  ц4ли,  и  есш  такье 
случаи  шг^^ютъ  м'Ьстр,  то  по  кшимъ  причинамъ. 

Ч'бмъ  выше  культура  изв'^^стной  страны,  гЁнъ  присяга 
им^етъ  менЬе  значенк,  ибо  въ  такомъ  государств*  развито 
сознаше,  что  каждый  обязанъ  оказывать  суду  полное  сод*й- 
€тв1е,  сообщая  ему  все  известное  до  д'Ь.^у,  и  что  уклонете 
отъ  истины  является  преступлен1емъ  противъ  государства  и 
общества.  Образованный  и  честный  чедов'бкъ  будетъ  воздер- 
живаться отъ  неправды  не  изъ  боязни  наказашя  за  .1живую 
присягу,  а  потому,  что  ложь  противна  его  мировоззр-Ьтю. 
Совершенно  иной  складъ  мыслей  у  простолюдина;  у  него  со- 
знаше  долга  развито  очень  слабо,  а  эгоизмъ  и  чувство  само- 
сохраненгя  чрезвычайно  си,1ьно.  Относительно  такого  субъекта 
правительство  должно  проявить  известную  строгость,  а  такъ 
какъ  угроза  наказашемъ  не  очень  действуете  въ  виду  того, 
что  процессы  о  лжесвидетельств*  возбуждаются  р^дко  и  еще 

В'Ьствикъ  Права.  1юнь   1901.  1 
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р'Ьже  кончаются  обвинешемъ,  то  законодатель  вынужденъ 
искать  опоры  въ  религшзнцхъ  воззр'Ьшяхъ  народа.  Называя 
имя  Всевышняго  въ  подтвержден1е  правдивости  своихъ  словъ, 
свид4телЁ  проникается  сознан1емъ,  что  онъ  въ  случае  лжи  и 
обмана  навлекаетъ  на  себя  гн'Ьвъ  Бож1й,  и  что  кара  прети- 
гнетъ  его  въ  загробной  жизни,  если  даже  ему  удастся  избе- 
гнуть наказан1я  на  земл*.  Такимъ  образомъ,  присяга  яв.1яется 
м-Ьрою,  разсчитанною  на  религюзное  чувство  .тюдей.  Ч-Ьмъ 
набожн-Ье  народъ,  ч-Ьмъ  бол4е  онъ  придерживается  своихъ 
нравовъ,  обычаевъ  и  правилъ  своего  в-Ьроученхя,  ч-Ьмъ  онъ 
фанатичнее,  тЬмъ  значеше  присяги  больше.  Но  всегда  нужно 
им^ть  въ  виду,  чтобы  текстъ  и  обрядъ  приведешя  къ  при- 
сяге соответствовали  во.8вр')^И1Я11ъ  народа.  Въ  Западной  Бврсще, 
где  культура  въ  высшей  степени  развита,  она  уже  давно  про- 
явила свое  нивеллирующее  вл1яше;  старые  обряды  и  обычаи 
исчезли,  а  народности  настолько  приблизились  другъ  къ  другу, 
что  оказалось  вполне  возможнымъ  выработать  одинаковый 
текстъ  присяги  для  всехъ  христханскихъвероисповедашй  и  при- 
водить къ  присяге  чрезъ  председателя  всехъ  свидете.1ей,  даже 
магометанъ  и  евреевъ.  Поэтому  въ  такихъ  странахъ  трудна 
выяснить  народныя  воззрен1я  по  этому  предмету.  Но  услов1Я 
нашей  жизни,  въ  особенности  въ  восточныхъ  губерн1яхъ  н 
аз1атскихъ  областяхъ,  совершенно  иныя.  Тамъ  можно  найти 
массу  различныхъ  народностей,  которыя  еще  стоятъ  на  низ- 
кой степени  культуры.  Поэтому  здесь  легче  выяснить  те 
взгляды  и  убеждешя,  которыя  идутъ  въ  разрезъ  съ  по.юже- 
Н1ЯМИ  действующаго  права.  Есть  также  и  внешнШ  поводъ 
заняться  этимъ  вопросомъ,  такъ  какъ  все  сильнее  раздаются 
жалобы,  что  на  востоке  Россш  и,  въ  особенности,  на  Кавказе 
лжесвидетельство  развито  очень  сильно. 

Къ  сожалешю,  литература  по  этому  чрезвычайно  важному 
и  1штересному  вопросу  очень  бедна.  Темъ  не  менее  и  те 
немногочисленныя  данныя,  которыя  нами  собраны^  предста- 
вляютъ  достаточный  интересъ,  чтобы  о  нихъ  побеседовать. 

Мы  начнемъ  съ  Кавказа  и  съ  той  формы  лжесвидете.'гь- 
ства,  которая  тамъ  чаш;е  всего  встречается.  Когда  судебныя 
установлен1Я  20  ноября    1864    года    были   введены  въ  этой 
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стране,  то  имъ  пришлось  встр-Ьтиться  съ  массой  „алибистовъ"- 
Но  постепенно  народонаселен1е  уб'Ьдилось  въ  томъ,  что  дока- 
зата1ьство  аИЫ  не  производить  на  судъ  никакого  впечаътЬшя, 
к  что  виновный  подвергается  заслуженному  наказанш,  хотя 
масса  свидетелей  подъ  присягой  удостоверили  его  аПЫ.  ВслЬд- 
ств1е  этого  въ  последнее  время  содержанхе  свидетельскихъ 
повазашй  переменилось.  Обвиняемые  стремятся  установить 
обстоятельства,  смягчающхя  или  исключающк  вину.  Чаще  всего 
возбуждается  вопросъ  о  томъ,  ^  что  обвиняемый  д^йствоваль 
въ  состоянш  крайней  необходимости;  а  свидетата  стараются 
превратить  дерзкое  убШство  въ  битву  двухъ  ожесточенныхъ 
противниковъ;  иногда  свидетели  подтверждаютъ  объяснен1я 
подсудимаго,  что  уб1йство  произошло  по  неосторожности  или 
же  они  разсказываютъ  небылицы  о  его  частной  жизни, 
чтобы  облегчить  ему  симулироваше  душевной  бо.гЬзни.  Но  и 
эти  проделки  сделались  известными  суду,  и  весьма  часто  ложь 
не  достигаетъ  желаемой  цели.  Такая  недостойная  система  за- 
щиты весьма  вредно  отзывается  на  работе  чиновъ  судебнаго 
ведомства,  которые  вынуждены  нести  двойной  трудъ,  допра- 
шивая и  оценивая  показан1я  множества  свидетатей,  изъ  ко- 
ихъ  нередко  большинство  является  ложными.  Но  такъ  какъ  лож- 
ныя  показашя  нигде  не  встречаются  въ  такомъ  изобил1и,  какъ 
на  Кавказе,  то  мЬстныя  власти  старались  уяснить  себе  при- 
чину этой  сощальной  болезни.  Главная  изъ  такихъ  причинъ 
кроется,  конечно,  въ  томъ,  что  вся  эта  страна  еще  дикая, 
почти  нетронутая  цивилизац1ей,  вследствхе  чего  правосознаше 
въ  народе  развито  очень  слабо.  Изъ  серьезныхъ  особенностей 
необходимо  упомянуть  следуюпця. 

Принципъ,  что  каждый  чаювекъ  несетъ  ответственность 
исключительно  за  свои  личные  поступки,  является  краеуголь- 
нымъ  камнемъ  современнаго  процесса.  На  Кавказе  же  до 
настоящаго  времени  не  исчезла  ответственность  семьи  и  рода. 
Горныя  племена  держатся  этого  обычая  со  временъ  отцовъ 
и  дедовъ,  а  чины  администращи  находятъ  полезнымъ  не  за- 
водить новшествъ  въ  интересахъ  спокойств1Я  края.  Если  въ 
какой  либо  местности  разбои  уси^таваются,  то  въ  смежння 
деревни  посылается  на    постой    бата.110нъ    солдатъ   или    не- 
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СКОЛЬКО  сотенъ  казаковъ,  которыхъ  жители  должны  продо- 
вольствовать на  свой  счетъ.  Но  при  такихъ  услов1яхъ  ста* 
новится  понятнымъ  значительное  число  ложныхъ  свидетелей. 
Если  кто  либо  изъ  горцевъ  привлекается  къ  ответственности 
за  уголовное  д-Ьяше,  то  его  родственники  и  друзья  считаютъ 
необходимьшъ  въ  своихъ  же  интересахъ  поддержать  его  въ 
суд*.  Давая  по  такому  д4лу  заведомо  ложныя  показанк,  они 
надеются  избавить  семью  или  родъ  отъ  ответственности  за 
преступлеше  своего  сочлена.  Влхяше  рода  выражается  также 
инымъ  образомъ.  Бровная  месть  поныне  процветаетъ  въ  го* 
рахъ  Кавказа,  и  цивилизац1я  только  смягчила  ея  формы.  Въ 
прежше  годы  месть  выражалась  въ  разбое  и  убхйств*;  те- 
перь же  прибегаютъ  и  къ  другимъ  средствамъ:  стараются 
уничтожить  враговъ,  подавая  прокурорскому  надзору  ложные 
доносы  или  давая  ложныя  показан1я  въ  суде  и  у  следователя. 
Въ  этомъ  последнемъ  случае,  сородичи  выступаютъ  лично  в'ь 
качестве  ложныхъ  свидетелей  или  вербуютъ  таковыхъ  за 
деньги.  Съ  другой  стороны,  нельзя  забывать,  что  много  лицъ 
не  смеютъ  сказать  истину  изъ  опасешя,  что  родственники 
и  друзья  осужденнаго  жестоко  отомстятъ  имъ  за  исполненхе 
гражданскаго  датга  ^). 

Дальнейшую  причину  лжеприсяги  следуетъ  искать  въ  той 
земельной  неурядице,  которая  до  сихъ  поръ  царить  на  Кав- 
казе. Размежевате  не  окончено,  а  между  темъ  общШ  за- 
конъ  (ст.  560  т.  X  ч.  1  Свод,  зак.)  допускаетъ  прюбре- 
теше  права  собственности  на  землю  по  давности.  Отсюда 
возникаетъ  множество  земельныхъ  делъ,  въ  особенности  въ 
Кутаисской  губерши  -).  А  такъ  какъ  давностное  владеше 
можетъ  быть  доказано  свидетелями,  то  многхе  изъ  местныхъ 
жителей  стараются  прхобрести  земельные  участки,  прибегая 
къ  помощи  лжесвидетелей.  Отъ  такого  образа  действ1й  стра- 
даетъ  больше  всехъ  казна,  потому  что  при  обширности  ея 
владетй  ей,  конечно,  труднее,  чемъ  частному  лицу,  охра- 
нять свои    границы. 


')  Френкель.  Средства  для  борьбы  съ  равбоемъ  на  Кавв«^.  1898  г.,  стр.  71. 
*)  Фонъ-Ре8онъ.   О  лжесвид4тельств*   въ   Закавказье  (Ж.   Мин.   Юст. 
1899  г.  1У). 
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Къ  какимъ  средствамъ  приб^гаютъ  свидетели,  чтобы  обойти 
принятую  клятву,  можно  усмотреть  изъ  сл'Ьдующаго  факта. 
При  спорахъ  о  земл*  всегда  почти  производится  осмотръ 
спорнаго  участка  и  свид'Ьтели  по  возможности  допрашиваются 
на  м^стЬ,  чтобы  выяснить  границы  спорной  земли.  При  та- 
Бомъ  допрос*]^  свидетели,  говоря  образнымъ  языкомъ  востока, 
удостов^ряютъ:  „я  стою  на  земл4  такого  то"  *).  Подобное 
показаше  нередко  служило  основашемъ  для  р'^^шешя  д^а 
въ  пользу  неправой  стороны.  Лишь  постепенно  удалось  выя- 
снить, что  эти  слова  надо  понимать  буквально.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  свид'Ьтели  кладутъ  въ  сапоги,  между  подошвой  и  чул- 
комъ,  землю,  которую  они  взяли  на  участк-Ь  того  лица,  ко- 
торое на  нихъ  сослалось.  При  такихъ  уа10В1яхъ  они  см^ло 
даютъ  показаше,  безъ  опасенш  нарушить  свою  клятву. 

Теперь  перейдемъ  къ  главному  вопросу  нашей  ра- 
боты, а  именно  къ  выяснешю  того  обстоятельства,  не 
содержится  ли  въ  самомъ  текстЬ  присяги  или  въ  тЬхъ 
обрядахъ,  коими  она  сопровождается,  такихъ  услов1й,  въ  силу 
которыхъ  вся  эта  церемошя  не  производить  на  свид'Ьтеля 
должнаго  впечатл'Ьнхя  и  не  достигаетъ  ц^ли  возбуждать  рели- 
позный  страхъ.  Вопросъ  этотъ,  по  нашему  мнЬшю,  чрезвы- 
чайно важенъ,  потому  что  по  дЬйствующимъ  правиламъ  уста- 
вовъ  гражданскаго  и  уголовнаго  производства  обрядъ  приве- 
дешя  къ  присяг*  у  насъ  въ  Росс1и  также  простъ,  какъ  и 
въ  Западной  ЕвронЬ.  Свид'Ьтели  православнаго  испов^дашя 
приводятся  къ  присягЬ  священникомъ,  лица  другихъ  в'Ьро- 
испов'Ьдашй  приводятся  духовньщъ  лицомъ  ихъ  в'Ьроиспов'Ь- 
данк  согласно  съ  догматами  и  обрядами  ихъ  в'Ьры;  когда  же 
въ  м*ст*  зас^дашя  суда  не  окажется  духовнаго  лица  того 
инов-Ьриаго  испов-Ьдатя,  къ  коему  принадлежитъ  свид-Ьтель, 
то  онъ  приводится  къ  присягЬ  предсЬдателемъ  суда  *-).  Для 
.тицъ  вс4хъ  христаанскихъ  в-Ьроиспов-Ьдашй  выработанъ  одинъ 
обпцй  текстъ  присяги  ^);  для  магометанъ,  евреевъ,  караимовъ 


')  Дингежьштедтъ.  Мусульманская  присяга  и  иятва  (Журналъ  Мин. 
Юст.  1896  г.,  стр.  163). 

*)  Ст.  718—716  уст.  угол,  суд.,  ст.  396  уст.  грааи.  суд. 

^)  Мы  призиаемъ  недишвихъ  упомянуть  о  прнлохенш  къ  ст.  287  т.  X  ч.  2. 
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текстъ  этотъ  изм-Ьнень  согласно  догматамъ  ^  ихъ  в-Ьроученгя. 
До  судебной  реформы  допускалась  присяга  по  обычаю.  Но 
угол.  касс.  деп.  Прав.  Сената  разъяснилъ  (р.  1877  г.  №1), 
что  исполнеше  такихъ  обрядовъ  не  можетъ  быть  допущено 
въ  современномъ  пррцессЬ.  Въ  интересахъ  упрощешя  произ- 
водства и  экономш  времени,  практика  Правительствующаго 
Сенат,  конечно,  вполне  ц'Ьлесообразиа,  но  едва  ли  можно 
сказать,  что  существо  д*ла  не  пострада-ю  отъ  упрощешя 
обрядности.  Скорее  можно  допустить,  что  такимъ  путемъ 
подрывается  одна  изъ  гарантай  правдивости  свид^тельскихъ 
показан1й. 

Чтобы  хоть  несколько  осветить  этотъ  вопросъ,  мы  вос- 
пользовались немногочисленными  статьями,  написанными  людь- 
ми, служившими  на  окраинахъ  въ  качеств*  судебныхъ  или 
административныхъ  д^Ьятелей.  Эти  воспоминан1я  крайне  ц-Ьины, 
но  очень  не  полны.  Авторы  говорятъ  иск.тючительно  о  тЬхъ 
губернкхъ  и  областяхъ,  въ  которыхъ  они  жили  и  работали, 
но  относительно  восточной  Россш  и  Кавказа  съ  его  безчислен- 
ными  народностями  нужно  собрать  бол'Ье  матерхала,  ибо  на- 
блюдешя,  сд'Ьланныя  въ  одной  губерши,  не  им^ютъ  никакого 
значешя  для  другой.  Наприм'Ьръ,  мингрельцы,  живущ1е  въ 
Еутаиской  губернш,  им'Ьютъ  друг1е  нравы  и  обычаи,  ч*мъ 
тифлисск1е  грузины  или  бакинсюе  армяне.  Поэтому  мы  тща- 
тельно занесли  собранные  факты,  а  въ  окончательныхъ  выво- 
дахъ   старались  быть  какъ  можно  осторожнее. 


Въ  немъ  изложена  форма  прнслгн,  по  которой  ириводятся  понятые  люди  при 
генеральновп»  мехеватии:  „Я,  нижепоименованный,  обещаюсь  и  клянусь  Всемо- 
гущинъ  Богомъ,  преаъ  Всемогущимъ  Богомъ,  предъ  Святнмъ  Его  Евангел{е11ъ, 
въ  томъ,  что  о  всемъ  случившемся  при  мн^  во  времл  произведел1я  государствен- 
наго  межеван1я  и  сняпя  плановъ,  также  и  при  спорахъ,  по  какимъ  точно  м'Ь- 
стамъ  каждаго  владельца  публикованный  о  государственномъ  размежевании  зе- 
мель въ  19  день  сентября  1765  г.  манифестъ  во  влад'Ьн1яхъ  засталъ,  и  какъ 
чье  до  насту пленк  1766  г.  владМе  было  и  о  прочемъ,  о  чемъ  мевя  спрашв- 
ваво  будетъ,  показывать  им'Ью  истину  такъ,  какъ  предъ  Богомъ  и  судомъ  Его 
страшнымъ  всегда  въ  томъ  отв'Ьтъ  дать  могу''. 

Спрашивается,  для  кого  сохраняется  эта  присяга  бъ  заков^^.  Старожилы, 
которые  помнатъ  земельння  отношен!л,  существовавпия  до  17в6  г.,  едва  ли 
найдутся,  да  и  въ  ихъ  услугахъ  н^тъ  нужды,  ибо  генеральное  межевате  испол- 
нено бол^е  ста  л^тъ  тому  назадъ,  поэтому  пора  бы  исключить  изъ  закона  эти 
омертвелый  строки. 
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Мы  начнемъ  наше  изложеше  съ  христханскаго  населен1я  Ку- 
тганса.  Бывши  пред с^Ьдательм^стнаго  окружнаго  суда,  А.К.фонъ 
Резонъ  *),  сообщаетъ,  что  присяга  въ  суд*  не  производить 
на  инородцевъ  ни  мал^йшаго  впечатл*н1я.  Теперь  къ  при- 
€яг*  приводить  священниБь  или  председатель,  при  чемь 
присягаюпцй  ц^Ьлуеть  крестъ  и  Евангел1е.  Въ  прежше  же  годы 
обрядъ  быль  иной:  присяга  приноси.1ась  предъ  особо  чтимой 
иконой,  напр.  Св.  Георпя,  или  Карталинской  Божьей  матери, 
если  д-Ьло  шло  вь  Мингрел1и,  и  т.  д.  Икона  эта  приносилась 
въ  судъ  церковнымъ  старостой.  Этотъ  посл^дшй,  а  не  свя- 
щенникъ,  приводилъ  свидетеля  къ  присяг*.  Въ  наши  дни, 
если  стороны  согласятся  покончить  д*ло  присягой  согласно 
ст.  485  уст.  гражд.  суд.,  тогда  они  просятъ  о  приведети 
къ  присяг*  по  этому  обряду.  Въ  Абхаз1И  существуетъ  другой 
обычай:  въ  важныхъ  случаяхъ  присяга  приносится  въ  раз- 
валинахъ  старой  христханской  церкви,  которая  находится  на 
вершин*  высокой  горы.  По  окончан1и  церемошп  присягав- 
пйй  сц*шитъ  внизъ,  боясь  гн^ва  Божьяго. 

У  грузинъ  существуютъ  кром4  того  особые  вз'  1яды  на 
отводъ  свидетелей.  Наприм*ръ,  молочное  родство  1фиравни- 
вается  къ  кровному;  кормилица  и  ея  мужъ  почитаются  въ  этомъ 
отношенш  столь  же  близкими  родственниками,  какъ  и  кров- 
ные родители.  Поэтому  народь  считаетъ  большимь  гр^хомъ 
давать  показашя  противъ  этихъ  лицъ.  Напротивь,  нашъ  д^й- 
ствующШ  законь  (ст.  705  уст.  угол,  и  375  уст.  гражд.  суд.) 
совершенно  не  упоминаетъ  о  молочномъ  родств*.  Кром*  того, 
грузины  считаютъ  неудобнымъ  обременять  присягой  душу  че- 
ловека, законная  жена  котораго  беременна  ^). 

Вообще  же  они  держатся  того  мн4шя,  что  присяга  только 
тогда  священна,  ести  она  дается  по  доброй  во.гЬ,  а  де  по 
требовашю  суда. 


^)  о  лжесвидетельстве  въ  Закавказье  (Жур.  Мин.  Юстнц1и  1899  г.  IV,  стр.  220). 

^)  Однородные  взгляды  встречаются  и  въ  Герман1и,  напр.  въ  Ольденбурге 
распространено  суегер1е,  тго  беременная  женщина  не  должна  присягать,  иначе 
дети  ея  часто  будутъ  судиться  (МГисКке.  Оег  (1еи15с1|е  Уо1к9аЬег81аиЬе.  1869  г 
стр.  355). 
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Относительно,  осетинъ  и  н^^которыхъ  другихъ  вавказсшхъ 
племенъ  мы  находимъ  рядъ  фактовъ  въ  интересной  кннг^ 
проф.  М,  М.  Кова^ювскаго.  „Современный  обычай  и  древнЯ 
залонъ".  Осетины  ириносагь  очистительную  присягу  въ  своемъ 
святилищ^Ь,  гд*  похороненъ  дзюаръ^  т,  е,  м^^стный  богатырь^ 
который  въ  настоящее  время^  благодаря  вл1янш  храстханства 
или  мусульманства,  превратился  въ  святаго.  Осетины  Ала- 
гирскаго  ущелья  считаютъ  своимъ  святидшцемъ  дзуара,  имену- 
емаго  Мыка^те  Габырте.  ПрисягающШ  приходитъ  въ  его  свя- 
тилище и  бросаетъ  тамъ  свою  шапку,  произнося  п|)и  этомъ 
сл^Ьдуюнця  слоэа:  „если  тотъ,  за  кого  я  принимаю  присягу, 
не  правъ,  а  совершилъ  то,  въ  чемъ  его  обвиняютъ,  то  гн'Ьвъ 
твой  пусть  будетъ  на  мн*".  По  прошествш  н4котораго  вре- 
мени онъ  возвращается  за  шапкой,  беретъ  ее  обратно  и  при- 
носить къ  судебнымъ  лосредникамъ.  Народъ  уб4жденъ,  что 
при  такихъ  услов1яхъ  нельзя  приносить  ложной  клятвы,  ибо 
духъ  за  это  накажетъ  смертью  *).  Однородныя  св-ЬдЬшя  мы 
находимъ  относительно  ингушей  ^).  ДавшШ  присягу  является 
къ  указанному  истдомъ  святилищу  и  тамъ  въ  при<5утствш  истца 
и  его  родственниковъ,  снявъ  съ  себя  шапку  н  поднявъ  глаза 
къ  небу,  произносить  следующее  заклинаше:  „если  я  повиненъ 
въ  томь,  въ  чемъ  подозр'Ьваетъ  меня  такой  то  (произносится 
имл  истца),  то  пусть  накажетъ  меня  и  моихъ  родственниковъ 
обитаюпцй  въ  святилищ*!  духъ,  а  равно  и  всё  святые,  да 
лишусь  я  потомства,  если  говорю  неправду  и  т,    д. 

У  осетинь  есть  и  другхя  клятвы  домашнимь  божествомь, 
пречнстымь  Сафа.  Это  язычесшй  богъ  домашняго  очага,  меча 
и  оруж1я.  Имя  его  исчезло,  но  осетины  до  сихъ  порь,  взявъ 
въ  руки  оружхе,  оправленное  въ  золото,  божатся,  говоря:  » кля- 
нусь присягою  воть  этого  золота,'  что  я  ничего  по  этому 
дЬлу  не  знаю",  и  т.  т.  п.  Самая  страшная  присяга  дается 
пменемь  умершаго  ^).  Обрядъ  этоть  состоить  въ  сл*дующемъ: 
потерп'Ьвшхй  подходить  публично    къ    лицу,    заподозренному 


')  Ковадевск1й  П  стр.  260. 

^)  Тамъ  же  стр.  288. 

3)  Ковалевск1й  П  стр.  285.  Танаевъ  (Присяга  у  ингушей). 
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имъ  въ  преступлеши,  и  требуе-гъ,  чтобы  тотъ  протянудъ  ему 
руку  правдивую  такого  то  изъ  его  покойныхъ  предковъ  (обык- 
новенш)  еанаго  почтеннаго,  имя  котораго  произносить  при 
атомъ  потерп^^вппй).  Есди  заподозр'Ьнный  отв'бтитъ  на  такое 
требовате  словами:  ^вотъ  теб4  правдивая  рука  покойнаго" 
и  протянетъ  обвинителю  руку,  то  присяга  считается  приня- 
тою, и  заподозренный  освобождается  отъ  даяьн^^йшей  ответ- 
ственности, Бъ  случа'Ь  убхйства  возможна  также  клятва  на 
могштЬ  убитаго.  Присягаюицй,  взявшись  рукой  за  памятникъ, 
произносить  сл'Ьдуюпця  слова:  „покойникъ,  если  я  причастенъ 
къ  твоему  убШству  какимъ  либо  способомъ,  то  да  буду  теб* 
конемъ  на  томъ  св4т4".  Чтобы  понять  эту  фразу,  нужно  знать, 
^го  горцы  считаютъ  кару  возможной  посл^  смерти  и  при- 
знаютъ  высшимъ  наказан1емъ  служебное  состоянхе  въ  загроб- 
ной жизни. 

При  земельныхъ  спорахъ  одна  изъ  сторонъ  набираетъ 
землю  въ  полу  п  съ  ней  обходить  спорный  участокъ  или 
межу. 

Какъ  ни  своеобразны  всЬ  эти  поверья  или  обычаи,  но 
народъ  верить  въ  ихъ  силу  и  значеше  и  удивляется,  почему 
русское  правите.1ьство  допускаетъ  въ  мировыхъ  и  общихъ  су- 
дебныхъ  учреждешяхъ'  только  присягу  на  евангелш  или  на 
БоранЬ  и  не  признаетъ  присягу  по  обычаю.  Между  гЬмъ  для 
осетинъ  и  многихъ  другихъ  горцевъ  присяга  священна  и  не- 
нарушима только  въ  томъ  случае,  если  она  дана  по  форм'Ё, 
освященной  предашемъ.  О  присяге  же  оффиц1альной  они  вы- 
ражаются съ  насм'Ьшкой:  „вотъ  наша  присяга,  говорятьони, 
такъ  это  присяга  настоящая,  ее  принять  трудно"   ^). 

Если  мы  теперь  перейдемь  къ  магометанамъ  Кавказа  и 
восточной  Россш  (губ*  Казанская,  Уфимская,  Пермская),  то 
мы  также  убедимся  въ  томъ,  что  нашъ  действующи  законъ 
совершенно  не  соотв-Ьтствуеть  ихъ  ихровоззр-Ьнш.  Прежде 
всего  нужно  заметить,  что  они  придаютъ  особое  значен1е 
тому  обстоятельству,  кто  отбираетъ  у  нихъ  присягу  во  имя 
Бога.  Мулла  ихъ  священникъ  и  если  онъ  предлагаетъ    пра- 


')  к  о  в  а  л  е  в  с  к  1  й,  П,  стр. 


298. 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


10  А.  А.  ЛЕВЕНСТИМЪ 

вов'Ьрнымъ  лрислгать  предъ  Алкораномъ,  то  это  производ1[тъ 
на  нихъ  известное  впечатлите.  Если  же  председатель  суда 
читаетъ  текстъ  присяги,  а  въ  зал^  зас^дашя  корана  даже 
не  имеется,  то  такой  образъ  д4йств1й  только  оскорбляеть  ре- 
лиг1озное  чувство  людей.  Председатель  суда  хрнспанинъ,  по- 
этому последователи  Пророка  не  могутъ  считать  его  служи- 
та1емъ  своего  Бога.  Подобная  церемошя,  по  жуткому  вьфа- 
жешю  И.  В.  Мещанинова,  „для  магометанина  столь  же  без- 
полезна,  какъ  приведете  къ  присяг*  упорнаго  старовера 
евреемъ,  или  в^рующаго  католика — язычникомъ"  *).  Однород- 
ный взглядъ  встречается  и  въ  немецкой  литературе.  Участ- 
ковый судья  (аш(8ПсЫег)  Ваг№1ота(№  ^)  совершенно  правильно 
утверждаетъ,  что  присяга  возможна  лишь  при  томъ  условш, 
если  существуетъ  полная  гармотя  въ  религюзныхъ  воззре- 
Н1яхъ  присягающаго  и  лица,  приводящаго  къ  црисяг^Ь.  По- 
этому нельзя  не  придти  къ  выводу,  что  мусульмане  должны 
быть  приводимы  къ  присяге  не  иначе  какъ  муллой.  Кроме 
того  необходимо  исполнеше  обрядовъ,  которые  описаны  въ 
приложенш  къ  ст.  326  т.  X  ч.  2  зак.  о  суд.  и  вз.  гр.  По 
этимъ  правиламъ,  лица,  приводимый  къ  присяге,  должны  сп^та 
совершить  предписанное  закономъ  омовете,  иотомъ  въ  при- 
сутств1и  муллы,  держа  съ  почтетемъ  правую  руку  на  коране, 
произносить  сюва  присяги.  Самый  коранъ  въ  знакъ  благого- 
вен1Я  долженъ  быть  положенъ  на  пелету  изъ  чистой  шелко- 
вой матерш  и  поставленъ  на  налой  или  столикъ  вышиною, 
по  крайней  мере,  въ  аршинъ. 

место,  где  исполняется  обрядъ  привода  къ  присяге,  то- 
же имеетъ  известное  значете.  Въ  доме  частнаго  лица  это 
невозможно,  такъ  какъ  хозяинъ  боится,  что  въ  его  доме  сви- 
детель дастъ  ложную  клятву.  Въ  такомъ  случае  гневъ  Бож1й 
разразится  надъ  темъ  местомъ,  где  совершилось  клятвопре- 
ступлеше.  Вследств1е  этого  присяга  можетъ  быть  дана  въ  ме- 
чети или  подъ  открытымъ  небомъ,  но  лучше  всего  на  могиле 


^)  Мещанинов ъ.   Постановка  присяги   въ    угол,   суд*!  (Жур.  гражд.  я 
уго1.  права  1894.  XI  стр.  26). 

*)  ВеаисЫе  ;ип8(еп-2еиип^  1896.  №  21. 
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родственника,  святаго  или  чаюв^ка,  который  при  жизни  поль- 
зовался уважешемъ  согражданъ  ^). 

Наконецъ,  текстъ  присяги,  какъ  онъ  изложенъ  въ  закон*  ^), 
отталкиваетъ  мусульманъ  своимъ  однообраз1емъ  и  содержашемъ. 
Въ  текстЬ  магометанской  присяги  повторенъ  въ  сущности  съ 
небольшими  отступлен1ями,  текстъ  присяги  для  христханъ.  Но 
что  хорошо  для  хриспанина,  то  не  им^етъ  смысла  для  по- 
следователя пророка.  Въ  тексгЬ  этомъ  сказано,  что  свиде- 
тель обязуется  сказать  правду  „несмотря  на  дружбу,  родство, 
свойство,  корысть  и  страхъ".  Эти  слова  не  могутъ  произ- 
вести на  правов4рныхъ  никакого  впечатл-Ьтя,  такъ  какъ  они 
считаютъ  и  должны  считать  каждаго  христханина  врагомъ 
своей  в-Ьры  ^).  Поэтому  подобное  индиферентное  отношеше 
къ  узамъ  дружбы,  родства  и  религ1и,  какъ  оно  описано  въ 
нашемъ  законЬ,  мусульманину  непонятно.  Его  воззренгямъ 
бол4е  соотв^тствуеть  простое  об-Ьщате  показать  правду,  под- 
твержденное священными  словами:  „^аИаЫ,  ВШаЫ,  ТаНа^!"  *). 

Къ  этимъ  формальностямъ  надо  прибавить  еще  цЬлый  рядъ 
народныхъ  воззр-Ьихй  о  существ*  и  значеши  клятвы.  Прежде 
всего  нельзя  упустить  изъ  виду,  что  причины  отвода  у  му- 
су.1ьманина  иныя,  ч^мъ  у  насъ.  Для  него  достаточно  сказать, 
что  онъ  не  дов'Ьряетъ  свид^Ьтелю;  у  насъ  же  ни  одинъ  судья 
не  признаетъ  сто.1ь  неопред^леннаго  заявлетя.  Разница  объ- 
ясняется существомъ  д4ла.  У  насъ  присяга  встр-Ьчается  осо- 
бенно часто  въ  д4лахъ  уголовныхъ,  а  у  народовъ  востока  въ 
д4л?хъ  гражданскихъ.  У  нихъ  присяга  только  тогда  им^еть 
обязательное  значеше,  если  присягающгй  даетъ  ее  добровольно. 
Поэтому  они  считаюгь,  что  та  присяга,  къ  которой    русск1й 


')  М^щаниновъ  ср.  в.  стр.  26.  Д инге лыптедтъ  см.  в.  стр.  115. 

*)  ПриожеМе  Ш  къ  ст.  218  ч.  V  кн.  П  св.  военн.  постановденИ. 

3)  Въ  брошюре  пастора  ОаКоп'а  (ОвГепез  8еп(18сЬге1Ьеп  ап  РоЬе<1опо82е{Г 
1839.  3.  62—65)  приведены  крайне  характерные  прим^Ьрн  нусудьманскихъ  воз- 
зр^н1Й,  которые  почерпнуты  авторомъ  взъ  татарскихъ  кнвгъ:  ,,истинная  в^ра, 
говорится  въ  одной  К!Ъ  такихъ  книгъ,  требуетъ  отъ  правов^риаго  веден1я  войны 
пропвъ  вс^хъ  враговъ  в^ры.  Врагами  же  необходимо  почитать:  1)  каждаго  ка- 
фира,  (т.  е.  не  муа/льманина),  2)  гЬдо  и  3)  дьявода'Ч 

^)  Эти  слова  упоминаются  не  только  въ  нашемъ  законе,  но  и  бъ  Аостр1Й- 
скомъ  Высочайшем  ь  повед4н!н  (ПоМесге!)  отъ  26  августа  1826  №  2217. 
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судья  приводить  каждаго  свид-Ьтеля  и  эксперта,  является  пря- 
мымъ  оскорблешемъ.  При  разбирательстве  одного  д-Ьда  въ 
Туркестане  были  вызваны  для  допроса  мулла,  муфйй  (секре- 
тарь народнаго  суда)  и  2  купца  изъ  племени  Сартовъ.  Вс^ 
четверо  отказались  присягать,  объяснивъ  при  этомъ,  первые — 
^гго  ихъ  честь  можетъ  отъ  этого  пострадать,  что  никто  изъ 
ихъ  земляковъ  имъ  верить  не  будетъ  и  что  они  могутъ  даже 
лишиться  своихъ  м-Ьсть.  Купцы  ж^  сослались  на  «о,  что  по- 
добная присяга  можетъ  подорвать  ихъ  кредитъ.  Несмотря  на 
уговоры  судьи,  всЬ  четверо  уцорно  стояли  на  своемъ  отказ* 
и  уплатили  штрафъ  по  50  рублей,  который  на  нихъ  на- 
ложаш  *). 

При  такихъ  услов1яхъ  вполн*  понятно,  что  населеше 
смотритъ  съ  презр^нхемь  на  чиновъ  полищи,  которые  по 
обязанностямъ  службы  очень  часто  фигурируютъ  въ  суд*  и 
ВСЯК1Й  разъ  принимаютъ  присягу.  Мусульмане  заключаютъ 
отсюда,  что  эти  до.1Жностныя  лица  не  имЬютъ  совести,  такъ 
какъ  ихъ  же  русскШ'  судья  не  питаетъ  къ  шшъ  ни  мал^йшаго 
дов^рк. 

Подобныя  воззр'Ьн1я  наводятъ  на  мысль  о  томъ,  что  было 
бы  желательно  допустить,  чтобы  должностныя  лица,  служапця 
на  восток*,  давали  показанхя  по  долгу  а1ужебной  присяги, 
какъ  это  принято  въ  Гермаши.  У  насъ  же  только  священно- 
служители и  монашествующхе  освобождаются  отъ  присяги  и 
даютъ  показашя  по  долгу  священства  (ст.  712  уст.  угол,  и 
396  уст.  гражд.  суд.). 

Чрезвычайно  разнообразны  обряды  приведешя  къ  присягЬ 
у  киргизовъ.  Большинство  этого  народа  по  оффищальнымъ 
спискамъ  значится  мусульманами,  по  своимъ  уб-Ьждешямъ 
они  да^теко  не  ревностные  последователи  пророка;  поэтому 
въ  своемъ  народномъ  суд*  они  р-Ьдко  присягаютъ  на 
коран*,  а  гораздо  охотн*е  исполняютъ  этотъ  обрядъ  по  обы- 
чаю. Присягающхй  долженъ  въ  присрствхи  свид*телей  пройти 
н*сколько  разъ  около  к^тадбища  или  стать  одной  ногой  на 
могилу  родственника  или  отр*зать  в*тку  отъ  куста,  растущую 


^)  РЬш.  угол,  касс  д— та  1879  г.  ^*  69. 
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на  могил*  ^).  Следующая  церемотя  еще  бол^е  напоминаетъ 
вультъ  мертвыхъ.  Присягающаго  омываютъ  тавъ  же  точно,  какъ 
и  покойника,  поел*  этого  его  опускаютъ  въ  открытую  могилу 
и  накрываютъ  саваномъ.  Пролежавъ  несколько  минуть  въ 
земл4,  онъ  можетъ  встать.  Есть  и  обряды  иного  характера. 
ПрисягающШ  всходить  на  холмъ  и  призываетъ  къ  себ-Ь  дру- 
гого киргиза,  который  долженъ  принять  отъ  него  присягу; 
этотъ  посл-Ьдшй  подходить  къ  нему  и  ударяетъ  присягаю- 
щаго плетью  со  словами:  „я  принимаю  твою  душу**;  или  же 
присягаюпцй  и  приводящ1й  къ  присяг*,  взявъ  другъ  друга 
за  руки,  б-Ьгуть  шаговъ  сорокъ,  потомъ  ц^пь  разрывается, 
и  оба  расходятся  въ  разныя  стороны.  Обычай  допускаетъ 
также,  чтобы  свидетель  въ  знакъ  клятвы  ц*ловалъ  лезв1е  меча 
или  дуло  ружья;  или,  по  крайней  м-Ьр*,  прикоснулся  кончи- 
комъ  языка  къ  клинку  ножа  или  къ  ногтю  правой  руки, 
обернувшись  лицомъ  къ  месяцу  *).  Какъ  ни  странны  всЬ 
эти  обычаи,  но  киргизы  ихъ  почитаютъ  и  удивляются,  что 
руссте  чиновники  требують  отъ  нихъ  непременно  присяги 
на  коранЬ.  Такой  образъ  д-ЬйствШ  представителей  нашей 
администращи  безусловно  неосновататенъ,  потому  что  этимъ 
усиливается  вл1яше  на  народъ  фанатическихъ  муллъ,  которые 
внушаютъ  темному  люду,  что  они  могуть  ослабить  силу  самой 
ужасной  К.ТЯТВЫ,  выпуская  отд^льиня  фразы  не  зам-Ьтнымъ 
образомъ  для  судьи. 

Помимо  вс*хъ  этихъ  обстоятельствъ,  которыя  не  могуть 
поднять  значенге  присяги  въ  глазахъ  народа,  необходимо 
считаться  со  взпядами  киргизовь  на  обязанность  принимать 
прислгу,  которыя  р^зко  расходятся  съ  положешями  судеб- 
ныхъ  уставовь.  Въ  практик*  судей  и  ст^дователей  Турке- 
станскаго  края  нередко  встр'Ьчаются  случаи  отказовъ  кирги- 
зовь отъ  присяги.  Эти  случаи  бываютъ  настолько  часто,  что 
местный  генералъ-губернаторъ  (раепоряжеше  1882  г.  за 
Л*  7116)  объявилъ  инородцамъ,  что  такъ  какъ  по  ихъ  обы- 


')  ГрОаДековъ.  Киргизы  и  каракиргизы. 

^)  Готовицк1Й.  Форма  и  значен1е  присяги  у  киргизовъ  (Юрид.  В-Ьстнвкъ 
1884.  Г,  стр.  189—193). 
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чаямъ  присяга  допускается,  то  киргизы  и  сарты,  какъ  и 
проч1е  мусульмане,  обязаны  присягать  въ  русскомъ  и  въ  народ- 
номъ  суд*,  если  это  отъ  нихъ  будетъ  потребовано. 

Этимъ  циркуляромъ  затронута  лишь  формальная  сторона 
вопроса,  правильное  же  разр-Ьшенхе  существа  д'Ьла  гораздо 
труднее. 

Главная  причина  подобныхъ  отказовъ  кроется  въ  старин- 
ныхъ  народныхъ  обычаяхъ,  которые  допускаютъ  приведете 
къ  присягЬ  не  только  свидетелей  и  очевидцевъ,  но  и  пору- 
чителей, выставленныхъ  сторонами  въ  подтверждеше  своихъ 
требован1й.  Стороны  могутъ  быть  допущены  къ  присяг*  то.1ько 
по  машимъ  д^ламъ,  если  притоми  н-бть  другихъ  доказате.1ьствъ. 
Свидетелей  допрашиваютъ  по  мелкимъ  д-Ьламъ  безъ  присяги; 
въ  серьезныхъ  д^лахъ  судья  можетъ  потребовать,  чтобы  они 
приняли  присягу;  но  свидетель  им-Ьеть  право,  давши  показа- 
ше,  отказаться  отъ  присяги.  Если  по  важному  д^лу  число 
свидетелей  недостаточно,  или  если  эти  последше  отказались 
отъ  присяги,  то  б1й  вправе  предложить  одной  изъ  сторонъ 
представить  присяжнаго  поручителя.  Этотъ  последшй  обязанъ 
разследовать  все  дело  и  собрать  сведешя  о  поведеши  и 
добромъ  имени  того  лица,  за  которое  они  ручаются.  После 
исполнешя  этой  обязанности,  они  въ  определенный  день  и 
часъ  обязаны  явиться  къ  судье  и  объяснить,  могутъ  ли  они 
поручиться  за  того,  кто  н«^  нихъ  указа-1ъ.  Это  объяснеше 
поручители  подтверждаютъ  присягой.  Подобное  показаше 
имеетъ  въ  глазахъ  киргизовъ  такое  громадное  значеше,  что 
противники  употребляютъ  все  средства,  чтобы  покончить  дело 
миромъ,  если  поручитель  прибылъ  на  место,  для  прийесешя 
присяги,  до  захода  солнца.  Если  же  поручитель  къ  сроку  не 
прибылъ,  то  его  сторона  теряетъ  процессъ.  Следовательно, 
по  взглядамъ  киргизовъ  вовсе  не  обязательно  подтверждать 
каждое  показаше  присягою.  Сама  же  присях^а  всегда  являет- 
ся очистительной.  Поэтому  решешя  народныхъ  судей  обык- 
новенно кончаются  въ  такихъ  случаяхъ  следующей  фразой: 
„если  присяга  не  будегь  принята,  то  такой  то  признается 
виновнымъ"   *).    При    подобныхъ    ус.тов1яхъ    понятбо,   какое 


>)  Эти  постановлен1я  вапомнваютъ   намъ  ст.  492  уст.   грахд.  суд.,  съ  тою 
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знаж]бае  киргизъ  придаетъ  присягЬ.  Присягающхй  прямо  го- 
ворить, что  онъ  беретъ  все  д4ло  себЬ  на  душу,  а  народъ 
счнтаетъ  больпшмъ  позоромъ  и  гр4хомъ  допустить  осуждеше 
невиновнаго,  удостов'Ьривъ  присягой  совершенно  случайный 
фактъ.  По  этой  причин^^  киргизы  всячески  изб^гаютъ  при- 
сягать передъ  русскими  судьями.  Нередко  этимъ  постЬднимъ 
приходилось,  въ  ответь  на  ихъ  требоваше  объ  исполнен1и 
закона,  получить  сл-Ьдующхй  ответь:  „какъ  я  могу  присягать, 
когда  я  совс'Ьмъ  не  знаю  того  челов^Ька,  который  на  меня 
ссылается.  Я  подтверждаю  его  ссылку,  во  мою  душу  я  за 
^него  отдать  не  могу", 

Э'ги  взгляды  хорошо  известны  народнымъ  судьямъ,  ко- 
торые не  позволяютъ  себ'Ь  злоупотреблять  присягой.  Если  же 
русск1е  суды  будуть  настаивать  на  точномъ  прим4нети  судеб- 
ныхъ  уставовъ,  то  присяга  потеряетъ  у  киргизовъ  свое  значе- 
Н1е,  и  лжесвидетельство  приметь  нежелательные  размеры. 

31ы  изложили,  такимъ  образомъ,  взгляды  татарь,  сартовь 
и  киргизовъ,  мусульманскаго  вероиспов'Ьдан1я.  Народноста: 
язычесюя  столь  же  мало  ражаютъ  присягу  въ  русскомъ 
суд*.  На  Кам']^  и  ВолгЬ  живутъ  чуваши,  мордва,  вотяки  и 
черемисы.  Оффиц1ально  они  значатся  христаанами,  а  въ  душ'Ь; 
они    ОСТАЛИСЬ    язычниками. 

Правительство  распорядилось,  чтобы  текстъ  хриспанской 
присяги  бьиъ  переведенъ  для  каждой  изъ  этихъ  народно- 
стей на  ихъ  родной  языкъ;  но  не  подлежить  никакому  со- 
мн^шю,  что  присяга  по  обычаю  почитается  ими  гораздо 
бол^е.  Что  эта  форма  присяги  сохранилась  до  нашихъ  дней, 
въ  этомъ  можно  убедиться  изъ  рйшенхя  угол.  касс.  деп. 
Сеная^а  за  1877  г.  Л2  1,  въ  которой  она  описана  самымъ 
подробнымъ  образомъ.  Язычесшй  жрецъ,  приводящШ  чере- 
мисовь  къ  присяг*,  кладетъ  на  ноль  сырую  лутошку  (т.  е. 
палку,  очищенную  отъ  коры),  затЬмъ  онъ  нар^зываегь  ржа- 


лашь  разницею,  что  д^йствующШ  процессъ  говорить  о  полтвержден1и  ирнсягою 
отх&пвнхъ  фажтовъ;  а  у  киргизовъ  разрешается  ц&юе  д:&ло  во  всей  его  сооо- 
купности.  КрокЬ  того,  по  действующему  праву  этотъ  порядокъ  изв^стень  двшь 
въ  гражданскомъ  процессе,  а  не  въ  угодовномъ.  У  киргизовъ  же,  какъ  у  вс^хъ 
вародовъ,  стоящнхъ  на  низкой  ступени  кужьтурв,  эта  грань  еще  не  проведена. 
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НОЙ  хлАбъ  кусочками  по  числу  присягающнхъ,  посьшаетъ 
его  солью,  потомъ  ставить  всЬхъ  присягающнхъ  на  кол'Ьни 
на  палку  и  произносить:  „вь  чемъ  будете  спрашиваемы, 
должны  показать  правду",  зат^мь  даетъ  каждому  по  куску 
хл-Ьба  въ  роть  съ  ножа,  переводить  присягающнхъ  черезь 
палку  и  ломаеть  ее  черезь  колено,  приговаривая:  „если  кто 
покажеть  неправду,  тоть  также  издохнеть,  какъ  эта  лу- 
топгка**. 

Присяга  производится  на  двор'Ь,  присягающхе  стоять  съ 
непокрытой  головой,  сложивь  руки  на  груди  крестообразно 
и  обращаясь  лицомь  кь  солнцу;  лутошка  тщательно  очища-^ 
ется  бть  коры  и  отъ  вс']^хъ  пятенъ  для  обратнаго  выраженк 
того,  что  сов'Ьсть  присягающаго  должна  быть  такою  же  чи- 
стою, какъ  лутошка.  Хл^бъ  тоже  имЪеть  символическое  зна- 
чеше:  черемисы  и  сосЬдше  народцы  кормятся  землед4л1емь; 
а  такъ  какъ  они  ^дять  хл'Ьбъ  въ  знакъ  клятвы,  то  въ  слу- 
чеЛ  лжесвид'1те*1ьства  имъ  грозить  тяжкая  кара  въ  вид'Ь  не- 
дорода  хл^бовь. 

И.  В.  М'Ьщаниновь  ^)  сообщаеть  изъ  своей  практики, 
что  онъ  приводиль  вотяковь  кь  присяге  по  такому  же  об- 
ряду, только  онъ  не  ставиль  народъ  на  колени,  а  даваль 
присягающимь  хл4бъ  съ  ножа,  поддерживая  этоть  ножь  ма- 
ленькой б-Ьлой  лутошкой,  такъ  что  эта  палочка  составляла 
вм^сгЬ  съ  ножемь  форму  креста. 

Изв-Ьтный  этнографь  Матв-Ьевь  ^)  утверждаеть,  что  чу- 
ваши и  мордва  бол^е  почитають  такую  клятву,  ч^мъ  присщ*у 
у  священника. 

Иллюстровь  ^)  описываетъ  приведете  къ  присягЬ  языч- 
ника въ  Оренбургскомь  военно-окружномь  суд*.  На  вопросъ 
председателя,  согласенъ  ли  онъ  принять  присягу  и  по  ка- 
кому обряду,  свидетель  отв-Ьтиль,  что  онъ  можетъ  присягнуть, 
взявь  кусокъ  хлЬба  съ  кончика  ножа.    Председатель  прика- 


')  Желательная   постановка  вопроса  о  присягЬ  въ  угоюпн.  ороцесск.  (жур. 
гражд.  и  угол,  нрава.  1894.  XI.  стр.  32. 

•)  Обычное  право  въ  Росс1и.  1878.  стр.  39. 

^)  Обрядъ  присяги  свид-Ьте^я  язычника  (Юрид.  Шстникъ  1886  №  1), 
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залъ  подать  хл-Ьбъ  и  соль,  отр^залъ  небольшой  Еусокъ  хл-Ьба 
и,  посоливъ  его,  передалъ  этотъ  кусокъ  на  остри  ножа  при- 
сягающему; посл-Ьдихй  принялъ  ножъ,  ваялъ  хл-Ьбъ  губами  и 
съ'Ь.ть,  стоя  предъ  судомъ  на  кол^няхъ. 

Изъ  сказаннаго  можно,  следовательно,  заключить,  что 
описанный  нами  обрядъ  очень  распространенъ,  потому  что 
до  нашихъ  дней  онъ  изв-Ьстенъ  на  дальнемъ  С^Ьвер*,  на 
Урал*  и  въ  аз1атской  степи  около  Оренбурга.  Надо  доба- 
вить, что  этотъ  обычай  весьма  древшй,  такъ  какъ  еще  въ 
начал*  ХУП  стол*т1я,  по  приказашю  царя  Василк  Шуй- 
скаго,  такимъ  путемъ  присягали  на  в-Ьрность  царю  раз.1ич- 
ные  волжсше  инородцы,  причемъ  руссше  люди  держа^ш 
надъ  головой  присягающихъ  обнаженные  мечи  ^). 

Въ  Россш  еврейское  населеше  чрезвычайно  многочисленно 
#  достигаешь  солидной  цифры — въ  5  миллхоновъ;  поэтому  къ 
вопросу  о  еврейской  прис^  необходимо  отнестись  съ  особымъ 
внимашемъ.  Ст.  1061  уст.  иностр.  испов.  (т.  XI  ч.  1  св. 
•  зак.)  требуетъ,  чтобы  при  привод*  еврея  къ  присяг*  соб.1Ю- 
дались  сл*дующ1я  правила:  свидЬтель  приводится  къ  присяг* 
раввиномъ  или  единов*рцемъ  въ  присутствш  двухъ  другихъ 
евреевъ,  причемъ  присягаюпцй  обязанъ  накрыть  свою  голову 
и  положить  свою  правую  руку  на  пятикнижхе.  Въ  субботу  при- 
сяга не  допускается.  Законъ  разр*шаетъ  также  принятае  при- 
сяги въ  синагог*  предъ  открытымъ  алтаремъ,  причемъ  св*чи 
церковныя  покрываются  трауромъ.  По  д*йствующему  уставу 
гражд.  суд.  стороны  могутъ  согласиться,  чтобы  присяга  была 
дана  въ  церкви  или  молитвенномъ  дом*  (ст.  493  уст.  гражд. 
суд.).  Уголовный  процессъ  этого  обряда  не  знаетъ,  но  и 
формальности,  указанныя  въ  ст.  1061  уст.  иностр.  испов., 
къ  сожал*шю,  не  соблюдаются,  потому  что  угол.  касс.  деп. 
Сената  въ  цЬломъ  ряд*  р*шен1й  *)  разъяснилъ,  что  нару- 
шеше  таковыхъ  не  им*етъ  никакого  значенк  ^). 


')  Федоров ъ.  О  фор]гЬ  присяги  въ  Росс1и   огь   временъ  язычества  до 
Петра  Велпаго  (Отечеств.  Записки.  1824.  IV.  стр.  708). 

*)  1870  Л  1040,  1874  №  191,  76  №  83  и  171,  80  №  14  и  др. 

^)  Граж.  касс.  деп.  Сената  держится  д'&йствующаго  закона  и  запрещаетъ  при- 
сягу по  субботамъ  (р.  1878  №  1455,  1877  №  289). 

В^етвикъ  Права.  1юнь  1901.  2 
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Даже  допросъ  еврея  подъ  присягою  въ  субботу  допу- 
скается, если  стороны  противъ  этого  не  возражаютъ.  По- 
добное р4шен1е  явно  противоречить  закону,  который  кате- 
горически запрещаетъ  приводить  еврея  въ  субботу  кь  при- 
сяги. 

При  такихь  условкхь  понятно,  что  евреи  нередко  не  при- 
дають  никакого  значен1я  той  присягЬ,  которую  ихь  заставдяютъ 
принимать  вь  суд'Ь.  Я  лично  много  л4ть  служиль  въ  Запад- 
номъ  крае  и  вынесъ  впечатлите,  что  свидетели  изъ  евреевъ 
лгутъ  не  бол'Ье  другихь,  но  что  вся  церемон1я  приведешя 
къ  присягЬ  не  производить  на  нихъ  ни  малЬйшаго  впеча- 
тл^шя.  Да  это  и  понятно.  Каждый  чаюв^къ,  знакомый  съ 
жизнью  и  бытомъ  литовскихъ  евреевъ,  знаеть,  что  это  тем- 
ная, необразованная  толпа;  ч^мъ  мен4е  человЬкъ  р4звитъ, 
тЬмъ  бол^е  онъ  придерживается  формальностей.  Но  такъ  ка^Рь 
еврей,  благодаря  маючнымъ  прави^тамь  талмуда,  съ  детства 
привыкаетъ  къ  соблюденш  ничтожныхъ  формальностей,  то 
Сенатъ  поступаетъ  явно  неправильно,  освобождая  еврейскую  < 
присягу  отъ  вс4хь  обрядностей.  Бол4е  всего  коробить  евреевъ 
отсутствхе  раввина  и  необходимосгь  присягать  у  предс^да- 
татя.  Въ  этомь  отношеши  мы  должны  повторить  мысль,  вы- 
сказанную нами  относительно  присяги  мусульмань:  приведете 
къ  присяг*  возможно  лишь  черезь  единоверца  *).  Нельзя 
умолчать  также  о  томь,  чго  самый  тексть  присяги  содержитъ 
для  еврея  прямое  оскорблете:  „я  обЬщаюсь  и  клянусь  Госпо- 
домь  Богомь,  Богомь  Израилевымь,  съ  чистымъ  сердцемь  и 
не  по  иному,  скрытому  во  мн*  смысту,  а  по  смыслу  и  в*- 
д^нш  приводящихъ  меня  къ  присяг*"...  Въ  этой  фраз*  ясно 
выражено  недов^рхе  къ  присягающему,  который  не  подалъ 
кь  тому  повода. 

До  сихъ  порь  мы  говорили  главнымъ  образомь  о  при- 
сягЬ иновйрцевь,  ибо  ихь  воззр-Ьнк  имЬють  наибольшее  зна- 
чете  для  нашихъ  выводовь.  Но,  говоря  о  присяг*  вообще, 
натьзя,  конечно,  умолчать  о  присягЬ  хрисшганскаю  населен1я 
и  въ  особенност]^  лицъ  православнаю  в4роиспов*дан1Я. 


')  Высочайше   учрежденная   коммисхя  ия  пересмотра  законоположенхД  оо 
судебной  части.  Труды,  V,  стр.  228. 
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Въ  окружномъ  суд^Ь  православные  приводятся  къ  присяг-Ь 
священникомъ  предъ  крестомъ  и  евангелхемъ.  Въ  волостномъ 
суд^Ь  божатся  предъ  иконою,  которая  виситъ  въ  присутствен- 
ной комнат*  ").  Присягаюпцй  въ  подтвержденхе  своихъ  словъ 
крестится  и  ц4луетъ  икону;  спец1альной  формулы  не  суще- 
ствуетъ.  Обрядъ  приведенхя  къ  прпсяг^Ь  можетъ  быть  испол- 
ненъ  въ  ближайшей  сельской  церкви,  причемъ  въ  восточныхъ 
губершяхъ  открываютъ  царсшя  врата.  Въ  народ*  сильно 
распространено  поверье,  что  клятва  наиболее  крепка,  если 
клянешься  именемъ  того  святаго  или  т*мъ  образомъ,  кото- 
рый особенно  почитается  въ  данной  местности,  напр.  въ 
Иев*  Печерской  Божьей  матерью,  въ  Новгород*  Св.  Соф1ей, 
въ  Рязани — Муромской  Божьей  матерью  и  т.  д.  Н'Ькоторыя 
церкви  и  монастыри  особенно  почитаются  въ  народ*,  туда 
идутъ  нарочно,  чтобы  дать  к.1ятву,  напр.  въ  Новгородской 
губерши — церковь  сата  Знаменскаго;  около  Пронска,  Рязан- 
ской губерши — саю  Покровъ  и  т.  д.  -). 

Изъ  сказаннаго  можно  усмотр*ть,  что  во  взглядахъ  мин- 
грельцевъ,  абхазцевъ  и  великороссовъ  есть  или  по  крайней 
м*р*  было  н*что  общее.  Мы  говоримъ  было,  потому  что 
монографш  и  статьи  о  русскихъ  ктятвахъ,  изъ  которыхъ  мы 
черпаемъ  наши  факты,  написаны  въ  двадцатыхъ  годахъ.  Съ 
т*хъ  поръ  много  воды  утекло  и,  в*роятно,  многое  перем*ни- 
лось,  но  изв*стное  сходство  въ  народныхъ  воззр*тяхъ  все- 
таки  можно  уловить. 

Старообрядцы  всевозможныхъ  толковъ  и  соглас1й  прини- 
маютъ  присягу  отъ  православнаго  священника,  но  вм*сто 
обыкновеннаго  креста  они  ц*луютъ  свой  восьмиконечный 
крестъ.  Въ  большихъ  городахъ,  какъ  напр.  въ  -Москв*  или 
Саратов*,  гд*  старообрядцевъ  очень  много,  они  пожертво- 
вали старопечатное  еванга11е  въ  богатомъ  переплет*  и  старин- 
ный крестъ,  чтобы  эти  предметы  могли  служить  при  привод* 
ихъ  къ  присяг*    на  суд*  *).    Такой    порядокъ    привода    къ 


^)  М  ^  щ  а  н  н  в  о  в  ъ,  см.  в.  П  а  п  п  е,  Присяга  въ  волостномъ  суд'Ь. 
^)  Макаров ъ.  Древн1я  и  новыя  божбы,  клятвы  и  присяга  русск1я  (Труды 
Обц.  Исторш  н  Древн.  Росс.  IV,  кв.  1,  стр.  184—218). 
3)  Христ1анское  чтенхе  1^90  г.  №  2  стр.  65. 
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присягЬ,  Т.  е.  православньшъ  священникомъ  передъ  старин- 
нынъ  евангелхемъ  и  крестонъ,  узаконенъ  Высочайшимъ  ло- 
вел^шемъ  3  ноября  1838  г.  Это  своего  рода  компромнсъ, 
допущенный  для  того,  чтобы  сломить  упорство  раскольниковъ, 
которые  прежде  соглашались  присягать  на  в'1^рность  Царю 
только  предъ  своимъ  начетникомъ. 

Нашъ  очеркъ  былъ  бы  крайне  неполнымъ,  если  бы  мы 
не  описа.1И  несколько  языческихъ  обычаевъ,  которые  до  сихъ 
поръ  живы  среди  русскаго  населешя.  Въ  числ*  нихъ  самый 
интересный  ^ьденге  земли.  Обычай  этотъ  невидимому  очень 
распространенъ,  въ  особенности  на  югЬ  Росс1и.  По  крайней 
м-Ьр*,  число  писателей,  которые  о  немъ  упоминають,  очень 
значительно  *). 

Въ  Терской  области  л4сныя  порубки  встречаются  часто; 
но  если  порубщики  оказываются  въ  такомъ  большинстве,  что 
они  могутъ  перевязать  лесную  стражу,  то  они  для  прекра- 
щешя  д^ла  прибЬгаютъ  къ  оригинальному  способу:  они  за- 
ставляютъ  сторожей  клясться,  что  они  не  станутъ  возбуждать 
д^ла  и  въ  подтверждеше  своего  об4щашя  принуждаютъ  ихъ 
•Ьсть  землю. 

Во  время  разбойнаго  нападешя  на  домъ  сатьскаго  свя- 
щенника въ  Александровскомъ  у^зд^,  Екатеринославской  гу- 
берти,  была  перебита  вся  семья,  только  кухарка  возбуди.1а 
жалость  уб1йцъ.  Они  оставили  ее  въ  живыхъ,  но  принудили 
поклясться  передъ  образомъ  и  съесть  горсть  земли  въ  удо- 
стов4рете,  что  она  на  нихъ  не  донесетъ  ^). 

Насколько  хрисйанство  и  язычество  переплетаются  между 
собою,  можно  усмотреть  изъ  сл^дующаго  случая,  который  за- 
писанъ  въ  Костромской  губ.  Три  старообрядца  подозревались 
въ  краже.  Чтобы  очистить  себя  отъ  обвинешя,  они  приняли 
присягу  передъ  всей  деревней.  На  лугу  за  селомъ  былъ  вы- 
резанъ  въ  дерну    большой    восьмиконечный  крестъ.  Каждый 


')  Афонасьевъ.  Руссыя  народныя  сказкн.  Т.  I,  стр.  6.  Матер1адн  А1я 
взученхя  Кавказа.  1889  г.  №  7  (сообщео1е  изъ  Терской  области).  Народ'^ыя 
сказки,  собранный  учителями.  1863  г.  стр.  165.  Черниговсия  Губернски  Ведо- 
мости 1884  г.  №  42. 

^)  Черниговсия  Губ.  В*д.  1886  г.  №  42. 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


ПРИСЯГА  НА  судъ  па  нАРОднымъ  возар'Ьюямъ  21 

изъ  трехъ  по  очереди  ложился  въ  это  уг.1ублеше  и  ц-Ьловалъ 
землю  со  словами:  „если  я  виновенъ,  то  пусть  святой  крестъ 
не  позволить  мн-Ь  встать,  и  пусть  земля  меня  накроетъ".  Поел* 
троевратнаго  повторешя  этихъ  словъ  присягающШ  бралъ  въ 
ротъ  пригоршню  земли  ^). 

Въ  прежше  годы  въ  губершяхъ  Воронежской  и  Туль- 
ской ^)  признавалась  присяга  на  градъ  и  сн'Ьгъ.  Если  сто- 
роны соглашались  на  приняпе  такой  присяги,  то  во  время 
ближайшаго  града  спорющхй  въ  присутствш  свидетелей  соби- 
ралъ  градины  въ  ладонь;  если  ему  удавалось  принести  ихъ 
въ  комнату  и  счесть,  пока  он4  не  растаяли,  то  д^Ьло  реша- 
лось въ  его  пользу.  Зимой  броса.1и  на  печь  комъ  сн^га;  если 
сн^гъ  не  уснЬлъ  растаять,  пока  присягаюш;1й  клалъ  передъ 
образомъ  девять  земныхъ  покюновъ,  то  считалось,  что  правда 
на  его  сторонЬ. 

Такой  обрядъ  присяги  напоминаетъ  въ  сильной  степени, 
что  клятва  есть  своего  рода  ордалхя.  Слабые  смертные  молятъ 
Бога  всесильнаго,  чтобы  онъ  не  допустилъ  земнаго  судью  сде- 
лать ошибку. 

При  земельныхъ  спорахъ  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ  было 
принято,  чтобы  присягающхй  обошелъ  межу  спорнаго  участка, 
неся  въ  рукахъ  икону,  а  на  голов*  кусокъ  дерна.  Такимъ 
образомъ  онъ  божится,  что  межа  проходить  именно  по  тому 
м^сту,  какъ  онъ  показываетъ.  При  этомъ  онъ  произносилъ 
следующую  фразу:  „если  земля  эта  мн-Ь  не  принадлежитъ,  то 
пусть  она  меня  и  закроетъ".  Обычай  этотъ  повидимому  очень 
древн1й  и  сохранился  до  нашихъ  дней  въ  губершяхъ  Рязан- 
ской, Тамбовской,  Саратовской  и  Воронежской  ^).  Въ  прежше 
годы  это  была  оффищальная  форма  присяги  по  земельнымъ 
д^ламъ,  такъ  какъ  въ  уложенш  царя  Алексея  Михайловича 
она  подробро  описана  (глава  X,  ст.  236  и  237  *). 

Въ  земл*  донскихъ  казаковъ  долгое  время  существова.1ъ 


')  Московски  Епарх1альння  Изв'1^ст1я  1871  г.  №  46. 
^)  Макаровъ  см.  в. 

3)  Однородный  обнчай,  какъ  мы  вид^ди,  доныне  существуетъ  у  осетинъ. 
*)  Макаровъ  см.  в.  Митрополитъ  Ё  в  г  е  н  1  й  о  разныхъ  родахъ  лрисягъ  у 
славяп-руссовъ    (В-Ьстнвкъ  Европы.  1813  т.  70  №  13). 
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обычай  целовать  при  шшлв^  не  только  икону,  но  и  заражен- 
ное ружья,  которое  лежало  на  стол4  передъ  образомъ.  На- 
родъ  былъ  уб-Ьжденъ,  что  пуля  убкта  бы  клятвопреступника, 
Къ  такому  способу  присяги  прибегали  главнымъ  образомъ  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  если  кто  либо  изъ  домашнихъ  подозр§ва.1са 
въ  краж*]^.  Теперь  этотъ  обычай  начинаетъ  вымирать,  хотя 
онъ  еще  не  совсЬмъ  исчезъ. 

Въ  центральной  Россш  въ  старину  существовала  присяга 
костями  челов']^ческими,  прахомъ  родителей,  которая  теперь 
только  сохранилась  въ  поговорке  „не  шевага  даромъ  костьми 
родитаюй,  страшна  мука  за  мертвыхъ"  ^).  Эта  форма  при- 
*сяги  интересна  для  насъ  въ  иномъ  отношенш,  Зд4сь  полная 
нараллать  съ  культомъ  мертвыхъ,  который  мы  видели  у  осе- 
тинъ  и  киргизовъ. 

Присяга  есть  обрядъ  релипозный,  но  отъ  в'Ьры  къ  суе- 
в4рш)  всего  одинъ  шагъ.  Поэтому  понятно,  что  и  въ  этомъ 
вопросЬ  не  трудно  найти  сл-Ьды  суев4р1я.  Практика  обнару- 
жила ц4лый  рядъ  уловокъ,  къ  которымъ  приб^гаютъ  прися- 
гающ1е,  чтобы  умалить  значен1е  присяги  и  отклонить  отъ  себя 
гн'Ьвъ  Божества,  именемъ  котораго  они  присягаютъ.  Среди 
православныхъ  распространено  поверье,  что  н-бть  ничего  дур- 
наго,  если  во  время  чтешя  клятвы  сказать:  „Господи,  не  при 
нимай",  и  не  прик.1адываться  губами  къ  кресту  и  евангелш, 
я  ц'Ьловать  воздухъ  ^). 

Въ  Западной  Европ'Ь  суеверные  люди  считаютъ  возмож- 
нымъ  дать  ложную  присягу  въ  сл'Ьдующихъ  а^учаяхъ:  если 
присягаюпцй  имЬегь  при  себ*  частицу  св.  причаст1я  или 
глаза  птицы  удодъ  (ШейеЬорГ)  или  кость  своего  умершаго 
ребенка;  если  присягаюпцй  л'Ьвой  рукой  упрется  въ  бокъ; 
если  посл-Ь  привода  къ  присягЬ  плюнетъ,  если  будетъ  дер- 
жать во  рту  во  время  присяги  7  камепшовъ  и  червонецъ. 

У  евреевъ  распространено  пов-Ьрье,  что,  кладя  руку  на 
пятикниж1е,  необходимо  загнуть  палецъ  ^).  Магометане  ста- 


^)  М  акаро  въ. 

"")  Церковный  В^стннЕъ  1889  г.  №  48  и  1892  г.  №  2. 
з)А.  Левенстни^  СуевЪрхе  и  уголовное  право  стр.   106—102.  (хго$5. 
Г1а|1(1Ьис11  (.  11п1ег8асЬип$эг1сЫе9. 1894.  8.  364. 
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раются  дотронуться  цосл4  присяги  до  гряанаго  предмета,  а 
чтоб*  это  удобнее  сделать,  они  Еладутъ  въ  варнанъ  своего 
халата  лошадиное  са.10.  ТаЕимъ  путемъ  они  ануллируютъ  обрядъ 
оновешя,  который  предшествуетъ  ихъ  присягЬ.  Крещеные 
вотяки  Казанской  и  Вятской  губернш  стараются  прикоснуться 
рукой  къ  половому  члену  или  устроить  н4что  вродФ  громо- 
отвода, т.  е.,  поднявъ  правую  руку  къ  небу,  въ  лЬвой  рук* 
выпрямить  указательный  палецъ  и  направить  его  на  землю. 
Вотякъ  глубоко  уб'Ьжденъ,  что  присяга  входить  въ  него  чрезъ 
правую  руку  и  черезо  л4вую  уходить  въ  зем-ио  *). 

Известный  этнографъ  МаоЬаг<1(  ^)  приводи1ъ  интересный 
процессъ  о  лжеприсягЬ.  24  октября  1863  г.  въ  г.  ДанцигЬ 
передь  судомъ  присяжныхъ  разбиралось  д*ло  о  сапожник* 
Вальдекъ,  обвнняемомъ  въ  подстрекательств*  къ  дач*  ложнаго 
показанк.  Судебнымъ  сл*дств1емъ  было  установлено,  что  Валь- 
декъ,  будучи  привлеченъ  къ  отв*тственности  за  кражу  снопа 
пшеницы,  сталь  уб*ждать  н*коего  Випшевскаго  дать  ложное 
показан1е  въ  его  пользу;  при  этомъ,  желая  успокоить  сов*сть 
посл*дняго,  Вальдек*  сказаль  ему,  что  ложная  клятва  не  мо- 
жеть  им*ть  вредныхъ  посл*дств1й,  если  присягающШ  во  время 
ея  произнесешя  будеть  держать  во  рту,  подъ  языкомъ  горо- 
шину, а  въ  л*вомъ  карман*  голову  отъ  селедки. 

Вс*  эти  факты  при  всей  своей  мелочности  им*ютъ  боль- 
шое практическое  значеше  и  нер*дко  удава^юсь  ихъ  пров*- 
рить  по  д*ламъ. 

Поэтому  проф.  Гроссъ  рекомендуеть  каждому  сл*дователю 
выяснить  при  первой  возможности,  как1я  суев*р1я  существують 
въ  его  район*  относительно  обхода  присяги.  • 

Этимъ  мы  кончаемь  изложеше  собраннаго  матер1ала,  къ 
сожал*н1ю,  у  насъ  набралось  меньше  фактовъ,  ч*мъ  это  было 
бы  желательно  въ  виду  важности  вопроса  о  присяг*.  Но  даже 
и  собранныхъ  данныхь  достаточно,  чтобы  сд*лать  н*сколько 
скромныхъ  выводовъ. 

Все,  что  мы  сказали  о  воззр*шяхъ  восточныхъ  народовь, 


')  М  *&  щ  а  н  и  н  о  в  ъ  см.  в.  стр.  28. 

^)  В1е  ргак('18сЬеп  Ро1вгеи  Лез  АЬегв1аиЬепз  стр.  10. 
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объ  ОТВОД*  свидетелей,  родственныхъ  отношешяхъ,  обязанно- 
сти  давать  поЕазашя  и  принимать  присягу,  тсЬетъ  для  судьи 
изв'Ьстное  значеше,  такъ  какъ  опъ  обязанъ  оценивать  правдо- 
подобность даннаго  объяснешя,  а  при  такой  рабогЬ  суще- 
ственную роль  играетъ  то  обстоятельство,  дано  ли  известное 
показанхе  добровольно,  или  требован1я  дЬйствующаго  закона 
насилуютъ  честь  п  совесть  челов^Ька,  наконецъ,  уважаетъ  ли 
народъ  оффищальную  присягу,  или  относится  къ  ней  съ  пре- 
небрежешемъ. 

На  вопросъ  о  томъ,  желательны  ли  как1Я  либо  изм'Ьневая 
въ  правилахъ,  существующихъ  въ  Россш  по  этому  предмету, 
мы  можемъ  ответить  следующее:  дЬйствугощхя  пОстановлешя 
уставовъ  уголовнаго  и  гражданскаго  процессовъ  о  присяг* 
требуютъ  реформы.  Надлежало  бы  пересмотреть  только  спе- 
щальныя  раконенк  о  еврейской  и  мусульманской  присяг*. 
Постановлешя  эти  изложены  въ  ст.  1061  устава  иностран- 
ныхъ  испов*дашй  и  въ  ст.  218  (Ш  прил.)  V  тома  кн.  П 
св.  военн.  пост.  Поэтому  изм-Ьненхе  въ  текст*  этихъ  при- 
сягъ  можно  было  бы  провести  безъ  ломки  основныхъ  прин- 
циповъ  нашего  процесса. 

Но  за  то  кассац1онная  практика  содержить  вгаожество 
положенШ  весьма  нежелате.1ьныхъ  въ  интересахъ  правосудая. 
Прежде  всего  надо  озаботиться,  чтобы  въ  зас*даше  были 
приглашаемы  представители  духовенства  различныхъ  испов*- 
дашй.  Приведете  къ  присяг*  чрезъ  преде* дателя  должны 
быть  допускаемы  въ  самыхъ  необходимыхъ  случаяхъ,  а  именно 
если  къ  присяг*  приводятся  лица  христханскихъ  в*роиспо- 
в*дйН1й  или  если  духовнаго  лица  иного  в*роиспов*дан1я  не 
окажется  въ  томъ  городп»^  гд*  зас*даетъ  судъ  *).  Сенатъ  же 
то.1куетъ  ст.  715  уст.  угол.  суд.  совершенно  иначе.  По  его 
разъяснен1ямъ  (1869  г.  №  982  Вериги,  1870  г.  №  247 
Щеглова,  1870  г.  №  513  Колчина)  предс*датель  можетъ  при- 
водить свид*телей  къ  присяг*  и  въ  томъ  случа*,  когда  ду- 


')  Дахе  лицамъ  христ1ансБихъ  в^роиспов^дан1й  далеко  не  безразлично,  кто 
приводить  ихъ  Еъ  присяге.  Лютеране  и  реформаты  всегда  почти  присягаютъ  у 
священника,  католики  же  предпочитаютъ,  если  председатель  согласится  принять 
на  себя  исполнев1е  этого  обряда. 
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ховнаго  лица  инов'1рнаго  испов']^дан1я  не  было  въ  здати 
суда.  ТаЕое  объяснеше  даетъ  возможность  для  злоупотребле- 
шй.  Найдутся  председатели,  которые,  въ  интересахъ  умень- 
шен1я  судебныхъ  издержекъ,  совершенно  не  будутъ  вызывать 
инов^рныхъ  священниковъ  и  обходиться  безъ  нихъ.  Д-Ьло  въ 
томъ,  что  въ  зданш  суда,  по  в'Ьрному  зам^чанш  И.  В.  Ме- 
щанинова, эти  духовныя  лица  только  тогда  могутъ  оказаться, 
если  ихъ  своевременно  приглашаютъ. 

Самый  обрядъ  лриведен1я  къ  присягЬ  долженъ  быть  по 
возможности  такъ  исполненъ,  чтобы  онъ  соотвЬтствовалъ  воз- 
:{решлмъ  присягающаго,  иначе  онъ  превратится  въ  пустую 
формальность,  которая  не  им^етъ  никакого  нравственнаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  свидетеля.  Изъ  массы  сообщенныхъ  фактовъ  мы 
видели,  до  какой  степени  жива  у  народа  в^ра  въ  силу  и 
значеше  присяги  по  обычаю.  Поэтому  едва  ли  можно  со- 
гласиться со  взглядами  Сената  о  томъ,  что  присяга  такого 
рода  совершенно  недопустима  въ  русскихъ  судебныхъ  учре- 
ждешяхъ. 

Трудно,  конечно,  допустить,  чтобы  вс*  языческк  церемошп 
аз1атскихъ  народовъ  могли  быть  исполнены  въ  окружномъ 
суд*;  но,  что  при  доброй  волЬ,  многое  возможно,  это  мы 
вид-Ь-та  изъ  практики  Оренбургскаго  военно-окружнаго  суда, 
гд*  председатель  счелъ  возможнымъ  привести  язычника  къ 
присягЬ  по  обряду  его  в^ры.  ВажнЬйппе  же  обряды  маго- 
з^етансваго  и  еврейскаго  вероисповеданхя  должны  быть  соблю- 
даемы по  каждому  д^лу.  Потерю  времени  не  трудно  будетъ 
наверстать,  ибо  показашя  свидетелей  станутъ  более  правдивы 
п  достоверны.  Принципъ,  провозглашенный  уголовнымъ  касс, 
д-томъ  Сената,  что  судья  вправе  отобрать  у  свидетеля 
обещате  показать  правду,  ес.1и  приведете  къ  присяге  по 
обрядамъ  его  веры  представляетъ  затруднеше, — противоре- 
чить, по  нашему  мнешю,  тексту  закона  и  решешямъ  угол, 
касс,  д-та  Сената  1879  №  1062,  1870  №  514, 1872  №  881. 
Трудно  допустить,  чтобы  такая  практика  могла  быть  полез- 
ной для  дела.  Подобное  обещаше  дается  въ  силу  ст.  712 
уст.  угол,  суд.  или  396  уст.  гражд.  суд.  только  лицомъ, 
которому  его  вероучеше,  или  скажемъ  более,  его  обычаи,  .^ 
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прещаютъ  принимать  присягу.  Следовательно,  подобный  по- 
рядовъ  можетъ  быть  прих^ненъ  въ  штундистамъ,  духобораиъ 
или  америвансЕииъ  квакерамъ,  ибо  ииъ  по  правиламъ  ихъ 
в-Ьроучешя  строжайше  запрещается  присягать,  съ  другой  сто- 
роны такое  освобождеше  отъ  присяги  можно  было  бы  разре- 
шить при  допрос*  сартовъ,  киргизовъ  и  другихъ  восточныхъ 
народовъ,  чтобы  не  ставить  ихъ  въ  необходимость  нарушать 
свои  народные  обычаи.  Намъ,  можетъ  быть,  зам^тятъ,  что 
ст.  711  уст.  угол.  суд.  и  396  уст.  гражд.  суд.  говорятъ 
только  о  в*роучеши,  но  не  о  народныхъ  обычаяхъ.  На  это 
мы  должны  ответить,  что  очень  трудно  провести  границу 
между  в'Ьроучешемъ  и  обычаемъ,  ибо  посл^дшй  нередко  яв- 
ляется переживашемъ  прежняго  язычества,  которое  народомъ 
еще  не  забыто.  Съ  другой  стороны,  нельзя  не  высказать,  что 
МН0Г1Я  народности,  о  которомъ  мы  упоминали  (напр.  чере- 
мисы, мордва,  и  др.)  считаютъ  присягу  дозволенной  и  при 
нимаютъ  ее,  если  она  дается  по  обычаю.  Всл4дств1е  вс4хъ 
этихъ  соображешй  едва  ли  можно  согласиться,  что  означен- 
ныя  р4шешя  Сената,  допускающк  об-Ьщате  вместо  присяги, 
являются  целесообразными. 

Мы  говорили,  главнымъ  образомъ,  о  народахъ  востока, 
такъ  какъ  въ  ихъ  жизни  легче  всего  обнаруживается  кол- 
ЛИ31Я  писаннаго  закона  и  народныхъ  воззр^тй.  Эти  племена 
отстали  отъ  нашей  культуры,  а  между  тЬмъ  д^йствугопцй 
процессъ  есть  продуктъ  работы  цивилизованной  нацш.  Изъ 
этой  разницы  въ  степени  культуры  возникаютъ  т*  затрудне- 
Н1я,  которыя  на  практик*  весьма  ощутительны. 

Хотя  мы  занимались  по  преимуществу  инородцами,  т.  е. 
пасынками  цивилизацш,  но  всетаки  мы  считаемъ  .себя  въ 
прав*  надеяться,  что  и  для  судей  нашей  родины  возбужден- 
ные нами  вопросы  им-Ьютъ  известное  значеше.  Быть  можетъ, 
наше  скромное  изсл-Ьдованхе  послужитъ  къ  тому,  что  наши 
сослуживцы  припомнятъ  однородные  случаи  изъ  своей  прак- 
тики и  сообщать  ихъ  во  всеобщее  св-Ьд-Ьихе  и  для  общей 
пользы.  Пора,  давно  пора,  обратить  на  этотъ  важный  во- 
просъ  больше  вниман1я,  ч*мъ  это  д*ла.10сь  донын*. 

А.  Левенстимъ. 
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по  ПУТИ  КЪ  НАРОДНОМУ  ПРАВОШНАШЮ. 

(Докладъ,  читанный  въОтд^ленш  Обычнаго  Права  С.П.Б.  Юрид.  Обще- 
ства 18  апреля  1901  г.). 

I. 

Прошло  три  года  съ  тЬть  поръ,  какъ  Отд-Ьлеше  Обыч- 
наго Права  С.-Петербургскаго  Юридическаго  Общества  за- 
слушало первый  докладъ  своего  Редакщоннаго  Комитета 
(14  апр-Ьдя  1898  года),  о  задачахъ  и  методахъ  предстоящей 
ему  деятельности  разработки  русскаго  обычнаго  права,  по  ' 
даннымъ  волостныхъ  книгъ.  Въ  этомъ  доклад*,  какъ  известно, 
обращалось  внимаше  на  необходимость  придерживаться  точ- 
ного распредЬлешя:  обычаевъ  по  лтоту  ихъ  д-Ьйствк  (прин- 
ципъ  локалшацги  изсл^доватй).  Зат^мъ,  придавалось  особен- 
ное значеше  возможно  большей  индг^видуалгсзацги  случаевъ 
прим'Ьнен]я  обычнаго  права,  что  естественно  достигалось  тЬмъ, 
что  новый  пр1емъ  изсл6дован1я  основывался  на  подлинныхъ 
р'Ьшешяхъ  волостныхъ  судовъ.  Наконецъ,  обращалось  вни- 
маше на  желательность  регистращи  не  случайныхъ  наб.1ю- 
детй,  но  возможно  большаго  числа  р-Ьшенай,  им-Ья  въ  виду, 
что  обычай,  прим']^ненный  разными  людьми,  въ  разное  время, 
вн*  спещальныхъ  вл1яшй,  сопутствзгющихъ  отдельному  д^лу, 
представляется  бол^е  несомненною  нормою  народнаго  права, 
и  что  значительное  чгссло  наблюденш  само  по  себгь^  какъ-бы 
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устраняешь  затемнеше  правой  нормы  такъ  называемыми 
^случайными  и  посторонними  влгянгями^. 

Съ  гЬхъ  поръ  накопился  некоторый  опытъ  въ  д'Ьл'Ь  при- 
м4нешя  нам4ченныхъ  началъ.  При  благоск-юнномь*  сод^й- 
ствш  бывшаго  министра  внутреннихъ  д^лъ  И.  Л.  Горемы- 
кина,  были  присланы  въ  Петербургъ  волостныя  книги  4-хъ 
уЬздовъ  Ярославской  губернш.  Приступлено  было,  какъ 
известно,  къ  разработке  этихъ  книгъ  по  Уиичскому  у*зду, 
при  содействие  студентовъ,  которыхъ  сум^лъ  воодушевить 
бывш1й  предсЬдательствуюпцй  Редакщоннаго  Комитета  А.  X. 
Го.1ьмстенъ.  До  весны  1899  года  работали  усердно  студен- 
чесшя  группы,  доходившк  до  70  челов^къ,  и  ими  было  сде- 
лано не  мало.  Волненк,  наступивпия  зат4мъ  среди  универси- 
тетской молодежи,  разстроили  этотъ  порядокъ  разработки  во- 
лостного матерхала.  Съ  этой  стороны  выяснилось,  что  уни- 
верситетская молодежь,  всл4дств1е  т-Ьхъ  условй,  въ  которыхъ 
она  работаетъ,  представляегь  опору  непостоянную  и  довольно 
шаткую.  Между  т^мъ,  другого  способа  привлечь  значительное 
число  сотрудниковъ  Редакщонный  Комитетъ  пока,  въ  своемъ 
распоряжен1и,  не  им^егь.  Добровольное  учаспе  лицъ,  окон- 
чившихъ  курсъ  и  им-Ьющихъ  уже  определенное  общественное 
положеше,  представляетъ  н^которыя  невыгоды,  съ  которыми 
приходится  считаться  и  которыя  неблагопр1ятно  отзываются 
на  дальнейшемъ  осуществлен1и  намеченныхъ  задачъ.  Вс* 
деятели,  живущ1е  въ  С.-Петербурге,  обременены  служебными 
и  иными  професс10нальными  заботами  и  почти  не  обладаютъ 
досугомъ.  Громадныя  столичныя  разстояшя  и  самый  складъ 
жизни  въ  С.-Петербурге,  до  крайности  затрудняютъ  возмож- 
ность разсчитывать  на  деятельное  участхе  въ  такомъ  деле, 
требующемъ  затраты  значительнаго  времени  для  предваритель- 
ной черной  работы  разбора  волостныхъ  книгъ. 

Между  темъ,  не  подлежитъ  сомнешю,  что  это  дело  не 
мертвое.  Ценою  довольно  трудной  предварительной  работы 
добываются  въ  высшей  степени  интересныя  и  полезныя  дан- 
ныя,  практическая  польза  которыхъ  будетъ,  со  временемъ, 
неизмерима.  Живой  интересъ,  возбужденный  почти  повсеместно 
инищативой     отделенк    обычнаго    права    С.-Петербургскаго 
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юридическаго  общества,  указываетъ  на  то,  что  русская  про- 
вишця  располагаетъ  многЪчистенными  силами,  готовыми 
ваяться  за  д^ло,  лишь-бьг  починъ  столицы  былъ  доведенъ  до 
конца,  т.  е.  до  разумной  организащи  этихъ  силъ,  на  м-Ьстахъ, 
по  одному  общему  плану.  Мн*  представляется,  что  всл-Ьд- 
ств1е  увазанныхъ  причин1^  усп']&хъ  начатаго  д']^ла  зависитъ 
отъ  провинщальныхъ  д']^телей  гораздо  больше,  нежели  отъ 
разработки  волостныхъ  книгъ  въ  С.-ПетербургЬ.  Поэтому  не- 
обходимо довести  д'Ьло  до  того,  чтобы  въ  губернскихъ  цен- 
трахъ,при  «фхивныхъ  ученыхъ  коммисхяхъ,  при  университетахъ, 
провинщальныхъ  юридическихъ  обществахъ,  судебныхъ  па- 
латахъ  и  вообще  при  т^хъ  ячейкахъ,  которыя  выдвинетъ 
сама  жизнь,  не  гоняясь  за  едйнообраз1емъ,  была  организована 
разработка  волостныхъ  книгъ  ближайшаго  м^стнаго  ра1она, 
по  образцу  работъ,  начатыхъ  въ  столиц*.  Въ  такомъ  пред- 
паюжеши,  задача  столичнаго  отд-Ьлеюя  обычнаго  права  должна 
состоять  въ  томъ,  чтобы  вести  д4ло  дальше,  по  намеченному 
пути,  съ  опубликовашемъ  данныхъ,  добываемыхъ  при  изуче- 
нш  Ярославской  губерши  пог/гьздно,  пока  не  будетъ  изданъ 
сводъ  юридическихъ  обычаевъ  Ярославской  губернш.  Этимъ 
путемъ  постепенно  вызывается  деятельность  м-Ьстныхъ  группъ 
изсл4дователей,  которымъ  С.-Петербургское  юридическое  обще- 
ство не  откажетъ  въ  содействш  къ  напечаташю  ихъ  трудовъ 
въ  томъ  же  орган*  общества,  „Вестник*  Права",  въ  которомъ 
имеется  въ  виду  опубликованхе  непосредственныхъ  трудовъ 
столичнаго  отд^летя  обычнаго  права. 

Въ  настоящее  время,  бол*е  гЬсная  группа  сотрудниковъ 
продо.1жаетъ  работать  надъ  гЬмъ  же  Угличскимъ  у^здомъ. 
По  распред*лешю,  часть  этого  уЬзда  выпала  на  мою  долю 
труда,  и  я  намеренъ  поделиться  съ  читателями  гЬми  впеча- 
тлен1ями  и  мыслями,  которыя  вызываетъ  во  мн*  попутно 
разработка  этого  матер1а.1а. 

П. 

Передо  мною  имеются  налицо  88  тезисовъ  гражданекаго 
.бычнаго  права,  извлеченныхъ  изъ  800  дЪлъ,  производивших - 
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ся  съ  1862  по  1881  годъ  вграшн*  Большесатьской  волости 
Угличскаго  у4зда.  Изъ  этихъ  положетй  29  относятся  къ  на- 
следственному праву,  23  къ  семейственному,  21  къ  обяза- 
тельственному и  15  къ  вещному  праву.  Такимъ  образомъ, 
задавшись  извлечетемъ  положешй  гражданскаго  права,  я 
замечаю    приблизительную  пропорцш  1  тезиса    на  10  д*.1ъ. 

По  м^р-Ь  прим4нешя  на  д'кгЬ  одобренныхъ  нами  прхемовъ 
изсл^довашя,  возникаетъ  у  меня  некоторое  сомн4ше  въ  возмож- 
ности использовать  каждое  р^шеше  волостного  суда  съ  ц4лыо 
располагать  массовымь  матерхаломъ  однообразныхъ  р-Ьшешй 
до  такой  степени,  чтобы  можно  было  положенк  строить  под- 
счетомъ  единичныхъ  прим4ровъ,  для  вывода  каждаго  тезиса 
изъ  многочисленныхъ  случаевъ'.  Не  говоря  о  томъ,  что  внеш- 
няя форма  записи  нередко  не  передаетъ  въ  каждомъ  судеб- 
номъ  р-Ьшеши  всего  того,  что  происходило  въ  действитель- 
ности, такъ  что  мнопя  решетя  представляются  какъ-будто 
безсодержата1ьнымй;  кром*  того,  самый  пр(уцессъ  выдгьленгя 
обычнаю  права  изъ  словъ  крестьяяскаго  судебнаго  р-Ьшетя 
представляется  нередко  весьма  сложнымь  и  требуетъ  довольно 
до.1гаго  размышлешя  и  сложной  соофазитатьности;  при  такихъ 
услов1яхъ,  повторевае  той  же  умственной  работы  надъ  массою 
р-Ьшешй  представляется  д^ломъ  едва  ли  осуществимымъ. 

Чтобы  точнее  выразить  мою  мысль,  приведу  прим^ръ 
того,  как1я  предварительныя  соображен1я  предшествова.та  от- 
м^тк*  следующихъ  двухъ  тезисовъ  изъ  вещнаго  и  паслгьд- 
ственнаю  права: 

1)  ,^  Пчелиный  рой,  найденный  въ  дупл*,  принадлежитъ 
собственнику  той  земли,  гд-Ь  растетъ  дерево". 

2)  ^Выморочная  усадьба  переходитъ  въ  собственность 
сельскаго  общества"  (Д^ло  Бо.1ъшесельскоЙ  вол.,  17  авг. 
1872  г.).  дело  было  такъ.  Крестьянскк  д^ти  открыли  въ 
дупле  пчелиный  рой.  Две  соседки,  жилище  и  огородъ  коихъ 
находились  тутъ  же,  около  дупла,  собира^гась  было  собрать 
медъ  и  завладеть  ульемъ.  Вдругъ  яв.1яется  пожилой  мужикъ 
и  громкимъ  к.1ичемъ  собираетъ  людей;  онъ  волнуется,  кричнтъ, 
что  улей  общественный,  медъ  долженъ  быть  разделенъ  всемъ 
сезьскимъ    обществомъ;  соседки    плачутъ,  умоляютъ  старика 
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не  творить  насилш;  старикъ  неумолимъ;  онъ  беретъ  пилу  и 
торжественно  при  толп*  народа  перер-Ьзаеть  дерево  съ  дуп- 
ломъ  и  уносить  улей,  чтобы  медъ  достался  всЬмъ  членамъ 
общества,  а  не  сосЬдкамъ. 

Назначается  судъ,  происходить  несколько  засЬдашй;  от- 
кладывается д-кю  Д.1Я  созыва  добросов4стныхь  людей  окрест- 
ныхь  деревень,  и  въ  конц*  концовь — сйды  д^Ьла  теряются; 
р^шешя  никакого  не  последовало,  повидимому,  за  примире- 
Н1емь  сторонъ. 

Такимь  образомь,  если  буквально  придерживаться  правила 
регистровашя  ргьшенгй  суда,  то  этотъ  матерхалъ  окажется  ни 
кь  чему.  Тутъ  рЪшешя  вовсе  нЬть. 

Между  гЬмъ  редкое  д-Ьло  записывается  такь  ясно,  толково 
и  подробно,  какъ  оказывается  вь  этомь  д4л1^,  и  попутно,  изь 
объяснешй  сторонь,  выростаеть  ц4лый  рядъ  вопросовь. 

Чего  стоигь,  хоть-бы  взять,  наприм-брь,  этотъ  созывъ 
добросов4стныхь  людей  окрестныхъ  деревень,  для  разр'Ьшен1я 
спора  между  м4стнымь  сельскимъ  обществомъ  и  его  отдель- 
ными членами!  Но  это  я  остактяю  въ  сторон*,  ибо,  вь  дан- 
номь  изсл-Ьдоваши,  мы  ищемь  гражданскаго  права,  а  не 
процессуальныхъ  нормъ. 

Прежде  всего  возникаеть  вопросъ  при  спор*  о  находке 
улья — отчего  не  заходить  р-Ьчь  о  правть  находки,  т.  е.  о  прав* 
тЬхь  д4тей,  которыя  нашли  улей? 

Очевидно,  самое  право  находки  въ  тксномь  смысл*  ка- 
сается вещей  утерянныхь,  безхозяйныхь,  мертвыхъ,  а  не  Жи- 
ваго явлешя,  обнаруживающагося  въ  данномь  м^сгЬ,  въ  связи 
съ  законами  природы.  Ценности,  рождаюпцяся  для  человека, 
не  отъ  простого  стучая  и  встр-Ьчи,  но  и  отъ  услов1й  природы, 
создаютъ  очевидно,  вь  правовыхъ  представлетяхъ  народа, 
иныя  П0НЯТ1Я  юридической  принадлежности.  Но  какъ  это  вы- 
разить? 

Разсматривая  данное  д*ло,  я  чувствую,  что  тутъ  есть 
факты.  Я  читаю  дальше  и  жду  намека,  который  даль  бы  мн* 
право  выставить  тезись.  Но  намека  н*тъ,  и  я  должень  огра- 
ничиться однимь  запоминан1емъ  того,  что  почти  успело  вы- 
литься, въ  моемь  сознанш,  до  определеннаго  факта  обычнаго 
права. 
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Дал-Ье,  я  стараюсь  понять  азартное  оживдеше  старика, 
созывающаго  народъ  и  ратующаго  всенародно  за  обществен- 
ный характеръ  улья.  Снача^та  мотивовъ  не  видно.  Передъ 
вами  встаетъ  образъ  взволнованнаго  старика,  громко  стоящаго 
за  интересъ  села,  когда  его  личный  интересъ — состоитъ  въ 
одной  ложк*  меда.  Чего  же  онъ  волнуется?  Н'Ьтъ  ли  тутъ 
Живаго  уб-йждешн,  что  пчаты  при.1егЬли  на  крь^Iьяxъ  в*тра; 
рой  сЬлъ  на  дерево,  но  собственно  онъ  ничей,  какъ  и  в*- 
теръ  ничей.  Божье  д-бло?  В-Ьрио  у  старика  была  эта  мыс.ть, 
но  дал*е,  будучи  припертъ  къ  ст^Ьн*,  при  наличности  нака- 
зуемаго  самоуправства,  онъ  на  суд*  строишь  свою  аргумен- 
тащю,  очевидно,  не  дов'Ьряяя  убедительности  довода,  что  „рой 
и  вЬтеръ,  дары  Божьи",  ч*мъ  и  обнаруживаетъ  присутствхе 
двухъ  наслоен1й  въ  народныхъ  воззр-Ьнхяхъ,  понятШ,  отжи- 
вающихъ  или  вымершихъ  передъ  другими,  которыя  ихъ  за- 
менили. Старикъ  пускается  въ  тонкости  аргументащи:  дерево 
съ  дупломъ  своими  корнями  стоитъ,  молъ,  на  такой  земл*, 
которая  прииад.гежала  роду,  нышь  вымершему ^  а  потому  нымь 
принадлежите  обществу;  а  чья  земля — тому  и  пчелы. 

Если  бы  старикъ  не  добрался,  такъ  сказать  „заднимъ  уконъ*" 
до  этого  порядка  защиты,  онъ  бы  никогда  не  выразился  иначе, 
какъ  просто:  „земля  общественная,  стало  быть  и  пчелы  обще- 
ственныя". 

Известно,  что  когда  общество  распоряжается  зем-тею,  до- 
шедшею по  той  и.та  иной  причин*  обратно  къ  нему  изъ  преж- 
няго  частнаго  влад^шя,  то  оно  распоряжается  ею  просто 
какъ  своею  землею,  не  обращаясь  для  своего  оправдашя  къ 
истор1и  предыдущихъ  переходовъ.  Если  же  старикъ  нужда.1ся 
въ  такой  сложной  аргументац1и,  то  это  ясно  доказываетъ,  что 
общественный  характеръ  зем.ш  бы.тъ  вовсе  не  очевиденъ,  и 
что  онъ  до  него  додумался  впосл^дствш,  а  во  время  своего 
энергичнаго  вм'Ьшате.тьства,  движущею  силою  въ  его  душ*  была 
совершенно  иная  мысть.  Чутье  подсказываетъ,  что  другой 
простой  и  си.тьной  мысли  быть  не  могло,  какъ  та,  что  „рой 
пчелиный — даръ  БожШ". 

Но  я  этого  тезиса  не  выписываю.  Остерегаюсь  того,  что 
я    чувствую    весьма    определенно,  но  на  что  пЬтъ  ясно  вы- 
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раженныхъ  свид'Ьтахьствъ.  Я  пишу  т*  два  тезиса,  которые  я 
ука:1а1ъ  вьппе,  потому  что  на  нихъ  сослался  въ  своей  защит* 
старикъ,  и  КЪ  нимъ  серьезно  относится  судъ,  откладывая 
д^ла  Д.1Я  пов'Ьрки  именно  гЬхъ  обстоятатьствъ,  на  которыя 
ссылается  обвиняемый. 

Такимъ  образомъ,  вы  видите,  что  если  приходится  осте- 
регаться записи  недоказанныхъ  фактовъ  народнаго  сознанхя, 
при  чтен1и  волостныхъ  книгъ,  то  съ  другой  стороны,  было  бы 
нич^мъ  невознаградимою  потерею,  если  бы  мы  отказыва.1ись 
отъ  этихъ  попутныхъ  размышлешй,  осв'Ьщающихъ  друг1я, 
вполн-Ь  формулированный  положешя. 

Прямая  формулировка  положешя  въ  тексгЬ  волостного 
р^шешя  бываетъ  нерЬдко  лодозрительной  и  часто  эта  подо- 
зрита1ьность  тЬмъ  бол-Ье  значитатьна,  ч'Ьмъ  ярче  выражена 
самая  <|юрмула.  Но  внутренняя  гарантхя  выставленной  фор- 
мулы посредствомъ  ея  логической  связи  съ  представлешями 
тяжущихся  и,  въ  особенности,  съ  тЬми  понят1ями,  которыя 
безспорны  въ  глазахъ  сторонъ  и  присутств1е  коихъ  выясняется 
именно  размышлешемъ  изсл'Ьдовататя  надъ  ходомъ  мыслей 
тяжущихся, — это  величайшая  гарант1Я,  какая  намъ  только 
дается,  для  обезпечешя  за  нами  достов'Ьрности  добываемыхъ 
матерхаловъ. 

Съ  этой  точки  зр'Ьнк  нельзя  пренебрежите.1ьно  относиться 
къ  гЬмъ  элементамъ,  которые  покрыты  некоторой  темнотой 
и  не  даютъ,  сами  по  себЬ,  твердаго  тезиса.  Упрекать  въ  из- 
лишке поэтическаго  воображешя  изсл^дователя,  ищущаго 
смысла  этихъ  св^товыхъ  по^ту-образовъ, — было  бы  съ  нашей 
стороны  признакомъ  сухости  ума  иля  в4рн*е  недомысл1я  и 
по  такому  пути  мы  не  пойдемъ,  потому  что  это  былъ  бы 
путь  КЪ  мертвечин'Ь. 

Ш. 

Необходимо  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  пресловутомъ  эле- 
ненгЬ,  будто  придающемъ  сомнотельный  характеръ  ваъмъ 
волостнымъ  матер1аламъ. 

Я  разумею  такъ  на;5ываемыя  „посторонн1я  вл1ЯН1я",  будто 
В^стнвЕъ  Права.  1юнь  1901.  3 
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сплетаюпцясл,  до  неузнаваемости  съ  основнымъ  обычно-право- 
вымъ  матер1аломъ  и  представляющк,  въ  свою  очередь  крайне 
разнообразную  примись.  Тутъ  и  взятка  писарю  или  судьямъ, 
и  вл1ян1е  кулаковъ  въ  сельсБОмъ  быту,  и  распиваемая  на 
суд'6  или  поблизости  водка.  Наряду  съ  этими  вл1ян1ями,  намъ 
говорятъ  о  роли  писаря,  справляющагося  иной  разъ  по  своду 
законовъ  и  дающаго  темнымъ  крестьянамъ — судьямъ  готовое 
р4шен1е  къ  подписи;  наконецъ — вм^Ьшательство  и  давлеше 
начальства  устраняетъ  нередко,  говорятъ  намъ,  всякое  подо- 
б1е  народнаго  обычая. 

Отрицать  реальность  „постороннихъ  вл1яшй",  конечно, 
н^тъ  возможности.  Однако,  изучеше  волостныхъ  книгъ  уси- 
ляетъ  во  мн^Ь  такое  мн'Ьн1е,  сложившееся  изъ  предыдущаго 
знакомства  съ  крестьянскими  судьями,  что  къ  этимъ  судьямъ 
сл-Ьдуеть  прежде  всего  относиться  съ  дов*р1емъ  и  уваже- 
темъ.  Народъ  лучше  нежели  мы,  горожане,  склонны  это  думать. 

Какъ  бывшШ  предс4дата1ь  съ^Ьзда,  им'Ьвппй  въ  течете 
пяти  л'Ьтъ  подъ  своимъ  надзоромъ  25  волостныхъ  судовъ, 
какъ  бывш1й  зат^мъ  въ  разное  время  присяжнымъ  засЁда- 
телемъ  въ  рахон*  съ  преобладающимъ  сельскимъ  населешемъ, 
наконецъ,  какъ  туристъ,  охотно  входивпий  въ  общеше  съ  на- 
родомъ, — я  вынесъ  изъ  этого — быть  можетъ  и  неполнаго 
опыта, — чувство  уваженхя  къ  народу  и  в^ру  въ  его  сознаше 
правды.  Приг.тядываясь  къ  д'Ьятельности  народныхъ  судей, 
вы  поражаетесь  сознательнымъ  и  умнымъ  ихъ  отношешемъ 
къ  своему  д*лу, .  ихъ  стремлешемъ  судить  „по  закону",  ра- 
зум'Ья  тотъ  внутреншй  законъ,  который  они  чувствуютъ  въ 
себ-Ь,  безъ  справки  по  писанному.  И  эти  хороппя  качества 
не  всегда  сопутствуютъ  непрем'Ьнно  росту  грамотности;  они 
присущи  часто  какому  то  внутреннему  несомненно  культур- 
ному состояшю,  въ  т^хъ  именно  глубокихъ  слояхъ  населе- 
шя,  которые  принято  считать  темными,  потому  что  они  мало 
понятны  городскому  челов'Ьку.  Этотъ  „черный"  народъ  но- 
ситъ  въ  себ4  сл-Ьды  уже  пройденной,  многовековой  культуры, 
сделавшей  свое  д^ло  помимо  книги. 

Намъ,  книжнымъ  .^подямъ,  кажется  весьма  естественнымъ 
предполагать,    что    неграмотный  судья,   въ  своей    темнотЬ  н 
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слабости,  охотно  долженъ  опираться  на  грамотея — писаря, 
который  его  и  выручаетъ  мудрою  ссылкою  на  X  томъ  свода 
законовъ.  Между  т*мъ,  пересматривая  сотни  р-Ьшешй,  вы 
нигд4  не  видите  ссылку  на  этотъ  источяикъ.  Т)тъ  какое-то 
недоразум']&те,  повторяющееся  сплошь  да  рядомъ,  въ  литера- 
тур* обьгчнаго  права. 

Мы  живемъ  такъ  далеко  отъ  народа,  что  переносимъ  на 
него  наши  понят1я  и  предполагаемъ,  что  тоже  ему  легко  то, 
что  намъ  легче,  а  трудно  дается  то,  что  для  насъ  всудрен^Ье. 
Не  чувствуя  на  себ*  заявлешя  этого  миеа,  ингенуемаго  обы- 
чаемъ,  мы  постоянно  живемъ  по  указк'Ь  и  подъ  давлен1емъ 
книжныхъ  представлен1й.  Невольно,  но  ошибочно,  думается 
намъ,  что  и  въ  деревн-Ь  распред^лете  нравственныхъ  силъ 
приблизительно  то  же  самое.  На  самомъ  д^л*,  тамошняя 
жизнь  строится  на  обратныхъ  началахъ. 

Человеку,  стоящему  ближе  къ  природ*,  трудно  дается 
книжная  справка.  Она  для  него  не  существуетъ.  И  самый 
грамотЬй — писарь,  подвергается  тЬмъ-же  в-шшямъ  окружаю- 
щей его  жизни. 

Первый  голосъ,  который  доходитъ  до  него,  есть  голосъ 
обычая.  Если  онъ,  въ  н*которыхъ  случаяхъ,  оси.1иваетъ 
этотъ  голосъ  посредствомъ  книжной  справки,  то  это  уже 
плодъ  усил1я,  переходъ  отъ  .1егкаго  и  сподручнаго,  къ  трудно 
дающемуся  и  мудреному  источнику. 

Отсюда  ясно,  что  этотъ  видъ  „посторонняго  влкнхя*"  — 
значительно  преувеличивается  и  вовсе  не  им'Ьетъ  того  значе- 
Н1Я,  которое  нередко  ему  приписывается. 

Дал*е,  с.1'Ьдуетъ  заметить  вообще,  что  „постороншя  вл1я- 
Н1я"  по  своей  природ*  должны  чаще  всего  отражаться  на 
фактической  сторошь  дгьла,  подобно  вреду,  причиняемому 
вообще  лжесвид'Ьта1ьствомъ  въ  процесс*.  Юридическая  аргу- 
ментацк  остается  больше  всего  за  пред*лами  возд*йств1я  „по- 
стороннихъ  ВЛ1ЯШЙ",  во  первыхъ — потому,  что  ее  трудн*е 
пересоздавать  искусственно  съ  предвзятою  ц*лью;  во  вто- 
рыхъ — незач*мъ,  когда  неправда  можетъ  торжествовать  на 
фактическихъ  выгодахъ,  безъ  особой  аргументацш;  въ  треть- 
ихъ — прим*нешемъ  указанныхъ  выше  бол*е  сложныхъ  мето- 
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довъ  догма  обычнаго  права  получается  вовсе  не  изъ  прямой 
аргументац1и  резолютивной  части  р'Ьшешй,  а  изъ  ц^лаго 
ряда  сопутствующихъ  данныхъ,  въ  которыхъ  значеше  „по- 
стороннвхъ  ВЛ1ЯН1Й"  СВОДИТСЯ  къ  совершенно  незначительной 
величине,  въ  большей  части  случаевъ,  отъ  падающей  неми- 
нуемо, по  м'Ьр'Ь  углублен1я  анализа. 

Изъ  вс4хъ  приведенныхъ  соображен1й  получается  такое 
представлеше  о  метод-Ь,  наиболее  благопрхятствующемъ  устра- 
нешю  „постороннихъ  вл1яшй"  изъ  поля  наб.1юден1я.  1)  Под- 
счетъ  массоваго  матер1ала  былъ-бы  весьма  жазательнымъ  и 
надежнымъ  способомъ,  если-бы  им'Ьлось  на  то  весьма  значи- 
тельное число  изсл-Ьдователей,  д'Ьйствующихъ  одновременно, 
по  общему  плану  и  производящихъ  наблюден1я  надъ  живьшн 
сценами  быта,  съ  затратою  громаднаго  времени  на  то,  чтобы 
присутствовать  лично  на  суд^Ь,  во  время  производства  д'Ьлъ 
въ  волостномъ  суд*. 

2)  Разъ  это  условхе  невыполнимо,  по  крайней  м^р*,  въ 
ближайшемъ  будущемъ,  то  приходится  придавать  наибольшее 
значен1е  возможно  бол^е  глубокому  аналитическому  изстЬдо- 
ванш  вс4хъ  элементовъ  даннаго  д'Ьла,  освещая  доводы  суда 
еравнительнымъ  изсл4дов»шемъ  того,  чего  хогЬли  стороны,  и 
гЬхъ  услов1й  быта,  которыя  отражались  на  домогататьствахъ 
сторонъ.  Этимъ  путемъ  можно  дойти,  при  значительномъ  числ* 
наблюден1й  (хотя  уже  и  не  массовомъ  всатерха-тЬ) — до  совер- 
шенно отчетливаго  выд'6лен1я  народныхъ  правовыхъ  воз;ф*тй 

отъ    ПрИМ-ЬсИ    „ПОСТОрОННИХЪ    В.11ЯШЙ". 

IV. 

Я  далекъ  огь  мысли  придавать  наблюден1ямъ,  совершае- 
мымъ  попутно,  по  М'Ьр'Ь  накоплешя  нашего  матер1ала,  пре- 
увеличенное и  преждевременное  значете  окончательныхъ  вы- 
водовъ.  Т'Ьмъ  не  мен^е,  натьзя  отрицать  наличность  такихъ 
группъ  обычно-правовыхъ  тезисовъ,  которыя  уже  даютъ  намъ 
опред^ленныя  очертанхя  типичныхъ  правовыхъ  институтовъ. 
Мн4  хогЬлось  бы  остановить  ваше  вниман1е  на  одномъ  изъ 
этпхъ  типовъ  правового  творчества.  Лучшаго  выбора  мы  сд*- 
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лать  не  можемъ,  какъ  остановившись  на  семейной  собсшвенно- 
сти  и  на  томъ  вид^ь  насггьдовангя^  который  обрисовывается 
въ  соотвптствги  съ  нормами  семейной  собственности. 

Членамъ  С.-Петербургскаго  юридическаго  общества  должна 
бьпъ  памятна  интересная  контраверза,  развернувшаяся  въ  за- 
сЬдатяхъ  гражданскаго  отд4лешя  въ  1899  и  1900  годахъ, 
по  поводу  реферата  М.  А.  Лозина-Лозинскаго,  отрицавшаго 
юридическое  существоваше  „семейной  собственности"  въ  си- 
стем* русскаго  права  и  реферата  А.  И.  Лыкошина,  ставшаго 
въ  защиту  этого  института.  Статьи  того  и  другого  автора 
представляютъ,  по  моему  мн^нш,  громадный  интересъ;  он4  же 
и  выдержали  содержататьныя  прешя,  въ  которыхъ  приняли 
участ1е  мнопе  изъ  членовъ  общества.  Наконецъ  самыя  статьи 
были,  какъ  известно,  опубликованы  въ  свое  время  въ  нашихъ 
горидическихъ  журна.1ахъ  (В4стникъ  Права  1899  г.,  ЛУУ*  3 
и  5  и  1900  г.  еЛ2.Т2  6  и  8;  Жури.  Мин.  Юст.  1900  г.  №  5). 

По  этому  поводу  я  напомню,  что  предсйдате-тьствую- 
Щ1Й  въ  гражданскомъ  отд^ленш  I.  И.  Карницкхй  высказалъ, 
.въ  заключеше  прешй,  происходившихъ  25  февра-1я  1900  года, 
что  было  бы  весьма  жатательно,  „чтобы  въ  ближайшемъ  бу- 
дущемъ  былъ  представ.1енъ  рефератъ  к'Ьмъ  либо  изъ  членовъ 
общества,  разд-Ьляющимъ  мн-Ьихе  А.  И.  Лыкошина,  съ  поло- 
жешями,  которыя  бы  юридически  определили  содержанье 
крестьянской  (т,  е,  семейной)  собственности. 

Глубоко  сочувствуя  этой  мысли,  я  хотЬлъ  бы  уже  въ  на- 
стоящемъ  очерк*  дать  первый  толчокъ  къ  ея  осуществление 
и  предложить  некоторый  указан1я,  для  конструкщи  наиболее 
трудныхъ  частей  этого  института,  именно  его  отношен1й  къ 
наследственному  праву. 

Постараемся  снача.1а  сгруппировать  гЬ  данныя,  изъ  из- 
сл^дованныхъ  нами  р-Ьшешй  Большесе.тьской  волости  Углич- 
скаго  уЬзда,  въ  которыхъ  обрисовывается  физьоном'ья  кресть- 
янской семейной  собственности. 

Есть  признаки  того,  что  семья  является  собственником^ 
во  двухь  ея  видахь: 

а)  при  жизни  РОДИТ0.1Я,  равно  какъ  и 

б)  посл4  смерти  ея  основателя. 
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Такимъ  образомъ,  по  своему  составу  у^семья-собствен' 
иикь^  бываетъ  простая  и  сложная. 

Объединяющвгмъ  началомъ  простой  семьи — является,  ра- 
зумеется, отг^вская  в.тсть, 

„Отецъ  въ  прав*  заключать  за  сына  договоръ  личнаго 
найма  (Возрастъ  сына  не  выясненъ).  Отецъ  въ  нрав*  искать 
вмЬсто  сына  вознаграждешя  по  условш".  (Больш.  вол.  1877  г. 
№  1).  „Жена  не  въ  прав*  „тащить  изъ-дому"  семейное  иму- 
щество и  наказывается  заэто  арестомъ".  (Больш.  вол.  1878  г. 
Л2  2).  „До.1гъ  общественному  магазину  заключается  отъ  имени 
всей  семьи  (состоящей  изъ  неразд4ленныхъ  братан  сестры), 
а  не  отъ  кого-либо  изъ  членовъ  въ  отдельности".  (Больш. 
вол.  1878  г.  ^\2  40).  Родительская  власть  можешь  бишь 
отнята  су^омъ  у  родитсгя  и  передана^  по  обстоятельсшвамъ^ 
правоспособному  члену  семьщ  хотя  бы  эшотъ  младшт  члеиъ 
семьи  вступилъ  7гервонача,гьно  во  семью  по  договору.  Больш. 
вол.  1877  г.  Л«  28;  1880  г.  Л*:  12).  Оба  указаннрхъ  зд^Ьсь 
д-бла  столь  характерны,  что  я  считаю  нужнымъ  привести  ихъ 
содержаше.  По  дп^лу  1877  г.  М  28.  Къ  бездетному  дяд*, 
определяется  въ  доле,  по  договору,  его  племянникъ,  со  своею 
женою.  Онъ  обязывается  быть  вместо  сына,  а  она  вместо 
снохи.  Они  обязываются: 

а)  оказывать  уваженхе  старику  и  его  сестре, 

б)  „покоить"   обоихъ  стариковъ, 

в)  не  принуждать  ихъ  къ  непосильнымъ  работамъ. 
Они  прхобретаютъ  следующ1я  права: 

а)  мужъ  вступаетъ  во  все  права  сына,  и 

б)  имъ  обоимъ  предостав.1яются  соответствующ1я  права  на 
наследованхе; 

в)  на  указанныхъ  услов1яхъ,  вступившему  въ  договорныя 
отношен1я  вместо  сына  ветено  судомъ  ^бышь  ооозяиномъ  въ 
дом^ь"^ . 

По  дп)лу  1880  г.  Л^  13.  Встедствхе  увечья  и  неспособ- 
ности отца  къ  труду,  „ктасть  хозяина"  отнимается  судомъ  у 
старика  (противъ  его  воли)  и  передается  его  совершеннолет- 
нему сыну.  При  этомъ,  мериломъ  правоспособности  сына  осо- 
бенно оттеняется  его  трудоспособность.  Власть  „хозяина  въ 
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дом*"  утверждается  за  нимъ,  хотя  онъ  у^зжаетъ  на  зара- 
ботки. Продажа  лошади,  произведенная  съгаомъ-хозяиномъ 
противъ  воли  отца,  признается  правильной.  Но  тутъ  р'Ьчь  во- 
все не  идетъ  о  какомъ-либо  особомъ  имуществе  сына,  хотя 
п  сказано,  что  „лошадь  прюбр'Ьтена  на  собственныя  средства 
сына;  такъ  какъ  дальше  говорится  для  мотивировки  его  правъ, 
что:  „онъ  перестроилъ  избу  со  дворомъ;  онъ  несколько  .тЬтъ 
,оправдываетъ"  всЬ  подати  и  повинности,  содержитъ  все  хо- 
зяйство, высылая  изъ  отлучки  деньги  .  .  .  ."  Ста^ю-быть,  объ- 
ясняется его  правоспособность,  основанная  на  трудоспособ- 
ности, при  нетрудоспособности  отца,  вс.1'Ьдств1е  чего  главен- 
ство въ  семейной  общиигь  переходить  къ  сыну. 

По  друюму  дгьлу  (Больш.  вол.  1880  г.  Ле  27)  судъ  р*- 
шаетъ,  чтобы:  „  старуха  мать  не  вмешивалась  въ  распоряже- 
шя  сына-хозяина"  и  угрожаетъ  ей,  въ  случае  „дальнейшей 
ея  сварливости — ошд)ьлишь  ее  отъ  сына  въ  друг1я  комнаты, 
обязавъ  его  давать  только  на  содержанхе  матери",  другими 
словами,  судъ  угрожаетъ  ей  принудителгмымь  ошргьшепкмъ 
отъ   семейной  общности  имущества. 

Старуха  продолжаетъ  делать  затруднешя.  Тогда  угроза 
осуществляется.  Судъ  приговариваешь  ее  къ  ошдгьлу.  Она 
остается  уже  въ  дом*  на  правахъ  квартирантки  и  получаетъ 
отъ  сына  по  3  рубля  въ  м-Ьсяцъ  „на  содержанхе".  Для  по- 
яснешя  этого  р-Ьшенхя,  зам-Ьтимъ,  что  обязанность  давать  ро- 
дителямъ  „на  содержан1е"  возникаетъ  именно  тогда,  когда 
родители  уже  не  состоять  съ  детьми  въ  положенш  семейной 
общности.  Такъ,  наприм^ръ,  по  р^шенхю  Больш.  вол.  суда 
1873  г.  29  ноября — оказывается,  что  „обязанность  выдавать 
неимущимъ  родителямъ  на  пропитан1е,  по  м-Ьр-Ь  средствъ  сво- 
ихъ,  лежит*  на  выдтмнныхъ  д^тяхъ,  независимо  отъ  размера, 
полученнаго  ими  родительскаго  имущества".  По  другому  д-Ьлу 
(Больш.  вол.  6  шня  1867  г.)  видно,  что:  „при  раздал*,  ес.ш 
отецъ  не  пожатаетъ  взять  себе  часть  изъ  семейнаго  имуще- 
ства, онъ  въ  праве  требовать,  чтобы  дЬти  кормили  его,  со- 
образно своимъ  средствамъ". 

Возвращаясь,  на  основанш  этихъ  точекъ  опоры,  къ  ука- 
занному решенш  (1880  г.  №   27),  мы    поймемъ,    что    судъ 
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Д'Ьйствите.1ьно  приговорилъ  старуху — мать  за  „сварливость*', 
другими  словами  за  неуваженге  прежнто  ртиенщ  передав- 
ушго  хозяйскую  власть  сыну — къ  принудительному  отр^Ьшен1И) 
отъ  имущественныхъ  правь  въ  семейной  общине,  признакомъ 
каковаго  отд-блетя  и  является  присуждеше  къ  алиментамъ. 
„Трудъ  членовъ  семьи  принадлежитъ  семейной  общин*.  Если 
трудъ  члена  семьи  затраченъ  быль,  наприм^ръ,  на  переделку 
или  улучшен1е  хозяйственнаго  предмета  (тел-Ьавки)  до  раз- 
дтьла^  то  это  дЬйствхе  не  можетъ  служить  основан1емъ,  даже 
поел*  раздала,  для  иска  лица,  совершившаго  такую  затрату" 
(д4ло  Больш.  вол.   1880  г.  Л!;  25). 

Если  принудительная  даже  перемена  лица,  управляющаго 
въ  семь*  на  правахъ  хозяина,  не  служитъ  основанхемъ  къ  распа- 
дешю  семейной  общины,  то  этого  нельзя  сказать  о  выдангь 
п  разд)ьл}ь^  каковой  актъ  служитъ  естественньшъ  пред^ломъ 
существован1Я  семейной  крестьянской  собственности — или 
въ  лиц'Ь  одного  выд^леннаго  члена  семьи  или  въ  лиц'Ь  воьось 
раздоившихся  членовъ  семьи. 

Выд/ьло,  при  жизни  отца,  зависитъ  тпъ  его  воли. 

„Родители  могутъ  выделять  д'Ьтей  изъ  семейяаго  имуще- 
ства, лишая  непокорныхъ  всякаго  надела.  Въ  такомъ  случае, 
выходъ  отд'Ьленнаго  изъ  родитатьскаго  дома  д.тя  него  безу- 
словно обязателенъ,  независимо  отъ  того,  сколько  далъ  ему 
родитель". 

(Д'Ьло  Больш.  вол.  25  окт.  1873  г.).  „Отдача  въ  ре- 
круты приравнивается  къ  полной  отдаленности"  (Д'Ь.ю  Бо.1Ьш. 
вол.   8  февр.   1862  г.  и  13  шня  1863  г.). 

„Отд'Ьленный  сынъ  насл'Ьдуетъ  однако  поровну  съ  не- 
отд'Ьленною  дочерью"  (Д'Ьло  Больш.  вол.  27  шня  1874  г.). 
Зато  „двоюродные  братья,  разд'Ьливш1еся  между  собою,  другъ 
другу  уже  вовсе  не  насл4дуютъ".  (Д'кю  Больш.  вол.  13  шня 
1863  г.).  Такимъ  образомъ,  нача.10  отдаленности  проводится 
вполн^Ь  посл^Ьдовательно  для  однпхъ  бол'Ье  отдаленныхъ  сте- 
пеней и  ослабляется,  когда  р'Ьчь  идетъ  объ  отд'Ьленныхъ 
„д^Ьтяхъ". 

Разд'Ьлъ  не  подразумевается,  не  наступаетъ  молчаливымъ 
соглас1емъ,  но  совершается,  какъ  торжественный  актъ  жизни. 
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^Сложная  семья  (братья  и  сестры,  поел*  смерти  отца)  счи- 
таются въ  общемъ  нераздгьлъномъ  хозяйствгЬу  пока  нптъ  явно 
совершеннаго  раздгьла.  Вы-Ьздъ  на  заработки  не  можетъ  быть 
приравненъ  къ  разд'к^у"  (Болъш.  вол.,  д-Ьло  1878  г.  Л»  40). 
Интересно  видеть  перечень  характерныхъ  прпзнаковъ  пераздгь- 
ленности,  Въ  одномъ  случа-Ь  (д'Ьло  Больш.  вол.  27  1юня 
1874  г.)  вся  сила  спора  сосредоточилась  на  вопрос*,  было  ли 
состоите  „неотд'Ьленности  отъ  родителей",  или  н'Ьтъ.  До- 
могалась правъ  дочь  умершаго,  которая  ясно  сознавала,  что 
она  по  обычаю  не  можетъ  надеяться  на  получен1е  на- 
следства. 

Ес.1и  не  усп*етъ  доказать,  что  семейная  нераздельность 
имущества  продолжала  существовать  поел*  выдала  ея  братьевъ, 
до  самой  смерти  родителей  и  нынгь,  послгь  ихь  смерти^  про- 
должаешь существовать  въ  ея  лищь^  въ  силу  ея  неотдгьлен- 
ности.  По  этимъ  обстоятельствамъ,  зд-Ьсь  съ  особенной  энерпей 
перечислены  всп^  признаки  неотд*.1енности.  Вотъ  они: 

1)  просительница  жила  при  родителе  до  его  смерти; 

2)  она  работала  и  де.1а.1а  все  въ  дом*; 

3)  она  ухаживала  за  стариками  во  время  ихъ  предсмерт- 
ной бо.тЬзни; 

4)  она  похоронила  ихъ  на  свой  счетъ; 

5)  она  теперь  „им*етъ  поминовевие"  по  отц*; 

6)  она  „приступила  къ  уплат*  долговъ  умершаго". 
Надо  зам*тить,  что  въ  круг*  обычно-правовыхъ  поняпй, 

„им*ть  поминовеше  по  душ*"  является  впо.ш*  реальнымъ 
поняиемъ,  какъ  бы  продолжен1емъ  солидарности  и  нераздЬль- 
ности  людей,  изъ  чего  прямо  выводятся  имущественныя  по- 
сл*дств1я,  характерно  также  указан1е  „приступа  къ  уплат* 
долговъ",  не  какъ  простого  посл*дств1я  вступлешя  въ  насл*д- 
ство,  а  наоборотъ,  какъ  доказательства  наличной  непрерыв- 
ности  въ  су1цествовати  семьи,  какъ  юргсдическаю  лит-  Это 
своего  рода  „ро88в8810п  <1'ё1а1"  французскаго  права;  даже, 
въ  связп  съ  другими  указашями,  я  вижу  зд*сь  намекъ  на 
гМад4ше  правами",  понятхе  вовсе  не  чуждое  народному  со- 
знанш.  Подобно  тому,  какъ  влад*ше  есть  презумпщя  соб- 
ственности, такъ    и  здЬсь — „приступъ    къ  платежу    долговъ 
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умершаго"    есть    презумпщя  правъ    платящаго  лица   на  то, 
чтобы  олицетворять  нераспавшуюся  семейную  общину. 


V. 

Мы  подходпмъ  къ  главной  сути  нашего  вопроса.  Воз- 
мозшо  ли  наследовать  при  систем-Ь  семейной  собственности? 

Недавн1й  гость  нашего  отд^ленхн,  знатокъ  вопросовъ  обыч- 
наго  права,  благодаря  трудамъ  коего  редакщонный  комитетъ 
отд'Ьлен1я  могъ  приложить  къ  своему  докладу  1899  года 
известную  вамъ  „программу  для  собиран1Я  св-Ьд-ЬнШ  объ  обыч- 
номъ  прав*  крестьянъ" — (В'Ьстникъ  Права,  1899  г.  Лз  5) — 
А.  А.  Леонтьевъ  из^тагаетъ  поэтому  вопросу  (стр.  143)  следую- 
Щ1Я  соображешя:  „При  отв-Ьтахх  на  вопросы  по  наследствен- 
ному праву  атЬдуетъ  помнить,  что  наследственное  право  пред- 
полагаетъ  индивидуальную  собственность.  Поэтому  тамъ,  гд* 
существуетъ  общая  семейная  собственность,  гд*  глава  семьи  яв- 
ляется только  распорядитатемъ  общей  семейной  собственности, 
а  не  индивидуальнымъ  собственникомъ  семейнаго  имущества, 
тамъ  после  смерти  главы  семьи  судьба  семейнаро  имущества 
зависитъ  не  отъ  наследственнаго  права,  а  отъ  правилъ  се- 
мейнаго раздела,  и  следовательно  обычаи,  определяющ1е  пе- 
реходъ  и  распределеше  семейнаго  имущества  после  смерти 
такого  главы  семьи,  должны  послужить  матерхаломъ  для  отве- 
товъ  на  вышеприведенные  вопросы  о  семейныхъ  разделахъ. 
При  наличности  общего  семейнаго  имущества  наследствен- 
ное право  можетъ  опреде.1ять  только  посмертный  переходъ 
того  имущества,  которое  считается  индивидуальной  собствен- 
ностью даннаго  члена  семьи,  напр.  „реси1|ит",  приданое  и 
проч.,  а  также  переходъ  семейнаго  имущества  въ  друг1я 
семьи,  если  все  члены  семьи  умерли,  или  если  семья  состояла 
только  изъ  мужа  и  жены,  если  местные  обычаи  определяютъ 
переходъ  имущества  такой  одинокой  семьи  после  смерти 
мужа  въ  друпя  родственныя  семьи  братьевъ,  мужа  или  дру- 
гихъ  родственниковъ.  Если  же  въ  данной  местности,  семей- 
ное имущество  не  считается  общимъ,  а  является  пндиви^^уаль- 
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ной  собственностью  главы  семьи,  тамъ  судьба  имущества 
посл^^  смерти  такого  главы  семьи,  конечно,  опредЬтяется 
обычаями  насл^довашя^. 

Приведенное  зд'Ьсь  мн^ше  А.  А.  Леонтьева  есть  прямой 
выводъ  изъ  того,  что  онъ  право  насл4довашя  опред'Ьляетъ, 
для  обычнаго  права,  въ  т^сномъ  вид%  т^мн  же  признаками, 
которые  мы,  для  писаннаго  права  унасл'бдорали  изъ  римскаго 
права.  „Неге(11(а8  е$(  8иссе$8]0  ш  цп1Уег8иш  ]Ц8  ёеГиоси^.  От- 
сюда ясно,  что  если  обычный  строй  не  предполагаетъ  въ 
обладанш  индивида,  этого  „^и8  йейшсМ" — то  н4тъ  и  насл-Ьд- 
ственнаго  права.  Однако,  не  сл^дуетъ  забывать,  что  особая 
природа  обычно-правовыхъ  понятхй  даетъ  намъ  основание 
Бъ  тому,  чтобы  классификац1Ю  этихъ  нормъ  производить  по 
т^мъ-же  общимъ  рубрикамъ,  какъ  гражданское  писанное  право, 
но — расширяя  видовое  начало,  до  его  родового  основангя.  Мы 
вправ^^  сказать,  вообще:  наслгьдоваиге  есть  система  нормъ, 
опредгьляющихъ  ^таггьдсшвгя  смерти  лица  въ  отноулент  того 
имущест^а^  юридическое  понятге  коею  зависгьло  отъ  умершаю. 
Къ  такому  понятш  классическое  опред'Ьлен1е  римскаго  права 
относится,  какъ  видъ  къ  своему  роду.  Общая  формула,  при 
существованш  неограниченной  личной  собственности,  превра- 
щается въ  гЬсяое  опред'Ьлеше:  „ип1Уег8цт  ]и8  йеГцоси".  При 
существованш-же  другого  вида  собственности,  наприм'Ьръ — 
„общинно-семейной"  формы,  та  же  формула  получить  другой 
видъ,  къ  разсмотр^шю  коего  мы  сейчасъ  перейдемъ,  но  об- 
щая формула  будетъ  в-Ьриа  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  вид*. 
Ею  оправдывается  то,  что  обычаи  объ  имущественныхъ  пере- 
ходахъ,  вызванные  смертью  лица,  вовсе  не  будутъ  иск.1Ю- 
чаться,  какъ  предпадагаетъ  А.  А.  Леонтьевъ,  изъ  рубрики  на- 
атЬдственнаго  права,  такъ  какъ  эта  рубрика  сохраняетъ  уже 
свое  исконное  значен1е  при  самыхъ  разнообразныхъ  видахъ 
собственности. 

Посмотримъ  теперь,  какой  видъ  должно  получить  насл^Ь- 
дован1е,  если  попытаться  набросать  его  построеше,  при  су- 
ществованш семейной  собственности. 

Это  построен1е  определяется  основнымъ  вопросомъ:  что 
такое  въ  семейной  оби^ингь  домохозягснъ,  и  какое  послядствш 
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должна  им)ьть  ею  смерть?  Мы  знаемъ,  что  въ  домохозяин* 
воплощается  центральная  воля  семейной  общины;  стало-быть, 
первымъ  моментомъ  обычно-правоваго  насл^доватя  является, 
исчезновенге  именно  тай  воли.  Дал^е,  остановимъ  наше  вни- 
ман1е  на  отличительныхъ  признакахъ  общинной  и  обгцей  соб- 
ственности. Въ  первой  собственникомъ  является  община,  какъ 
юридическое  лицо,  безъ  всякаго  долгового  распред*лен1я  соб- 
ственности между  членами  общины.  Во  второй  же  собствен- 
никами являются  сами  совлад'Ьльцы,  въ  умственныхъ  доляхъ. 
Это  есть,  „соп(1ою1П1ит",  или  общая  собственность  543  статьи 
1  части  X  тома. 

Для  того,  чтобы  общинники  пр1обр'Ьди  въ  частяхъ  общин- 
наго  имущества  полное  право  индивидуальной  собственности, 
ма-10  одного  только  раздала.  Необходимо  еще  предваритель- 
ное исчезновен1е  общины,  какъ  таковой,  и  зам^Ьна  ея — сово- 
купностью долевыхъ  или  общихъ  собственниковъ.  Въ  самомъ 
д^л*,  предпо.южите  прямо  наступающхй  разд-Ьлъ,  безъ  опре- 
д'Ьлешя  самаго  долевого  права  общинниковъ.  Что  же  они  бу- 
дутъ  д'Ьлить  и  на  какихъ  началахъ,  когда  н^тъ  никакихъ 
умственныхъ  долей,  и  отсутствуетъ  всякая  связь  между  инди- 
видомъ  и  общиннымъ  имуществомъ?  Въ  мин1атюр'Ь  это  та-же 
невозможность,  какъ  непосредственный  разд-Ьлъ  между  чле- 
нами церкви  или  подданными  государства, — всего  имущества, 
принадлежащаго  этимъ  юридическимъ  лицамъ. 

Переходя  теперь  къ  понятаю  семейной  общины,  мы  ви- 
димъ,  что  ея  отличительная  особенность  есть  то,  что  ея  су- 
гцест>вованге  деро/сится  волею  осозяина.  Пожелаетъ  онъ,  можеть 
отделить  .1юбого  изъ  д'Ьтей  или  объявить  общ1й  разд-Ьлъ.  Еста 
не  пожелаетъ,  никакая  власть  его  къ  тому  не  принудитъ.  Но 
вотъ  онъ  умираетъ  и,  съ  его  смертью  семейная  община  те- 
ряетъ  свое  принудительное  начало, 

Народныя  поговорки  выражаютъ  это  наг.1ядно:  „Самый 
разд'Ьлъ'нё  противенъ  Богу:  разд'Ьлиться  можно,  да  во-время*", 
говорятъ  казаки  войска  Донскаго — (ср.  у  Ж.  Н,  Харузина 
„Св'Ьд.  о  казацк.  общинахъ  на  Дону",  стр.  233).  Этотъ  мо- 
ментъ,  опред'Ьляемый  словами:  „во-время" — наступаетъ  именно 
со  смертью  домохозяина. 
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Было  бы  соблазнитатьно,  ради  стройности  нашего  построе- 
Н1Я,  признать,  что  съ  этого  момента  наступаетъ  превращенхе 
общины  въ  „сои(1от1П1ит"  общей  собственности.  Я  долго  ко- 
лебался, не  признать  ли  этого  полоасенхя?  Однако,  въ  такой 
систематнБ'Ь  бьыа  бы  искусственность  построен1я.  Въ  самомъ 
д-Ьл*,  когда  семейная  община  продолжается  поел*  смерти 
отца,  и  братья  продолжают,  общее  хозяйство  на  прежнихъ 
началахъ,  въ  вид*  сложной  семьи,  съвыборомъ  „большака"  — 
въ  такомъ  положеши  мы  также  не  видимъ  признаковъ  общей 
собственности,  ибо  тутъ  отсутствуютъ  два  существенныхъ  ея 
признака: 

а)  большакъ  не  д'Ьйствуетъ  по  доверенности  каждаго  изъ 
совлад^льцевь; 

б)  доходы  не  распределяются  въ  индивидуальную  соб- 
ственность, сообразно  долямъ  влад'Ьн1я. 

По  этцмъ  основашямъ  сл^дуеть  признать,  что  съ  мо- 
мента смерти  домохозяина — отца,  общинный  порядокъ  остаеа- 
ся  безъ  изм^нетя,  съ  тою  лишь  разницею,  что  съ  этого  мо- 
мешпа  онъ  не  илиье^пъ  болтье  осаракмера  принудительности, 
а  держится  уже  на  дтоворномъ  нсталть^  являясь  въ  род* 
пресловутаго  „Соп1га1  8ос1а1" — Руссо  и  школы  естественнаго 
права.  Договорное  начало  требуетъ  соглас1я  воьхъ  участни- 
ковъ.  Отсюда  шаткость  „большой  семьи"  и  ея  сравнитеть- 
ная  недолговечность. 

Ликвидацхя  этой  „большой  семьи"  или  семейной  общины 
въ  „сложной"  семье,  совершается  затемт  по  началамъ  раз- 
делешя  общей  собственности^  какъ  только  ея  члены  не  же- 
лаютъ  оставаться  въ  нераздельности.  При  этомъ,  несомнен- 
ный догматическ1й  интересъ  предс^авляетъ  вопросъ  о  томъ: 
коьда-же  наступаешь  самый  моменть  превращенгя  общиннаго 
права  въ  простой  ^сопф)тгтит'''^  Этотъ  моментъ  совпадаетъ 
съ  тою  минутою,  когда  состоится  сог^шшенье  участниковъ  о 
распадети  оборины,  Съ  этого  момента  определяются  доли  со- 
владе,1ьцевъ,  и  все  идетъ  къ  форматьному  разделу,  который 
происходитъ,  какъ  всякое  раздЬленхе  общей  собственности, 
по  намеченнымъ  уже  долямъ. 

Такимъ  обра:^омъ,  въ  обычномъ  праве,  ошкрытье  наслед- 
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ства  соотв'Ьтствуетъ  одному  лишь  отпаденш  связующей  власти 
домохозяина;  призванге  къ  насйдовашю  совершается  въ  мо- 
ментъ  распадешя  семейной  общины,  могущШ  наступить  зна- 
чительно позже.  Наконецъ,  вступмнге  въ  права  насйдова- 
шя  совершаете;,^  не  такъ,  какъ  въ  писанномъ  прав*  (напр. 
римскомъ) — посредствомъ  принятхя  наследства,  но  наоборотъ 
путемъ  распадешя  общиннаго  влад^шя,  представляя,  въ  этомъ 
отношенш,  некоторую  аналогш  съ  такъ  называемою  „Ьгег! 
шапи  (га(1Шо". 

Таковы  въ  обычномъ  прав*  насл4довашя  тЬ  моменты, 
которые  соотв^тствують  тремъ  общеизв^стнымь  теоретическимъ 
моментамъ  настЬдственнаго  права:  а)  открытгю  наст^дства 
(Его1Тии§  (1ег  ЕгЬвсЬаП,  (1ёУо1ииоп  <1е  1'Ьёгё(]и^',  (]в?о1оио  ЬегеШ- 
1аи8);  б)  щшзвант  къ  насл-Ьдовашю  (Вегойве  гаг  ЕгЬ(()1§е,  Ап- 
Ы\  (1ег  ЕгЬ8сЬаГ(,  арре!  <]е  ГЬеп(1ег;  (]е1а(]о  Ьеге(1|(а(1$)  и,  нако- 
нецъ, в)  вступлетю  въ  права  насл4доватя  (Ап<ге111Пё  йег 
ЁгЬбсЬаП;  ас^а^8^(^оп  <1е  ГЬёгёсШё;  а(1|(10  Ьеге<11(аи$). 

Изъ  того,  что  можетъ  пройти  значительный  промежутокъ 
времени  между  первымъ  и  вторымъ  моментомъ,  вытекаетъ  д.1я 
обычнаго  права  особое  обстоятельство,  котораго  быть  не  мо- 
жетъ въ  писанномъ  прав*,  по  нача.1амъ  коего  оба  момента 
всегда  совпадаютъ.  Именно,  можетъ  с.1учиться,  что  кругъ 
лицъ,  призываемыхъ  къ  нас.тЬдоватю,  т.  е.  къ  пр1обр'Ьтешю 
долей,  при  поздпЬйшемъ  распаденш  семейной  общины,  будетъ 
уже  не  тотъ,  какой  могъ  быть  налицо  въ  моментъ  смерти 
домохозяина,  когда  открылось  наследство. 

Перемена  личнаго  состава  семейной  общины  можетъ  про- 
изойти отъ  рождешя,  отъ  брака,  отъ  смерти,  отъ  прира- 
щен1я  семьи  на  договорномъ  основанш.  Желате.1ьно,  для 
выяснен1Я  природы  наследованхя  въ  семейномъ  имуществе, 
чтобы  изследоватсти  обратили  особенное  внимаше  на  слу- 
чаи перемены  личнаго  состава  семьи  въ  промежутокъ  между 
смертью  домохозяина  и  разд^ломъ. ,  Ч^ьмъ  отчетлив)ье  выра- 
зится^   въ    подобномъ    промежутке    право    представлепгя    и 
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смаое  надгьлеше  частью  въ  семейной  общин-Ь  т'Ьхъ  членовъ, 
которые  приняты  по  договору^  тЬмъ  значить  слабгье  поняшге 
пераздгьльной  семьщ  какь  юридичестю  лица,  Наоборотъ, 
слабое  выражеше  „права  представлешя'',  полное  над4.1ен1е 
договорныхъ  членовъ  и  вообще  стремлеше  къ  равноправному 
над-Ьденш,  въ  моментъ  поздняго  разд'кта,  всгьхь  членовъ  се- 
мейной общины^  а  не  только  тЬхъ,  которые  ее  состаахяли 
при  открытш  наст-Ьдства, — такое  постр9ен1е  будетъ  конечно 
свид^Ьтельствовать  о  значительной  интензивности  общинно-се- 
мейнаго  нача^та. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  разъ  обыч- 
ное право  допускаетъ  возможность  до.тгаго  промеж)а^а  вре- 
мени между  отщуытгемъ  насл'Ь детва  и  щтзвашемь  къ  оному, 
естественно  будетъ  допустить  призванхе  именно  того  круга 
лицъ,  который  будетъ  налицо,  по  истечеши  до.тгаго  времени 
посл^^  смерти  домохозяина. 

Отсюда  будетъ  весьма  естественно  причислять  къ  области 
насл4дственнаго  права  такк  яв-тенк,  которыя  будутъ  казаться 
чуждыми,  всл'Ьдств1е  одного — лишь  неосторожнаго  перенесенк 
сюда  нашихъ  обыденныхъ  представлешй  о  писанномъ  прав-Ь. 

Я  ограничусь  одними  общими,  такъ  сказать,  методологиче- 
скими указашями,  въ  данномъ  напраатенш.  Оста.1ьное  до- 
скажутъ  намъ  изсл^Ьдователи,  которые  пойдутъ,  думается 
ми*,  по  этому  пути. 

А.  А.  Башмановъ. 
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[ШДОБРОСОВЪСТНАЯ  ПРОМЫШЕННАЯ  КОНКУРРЕНЩЯ. 

Однимъ  изъ  весьма  важныхъ  экономическихъ  вопросовъ 
нашего  времени,  безъ  сомн'Ьшя,  яатяется  вопросъ  о  недобро- 
соБ'Ьстной  конкурренцш, — вопросъ  о  томъ,  какъ  помочь  пред- 
гфи11имате.1Ю,  гибнущему  въ  конкуррентной  борьб*  съ  бо.тЬе 
могущественнымъ,  въ  отношеши  капитала,  соперникомъ  или 
съ  :иокозненными  ухищренкми  гЬхъ  конкуррентовъ,  ко- 
торые, путемъ  недобросов-Ьстной  эксплоатащи  свободы  кон- 
1:ур]И!нц1и,    стремятся    одержать    верхъ    надъ  своимъ  сопер- 

1>сЬ  отрасти  сощальной  жизни,  вс4  разв-Ьтвленхя  ея,  отъ 
гамыхъ  значительныхъ  и  до  матьчайшихъ,  проникнуты  одной 
11у1;1шодя1цей  идеей — стремлен1емъ  къ  осуществлешю  начала 
гио*л)ды  на  почв'Ь  равенства. 

Промышленность,  какъ  одинъ  изъ  основныхъ  нервовъ 
( <л\1^1Льнаго  организма,  конечно,  не  отстала  отъ  общаго  движе- 
[\ы  и  гордо  вступи.1а  въ  ряды  поборниковъ  свободы,  раз- 
рушивъ  узкш  рамки  средневйковаго  цехового  устройства. 
Мг^1К(»нъ  7  марта  1791  г.,  провозг.1асивш1й  свободу  промы- 
иш'нности  во  Франщи,  послужилъ  боевымъ  сигналомъ,  и  со 
кс1Ьхъ  сторонъ,  въ  отв-Ьтъ  на  этотъ  призывъ,  откликну.тась 
аакоиодататьства  культурныхъ  государствъ,  откликнулись,  ко- 
нсчггп,  не  сразу,  а  съ  изв-Ьстной  постепенностью,  съ  бо.тьшей 
или    меньшей    посл-Ьдовататьностью,   но  маю    по  малу    идея 
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свободы  промышленности  завоевма  себ*  прочное  положенхе 
въ  жизни  общества. 

И  изъобломковъ  среднев-Ьковаго  недоступнаго  цехового  зда- 
шя  люди  построили  безконечное  множество  безконечно  разнооб- 
разнып^ъ  по  архитектур'^  маленькихъ  здашй  всевозможныхъ  раз- 
н^ровъ  и,  укрепившись  въ  этихъ  кр'Ьпостцахъ,  объявили  другъ 
другу  непримиримую  войну, — на  почв*  свободы.  Свобода, 
не  опирающаяся  на  подпорки  братства  и  равенства,  всегда 
выродится  въ  войну,  а  возможно- ли  проведете  въ  экономиче- 
скую жизнь  принциповъ  равенства,  это  задача,  для  разрЬше- 
шя  которой  еще  не  нашлось  мудраго  Эдипа,  да,  в-Ьроятно, 
никогда  и  не  найдется.  Мечты  коммунистическаго  утопизма 
всегда  разобьются  при  соприкосновенш  съ  суровой  действи- 
тельностью, при  одномъ  даже  столкновенш  съ  физической 
природой  человека,  которая  и  въ  кровномъ  братств*  не  знаетъ 
равенства. 

Итакъ,  промышленность,  выйдя  изъ  эпохи  индивидуаль- 
ной борьбы,  отдохнувъ  на  пути  своего  эволющоннаго  движе- 
шя  въ  здаши  средневековой  регламентащи,  вернулась  вновь 
къ  принципу  „ЬбНаш  отв1ат  соп1га  ошпев^,  только  съ  болЬе 
усовершенствованнымъ  оруж1емъ,  съ  болЬе  приспособленными 
средствами  и — большей  жестокостью. 

Арена  борьбы  необычайно  увеличилась, — благодаря  огром- 
ному развнтш  средствъ  сообщешя,  рынокъ  изъ  м^стнаго,  за- 
тЬжь  государственнаго,  сталъ  всем1рнымъ;  казалось  бы,  разъ 
м4ста  больше,  просторнее,  то  и  тесниться  нечего,  но  въ  действи- 
тельности увеличеше  арены  борьбы  только  усилило  самое  борьбу. 
Надо  не  забывать,  что  на  большемъ  пространстве  приходилось  и 
сражаться  съ  большимъ  числомъ  враговъ,  враговъ  подчасъ 
гораздо  более  опасныхъ,  чемъ  свои  земляки,  враговъ  подчасъ 
гораздо  лучше  вооруженныхъ,  которые  грозили  не  только 
победить  на  м1ровомъ  рынке,  но  и  вторгнуться  въ  пределы 
спещальныхъ,  отечественныхъ,  местныхъ  рынковъ;  борьба  изъ 
состязашя  стала  превращаться  въ  жестокую  войну,  иногда 
самаго  наступательнаго  свойства, — надо  было  победить  или 
умереть,  а  для  того,  чтобы  побеждать,  надо  было  приспо- 
собляться къ  борьбе. 

В'бствнкъ  Права.  1юяь  1001.  4 
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Последовало  мощное  развитхе  промышленности,  кавъ  по- 
сл'Ьдств1е  приспособляемости  къ  борьб*,  и  свободная  игра 
силъ,  какъ  называютъ  конБурренщю  некоторые  экономисты, 
принесла  блестяпце  плоды  на  поприщ*]^  техники  производства. 

Потребита1ь,  беаъ  сомн^шя,  много  выигралъ,  производство 
само  по  себ*  тоже,  но  предхфиниматеди  стали  замечать,  что 
в']^чная  война  на  жизнь  и  смерть,  особенно  при  ностоян- 
номъ  развитш  средствъ  борьбы,  начинаетъ  ихъ  сильно  обре- 
менять и  требуетъ  слипшомъ  много  „жертвъ  искупительныхъ". 
Подобно  тому,  какъ  въ  соща.1ьной  жизни  вообще  человече- 
ство изъ  стад1и  первобытной  борьбы  индивидуумов7>  постепен- 
но переходило  къ  борьб*  семействъ,  племенъ,  народовъ,  т.  е. 
къ  борьб*  союзовъ,  пока  не  припгло  къ  современной  стад1и 
вооруженнаго  мира,  тадько  изредка  нарупшемаго  столкнове- 
шями,  предприниматели  тоже  начали  сплачиваться  съ  союзы — 
картели,  синдикаты,  тресты — и  стремиться  къ  достиженш  ка- 
кого-нибудь мира,  хотя  и  вооруженнаго  и,  пожалуй,  мало 
прочнаго,  но  все-же — „худой  миръ  лучше  доброй  ссоры ^. 
Задачей  настоящей  работы  я  поставилъ  себ*  изучеше  и 
разсмотр*те  тЬхъ  средствъ  борьбы,  которыя,  такъ  сказать, 
являются  бол*зненной  аномалгей  въ  числ*  оруж1й  свободной 
конкурренцш.  Впрочемъ  эпитетъ  „аномал1я"  не  совс*мъ  пра- 
виленъ, — т*  средства  борьбы,  о  которыхъ  я  хочу  говорить, 
яв.1>ш)тся  хотя  и  грустнымъ,  но  естественнымъ  продуктомъ 
свободной  конкурренц1и.  Инстинктъ  самосохранешя  настолько 
сильный  жизненный  стимулъ,  что,  когда  онъ  поднимаетъ  го- 
лосъ,  умолкаютъ  вс*  привитыя  в*ками  сфавила  нравствен- 
ности и  житейской  морали;  даже  положитатьное  право,  за 
которымъ  стоитъ  власть,  знаетъ  состояше  необходимой  обо- 
роны и  крайней  необходимости,  при  каковыхъ  нарушеше 
правовыхъ  нормъ  является  непреступнымъ,  безнаказаннымъ. 
Преступлеше  тоже  въ  изв*стномъ  смысл*  естественный 
продуктъ  сощальнаго  организма  з1а(а  4ио;  если  его  назы- 
ваютъ патологическимъ  явлешемъ,  то  не  надо  забывать, 
что  это  патологическое  явленье  возможно  только  потому, 
что  въ  сощальномъ  организм*  кроется  недостатокъ  въ  строе- 
нш;    по    отношенш    къ    идеатьному    общественному     строю 
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лреступлеше  является  аномаией,  но  оно  естественный  про- 
дуктъ  несовершенства  современнаго  строя,  тЬмъ  не  мен'Ье 
мы  не  можемъ  не  бороться  съ  нимъ,  сложить  руки  и  до- 
вольствоваться сознашемъ  неизбежной  связи  ^причины  съ  по- 
сл^дствгями,  хотя  и  понимаемъ,  что  въ  конц*  концовъ  вся 
наша  борьба  съ  преступлешемъ,  какъ  она  была  поставлена 
до  посл4дняго  времени,  есть  лишь  пашатинъ.  Современная 
школа  уголовнаго  права  пробуди-та  ясное  сознаше,  что  подоб- 
но тому  какъ  въ  медрцинЬ  идеа.10мъ  является  не  хи1)ур- 
гическое  удаленхе  нарыва,  а  профилактическая  забота  о  не- 
возникновети  нарывовъ  вообще,  оздоровлеше  организма  въ 
целости,  а  не  только  л^чеше  сказавшейся  болезни,  и  кри- 
минолопя  должна  не  только  карать  преступлеше,  но  и  преду- 
преждать по  м'Ьр'Ь  возможности  его  проявлен1е  и.1и,  по 
крайней  м4р*,  путемъ  криминальной  политики  посильно 
уменьшать  таковое. 

Основнымъ  руководящимъ  принципомъ  всякой  борьбы, 
или,  в*рнЬе,  первымъ  условгемъ  ея,  является  ознакомлен1е 
съ  врагомъ,  его  изучеше.  Надо  знать  съ  к^мъ  борешься,  для 
того  чтобы  знать  какъ  бороться,  Будемъ  придерживаться 
этого  же  порядка  въ  настоящемъ  изсл4дованш, — посмотримъ, 
въ  какихъ  формахъ  являетсл  предъ  нами  недобросовестная 
конкуррешця,  затЬмъ  осмотримъ  и  оц^нимъ  средства  борьбы, 
которыя  применяются  въ  данномъ  стуча*.  Конечно,  я  не 
думаю,  что  возможно  привести  все  безконечное  разнообраз1е 
тЬхъ  проявленШ  недобросовестности,  которыя  применяются 
конкуррентами  во  взаимной  борьбе,  я  отмечу  здесь  только  более 
важный,  чаще  проявляющ1яся,  изученныя.  Надо  отдать  должное 
человеческому  уму  или  вернее  хитрости,  ибо  посйдкяя  про- 
является здесь  въ  полномъ  блеске,  недаромъ  Колеръ,  а  съ  его 
легкой  руки  и  все  друг1е  изследователи  этого  вопроса,  сравни- 
ваютъ  недобросовестную  конкурренщю  съ  мивическимъ  Про- 
теемъ  *).    Но  юриспруденц1я  и  судебная    практика  отметили 


^)  Ь  КоЫег:  Раз  йесЫ  дез  МагкепзсЬиСгез:  В1е  11пгс(111сЬкси  1$1  е1п  Рго- 
1ео8,  (1ег  зкЬ  ш  Таизепс!  Рогтеп  ПйсЫе(  ап(1  ^ега(1е  й\е  {^евеЫкЬ  уегрОпСеп 
ОезиНеп  уегтеИеЦ  ит  ш  ипгйЬИ^ео  Уегк1е1С[ип^еп  (]ет  1оуа1ео  УегкеЬг  (Не 
РгдсЫв  втпег  ге<Шс11еп  ВетСШип^еп  аЬгаГзав^еп. 
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наиболее  частые  и  наибол-^е    р'Ьзко  11рояк1шощ1еса  факты  и 
это  даетъ  намъ  возможность  познакомиться  съ  главными  обра- 
зами, въкоторыхъ  является  этотъ  протеообразный  врагъ  сво 
бодной  и  добросов']^стной  конкурренцш. 

„Если  конкурренц1я,  говорить  РоиНЫ  *),  съ  точки  зр-Ьшя 
экономической  является  однимъ  изъ  наиболее  здоровыхъ  прин- 
цидовъ,  то  по  отношенш  къ  отдельному  промышленному  пред- 
пр1ят1Ю  она  можетъ  тт^тъ  и  роковыя  послЬдстак", — со  сто- 
роны этихъ  отд'Ьльныхъ  предпринимателей  и  вытекаетъ  ини- 
щатива  въ  д'кз'Ь  прим'Ьнен1я  сомнительныхъ  оруж1й  борьбы 
съ  противниками. 

„Въ  эпоху  цехового  строя,  стропя  правила  цеховъ  легко 
подавляли  проявлешя  недобросовестной  конкурренцш,  только 
въ  эпоху  свободы  сношешй  и  промышленности,  недобросо- 
вестная конкурренц1я  подняла  свою  голову  смелее...  Это 
явлете  не.1ьзя  разсматривать  изолировано,  оно  симптомъ  и 
продуктъ  современныхъ  условхй  промышленности,  каковыя 
представляютъ  собой  все  бол^е  жестокую  и  мало  разборчивую 
въ  применеши  оруж1Я  борьбу  за  существовашя"  *). 

Случаи  недобросовестной  конкурренщи  встречались  и  прв 
цеховомъ  устройстве, — это  несомненно;  но  изъ  некоторыхъ 
сохранившихся  документовъ  мы  видимъ,  что  ихъ  старались 
сейчасъ-же  подавить.  Такъ  напр,  ШпвЬаг^ег  2ипПагкаа(1е 
отъ  1401  г.  содержитъ  въ  себе  следующее  постановле- 
и1е,  запрещающее  маневръ,  известный  ныне  подъ  назва- 
шемъ,  йШ^тешьпи  „ок  еввсЬа!  пешап!;  вуп  ^аа(  а180  1отеп, 
(]а1  Ье  епб8  ап<1егео  шо^е  1а81еге^.  Въ  Нюрнберге  вышелъ 
указъ,  чтобы  Ргавк\^е1П  не  продавалось  за  КЬе1П^б10,  во- 
обще продажа  вина  подъ  фальшивымъ  наименован1емъ  за- 
прещалось въ  несколькихъ  постановлешяхъ.  Во  Францш  встре- 
чаются законодательныя  запрещешя  отдельныхъ  случаевъ  не- 
добросовестной конкурренцш  еще  при  Людовике  Св.  Суще- 
ствуетъ  между  прочнмъ    любопытное    постановленхе    Париж- 


')  Е.  Рои111е1:  Тга11ё  <1е$  шагяаев  (1оГаЬпяие  е1  ^е  1а  сопсшггепсе  (1ё1оуа1е 
еп  (оив  ^епгез,  р.  702. 

^;  УегЬапсПип^еп  <1е8  280еи(8сЬепДаг1$(еп(ав;е8  р.  461  (КеГегеп(  ргоГ.  ^гобГ.).  ВЛК 
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скаго  парламента  отъ  1648  г.,  по  которому  никакой  кунецъ 
или  саЬа(1ег  не  им4етъ  права  поместить  на  своей  вывЬск* 
нзображете,  им^^ющееся  уже  на  другой  выв']^ск^  на  той  же 
улиц4  въ  большомъ  город*,  или  въ  той  же  м-Ьстности  *) 

Все  же  можно  съ  полнымъ  правомъ  сказать,  что  недобро- 
совестная конкурренцк  (11п1аа(егег  ТУоНЬе^егЬ,  сойсиггепсе 
(1ё1оуа1е)  есть  продукты  XIX  стол^тк,  такъ  какъ  этотъ  здо- 
в^пцй  цв^токъ  расцв'&иъ  въ  полной  крас*  лишь  на  почв']^ 
свободы  промьиплвнности. 

Излагая  отдельные  виды  недобросовестной  конкурренц1Й, 
я  буду  придерживаться  той  последовательности,  которая  про- 
ведена въ  Германскомъ  законЬ  огь  27  мая  1896  г.,  и.1лю- 
стрируя  по  возможности  из.10жеше  примерами. 


Отдедлые  гады  иедобросовестиой  коикурренц!!. 

Л.  Прежде  всего — недобросовестная  реклама. 

Реклама  есть  крайне  распространенное  и  являющееся 
почти  необходимымъ  вспомогательное  средство  для  привле- 
чешя  потребителя.  Значеше  рекламы  покоится  на  склонности 
публики  при  решети  вопроса  о  пр1обретенш  товара,  оста- 
навливать свой  выборъ  на  той  фирме,  которая  особенно  рель- 
ефно выставляетъ  напоказъ  свои  преимущества.  Спросъ  со- 
образуется съ  выгодностью  преддожешя, — достижеше  наиболь- 
шихъ  выгодъ  съ  наименьшими  затратами, — вотъ  всемъ  извест- 
ный руководящ1й  принцнпъ  экономической  жизни. 

Рынокъ  сталъ  всемарнымъ,  личное  непосредственное  об- 
щеше  между  предпринимателемъ  и  потребителемъ  все  умень- 
шается, а  сообразно  съ  этимъ  растетъ  значеше  рекламы, 
какъ  посредствующаго  звена.  „Увеличеше  средствъ  сообще- 
шя  и  облегчеше  пользовашя  ими,  постоянно  растущее  распро- 
странете    перюдической    печати,    развитхе    полиграфическаго 


')  Ц&ш1^0г1егЬисЬ   (1ег  §^ааиVV^ззеп§сЬайеп  I   §ирр1етеп(Ьап(1  р.  870   Б. 
Ко8епи1а1-(1п]аи(егег  ^еЦЬе^егЬ. 
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д'Ьла,  въ  связи  съ  многими  другими  факторами,  оказали  воз- 
д'Ьйствхе  въ  отнощенш  облегченхя  публичности  коммерческнхъ 
объявлена  и  такимъ  образомъ  усилили  значете  ихъ  для  про- 
мышленности" *).  Реклама  восхваляетъ  достоинства  той  или 
другой  фирмы,  того  или  другого  товара  и  служить,  если  и  не 
вполя-Ь,  то  хоть  отчасти  тЬмъ  маякомъ,  св^тъ  котораго  на- 
прав.1яетъ  шаги  покупателя,  а  потому  естественно  стремлеюе 
какъ  можно  бол'Ье  усилить  этотъ  св4тъ,  чтобы  особенно  ярко 
бить  въ  глаза  мир1адамъ  потребителей.  Реклама  въ  современ- 
номъ  промышлонномъ  стро*]^  получила  полное  право  г'раж- 
даиства.  Сообразно  установившемуся  обычаю  и  потребностямъ 
какъ  м'Ьстныхъ,  такъ  и  интернац10нальныхъ  торговыхъ  сно- 
шешй,  каждому  продавцу  предоставлено  восхвалеше  въ  той 
или  другой  форм-Ь  своего  товара.  Но  ц'кть  продавца  не  до- 
стигается еще  гЬмъ,  что  онъ  своей  рекламой  возбудить  же- 
лан1е  покупата1я,  нужно  еще  пов.11ять  на  него  такъ,  чтобы 
онъ  захотЬлъ  покрыть  свои  потребности  именно  путемъ  пр!- 
обр-Ьтетя  товаровъ  данной  фирмы,  т.  е.  представить  ус10В1Я 
продажи  въ  бо.1*е  выгодномъ  св*тЬ,  ч-Ьмъ  таковыя  являются 
у  другахъ  продавцовъ,  направить  покупателя  именно  въ  свое 
предпр1ят1е.  Посл*дств1емъ  такого  образа  д4йств1й  яв.1яется 
часто  преувеличете  въ  расхваливан1и  собственной  фирмы  и 
ея  тов^фовъ,  но  простое  преувеличете  въ  общихъ  словахъ, 
или  какъ  его  называютъ  въ  Германш  „Магк18сЬге1еге1"  не 
состав.1яетъ  еще  недобросов-Ьстнаго  способа  д^Ьйств1й.  Къ 
гиперболическимъ  восхваленхямъ  публика  привыкла  и  не  от- 
носится къ  нимъ  серьезно,  так1я  фразы  и  выражешя,  какъ 
„огромный  выборъ",  „небывалая  дешевизна",  „поп  р1и8  иНга", 
„превосходить  все  бывшее  досатЬ"  и  т.  п.,  врядъ  ли  вну- 
шаютъ  кому  .1ибо  особенное  дов*р1е  и  едва  ли  могуть  по- 
вл1ять  на  волю  покупателя  въ  дЬл'Ь  выбора  фирмы  продавца. 
Если  даже  предположить,  что  найдется  несколько  легков-Ьр- 
ныхъ  людей,  которые  серьезно  примутъ  къ  сердцу  эти  ув*- 
рен1я  и  будуть  руководиться  исключительно  ими    въ    своемъ 


^)  81еповгарЫ8сЬе  ВепсЫе  бЬег  й\е  УегЬап<]1ипгбп  (1е9  Ке1сЬ9(а8е9  IX  1е^1- 
51а1играп$(1е  IV  $е$$10п  I  Ап1авеЬап(1  Ас1еп81йск  85. 
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выбор'6,  ТО,  во-первыхъ^  съ  единичными  случаями  считаться 
нельзя,  т*мъ  ба1*е,  что  (объ  этомъ  р4чь  ниже)  недобро- 
сов^^стная  Бонкурренцк  вызвала  законное  пресл*дован1е  не 
каЕъ  ^№детво  обмана  покупателей,  а  лишь  какъ  при- 
чинеше  вреда  добросовестному  конкурренту,  а  таковой  вредъ 
въ  данномъ  случа*  будетъ  весьма  нччтоженъ,  такъ  какъ 
количество  попадающихъ  на  удочку  \^^<Вудеть  весьма  не- 
значительно; вовшорыхЪу  какъ  упоминается  и  въ  мотйвахъ  къ 
Германскому  закону  1896  г.,  крайне  трудно  установить  как1я 
нибудь  правила  и  рамки  для  такого  восхваленк  въ  общихъ 
словахъ.  Действительно,  немыслимо  сказать  точно,  когда,  на- 
прим^ръ,  торговецъ  можетъ  съ  полнымъ  правомъ  провозгла- 
шать, положимъ,  объ  огромномъ  выбор*  шляпъ, — когда  у 
него  ихъ  1.000  штукъ  или  10.000,  какъ  установить  точно 
какого  именно  достоинства  товар-^  можно  именовать^ поп  р1и8 
иИга"  и  проч.  Поскольку  реклама  не  выходить  изъ  только 
что  упомянутыхъ  пред^донъ,  она  не  можетъ  считаться  не- 
добросовестнымъ  средствомъ  конкурренщи,  можно  ее  назвать 
глупой,  странной,  если  хотите  даже  въ  крайнемъ  случае,  не 
безупречной  добросовестности,  но  не  больше,  и  въ  этомъ 
пунктЬ  не  встр4чаехя  никакихъ  противор^чхй  во  взглядахъ 
теоретическихъ  изследователей  вопроса  о  недобросовестной 
конкурренщи,  да  и    въ  обширной  практике  судовъ  ^). 

Другое  дело,  когда  восхвмеше  не  ограничивается  общими 
фразами,  а  прямо  сообщаетъ  каюя  нибудь  ложныя  факшическгя 
данныя,  если  можно  такъ  выразиться,  такъ  какъ  искажаетъ  дей- 
ствительность, старается  представить  факты  въ  ложномъ  свете, 
придать  имъ  несуш,ествующ1й  оттенокъ.  Если  даже  смотреть 
на  этотъ  вопросъ  далеко  не  съ  такой  идеалистической  точки 
зрен1Я,  какъ  Колеръ  -),  который  говорить — „обманъ  не  только 
анти-экономиченъ,  онъпредстав.1яетъ  собой  не  только  язву,  разъе- 
даю1Дую  сердце  обш,ественныхъ  сношешй,  но  и  преступлеше  про- 


'}  Л11аг1:  ТгаКё  СЬёопдае  е1  ргаИчае  йв  1а  сопсигаисе  (1ё1оуа1е  р.  208  при- 
воАнп,  впрочемъ,  одно  р^111ев1е  ТпЬ.  сот.  Зе^пе  28  5ер1.  1875  г.  въ  которомгь 
судъ  призвадъ  слова  „Ьогз  сопсоигз^въ  рекламе  недобросовестной  конкуррен1ией^'; 

^)  1.  КоЫег  Тгеое  ип(1  61аиЬе11  ш  УегкеЬг,  р.  10. 
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тивъ  идеализма  челов']&чвства,  здод']&ян1е  противъ  силы  любви,  ко- 
торая живетъ  въ  челов^честв-Ь  и  должна  уподобить  его  божеству", 
то  все-же  становится  очевиднымъ,  что  гсз^ращете  фсштовь 
нельзя  ставить  на  одну  доску  съ  простымъ  пре!^вели^игемъ, 
Въ  разбираемомъ  нами  вопросе  р']&чь  идетъ  не  о  значеши 
обмана  въ  жизни  общественной  и  о  законодательныхъ  репрес- 
сивныхъ  мЬрахъ  п(й^тому  поводу,  ибо  въ  данномъ  случа* 
обманъ  разсматривается  не  самъ  до  006*6,  преследуется  не 
вакъ  заслуживающая  кары  причина  возникновенк  ижуществен- 
наго  ущерба  въ  лиц-Ь  покупателей,  а  ка^ьъ  оружхе  борьбы  съ 
конкуррентамп.  Съ  этой  точки  зр-Ьик  важно  изсл4доваше  о 
мощи  даннаго  оруж1я,  поэтому  посмотримъ,  кашя  именно  лож- 
ныя  фактическ1я  сообщенк  являются  достаточно  сильно  вл1я- 
ющимъ  на  покупателей  притягательнымъ  средствов1ъ,  кашя 
именно  им^ютъ  значеше  э^^емента,  н'Ьвоторымъ  образомъ  обу- 
словливающаго  выборъ  большинства  потребителей. 

Каковы-же  т*  фактичесмя  данныя,  ложное  осв4щеше  ко- 
торыхъ  яв.1яется  средствомъ  достаточно  сильно  д^йствующимъ 
на  покупателей  въ  дктЬ  выбора  источника  д,1я  удовлетворен 
Н1я  своихъ   потребностей? 

ГерманскШ  законъ  27мая  1896г, — Ва8ве8е42  гиг  ВекатрГипё 
<1е8 11п1аи1егеп  Т\ГеиЬе\^егЬ8 — перечисляетъ  въ  §  1  следующее:  ка- 
чество товара  или  промыгшгеиной  услуги,  стсобъ  производ- 
ства, установмте  цгьнъ  (Рге18Ьете88ипё),  исгпочникъ,  щуопсхож- 
денгя  гс  способа  доставки,  обладанге  отличьями,  ц^ьль  и  при- 
чина продажи,  Практггеа  французскихъ  судовъ  тоже  не  вы- 
ставляетъ  иныхъ  стучаевъ,  въ  которыхъ  ложная  реклама  явля- 
лась бы  средствомъ  недобросов'Ьстной  конкурренцш. 

Въ  окончательной  редакцш  закона  1896  г.,  кром^  этого 
перечислешя,  прибавлена  еще  и  с1аи8и1а  ё^пегаИв,  не  суще- 
ствовавшая въ  первомъ  проектЬ,  а  именно  передъ  перечисле- 
шемъ  отд-Ьльныхъ  видовъ  ложной  рекламы  находятся  слова: 
иЬег  ё*  8сЬаШ|сЬе  УегЬаНпхвве,  1П8Ье80П(1еге  ....  тутъ  только  атЬ- 
дуетъ  перечислеше.  Прибавленхе  общей  формулы  было  вызвано 
петищей  „Веи18сЬег  Уегв1П  №г  йеп  КесЬ18сЬи12  йев  ^е^егЬПсЬеп 
Е1'ёеп4Ьит8"  и,  несмотря  на  си.тьное  противор*ч1е  и    дебаты, 
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проведено  въ  Рейхстаге  *).  Такимъ  образомъ  практик'!  судовъ 
дается  большой  просторъ  и  судь*!  предоставлена  возможность 
подводить  по  своему  усмотр^шю  подъ  этотъ  параграфъ  за- 
кона новые  случаи,  не  находяпцеся  въ  рубрик*]^  перечислешя. 
Для  того,  чтобы  указать,  как1е  случаи  еще  возможны,  упомяну 
напр,  хотя  бы  сл^дуюпце:  сообщенк  (ложныя)  о  количеств*]^ 
нм^^ющихся  запасовъ,  о  времени  существовашя  предпр1ят1я, 
о  количеств^^  фил1альныхъ  отд'Ьлешй  и  проч.  ').  Сюда  же 
прибавлян)тъ  случаи,  когда  Коммерсантъ  объявляетъ  себя  един- 
ственнымъ  поставщикомъ,  изобр'Ётателемъ  и  проч.,  (случаи 
довольно  часто  встр'Ьчаюпцеся  въ  практик']^  французскихъ  су- 
довъ '),  но  жи^  кажется,  что  эти  случаи  можно  подвести 
подъ  одну  изъ  вышеупомянутыхъ  рубрикъ,  такъ  же  какъ  и 
наименоваше  себя  ученикомъ  или  подмастерьемъ  изв^стнаго 
мастера,  насл^дникомъ  известной  фирмы, — все  вопросы,  часто 
обсуждаемые  французской  теорхей.  При  разбор]^  всЬхъ  тккль- 
ныхъ  случаевъ,  перечисленныхъ  въ  законЬ  1896  г.,  въ  ко- 
ихъ  ложныя  св^д'Ьшя,  сообщаемыя  въ  рекламахъ,  служатъ 
средствомъ  недобросовестной  конкурренцш,  я  упомяну  и  о 
только-что  названныхъ  фактахъ,  разместивъ  ихъ  въ  подхо- 
дя пця  рубрики. 

Теперь  разсмотримъ  н']&сколько  подробнее  каждый  отд'Ьль- 
ный  случай.  Прежде  всего — качество  товара. 

Ложная  реклама  относительно  качества  товара  встр'Ёчается 
очень  часто,  это  одинъ  изъ  наиболее  дЬйствительныхъ  спо- 
собовъ  привлеченк  покупателей.  Если,  напр.,  какой-нибудь 
магазинъ  объявляетъ,  что  продаваемая  имъ  матерк  есть  чи- 
стый шелкъ,  между  гЬмъ  какъ  въ  д'Ьйствите.тьности  она  по- 
лушелковая, то  понятно,  что  такой  способъ  д-Ьйствхй  нельзя 
не  причислить  къ  разряду  недобросовЬстныхъ.  Но  если  бы 
эта  матерк  продавалась  по  тЬмъ  ц4намъ,  по  которымъ  про- 


')  См.  8(ево^гарЬ18сЬе  ВепсЫе  йЬег  (116  УегЬапсИипвеп  (1ез  Ве1с1)51аве§  IX 
Ье^181а1игрепо(1е,  4  $е581оп  р.  1702—1710. 

^)  См.  1.оЬе,  Наив,  МиИег— комментарав  къ  закону  объ  11п]аи(егег  ^>1(- 
ЬемгегЬ. 

3)  См.  РоиП1е1— ор.  с;  А11аг1-ор.  с;  Оаггад-ТгаИё  1Ьёопаие  е1  рга11яие(1е 
1а  сопсиггепсе  <1ё1о8а1е;  Уа11о1оп— и  сопсиггепсе  (1ё1иуа1е  е1 1а  сопсиггепсе  ИИсИе. 
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дается  чистый  шелкъ,  то  зд-Ьсь  былъ  бы  просто  уголовно- 
наказуемый  обманъ,  между  гЬмъ  продается  она  собственно 
по  ц'Ьн'Ь,  соответствующей  действительному  качеству,  такъ  что 
покупатель  не  несеть  никакого  матерхальнаго  ущерба.  За  ту 
ц'Ьну,  которую  платить  въ  данномъ  случае  потребитель,  можно 
^  купить  именно  только  полушелкъ,  но  д^ло  въ  томъ,  что 
остальные  конкурренты  теряютъ  своихъ  потребителей,  напра- 
вляющихся отъ  нихъ  къ  продавцу,  не  брезгающему  способомъ 
ложной  рекламы,  такъ  какъ  они  думаютъ,  что  им^ютъ  воз- 
можность пр1обр4сти  пютъ  же  сортъ  товара,  но  за  значи- 
тельно болгье  дешевую  Ц'Ьну.  Лицомъ  потерп^вшимъ  является 
добросов^Ьстный  конкуррентъ.  Вотъ  основное  различ1е  между 
проступками, преследуемыми  §  1-мъ  германскаго  закона  1896  г. 
и  нашими  ст.  173  уст.  о  наказ,  или  ст.  1666  улож.  о  наказ. 
Продажа  масла,  см-Ьшаннаго  съ  маргариномъ,  названнаго 
въ  реклам*  св^жимь  масюмъ,  коньяку,  разбааненнаго  карто- 
фатьнымъ  спиртомъ,  но  рекламируемаго  за  чистый  коньякъ, 
перинъ,  набитыхъ  пухомъ  и  шерстью,  названныхъ  въ  объяв- 
лен1яхъ  набитыми  чистымъ  пухомъ  *) — вотъ  несколько  при- 
меровъ.  Повторяю,  что  основнымъ  элементомъ,  отличающимъ 
подобные  с.1учаи,  всЬ  вообще  виды  ложной  рек.1амы,  отъ  обы- 
кновеннаго  обмана,  пресл^дуемаго  уголовнымъ  порядкомъ  или 
влекущаго  за  собой  гражданскую  ответственность — яв.1яется 
именно  продажа  по  ценамъ,  соответствующимъ  д4йствите.1ь- 
ному  качеству  товара.  Любопытно  заяв.1ен1е  одного  крупнаго 
коммерсанта,  который  доказываетъ,  что  гроссистъ  вынужденъ 
прибегать  къ  вышеупомянутымъ  махинащямъ,  известнымъ  въ 
Гермаши  подъ  терминомъ  „йиа111а18Уег8сЫе1егип8",  для  того, 
чтобы  выдерживать  конкуррешцю  съ  мелкими  фабрикантами. 
Я  позволю  себе  вкратце  из.тожить  способъ  доказательства 
этого  заяа1ен1я  ^).   „Если  метръ  известной  матер1и  качества 


V  Всё  приводимые  въ  этой  стать-6  прнм:Ьры,  гд^  не  указанъ  особо  осточ- 
никь,  заимствованы  игъ— §1еквтапп — „(1о1аи1еге8  ОезсЬбГи^еЬагеп  (ТурЕзсЬе 
На11е;,  комнентар1й  Наи$%  МйВег^а,  1д)Ье  къ  закону  1896  г.  иди  цнтировавннхъ 
трудовъ  РоиШеЦ  Оаггаа,  АПагЦ  УаИоЮп. 

^)  Т.  Вгока1— 1Ьег  Оп1аи1егеп  ^сПЬе^егЬ. 
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с — обходится  фабриканту  въ  производств-Ь  въ  200  пфенни- 
говъ  и  онъ  хочетъ  заработать  при  ирода»*  его  оптовому 
^орговцу  107о,  то  продаетъ  ее  за  220  пф.  Если  оптовый 
торговецъ  (гроссистъ)  хочетъ  опять  таки  заработать  при  роз- 
ничной продаж'6  15^»,  то  онъ  долженъ  продавать  мелвимъ 
торговцанъ  метръ  этой  матерш  за  253  пф,,  но  при  сбыгЬ 
своего  товара  этимъ  своимъ  кл1ентамъ  онъ  сталкивается  съ 
конкурренщей  мелкихъ  фабрикантовъ,  продающихъ  свой  то- 
варъ  непосредственно  матеимъ  торговцамъ,  минуя  гросси- 
стовъ.  Мешй  фабрикан'гь  можетъ  продавать  свою  матер1к> 
за  220  пф.  метръ,  потому  что  производство  обходится  ему 
въ  столько  же  (!),  во  сколько  и  крупному  фабриканту, 
такъ  какъ  постояннымъ  контролемъ,  бережливостью  и  забот- 
-швостью  онъ  покрываетъ  небольшую  разницу  въ  стоимости 
производства,  которая  существуетъ  между  мелкимъ  и  круп- 
ньшъ  фабричнымъ  предпркйемъ,  съ  его  сюжнымъ  и  доро- 
гимъ  аппаратомъ  служащихъ  и  директоровъ.  Для  того,  чтобы 
выдержать  конкурренщю  съ  мелкими  фабрикантами,  оптовый 
торговецъ  долженъ  прибегать  къ  замаскированш  качества  и 
продавать  матерш  качества  Д,  вместо  С,  которую  онъ  также 
можетъ  уступить  за  220  п.  метръ,  иначе  его  предпрхятхе 
существовать  не  можетъ".  Вся  эта  аргументацк,  основанная 
на  шаткомъ  фундамент* — ^.будто  мелкому  фабриканту  произ- 
водство обходится  не  дороже,  ч-Ьмъ  крупному,  любошатна,  какъ 
мн*ше  практика,  высказывающагося,  вообще,  противъ  пресл*- 
довашя  недобросовестной  конкурренщи. 

Способь  производства.  Для  опред^летя  достоинства  то- 
вара играетъ  иногда  очень  важную  роль  способъ  его  про- 
изводства,—естественный  это  продуктъ  или  искусственный, 
сработанъ  онъ  фабричнымъ  путемъ  или  ручной  работы,  и 
т.  п.  Къ  случаямъ  недобросовестной  конкурренцш  въ  этомъ 
направлеши  относится,  напр.,  рекламироваше  искусственныхъ 
минеральныхъ  водъ  за  настоящхя.  Одинъ  купецъ  помеща.1ъ 
на  рекламахъ  огромными  буквами  слова:  „настоящее  гол- 
ландское ява-кофе"  и  едва  разборчивыми  ма^тенькими  буквами: 
„фабрикатъ". 
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Усшаиовленге  (соизмщюнге)  цгьнъ.  Сюда  относятся  объ- 
явлен1Я,  что  продажа  будетъ  производиться  по  собственной 
ц'ЬнЬ,  по  фабричнымъ  ц'Ьнамъ,  въ  убБггокъ  себ4,  по  поло- 
виннымъ  ц^намъ  и  т.  д.  Разумеется,  никому  не  воспрещается 
продавать  даже  съ  убыткомъ,  запрещается  только  ложное  ре- 
кламирован1е.  Разнобраз1е  манипуляц1й  этого  сорта  весьма 
велико,  такъ  напр.,  въ  витринахъ  выставляются  вечеромъ  то- 
вары съ  обозначешемъ  очень  дешевыхъ  ц4нъ,  но  если  на 
другой  день,  когда  магазинъ  открыть,  яв.1яется  покупатель  и 
просить  показать  ему  выставленную  накануне  вечеромъ  вещь' 
то  ему  объявляется,  что  она  только  что  продана.  Встр'Ьчаются 
факты  просто  юмористическаго  свойства, — такъ  одному  поку- 
пателю, который  соблазнился  дешевой  ц^ной  какой-то  пары 
брюкъ,  выставленной  въ  витрине,  продавецъ  объявляетъ  въ 
магазинЬ,  что  столько  стоить  одииъ  шшанъ\ 

Часто  встречаются  объяв-тешя,  въ  которыхъ  выставлены 
ложиыя  прежнк  ц^ны  наряду  съ  теперешними,  чтобы  вы- 
звать представлеше  о  несуществующемъ  въ  действительности 
удешев.1ешя  товара.  Сюда  же  можно  отнести  объявлешя  о 
томъ,  что  каждому  покупателю  выдается  въ  вид*  прем1и  по- 
дарокъ,  если  въ  действите.1ьности  оказывается,  что  подарковъ 
этихъ  не  выдаютъ  и  объявляють  изумленному  покупателю, 
что  премш  получають  только  лица,  купивппя  товару  на  такую- 
то  сумму.  Иногда  назначается  такая  дешевая  ц^на  на  товарь, 
что  по  назначенной  ц^не  продажа  возможна  только  малень- 
кими количествами,  а  при  увеличети  количества  ц^на  не 
понижается,  какъ  обыкновенно,  но  наобороть  повышается. 
Иодъ  эту-же  рубрику  можно  отнести  довольно  часто  упо- 
требляющ1йся  въ  Герман1и  фортель  съ  русскимъ  чаемъ, — 
объявляють  за  фунтъ  очень  дешевую  ц^ну  сравнительно  съ 
ценами  конкуррентовъ,  но  продаютъ  на  руссюе  фунты  (нЬ- 
мецкШ  фунтъ=72  русс.  ф.). 

Разумеется,  все  почти  эти  махинацш  разсчитаны  на  благо- 
дупле  покупата1Я,  на  то,  что  разъ  онъ  зайдеть  въ  магазинъ, 
то  что  нибудь  да  купить. 

Источника  происхожденгя  и  способъ  досшиеки  товара. 
Для  сужденк  о  достоинствахъ  товаровь  иногда  очень  важно 
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знать,  на  какой  именно  фабрик*  они  сработаны,  знать  точно 
нсточннкъ  ихъ  происхождешя,  знать,  производится-ли  про- 
дажа непосредственно  изъ  первоначальнаго  источника  и  пр.; 
для  нЬкоторыхъ  товаровъ  высокую  роль  играетъ  способъ  до- 
ставки, такъ  напр.,  чай,  доставленный  караваномъ,  считается 
.тучшаго  качества,  ч4мъ  привезенный  морскимъ  путемъ. 

Ложныя  св4д*н1я  о  географическомъ  м'Ьст*  происхожде- 
Н1Я  товара,  конечно,  также  подходятъ  подъ  эту  рубрику,  но 
законъ  1896  г.  неупоминаетъ  объ  этомъ,  такъ  какъ  подоб- 
ные случаи  пресл-Ьдуются  уже  по  закону  о  \'1ГаагепЬе2е1сЬпивё; 
отъ  12  мая  1894  г.  (Во  Франщи — законъ  28  шля  1824  г.). 

Что  географичесшя  данныя  играютъ  важную  роль  въ  этомъ 
вопросЬ,  понятно  съ  перваго  взгляда,  такъ  какъ  каждая  мест- 
ность славится  изв'Ьстнымъ  продуктомъ  и  качество  товара  за- 
виситъ  отъ  м-Ьста  его  происхожден1я,  прим^роБъ  можно  по- 
добрать безчисленное  количество.  Французская  практика  уста- 
новила, что  подъ  словомъ  местность  не  надо  непременно 
понимать  точно  ограниченную  и  географически  признанную 
аггломерацш,  но  и  частныя  владен1я,  пользуюпцяся  извест- 
ной популярностью  изъ  за  качества  добываемыхъ  въ  нихъ 
продуктовъ,  напр.  С1о$  Уоибе81,  СЬа1еаи  1а1оиг,  бгапйе  СЬаг- 
(геизе  и  пр.  Сюда  не  относятся  случаи,  когда  назваше  мест- 
ности настолько  слилось  съ  наименован1емъ  продукта,  что 
стало  родовымъ,  напр. — шампанское,  мюнхенское  пиво,  о-де- 
колонь  и  пр. 

Выдавате  продукта  за  собственный  фабрикатъ,  между 
темъ  какъ  онъ  купленъ  у  другого,  называя  себя  единствен- 
ньшъ  продавцемъ,  получающимъ  товаръ  изъ  первонача-тьнаго 
источника, — можно  отнести  скорее  подъ  следующую  рубрику. 

Подъ  рубрику,  из.1агаемую  теперь,  подходятъ  случаи,  когда 
путемъ  рекламы  стараются  вызвать  смешеше  двухъ  фирмъ 
способами,  неподпадающими  уголовному  преследовашю  за 
подделку  чужихъ  фабричныхъ  и  торговыхъ  знакоБъ. 

Напр., — чужой  фабричный  знакъ  заменяется  аювами  (на 
марке  изображена  звезда,  а  на  другомъ  товаре  того-же  сорта, 
но  другой  фабрики,  напечатано  слово — звезда),  присвоеше 
чужихъ  торговыхъ  знаковъ,  хотя  и  не  зарегистрованныхъ,  но 
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пользующихся  ИЗВЕСТНОСТЬЮ  и  т.  п.  Сюда  же  можно  отнести 
подделку  способовъ  упаковки,  обертки,  оригинальной  форчы, 
придаваемой  продукту  и  пр.  Таше  случаи  подходить  въ  Гер- 
манш  подъ  законъ  о  товарныхъ  знакахъ  1894  г.,  а  по  на- 
шему законодательству,  согласно  ст.  1.  Высочайше  утверж- 
деннаго  26  февраля  1896  г.  мпЬшя  Государственнаго  Со- 
в'Ьта,  по  проекту  правилъ  о  товарныхъ  знакахъ,  и  подъ  ст. 
1354  ул.  о  нак.  Бъ  практике  французскихъ  судовъ  они 
многократно  встречаются  и  преследуются  очень  строго,  даже 
въ  тЕхъ  случаяхъ,  когда  подделка  произведена  только  въ 
общихъ  чертахъ,  если  изъ  обстоятельствъ  дЕла  выясняется, 
что  такой  образъ  дЕйствШ  употребленъ  именно  съ  цЕлью  вы- 
звать смЕшеше  продуктовъ  различныхъ  фирмъ  и  былъ  спо- 
собенъ  таковое  см4шеше  вызвать  "). 

Обладанге  отличьями.  Безъ  сомнЕихл,  объявлешя  промыш- 
ленника о  томъ,  что  онъ  получилъ  за  свой  товаръ  кашя- 
либо  награды,  медали,  дитюмы,  благодарности,  наименован1е 
себя  поставщикомъ  высокопоставленныхъ  личностей  или  из- 
в'Ьстныхъ  общественныхъ  учрежден1й,  играютъ  весьма  важ- 
ную роль  руководящаго  выборомъ  покупате.1ей  мотива.  Так1я 
св-Ьд^шя  возбуждаютъ  особое  дов'Ьр1е  къ  данному  фабрикант)' 
хин  коммерсанту,  особенную  уверенность  въ  достоинствахъ 
его  товаровъ.  Сюда-же  относятся  присвоеше  наименоватя 
„изобретате.1ь",  наименоваше  своего  учрежден1я  „единствен- 
нымъ  депо".  Такъ  напр.,  одинъ  лшделецъ  магазина  дЕтскихъ 
повозочекъ  рек.1амировалъ,  что  онъ  является  единственнымъ 
представителемъ  всЕхъ  фабрикантовъ  этого  товара  въ  данной 
местности,  между  темъ  оказалось,  что  никто  изъ  нихъ  не 
пор)^аетъ  ему  продажи  своихъ  фабрикатовъ;  наименованхе 
^8еи1  е!  уёгИаЫе  (1ёрб1  ип^^ие**  признано  въ  практике  фран- 
цузскихъ судовъ  недобросовестной  конкурренцхей,  когда  та- 
ковое сообщенхе  ложно.  Присвоеше  назван1я  „рЬагшас^еп  йе 
ГатЬаббайе  Авб1а18е*',  „(1еп1181е  йез  соПёёез  (1е  Рапе**,  сообщеше, 
что  у чреждеше  находится  подъ  государственнымъ  контролемъ, — 


')  РопШеЦ  АИагС,  Оаггаз— нногочисленвня  судебвыя  р1^шев1я. 
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все  это  сдучаи,  относительно  которыхъ  состоялись  аналогич- 
ный р'Ёшешя  ^). 

Особенно  часто  рекламируютъ  объ  обладанш  медалями, 
дипломами,  благодарственными  отзывами  и  пр.  Въ  Париж'6, 
Гент^,  МюнхепЬ  во  время  выставокъ  оффищальныхъ  нарочно 
учреждались,  частныя  ^^а8^-выста&ви,  Еоторыя  просто  прода- 
вали за  ВЫС0Б1Я  ц'Ьны  медали  и  дипломы  ^);  ужъ  одно  это 
обстоятельство  указываетъ,  что  обладате  знакомъ  отлич1я, 
наградой  за  товаръ  представляется  очень  важнымъ  для  про- 
мышленника, тавъ  что  мн^нк  н'^^БОторыхъ  эвспертовъ,  зая- 
вившихъ,  что  обладан1е  этими  меда.1ями  и  дипломами  теряетъ 
свое  значеше  ^),  далеко  не  для  всЬхъ  промышленныхъ  пред- 
пр1ят1й  опршдываются.  Злоупотребленк  въ  атомъ  направленш 
очень  распространены  и  разнообразны.  Приведу  сл^дуюпцй 
прим'Ьръ,  граничапцй  просто  съ  анекдотомъ:  одинъ  фабрикантъ 
консервовъ  пом^щадъ  на  своихъ  проспектахъ  изображен1е 
медали,  полученной  его  догомь  на  выставкть  собакьИ 

Объявлеше,  что  получи.1ъ  золотую  медаль,  когда  въ  дей- 
ствительности получена  серебряная  или  бронзовая,  хотя  и  въ 
бол*е  слабой  степени,  но  все-же  подходить  подъ  случаи  не- 
добросовестной конкурренщи,  такъ  же  какъ  пом4щеше  изо- 
бражешя  медали,  полученной  за  одинъ  продуктъ  на  другомъ, 
или  напр.  случай,  когда  мясникъ  на  своихъ  фургонахъ  для 
]>азвозки  мяса,  на  своей  выв']Ьск'Ъ,  пом']^ща.1ъ  изображеше  ме- 
дали, пол)^енной  скотопромышленникомъ,  у  котораго  онъ 
покупалъ  скотъ  для  убоя,  на  се.1ьско-хозяйственной  выставке. 

Подъ  эту-же  рубрику  можно  подвести  вопросъ  о  томъ, 
им^еть  ли  право  влад4лецъ  даннаго  предпр1ят1я  именовать 
себя  ученикомъ,  бывшимъ  подмастерьемъ  и  пр.,  вообще,  ука- 
зывать, на  как1Я  либо  свои  отношешя  къ  другой  известной 
фирме.  Вопросъ  этотъ  особенно  подробно  изсл^дуется  фран- 
цузскими учеными.   Теперь    установиюсь    мн^нхе,    что    если 


')  Врлдъ-ли  мохво  подвести  вс*  вышеупомянутые  случаи  подъ  ст.  1416 — 1418 
удож.  о  нак. 

^)  ге1(8сЬпА  Гиг  ^е^егЬИсЬеп  НесЫ§5сЬи12  1895  г. 

^)  Мотивн  къ  закону  1896  г.— УегЬапйНдп^еп  йез  Ке1СЬб1авв8. 
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сообща  рекламируемыя  св^д'Ьшя  не  противор'^чатъ  дЬйстви- 
татьно  существовавшему  отношешю,  то  данное  лицо  вправ'Ь 
упоминать  о  немъ,  если,  впрочемъ,  изъ  обстоятельствъ  еон- 
кретнаго  случая  не  выясняется,  что  таковое  наименоваше 
способствуетъ  см-Ьшетю  фирмъ  и  предпринято  съ  этой  ц*лью. 
Старые  французсше  изсЛдователи  по  этому  вопросу  придер- 
живались того  мн'ЁН1я,  что  НИКТО  не  им^етъ  права  именовать 
себя  учениЕомъ  другого  мастера  или  рекламировать  о  дру- 
гомъ  какомъ-либо  отношеши  къ  какому  нибудь  влад^^ьцу 
изв^стнаго  предпр1дт1я  (сыпь,  зять,  племянникъ,  насл']^дникъ) 
безъ  соглас1я  на  то  (В1апс,  ва8(атЬ1<1е,  Дааг<1),  есть  и  судеб- 
ный р'Ьшешя  въ  такомъ  дух*.  Ве(]агг1<1е  придерживается  со- 
вершенно противоположнаго  мн-Ьтя  и  находить,  что  един- 
ственнымъ  услов1емъ  для  объявлен1я  объ  изв^стныхъ  отноше- 
шяхъ  къ  другой  фирмФ  яв.1яется  истинность  ихъ.  Мнопя 
судебныя  р'Ьшен1я  постановлены  въ  этомъ  смысл*;  такого-же 
мн'Ьтя  придерживаются  въ  Герман1и.  О  вопросЬ,  разбирае- 
момъ  теперь,  я  упомяну  ещевъ  связи  съ  §  8  закона  1896г., 
трактующимъ  о  д'Ьйствкхъ,  способныхъ  вызвать  см'Ьшеше 
между  различными  фирмами,  путемъ  присвоетя  чужого  имени 
юи  чужихъ  отличительныхъ  признаковъ. 

11п»ль  и  причина  продажи.  Очень  часто,  наряду  съ  объ- 
явлен1ями  о  продаж*  того  или  другого  товара,  помещается 
изв-Ьщеше  о  причинахъ  или  ц^ли  такой  продажи.  Чуть  не 
ежедневно  приходится  сталкиваться  съ  объявлен1ями  о  про- 
даж* всл'Ьдств1е  ликвидащи  предпр1ят1я,  переезда  въ  новое 
пом-Ьщеше,  перестройки  и  ремонта  и  т.  п.  Для  того,  чтобы 
вызвать  въ  покупателе  представ.1ен1е  о  возможности  купить 
„по  случаю"  особенно  дешево,  не  стЬсняются  прибегать  къ 
самымъ  хитроумнымъ  и  неразборчивымъ  средствамъ.  Объяв- 
ляютъ  о  томъ,  что  известные  данные  товары  пострадали  отъ 
воды  при  перевозк*  моремъ,  скуплены  у  погоравшей  фирмы 
п  слегка  попорчены  огнемъ,  не  брезгаютъ  даже  намекать  на 
то,  что  данный  товаръ  полученъ  путемъ  контрабанды  *). 
Нарочно  подд^лывають  как1е  либо  недостатки  въ  товар*  для 


']  См.  мотивы  къ  закону  1896  г. 
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ТОГО,  чтобы  продаваБТь  какъ  случайно  попорченный,  съ  изъя- 
номъ,  причемъ,  конечно,  часто  подсовываютъ  товаръ  вообще 
худшаго  качества  О-  Любопытные  фортели  пускаются  кь  ходъ 
при  продаже  мебели,  музыкатьшххъ  инструментовъ  и  пред- 
метовъ  искусства  или  роскоши.  Такъ  напр.  печатается  объ- 
явлеше,  что  по  случаю  продается  танино — бол*е  подробныя 
св^Ьд^^шя  можно  получить  тамъ-то.  Если  явиться  по  указан» 
ному  адресу,  то  васъ  встрЬчаетъ  какая  нибудь  дама — б*дно 
одетая  или  въ  траур*,  съ  грустью  въ  голос*  начинаетъ  раз- 
сказывать  о  гнетущей  нужд*,  побуждающей  ее  разстаться  съ 
инструментомъ,  составляющимъ  ея  единственную  радость,  по 
какой  бы  то  ни  было  ц*н*;  покупатель  соблазняется  перспек- 
тивой выгодной  покупки  и  пршбр*таетъ  танино.  Оказывается, 
что  п1анино,  проданное  почтенной  вдовой  за  440  марокъ  (вместо 
800),  стоить  въ  действительности  именно  440  м.  и  дано  на  ком- 
мнс1ю  отъ  какой  то  фирмы,  а  на  другой  день,  по  продаж*  этого 
экземпляра,  появляется  опять  подобное  же  объявлеше  о  про- 
даж* „по  случаю^.  Н*которыя  фирмы  прямо  нанимаютъ  та- 
вихъ  лицъ,  которыя  подъ  предлогомъ  ^ааз^-несчастныxъ  об- 
стоятельствъ  сбывають  товаръ.  Или — вотъ  еще  другое  любо- 
пытное объявлете:  „печальная  семейная  драма.  Недавно  же- 
нивппйся  молодой  Коммерсантъ  потерялъ  свою  жену,  унесен- 
ную безжалостной  смертью,  онъ  такъ  былъ  потрясенъ  этимъ 
горемъ,  что  лишился  разсудка  и  пом*щенъ  въ  лечебницу  д.1я 
душевно-больныхъ.  Кредиторами  я  уполномоченъ  продать  по 
какой  бы  то  ни  было  ц*н*  вс*  товары  его  магазина  въ  4 
дня.  Это  не  пустая  реклама,  прошу  пос*тить  магазинъ''. 

Прт1*ровъ  можно  привести  множество  и  самыхъ  разно- 
образныхъ.  Особенно  излюблены  объявлешя  о  распродаж*. 
Каждому  нзв*стно,  какъ  напр.  стремятся  на  „распродажи 
остатковъ*",  распродажи  по  случаю  ликвидацш  предпрктк, 
по  тому  случаю,  что  прекращается  торговом  даннымъ  сортомъ 
товара  и  т.  п. 

Въ  Германш  фиктивныя  распродажи  страшно  распростра- 
нены и  получили  назваше  „КасЬБсЫеЬип^з — АавтегкаиГе",  такъ 


')  Си,  §(е^етапп— ор.  с. 
В^стникъ  Права.  1юнь  1901. 
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вакъ  фаЕтячесБи  каждый  разъ,  когда  товаръ  расдроданъ,  при- 
бавляется св-Ьяцй. 

Одна  фирма  прямо  называеть  свой  магазинъ  „8рес1а1-Кв8- 
(ег-бебсЬаЙ",  объявляетъ,  что  скупаетъ  во  всей  Германш 
остатки  на  фабривахъ,  между  гЬмъ  оказалось,  что  пршбр*- 
тались  ц^^лые  куски  и  разр'бзнвались  на  даа81-остатки. 
•  Объявлешямъ  о  продаж'Ь,  назначенной  судомъ,  о  нродаж'Ь 
случайно  пр1обр4тенной  конкурсной  массы — нЬтъ  числа.  А1е- 
хаоёег  Ка(2  ^)  преднринялъ  по  личному  почину  частную  е^^аё1е 
относительно  продажи  конкурсныхъ  массъ  и  оказалось,  что 
въ  45  случаяхъ  изъ  61  проданный  товаръ  пополняли  св^^- 
жимъ,  въ  35  случаяхъ  изъ  61  этотъ  фортель  быль  единствен- 
нымъ  поводомъ  къ  покунк']^  коммерсантами  конкурсныхъ  массъ 
„еп  Ысо**. 

Встречались  объяв.1ешя — „^сЫт.  АивуегкаиГ*  (^егесЫег) 
для  того,  чтобы  возбудить  мнЬше,  что  это  сокращеше  озна- 
чаетъ — 8^псЫ11сЬег;  объяв.1ешя — апзвег-евпсЬШсЬег  Ааб?егкаи1', 
причемъ  слово  аиввег  напечатано  совс^мъ  ма.1енькимн  бук- 
вами, д  остальное  крупными. 

Конечно,  во  всЬхъ  этихъ  прим^рахъ,  а  ихъ  можно  бы 
привести  а(]  1пйп1иш,  распродажа  должна  быть  причислена  къ 
'Ьйств1ямъ  недобро  сов']&стной  конкуррешци.  Никто  не  можетъ 
ничего  им'Ьть  противъ  действительной  распродажи,  но  такая 
фиктивная,  съ  объявлетями,  сообщающими  ложныя  фактиче- 
СК1Я  сведен1я,  служа  приманкой  покупателей,  прииоситъ  ма- 
тер1а.1ьный  вредъ  честнымъ  конкуррентамъ,  избегающимъ  по- 
добныхъ  сомнительнаго  свойства  маневровъ. 

Ести  упомянуть  еще  о  случаяхъ,  когда  въ  рекламе  ц*ль 
продажи  выставляется  въ  тшбомъ  св^т^,  что  предпр1ят1е  ка- 
жется дМствующимъ  съ  благотворительной  ц^льго, — то  по- 
следняя рубрика  ложной  рекламы  будетъ  исчерпана. 

Въ  заключете  разсмотренк  случаевъ  недобросовестной 
конкурренщи,  проявляющейся  въ  рекламе,  надо  остановиться 


')  к.  Л1ехап(1ег  Каи:  ОиисЫеп  йЬег  й\е  Ргаве,  етрЛеЬе!  81сЬ  (1]е  ВвоШЬтп^ 
^еаеСгПсЬег  ИаввпаЬшбп  %е(^еи  беп  ип1аи(егеп  Т^ГеНЬе^егЬ.  [УегЬапсПип^еп  (1с5 
23  ОеиисЬеп  Даг18(еп(а^е$). 
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еще  немного  на  вопрос*  о  самой  рек.1ам'Ь,  а  именно  установить, 
что  надлежитъ  считать  рекламой.  Прежде  всего,  мн*  кажется, 
необходимо  признать,  что  подъ  рекламой  сл^дуетъ  понимать 
только  такое  объявленхе,  которое  обращается  не  къ  отдель- 
ному лицу,  даже  не  къ  маленькому,  точно  ограниченному  ко- 
личеству лицъ,  а  ко  всЬмъ,  ко  всему  обществу,  или,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  къ  большому  чисту  людей.  Бажна  возможность 
возд*йств1я  рекламы  на  каждаго  потребителя,  если  даже  тотъ 
или  другой  по  какимъ  либо  обстоятельствамъ  не  познакомится 
еъ  рекламой. 

Реклама — это  вызовъ,  брошенный  толп*,  это  воззваше  ко 
вс4мъ  и  каждому,  или,  повторяю,  по  крайней  мЬр'Ь,  къ  боль- 
шому числу  лицъ,  какъ  нап^.  разосланные  циркуляры,  прейсъ- 
куранты  и  пр.  Французсше  юристы,  придающ1е  ректам*  об- 
щей, т.  е.  безъ  нам*рен1я  вызвать  см^Ьшеше  съ  опред'Ьлен- 
нымъ  конкурентомъ,  мало  значен1я  и  исходящхе  изъ  того 
принципа,  что  восхва^теше  своего  товара  допускается  въ  очень 
широкихъ  разм'Ьрахъ,  полагаютъ,  что  въ  иныхъ  с.1учаяхъ  даже 
сдЬланное  устно  ложное  сообщен1е  можетъ  быть  причислено  къ 
недобросов'Ьстнойконкурренцш.  Такое  распространенное  толко- 
вате  нельзя  не  признать  слишкомъ  пгарокимъ.  Германсшй  за- 
конъ  1896  г.  пресл^дуетъ  недобросов-Ьстную  ректаму,  не  только 
вьфаженную  словами,  но  и  рисункомъ  или  изображешемъ;  и 
такое  расширен1е  едва  ли  слишкомъ  далеко  идетъ.  Рисунку 
на  объявлен1яхъ  никто  не  придаетъ  значешя  точнаго 
иаложетя  фактовъ  и  на  него  врядъ  .ти  полагается  какой  ни- 
будь покупатель,  вс*  привыкли  принимать  нарисованное  не  за 
истину,  а  только  за  способъ  прив.1екать  вниманхе. 

Конечно,  о  такихъ  гиперболическихъ  изображен1яхъ,  въ 
которыхъ  фантаз1я  играетъ  слишкомъ  большую  роль,  совсЬмъ 
нечего  говорить,  къ  нимъ  и  Германск1й  законъ  не  относится, 
какъ  не  относится  онъ  ко  всякому  роду  „Магк18сЬге1еге1",  но 
даже  въ  случв.%  извращевая  фактовъ  врядъ  ли  можно  при- 
давать рисунку  бо.1ьшое  значеше.  Напр.,  слова,  что  чай  по- 
лученъ  сухймъ  путемъ,  или,  что  сигары  получаются  прямо 
изъ  Гаванны,  значатъ  гораздо  больше,  ч*мъ  картины,  изобра- 
жаюпця  верб.1Юдовъ,  нагруженныхъ  тюками  чая    или    тропи- 
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ческШ  ландшафтъ  и  негровъ,  сворачивающихъ  табачные  листья. 
Надо  не  забывать,  впрочемъ,  что  ко  всякимъ  способамъ  рек- 
ламы, вообще,  относится  въ  Германскомъ  законЬ  то  общее 
постановлеше,  что  судья  долженъ  въ  каждомъ  конкретномъ 
случае  установить,  могутъ  ли  данныя  сообщешя  вызвать — 
„<1ео  Ав8сЬе1о  е]пе$  Ье$оп(1ег$  §йп$1]§еп  Ао§еЬи($*. 

Б.  Покончивъ  съ  вопросомъ  о  реклам*,  перейдемъ  къ 
другимъ  способамъ  недобросовестной  конкуррешци,  придер- 
живаясь, какъ  я  уже  упоминалъ,  последовательности  герман- 
скаго  закона  1896  г.  Въ  ст.  5  этого  закона  говорится 
объ  отдельныхъ  случае  недобросовестной  конкурренщи  путемъ 
такъ  называемаго  0,иап111а!8-Уег8сЫе1егип8.  Случай  этотъ  анало- 
логиченъ  случаямъ,  относящимся  къ  §  1,  это  та  же  реклама, 
сообщающая  ложныя  сведенк  о  цене  товара,  ^иа^^^(;а^8  Уег- 
БсЫехегипё  есть  обманъ  относительно  количества  товара,  но 
обманъ,  не  причиняюпцй  опять  таки  покупателю  никакого 
матерхальнаго  ущерба.  Если  одинъ  торговецъ  продастъ  ка- 
тушку нитокъ  по  боАгье  дешевой  цгьнгь^  но  на  ней  находится 
меньше  метровъ  нитокъ,  то  покупателю  такой  способъ  действШ 
убытка  не  причиняетъ,  такъ  какъ  за  заплаченную  цену  онъ 
можетъ  въ  действительности  получить  именно  только  куплен- 
ное количество  товара,  но  страдаетъ  при  подобномъ  обман- 
номъ  образе  действй  добросовестный  конкуррентъ,  ибо  поку- 
патели уходятъ  отъ  него,  привлеченные  более  дешевыми  це- 
нами соперника.  ГерманскШ  законъ  выделяетъ  подобные  слу- 
чаи въ  отдельный  параграфъ  только  потому,  что  устанавли- 
ваетъ  въ  этомъ  параграфе  порядокъ  утверждешя  для  разныхъ 
товаровъ  точно  установленныхъ  количествъ,  коими  должна 
производиться  продажа.  Параграфъ  этотъ  относится  только  къ 
товарамъ,  продаваемымъ  не  по  весу  или  мере,  напр.  шерсть 
въ  моткахъ.  Обмеръ  и  обвесъ,  состав.1яющ1й  также  ^аап(1- 
1а18  -  Уег8сЫе1егип8  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  сообразно  съ 
уменьшешемъ  количества  товара  продавецъ^  уменьшаетъ  со- 
ответственно и  цену,  такъ  что  такими  недобросовестными 
действ1ями  приносить  матерхальный  ущербъ  только  конкур- 
ренту,  подходитъ  подъ  рубрику — Рге18Ьвше88ипё  §  1-го» 
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В.  Параграфы  6,  и  7  посвящены  вопросу  о  такъ  называе- 
момъ  (1ёп1§гетеп1.  Это,  собственно  говоря,  та-же  реклама, 
только  направ-тенная  въ  другую  сторону.  Есш  ректаму  тол- 
ковать, какъ  способъ  привлечетя  покупателей,  то.1ько  путемъ 
восхвалешя  собственныхъ  товаровъ,  то  конечно  йёт'егетеп! — 
чернен1е,  критика  товаровъ  другой  фирмы,  отойдетъ  подъ  отдель- 
ную рубрику.  „В1е  Кек1ате,  говорить  Гирке  *),  181  (1!е  Еггебопк  (1ег 
НоЯГпоп^  <1е8  Е1П2е1пеп  Ьеввег  ио<1  ЫШ^ег  ги  кааГеп,  а1$  ап(1еге  1>е2^- 
а18  10  апеш  апйегеп  веасЬаЙе,  ЬегтогёегаГеа  (1игсЬ  аи/'/^аНеп^е 
Лпргшипд  йег  егдепеп  Т^ааге  ойег  ЬеШинд"^.  Но,  если  пони- 
мать рекламу  въ  бол4е  пшрокомъ  смысл*,  а  именно  какъ 
всякое  публичное  обращеше  къ  покупататю  съ  ц^лью  вызвать 
въ  немъ  надежду  совершить  покупку  на  бол^е  выгодныхъ 
услов1Яхъ,  то  (1ёо18гетеп1  подойдетъ  подъ  эту-же  категорш. 
Будетъ-ли  продавецъ  исключительно  расхваливать  свой  товаръ 
или  же  критиковать  товаръ  другого,  главной  его  ц^лью  въ 
сущности  остается  возбужденхе  въ  покупателе  представлен1я, 
что  его  товаръ  наибол-Ье  соотв^тствуеть  желашямъ  или  на- 
мерен1ямъ  покупателя.  Вёа]ёгетев1 — выражаясь  математи- 
чески, доказательство  отъ  ,  противнаго,  —  порицая  недо- 
статки другого  товара,  продавецъ  гЬмъ  •  самымъ  вос- 
хваляетъ  свой  товаръ,  какъ  неим'Ьющхй  подобныхъ  недостат- 
ковъ^  Въ  мотивахъ  къ  закону  1896  г.  сказано,  „какъ  по- 
хвальное суждеше  о  своихъ  товарахъ,  такъ  и  критика  чу- 
жихъ  товаровъ  въ  основ-Ь  не  можетъ  быть  запрещена".  Съ 
германской  точки  зр'Ьшя  граница  между  дозволеннымъ  и  не- 
дозволеннымъ  въ  этой  области  начинается  тамъ,  гд-Ь  критика 
опирается  на  ложныя  показашя,  на  извращеше  истины.  Не 
таковъ  взглядъ  французской  практики  и  теорш, — допуская 
восхвален1е  собственныхъ  товаровъ  въ  самыхъ  широкихъ  раз- 
м^рахъ  (^^ап(1  1е$  гёс1ате8  ве  (1еёеаёгео1  раз  еп  шапоеаугез  (1ё- 
1оуа1е8),  полагая,  что  преувеличенныя  похвалы  вызовутъ  только 
недов^рхе  публики  (зд^сь,  конечно,  р4чь  идетъ  о  такъ  назы- 
зываемомъ    МагкисЬгехеге!),   французы  решительно  противятся 


»)  0!егке— СЬег  (1еп  Е1пПи88  ёег  тойегпеп   Кек1атв   ип(1   1Ьге   йсЬаиеп- 
ге11вс11пГ1  Шг  е;е\|-егЫ1сЬеп  КесЫ§8сЬи(2  4  ДаИг^апв  р.  118. 
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признать  право  критики  чужихъ  товаровъ.  Для  того,  чтобы 
познакомиться  со  взглядами  французскихъ  практиковъ-юри- 
стовъ,  я  приведу  мн^^шя  РаиШе  (цит.  у  Рош11е1),  воплотившее 
въ  себ*,  такъ  сказать,  обще-французскШ  взглядъ  по  этому 
вопросу: 

„Говорите,  если  хотите,  что  вы  делаете  что  либо  лучше 
всЬхъ  вашихъ  конкуррентовъ,  никто  не  сможетъ  жаловаться 
и  публика  будетъ  судить,  но  если  вы  говорите,  что  д'Ьйствхя 
или  товары  того  или  другого  опред^леннаго  конкуррента  по- 
рочны и  скверны,  то  названный  конкуррентъ  несомненно  бу- 
детъ вправе  привлечь  васъ  къ  суду,  чтобы  подавить  критику, 
которая,  даже  будь  она  обоснована^  гЬмъ  не  мен4е  составляла 
бы  актъ  недобросовестной  конкурренщи". 

Практика  французскихъ  судовъ  заходить  въ  этсмъ  на- 
правлеши  подчасъ  очень  далеко,  гакъ  напр,  признана  не- 
добросовестной конкурренщей  разсылка  своимъ  потребите- 
лямъ  циркуляровъ,  въ  которыхъ  продукты  другой  фирмы  на- 
званы 8есоп(1а1ге8;  нельзя  называть  въ  своихъ  рекламахъ  имени 
конкуррента,  прибавляя,  что  товаръ  худшаго  качества,  даже 
если  так1я  действ1я  предпринят^  въ  отегыпъ  на  недобросовгьст- 
ную  конкурренцт  другою;  нельзя,  точно  обозначивъ  какое 
нибудь  учрежден1е,  просить  въ  своихъ  объяв.1ен1яхъ  не  сме- 
шивать его  со  своимъ;  нельзя  помещать  въ  своей  газет* 
сравните.1ьную  таблицу  продажи  своей  газеты  съ  другой,  за- 
метно выделяя  меньшее  число  расходящихся  экземпляровъ 
последней;  нельзя,  точно  называя  продукты  другой  фирмы, 
сравнивать  цену,  по  которой  они  продаются,  съ  ценой  про- 
дажи собственнаго  продукта  и  пр.  Даже  въ  случае,  ес1и 
конкуррентъ  не  названъ  точно,  но  упомянуть  настолько  ясно, 
что  становится  понятнымъ,  о  комъ  идетъ  речь,  нельзя  чер- 
нить его  продуктовъ.  Взгляды  французской  теорш  и  практики 
легко  объяснимы,  если  выходить  изъ  той  отправной  точки 
зрен1я,  что  врядъ-ли  критическая  оценка  однимъ  конкуррен- 
томъ  товаровъ  другого  можетъ  быть  нагацепрхятна  и,  во  вся- 
комъ  случае,  целью  этой  критики  является  не  польза  потре- 
бителей, а  личная  польза,  надежда  на  то,  что  удастся  пере- 
манить къ  себе  к.11ентовъ  другое  фирмы,  при  томъ  надо  за- 
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м^Ьтить,  ЧТО,  главпымъ  образомъ,  запрещается  критика  не  общихъ 
усдов1й,  а  точное  обозначеше  конкуррента.  Практика  итальян- 
скихъ  судовъ  принимаетъ  критику  товара  соперника  за  не- 
добросов']^стную  конкурренцш,  только  въ  тонъ  сжучв/к,  если 
преследуется  ц&1ь  унижешя  конкурентнаго  учреждешя  для  воз- 
вышешя  собственнаго  ^).  Если  св^д^шя,  распространяемыя  въ 
объявлешяхъ,  чернятъ  личность  влад'Ьльца  конкуррентной  фир- 
мы, то  онъ,  разум']&ется,  моякетъ  начать  пресл^доваше  пообвине- 
нш  въ  кл^егЬ  и  оскорбленш  чести.  Но  хотя,  напр.,  по  ст. 
1535  ул.  о  нак.  и  ст.  136  уст.  о  нак.,  законъ  не  опред*- 
л[яетъ,  что  должно  разум']&ть  подъ  д^яшемъ  противнымъ  пра- 
виламъ  чести,  такъ  что  судь*  предоставляется  известный  про- 
сторъ  въ  разр^шеши  вопроса  о  томъ,  заключается  ли  въ  дан* 
номъ  св-Ьд^нш,  распространяемомъ  относительно  известной 
личности,  признакъ  клеветы,  все-же  можно  подобрать  множе- 
ство случаевъ,  гд-Ь  по  общепринятому  мн4шю,  д-Ьяше,  при- 
писыватаюе  известному  лицу,  не  заключаетъ  въ  себе  ничего 
безчестнаго,  но  т^мъ  не  менее  ложное  обвинеше  въ  такихъ 
деяшяхъ  приноситъ  вредъ  данному  лицу.  Германское  уголов- 
ное уложен1е  въ  §  187  караетъ,  между  прочимъ,  заведомо 
ложное  распространеше  слуховъ,  которыя  могушь  подорвать 
кредишь  даннаго  лица, — эта  часть  §  187  ближе  подходитъ 
къ  случаямъ  (16п1^бтб111,  но  все  же  не  обнимаетъ  всей  об- 
ласти. Опытъ  показываетъ,  что  ложныя  сведешя,  сообщаемыя 
о  другомъ  конкурренте,  не  подпадая  подъ  рубрику  личныхъ 
оскорблешй  или  клеветы,  не  подрывая  его  кредита,  темъ  не 
менее  могутъ  причинить  вредъ  ходу  промышленнаго  пред- 
11Р1ЯТ1Я,  сбыту  сго  продуктовъ.  Сообщен1е  сведен1й  о  томъ, 
напр.,  что  такая-то  фабрика  сгорела,  каменноугольныя  копи 
затоплены  водой,  что  красильщикъ  }Т10требляетъ  для  окраски 
тканей  ядовитыя  вещества,  въ  жестянкахъ  фабриканта  кон- 
сервами есть  свинецъ  и  проч., — могутъ  не  подорвать  кре- 
дита конкуррентной  фирмы,  не  состав^тяютъ  личнаго  оскорб- 
ления, к,1еветы,  но  сильно  вредятъ  сбыту.  Вопросъ    о    томъ, 


»)  МошЮге  (1е1  ТпЬипа11  1892  цит.  у   А.    81топ— 01е   сопсиггепсе  (1ё1оуа1е, 
Шг  Ве^пбГ  ппс[  1Ьге  ВеЬапЛипв  !т  С}У11*ипс[  ЖгаГгесЫ. 
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могутъ  ли  раслространяе^гыя  св-Ьд^вм  повредить  ходу  про- 
з«ш1п.1еннаго  предпр1ят1я,  есть,  конечно,  вопросъ  Еонкретнаго 
случая.  Любоцытный  примерь  чернешя  (()ёп1§гетеп1)  приво- 
дится въ  сборник*  типичныхъ  случаевъ  ^(ееетапп'а.  Верхне- 
АвстрШскк  фабрики  цикор1Я  ежегодно  сбывали  большое  коли- 
чество этого  продукта  въ  Галищю,  какъ  вдругъ  почти  совер- 
шенно прекратился  спросъ  на  продуктъ  этихъ  именно  фаб- 
рикъ.  Что-же  оказалось?  Галиц1йск1е  фабриканты  цикор1я^ 
желая  уничтожить  опасныхъ  конкуррентовъ, .  распространили 
среди  еврейскаго  населешя  безчисленное  множестао  объявже- 
шй,  въ  которыхъ  взывали  къ  евреямъ  во  имя  спасенк  ихъ 
души,  и  убеждали  ихъ  не  покупать  больше  цикор1я  изъ  верхне- 
австрхйскихъ  фабрикъ,  такъ  какъ  онъ  заключаетъ  въ  себ'Ь 
свиное  сало!! 

Д.  Такъ  какъ  §  7  есть  лишь  дополнеше  къ  только  что 
изложенному,  ибо  онъ  трактуетъ  о  томъ-же  (1ёп18гешеа4  (§  6 
правильность  распространяемыхъ  св'Ьд'Ьшй  не  можетъ  быть 
доказана,  §7 — неправильность  оныхъ  доказана),  то  перейдемъ 
къ  §  8  закона  1896  г.,  разбирающему  вопросъ  о  д4йств1яхъ, 
им4ющихъ  своей  ц-Ьлью  вызвать  см^шеше  даннаго  торговаго 
пли  промышленнаго  предпрхятш  съ  другимъ.  Вопросъ  этотъ 
съ  особенной  любовью  и  тщата1ьной  подробностью  рассмат- 
ривается французскими  юристами,  которые  развиваютъ  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  ц-Ьлую  теорш  о  промышленномъ  имени,  о  фирм*, 
выв^ск*  и  пр.  Хотя  я  и  не  думаю  касаться  всЬхъ  деталей, 
все-же  придется  остановиться  на  данномъ  параграф*  не- 
сколько дальше. 

Прежде  всего  надо  заметить,  что  действовать  въ  направ- 
леши  возбуждешя  см-Ьшенш  между  двумя  конкуррирующими 
фирмами,  можно  различными  способами, — путемъ  писемъ, 
циркуляровъ,  проспектовъ,  объявлешй,  фактуръ,  выв^сокъ, 
вн*шнихъ  уподоблешй,  наконецъ,  непосредственно  словавш 
въ  личныхъ  сношеваяхъ  съ  покупателями.  Французская  прак- 
тика здЬсь  опять  таки  заходить  немного  да.1еко  въ  охран* 
промышленника. 

Если  какой  либо  покупатель,  спутавъ  адресъ,  или  попавъ 
не  въ  ту  дверь,  заходить  въ  данный  мага;зцнъ,  полагая,  что 
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онъ  находится  въ  другомъ  и  продавецъ,  пользуясь  этой  ошиб- 
кой и  не  разубеждая  его,  продаетъ  ему  тотъ  или  другой  то- 
варъ,  то,  строго  говоря,  онъ  уже  совершаетъ  актъ  недобро- 
совестной конкурренцш,  такъ  ка|съ  отвлеваеть  потребителя 
огь  своего  конкуррента,  поддерживая  въ  немъ  ошибочно  воз- 
никшее см^шете  двухъ  фирмъ.  Подобные  случаи  настолько 
р^дки,  что  врядъ  ли  можно  принимать  ихъ  въ  разсчетъ  и 
поэтому  весьма  правильно  требоваше  деятельности  конкур- 
рента, непосредственно  направленной  на  то,  чтобы  вызвать 
сзгЁшеше,  каковое  положенхе  и  выставляется .  §  8  германскаго 
закона;  французская  же  практика  преследуетъ  и  случаи,  по- 
добные вышеупомянутому,  а  также  случаи,  когда  смЬшеше 
вызвано  словами — при  личныхъ  переговорахъ;  повторяю,  та- 
кое толкованхе  несомненно  строго  логично,  но  изъ  основашй 
чисто  прмп'ической  трудности  преследовашя,  съ  одной  сто- 
роны и,  съ  другой  стороны,  вследств1е  незначительности  по- 
добныхъ  случаевъ,  какъ  съ  точки  зренхя  повторяемости  ихъ, 
такъ  и  съ  точки  зрешя  вреда,  приносимаго  ими,  приходится 
признать,  что  какъ  и  въ  вопросе  о  рекламе,  подобныя  дей- 
ств1я  можно  преследовать  только  въ  томъ  случае,  когда  они 
въ  ясной,  осязаемой,  матерхально  выраженной  форме  обра^ 
щаются  къ  большому  кругу  потребителей. 

Смешеше  между  двумя  предпр1ят1ями  можетъ  быть  вы- 
звано путемъ  недобросовестнаго  подражашя  или  эксплоатацш 
чужого  имени,  чужой  фирмы,  особыхь  отличительныхъ  при- 
знаковъ  чужою  предпрьятгя. 

Если  мы  говоримъ  здесь  объ  имени,  то  речь  идетъ  о  та- 
ковомъ  не  въ  семейственно-правовомъ  его  значенш,  а  какъ 
объ  отличительномъ  признакЬ  въ  промышленномъ  обороте. 
Какое  имя  является  здконнымъ,  это — вопросъ  гражданскаго 
права,  вообще,  и,  безъ  сомнешя,  право  именовать  себя  той  или 
другой  фамил1ей  принадлежитъ  только  носителю  оной.  При- 
своеше  чужого  имени  карается  общими  законами,  такъ  что 
въ  данномъ  случае  много  распространяться  нечего;  но  какъ 
отнестись  къ  такому  факту,  когда  конкурренты  действитатьно 
являются  однофамильцами  и  объ  узурпащи  и  речи  нетъ.  Во- 
просъ этотъ  можно  расчленить  на  два:  гомоним1я  естественно 
существующая  и  гомонпмхя  искусственно  созданная. 
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ГерманскШ  „Нап(1е18еве1гЬасЬ"  въ  §  30  требуетъ,  чтобы  каж- 
дая новая  фирна,  занося  свое  наименоваше  въ  торговый  ре- 
гистръ,  существенно  отличалась  отъ  остальныхъ  уже  существую- 
щихъ.  Нельзя  запретить  челов'^^ву  носить  свое  имя,  нельзя  запре- 
тить ему  назвать  свой  магазинъ  своей  фаюшей,  только  потому, 
что  въ  данной  местности  существуетъ  уже  магазинъ  его  однофа- 
мильца, но  можно  запретить  ему  авсплоатировать  свое  имя  спещ- 
ально  въ  томъ  направлеши,  чтобы  вызвать  см^шеше  съ  вонкур- 
рентомъ.  Недобросов^Ьстность  выражается  зд-Ьсь  въ  способгь  поль- 
зоваигя  своимъ  именемъ,  тавъ  какъ  именоваться  своей  фами- 
Л1ей  предоставлено  каждому.  Имя,  фирма  существуютъ,  какъ 
известное  средство  отлич1я  одного  лица,  одного  щ>едпр1ят1я 
отъ  другого,  кто  аксплоатируетъ  несовершенство  отличитель- 
ныхъ  наименоватй,  основанное  на  недостаточномъ  количеств'6 
ихъ  (всл']&дстб1е  чего  каждое  лицо  не  носить  имени,  принад- 
лежащего  исключительно  ему  одному),  кто  эксплоатируетъ  это 
несовершенство  спещально  съ  той  ц-Ьлью,  чтобы  затушевать 
же^ханное  различие,  тотъ  дЬйствуетъ  въ  разр^зъ  общественнымъ 
интересамъ,  вопреки  основной  ц-Ьли  института  имени.  Кто 
носить  случайно  одну  и  ту  же  фамилш,  что  и  его  конкур- 
рентъ,  долженъ  особенно  стараться  И8б']^гать  всякой  возмож- 
ности конфуз1и-см'Ьщен1я,  онъ  долженъ,  собственно  говоря, 
даже  прямо  заботиться  о  томъ,  чтобы  разница  выступала  р-Ьзче; 
нечего,  уже,  конечно  говорить  о  т*хъ  случаяхъ,  когда  такое  слу- 
чайное совпадете  именъ  эксплоатируется  съ  корыстной  ц'кшо. 
Если  благодаря  договору  съ  носителемъ  изв-Ьстнаго  имени,  ко- 
нечно, однофамилецъ  онъ  или  я^ть,  данное  лицо  получило  право 
именовать  свое  предпрхяие  именемъ  контрагента,  то  д'Ь.ю 
является  въ  совершенно  иномъ  св-Ьт*.  Въ  промыш-юнномь 
м1р'Ь  имя  играетъ  особенно  важную  роль,  оно  им-Ьеть  прямо 
значеше  матер1альной  выгоды,  это  почти  не  требуетъ  поясне- 
Н1Я.  Каждый  хозяинъ  изв'Ьстнагопредпр1ят1я,  создавъ  личными 
усил1ями  славу  своего  д*ла,  пользуется  плодами  своихъ  тру- 
довъ,  право  на  имя  принадлежитъ  къ  чис.1у  1п(11У1(1ва1гесЫе, 
покупатель  поврываетъ  свой  спросъ  изъ  даннаго  источника, 
потому  что  знаетъ  установившуюся  за  нимъ  славу.  Въ  про- 
мышленности,   еще    больше,    ч'Ьмъ  въ  остальныхъ  отрасляхъ 
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общественной  жизни,  встр'Ьчаютъ  по  платью.  Если  принять 
въ  разсчетъ  дначеше  имени  торговаго  или  промышленнаго 
предпр1ят1Я,  то  надо  признать  постановлеше  н'ЬмецЕаго  Нап- 
с1е18§е5е12ЬасЬ'а  весьма  правильнымъ;  французская  и  швейцар- 
ская практика  проводятъ  тотъ  же  принципъ,  и  конкурренту 
запрещается  именовать  свое  пред11р1ят1е  даже  присущимъ  ему 
именемъ,  безъ  принятк  м-Ьръ,  предохраняющихъ  отъ  см4ше- 
шя  съ  предпр1ят1ями  однородными  уже  существующими.  Та- 
кими м-рами  ЯВ.1ЯЮТСЯ — присоединеше  имени  къ  фамил1и, 
обозначеше  точнаго  адреса,  года  основан1я  и  проч.  Но  не- 
сомн'Ьнно,  что  так1е  случаи,  когда  однофамилецъ  пом'Ьщаетъ 
на  своей  выв']^ск']^  свою  фамилш  огромными  буквами,  а  имя 
крошечными,  при  чемъ  изъ  обстоятельствъ  конкретнаго  с.1учая 
ясно,  что  это  сд'Ьлано  именно  съ  цЬлью  вызвать  см'Ьшете 
между  данной  фирмой  и  конкуррирующей  фирмой  однофа- 
мильца, по.1ьзующейся  большей  известностью,  такхе  случаи, 
говорю  я,  составляютъ  недобросовестную  конкурренщю.  Мно- 
жество частныхъ  вопросовъ  о  прав*  именовать  себя  настЬд- 
ннкомъ  даннаго  предпринимателя,  родственникомъ  и  т.  п.,  о 
которыхъ  я  уже  упоминалъ,  относится  также  къ  этой  рубрик*, 
сюда  же  относится  щ^ибав-юше  на  выв-Ьск*  или  объявлешяхъ 
слова  „бывппй"  такими  крошечными  буквами,  что  покупатель 
ихъ  совс^мъ  не  зам^чаетъ  и  въ  полной  уверенности,  что 
предпркпе  находится  все  еще  въ  рукахъ  стараго  владельца. 
Любопытны  случаи  гомонимш,  называемой  мной  искусствен- 
ной, когда  для  эксплоатац1и  изв-Ьстнаго  въ  торговомъ  мхр-Ь 
имени,  въ  число  основататей  новаго  конкуррирующаго  пред- 
цр1ят1я  нарочно  приглашается  однофамилецъ  влад4.1ьца  суще- 
ствующей фирмы,  для  того,  чтобы,  прикрываясь  его  именемъ, 
вызвать  см4шеше  предпр1ят1й.  Число  такихъ  манипулящй 
весьма  значительно  и  можно  упомянуть  о  многихъ  громкихъ 
процессахъ  такого  рода,  какъ  во  Францш  д'Ьло  Моб4  е1  СЬап- 
йоп,  У-уе  Роштегу,  СИдоо!,  въ  Англ1и  процессъ  Ье\^18  въ  Ли- 
верпулЬ  и  процессъ  ви1пеа  Соа1  Сотрапу,  въ  Германш  про- 
цессы РаЬег,  Раг1па,  В1и1Ьпег.  Лицо,  которое  присоединяютъ 
къ  данному  предпр1ят1ю  д-тя  того,  чтобы  эксплоатировать  кон- 
куррента  при  помощи  этого    подставного    8(гоЬтапп'а,    часто 
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въ  сущности  привлекается  къ  ведешю  д^ла  только  номинально; 
такъ  въ  процесс*  Фабера  оказалось,  что  конкурренты  при- 
влекли прямо  какого  то  фабричнаго  рабочего,  носящаго  фа- 
милш  Фаберъ;  интересно,  что  тотъ  же  рабочхй,  продавппй 
свое  имя  въ  Берлин*  въ  1871  г.,  продалъ  его  опять-таки 
для  той  же  ц*ли  недобросовестной  конкурренцш  въ  Цюрих* 
въ  1882  г.  Для  конкурренцш  съ  фирмой  Блютнера  пригла- 
сили подставнымъ  лицомъ  какого  то  слесаря,  для  конкуррен- 
щи  съ  знаменитой  Еёльнской  фирмой  1оЬавп  Мапа  Раппа, 
выписа^ш  изъ  Итал1и  какого  то  рабочаго,  носившаго  ту  же 
фамилш.  Эти  случаи  искусственной  гомонимхи  издавна  пре- 
следовались судомъ  и,  безъ  сомн^шя,  составляютъ  одинъ  изъ 
наиболее  неблагов*рныхъ  способовъ  конкурренщи. 

Все  вышеизложенное  относится,  конечно,  также  къ  вопросу  о 
см*шети  фирмъ,  поскольку  наименованхе  фирмы  составлено  изъ 
имени  владельца  предпр1ят1я,  но  теперь  можно  встретить  въ 
торговомъ  и  промышленномъ  М1р*  огромное  количество  фан- 
тастическихъ,  вымышленныхъ  наименован1й  фирмъ,  все  бо.тьше 
укореняется  привычка  привлекать  внимаше  покупателя  какой 
нибудь  р*8ко  бросающейся  въ  глаза  кличкой,  какимъ  нибудь 
эффектнымъ  цзобр-Ьтеннымъ  назвашемъ;  у  насъ  въ  Росс1н  эта 
мода  начинаетъ  также  прививаться  въ  значитатьныхъ  разм*- 
рахъ.  Н-Ькоторыл  изобр-Ьтенныл  наименовашя  получили  все- 
М1рную  известность,  напр.  Ьоиугр,  Аи  Ьоп  тагсЬё  и  пр.,  так1я 
наименовашя  несомненно  упрочиваютъ  за  собой  часто  опре- 
деленное значеше,  снискиваютъ  большую  славу  и  популяр- 
ность. 

Эти  вымышленныя  назван1я  можно  отнести  и  къ  третьей 
категор1и  объектовъ  смешенк  (особые  отличитатьные  признаки); 
вообще,  надо  сказать,  что  все  эти  три  категорш  захватывають 
другъ  друга,  какъ  области  очень  родственныя,  среди  которыхъ 
трудно  провести  точную  границу. 

Практика  французскихъ  и  швейцарскихъ  судовъ  въ  этомъ 
направлеши  чрезвычайно  обширна  и  разнообразна,  въ  отдель- 
ныхъ  конкретныхъ  с.1учаяхъ,  какъ  это  часто  случается  при 
господствующей  въ  этихъ  странахъ  тенденцш  къ  строгой 
охране  правъ    промышленника,  она  заходитъ    несколько  да- 
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леко.  Прежде  всего  приходится  на  практик-Ь  установить  раз- 
лише  между  назвашями,  носящими  слецифически  индивиду- 
альный отпечатокъ,  и  такими,  воторыя  ^иближаются  къ  ро- 
довому понятно^  зат^мъ  важно  установить  (вакъ  всегда  въ 
вопросЬ  о  см§шеши),  являются  ди  данныя  фирмы  серьезными 
сопернивами,  т.  е.  занимаются  ли  он'Ь  производствомъ  или 
продажей  одного  и  того  же  рода  продувтовъ,  находятся  ли 
районы  ихъ  сбыта  въ  близвомъ  хос'бдств']^  и  пр. 

Изъ  всЬхъ  вн'Ьшнихъ  знаковъ  отличк  наиболее  видную 
роль  играетъ  вывеска.  Французсвхе  суды  признали,  напр., 
недобросовестную  конвурренцио  въ  сл^дующихъ  случаяхъ:  1) 
Аи  тогйег  й'ог — Аи  тогиег  й'ог  е4  й'аг8еп(,  2)  А  1а  стие — 
А  1а  С1уеие  й'ог,  3)  Аи  ВосЬег  ее  Сапса1е — Аи  ВосЬег  йе  Сап- 
Ы,  4)  Аи  Раи?ге  В1аЫе — Аих  Раиугев  В1аЫе8,  5)  Но(е1  йе  Рго- 
теисе — Но1е1  йе  )а  Ргогепсе,  6)  СЬосо1аи  йе  1а  сотрайохе  со1о- 
]К]а1е — СЬосо1а1  (1е  1а  сотрааше  йев  соЬпхез,  7)  Аи  ро*  Ьгип — 
Аи  рапй  Ро1  Ьгип,  8)  А  1а  уга1е  ВоИв  Еопёе — А  1а  уга1е  йгап(1е 
Войе  Вои§е,  9)  Ма18оп  (1огёе — Махвоп  й'ог  и  проч.  Точныхъ 
ирави^ть,  разумеется,  установить  невозможно,  тавъ  напр.  въ 
вышеприведенныхъ  случаяхъ  4,  7,  8  недобросовестная  вон- 
вурренцк  признана,  а  въ  случаяхъ  Аи  81пёе  уег1 — Аи  У1еих 
810^6  уег4,  Аих  Ре1ег1П8  ее  8а]п(  ^ас^ие8 — Аи  Ре1епп  (1е  8а1п( 
^а€^ие8  таковая  не  признана.  Безъ  сомн^шя,  суду  въ  важдомъ 
отдельномъ  случае  не  легво  разобраться,  но,  принимая  во 
внимаше  побочныя  обстоятельства, указанныя мною. выше,  онъ 
можетъ  установить,  является  ли  въ  данномъ  случае  опасность 
смешешя  вонвуррирующихъ  фирмъ.  Изъ  внепшихъ  знавовъ 
0ХЛИЧ1Я  предпр1ят1я  (о  внепшихъ  знавахъ  отлич1я  продувтовъ 
говорилось  выше)  можно  назвать,  напр.,  внешнее  устройство 
магазина,  ливреи  служащихъ,  дилижансы  гостинницы  или  по- 
возви  для  развоза  повуповъ  и  пр.,  все  это  можетъ  являться 
и  неоднократно  яв.1ялось  объевтомъ  подражан1я.  Перечислить 
хоть  прибзизительно  все  случаи,  подходящхе  подъ  рубрику 
„смешешя",  и  разобраться  во  всехъ  мельчайшихъ  вопросахъ, 
вознивающихъ  изъ  нихъ,  не  входитъ  въ  мои  намерен1я,  такъ 
кавъ  я  хочу  дать  лишь  вратв1й  очервъ  проделовъ  недобро- 
совестной конвурренц1и.  Посему,   оставивъ  §  8,  перейду  те- 
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перь  къ  §§  9  и  10,  трактующимъ  о  выдач*  промышленныхъ 
тайнъ. 

Е.  Выдача  промышленной  тайны  есть  проступокъ,  кото- 
рый уголовно  преследуется  почти  всЬми  законодательствами 
культурныхъ  государствъ.  Такъ  во  Франщи  это  преступ.1ен1е 
упоминается  въ  ст.  418,  въ  Бельпи  ст.  309,  въ  Голландш 
ст.  272,  273,  въ  Италш  ст.  163,  298,  въ  Россди  ст.  1355 
угодовныхъ  кодексовъ  и  уло'^етй,  въ  Англ1и  н*тъ  спец1а.1ь- 
ныхъ  иостановлешй  уголовнаго  характера,  карающихъ  ра;ь 
глашеше  фабричной  или  промышленной  тайны,  но  такъ  на- 
зываемый Еди1(у  1яж  даетъ  возможность  гражданско-правового 
пресл4дован1я. 

Промышленная  тайна,  фабричный  секреть  им'Ьютъ  огром- 
ное значете  для  производства, — не  вс*  маткк  усовершен- 
ствовашя  возможно  защитить  патентомъ,  а  между  тЬмъ,  въ 
стуча*  разглашен1я  ихъ  конкуррентъ  можетъ,  воспользовав- 
шись узнаннымъ,  принести  большой  матер1альный  вредъ  своему 
сопернику.  Къ  моментамъ  сощально-политическаго  и  эконо- 
мическаго  характера  присоединяется  въ  данномъ  проступк* 
еще  весьма  важный  элементъ  нарушешя  дов^рхя,  который, 
собственно  говоря,  представляетъ  исходную  точку  для  при- 
знатя  разглашешя  тайны  наказуемымъ.  Нечего  много  распро- 
страняться относительно  этого  вопроса,  такъ  какъ,  во-первыхъ, 
это  вопросъ  уже  старый,  во  вторыхъ,  онъ  н-Ьсколько  выходить 
за  пределы  проступковь  недобросов-Ьстной  конкурренщи,  ибо 
зд-Ьсь  субьектъ  правонарушешя  иной, — зд*сь  карается  не 
конкуррентъ,  приб'Ьгнувш1й  кь  недобросовестному  средству 
борьбы,  а  с.1ужащ1й,  нарушивши  дов'Ьр1е  хозяина,  такъ  что 
§  9,  собственно  говоря,  относится  къ  разбираемому  нами  во- 
просу только  посредственно,  какъ  ступень  кь  §  10,  запре- 
щающему конкурренту — ги  2\уескеп  ёез  \^€11Ье\игегЬ8  о(1ег  1п 
(]ег  АЬ81сЬ(  (]ет  1пЬаЬег  <)е$  (;е8сЬ$П$Ье(пе1>е8  $сЬа<1ев  ъшШ%ь\\ — 
подбивать  служащаго  къ  разглашешю  тайны.  Итакъ  §  10 
есть  просто  подстрекательство  къ  проступку,  заключающемуся 
въ  §  9.  Въ  Гермаши  до  издан1Я  обще-германскаго  уголов- 
наго уложешя  1870  г.,  отд^льныя  государства  имЬ.1и  законо- 
дата1ьння    постановлен1Я,    коими     запрещалось     разглашеше 
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фа^ичныхъ  и  промышленныхъ  тайнъ,  въ  новомъ  уложеши 
1870  г.  такой  статьи  н*тъ,  есть  только  постановлеше  (ст.  300), 
запрещающее  разглашеше  професс10нальной  тайны  для  н'Ь- 
которыхъ  лицъ,  пользующихся  особымъ  дов-Ьрхемъ  публики, 
какъ-то  врачей,  адвокатовъ,  нотар1усовъ  и  пр.,  вотъ  почему 
въ  закон*  1896  г.  приняты  §§  9  и  10,  наполняющхе  столь 
важный  проб-бль  Германскаго  законодательства.  Безъ  сомн*- 
шя  д*йств1я,  направленныя  на  то,  что!бы  узнать  чужую  про- 
мышленную тайну  и  воспользоваться  ею  для  ц-Ьлей  конкур- 
ренцш,  относятся  къ  числу  недобросов-Ьстныхъ  оружхй  борьбы, 
Бъ  числу  ихъ  принадлежитъ  также  такъ  назыв.  (1е(оигоетев1 
й'оатпегб — сманиваше  чужихъ  рабочихъ,  съ  ц'Ьлью  разузнать 
ме1К1я  особенности  производства  конкуррента.  Я  не  остана- 
вливаюсь подробно  на  этотъ  вопрос*,  такъ  какъ,  во  первыхъ, 
это  повело  бы  меня  очень  далеко,  а  во  вторыхъ  потому,  что, 
какъ  я  уже  сказалъ,  постановленае  это,  возбудившее  оживлен- 
ную полемику  и  дебаты  въ  Германскомъ  рейхстаг*,  не  пред- 
ставляетъ,  собственно  говоря,  для  насъ  ничего  новаго.  От- 
м-Ьтить  нужно  только  характерную  прибавку  словъ — ги  211^ескеп 
с1е8  ^е11Ье11гегЫг,  отгоняющую  ц*ль  преступнаго  дОятя. 

Набросавъ  несколькими  штрихами  поверхностную  картину 
гЬхъ  д*йств1й  недобросовестной  конкурренцш,  которыя,  благо- 
даря наибольшей  повторяемости  и  приносимому  ими  вреду, 
отмечены  Германскимъ  законодательствомъ  и  французской 
практикой,  перейдемъ  теперь  къ  различнымъ  предложен1ямъ 
классификац1и  этихъ  проступковъ. 

некоторые  авторы,  напр.  РооИЫ,  еа8к)и  Мауег  *)  не  при- 
держиваются никакой  классификащи,  а  просто  трактуютъ  о 
недобросовестной  конкурренщи,  излагая  всевозможные  виды 
оной,  но  не  придерживаясь  определеннаго  порядка  изложе- 
Н1я,  поэтому,  оставивъ  ихъ  въ  стороне,  посмотримъ,  что  за 
системы  подразделен1я  придерживаются  другхе  авторы. 

Не  стану  перечислять  здесь  всОхъ  отдОльныхъ  способовъ 
классификащи,  пред-юженныхъ  раз-тичными  авторами,  упомяну 


')  6 а 91  о п  Мауег-^Ве  1а  сопсиггепсе  (1ё1о*а1е   в(  <1е  1а  соп1ге11асоп  еп 
та(1ёге  |1е  пошз  е1  тагпи^в. 
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ТОЛЬКО  О  н^которыхъ  наибол'Ье  распространенныхъ  или  наи- 
бол^Ье  оригинальныхъ. 

ТаЕъ,  во  французской  литератур*  часто  встречается  д^ле- 
ше  на  сл^дуюпця  три  группы  действШ  недобросовестной 
конкурренцш:  1)  д^йствк,  инеюпця  своей  ц^лью  вызвать 
см^шенге  продуктовъ  или  предпр1ят1й;  2)  недобросовестиня 
д'Ьйств1я  конкуррентовъ  съ  ц^лью  отвлеченк  потребителей 
отъ  соперника,  но  безъ  нам^ретя  вызвать  см^шеше  и  3)  не- 
добросовестная конкурренц1я,  какъ  нарушенхе  договоровъ 
(АИаЛ  *),  Уа11о4оп  *),  81тоа  ^).  Противъ  этого  д'Ь.1ешя  прежде 
всего  говорить  привлеченхе  третьей  группы,  эта  группа  касает- 
ся действШ,  не  относящихся  къ  недобросовестной  конкур- 
ренщи  въ  собственномъ  смысле;  на  первомъ  плане  здесь 
стоить  нарушете  договора,  а  элементъ  конкурренцш  играетъ 
второстепенную  роль,  что  и  сознаетъ  напр.  Уа11о4оп,  назы- 
вающШ  подобныя  действ1я — сопсоггепсе  ЛИсИе,  а  не  сопсиггеос^' 
(1ё1оуа1е.  ЗатЬмъ  такое  деленхе,  вообще,  кажется  не  въ 
достаточной  степени  рельефнымъ  и  яснымъ.  Такъ  напр. — 
реклама  можетъ  быть  подведена  какъ  подъ  первую  группу, 
такъ  и  подъ  вторую,  вторая  группа  характеризован^  лишь 
отрицательно. 

Одинъ  изъ  первыхъ  борцовъ  противъ  недобросовестной 
конкурренщи  въ  Гермаши,  известный  немецкШ  ученый  Ко- 
леръ  *),  предлагаетъ  следующее  дЬлеше:  1)нрименен1е  средствъ, 
путемъ  которыхъ  свой  товаръ  хотятъ  выдать  за  товаръ  дру- 
гого; 2)  чернеше  конкуррента;  3)  экоп.1оатац1я  чужихъ  тайнъ, 
переманивате  рабочихъ,  пользовате  особыми  преимуществами, 
добытыми  другимъ  путемъ  его  личныхъ  старашй.  Эта  клас- 
сификац1я,  хотя  она  уже  расширена  противъ  прежней,  пред- 
ложенной темъ  же  авторомъ  ^),  все  же  упускаетъ  изъ  виду 
важное    средство     недобросовестной    конкурренщи — ложную 


')  А11аг1 — ор.  с. 
*)  Vа11о^оп— ор.  с. 
3)  §1топ— ор.  с. 

♦)  I.  КоЫег— ПЬег  (1еп  1'п1аи1егеп  ^ЛГеНЬе^егЬ   ипа  5еше  ВеЬап(11ип8  1т 
КесЬ1  (N606  Веи18сЬб  КипбасЬао  1895  г.  XII.  р.  1228^ 
«)  I.  К  о  Ы  е  г— Ра1етгесЫ.  ^873  г. 
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рекламу,  да  и  вообще  не  отличается  красотой  и  целостностью 
построешя. 

Довольно  остроуменъ  методъ  классификащи,  предложен- 
ный М.  Колеромъ  ^):  1)  ложь  безъ  отношен1я  къ  отдельному 
конкурренту;  2)  ложь  по  отношенш  еъ  определенному  конкур- 
ренту;  3)  эксплоатац1я  чужихъ  тайнъ. 

Красотой  построешя  отличается  классификацгя,  предложен- 
ная А1ехап(1ег  Ка12'омъ  ^),  потомъ  принятая  и  другими,  напр., 
ЗИе^а  ^):  1)  таше  случаи,  въ  которыхъ  недобросовестная 
конкурренц1Я  направляется  противъвс/ьа;5*остальныхъ  конкур- 
рентовъ;  2)  противъ  определенныхъ;  эти  две  больш1Я  группы 
подразделяются  уже  на  меньгахя.  Упомяну  еще  о  делен1и, 
проводимомъ  1ЛГе188*омъ  *):  1)  действ1я,  заключаюпця  въ  себе 
присвоеше  какого  нибудь  промышленнаго  отлич1Я  конкуррента 
2)  присвоеи1е  особаго  знака  отлич1я;  3)  недобросовестное 
унижеше  (НегаЬве^гипб).  Этой  классификащей  не  обнимаются 
мнопе  случаи  обманной  рекламы. 

Ниже  мы  позволимъ  себе  предложить  представляющуюся 
намъ  правильною  классификащю;  но,  предваритачьно,  поста- 
раемся установить  правильный  взглядъ  на  сущность  недобро- 
совестной конкурренщи  вообще. 

(Продолженге  сли^етъ). 

В.  Гольденбергь. 


*)  М.  К  о  Ы  е  г— Ваз  УегЬгесЬ  (1е8  Оп1аи(егеп  ^еЦЬе^егЬз. 

^)  А  ]  е  X  я  п  (I  е  г-К  а  I  ж— Си1асЫеп  цит. 

3)  81!е(1а— (1а1ао(егег   ^^еЦЬе^егЬ  ^аЬ^ЬйсI1е^   ГОг    Nаиопа10копого^е   ип(1 
§1а119ик  3  Ро1ве  11  ВапЛ  р.  87. 

♦)  т.  V  е  I  8  в— В1е  сопсиггепсе  (1е1оуа1е,  Шг  Ве?гШ  ип<1  Шге  ВеЬапй1ип8 1т 
С1У1|  ипд  81гаГгесЬ(. 

В'ЬстввЕЪ  Права.  1юнь  1901.  С 
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КОДИЩИКАЩЯ  ЗАКОНОВЪ  И  ОБЫЧАЕВЪ  ВОЙНЫ  И  ГААГ- 
СКАЯ К0НФЕРЕНЦ1Я. 

I.  Кодифпкацгя  международнаю  права  '). 

Нео1гред'Ьленность  положенгй  международнаго  права,  не- 
уетойчивость  основныхъ  принциповъ  этой  науки  и  загЬмъ 
медлеияо,  хотя  и  постепенно,  совершающ1йся  процессъ  ея 
ра^1ВИ11л  выдвигали  неоднократно  въ  литератур*  и  н»  пра- 
ктике вопросъ  о  кодификацш  международнаго  права,  т.  е.  о 
согтиилеши  общаго  свода  ^)  или  кодекса  международнаго 
п]1ава,  обязательнаго  для  отд'Ьльныхъ  государствъ,  но  добро- 
вольно ими  принятаго. 


')  ( л  Вег^ЬоЬт,  §1аа18Уег1гёве  ип(1  безеСге  ак  ОиеИеп  (1е5  УОШеггесЫз,  1Н>г- 
ра1  1371;  (1)16  СосИЛсаНоп  44—77);  А.  Ви1теппсд,  Ргах18,  ТЬеопе  ип(1  СсмИШса- 
1]1Л)  |1(-^  Уд1кеггесЫ$,  Ьех^гщ  1874  {Ь\е  СосИПсаНоп  (1е8  Уд1кеггесЫ§  165—195); 
Во11?е1и1ог1Т,  Еш1е11ипё  ш  (!а§  УО]кеггесЫ  §  36—37  (въ  НапаЬисЬ  Л.  У0]кеггесЫ5 
В.  I).  Ни  стр.  136  у  него  приведена  и  литература.  Сг.  Коз2ко^§к!  Ве  1а  соЛЙ- 
^л\.т\  йп  йтоИ  ЫегпаУопа!,  ВеV.  (]е  (1г.  1п1егп.  (.  XXI,  521—531.  Полезння  гл- 
нЬч^тп  можно  найти  и  въ  учебннкахъ  межд.  права  Рявье  (Рппс.  (]и  (1г.  (168 
^епа  I.  I,  38 — 42),  Ульмана,  Бонфнса  ■  др. 

^)  Такъ  понимаютъ  коднфикащю  Гольцендорфъ  (и.  с.  стр.  137)  иД.  Фыьхъ, 
Ои11й1е:^  иГаа  1п(.  Сос1е  (РгеГасе:  А  Со(]е  18  а  Ащ^ъ1  оГ  1а^,  шоиИеск  ш(о  <1181и1с1 
ргоро&Шопа  ап(1   аггап9е(1   1п  ?С1еп11ЙС8  ог(1ег.  Ап  ШетаНопаЛ  Сойе  гз  ап  ех- 


\ 
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Первый  толчекъ,  первую  мысль  о  возможности  кодифи- 
цировать начала  международнаго  права,  если  не  въ  ц4ломъ 
объем*,  то,  по  крайней  м'Ьр*,  въ  отд^льныхъ  его  частяхъ, 
пробудило  издан1е  декларацш  вооруженнаго  нейтралитета  28 
февраля  1780  года. 

Этотъ  актъ,  изданный  по  почину  русской  Императрицы, 
торжественно  об'ьявленный  и  принятый  несколькими  держа- 
вами, естественно  наводилъ  на  мысль  о  возможности  и  жела- 
тельности дальн-Ьйшаго  продолжен1Я  подобной  работы,  дабы 
сообщить  международнымъ  отношетямъ  бол4е  правомерный 
характеръ.  Ту  же  мысль  высказываетъ  шведсшй  дипломатъ 
Альбедиль  *),  и  она  не  была  чужда  и  правительствамъ  дер- 
жавъ,  принявшимъ  декларащю  нейтралитета.  Такъ  въ  март* 
1782  года  русское  правительство  вручило  цесарскому  послу 
въ  Петербург*,  гр.  Кобенулю  Ехрозё  Сотрага!!!'  (1е  (11Й'егеп18 
аггап^ешевз  рп$  раг  1е8  Ри18Вдвсе$  пеи1ге$  е!  Ье1Иёёгав(е$  роиг  1а 
8йге(ё  (1и  соттегсе  е!  (1е  1а  пау^ёа^оп  пеи1ге  ^).  Эта  записка 
должна  была  служить  основан1емъ  для  дальн*йшихъ  перегово- 
ровъ  по  доставленш  общенароднаго  кодекса,  но  политическ1Я 
собат1я  отвлекали  внимаше  Россш  и  Австрш  въ  другую  сто- 
рону. Вопросомъ  о  кодификац1и,  между  прочимъ,  интересовался 
и  Бентамъ  (между  1786 — 1789),  набросавпий  даже  черно- 
вое введете  къ  международному  кодексу,  но  совершенно  не- 
правильно утверждаютъ,  что  Бентамъ  будто  бы  первый  ^) 
пустилъ  въ  обращен1е  мысль  о  международной  кодификащи. 
Другое  Д'Ьло,  какъ  онъ  ее  формулировалъ.  Бентамъ  былъ 
вообще  уб-Ьжденный  сторонникъ  кодификац1и  права  и  пред- 
лагалъ  кодифицировать  и  друпя  отрасли  права  (уголовное, 
гражданское,  морское,  финансовое  и  др.).  Его  мысль  возно- 


')  0'А1Ье<1уЫ,  Кесаб|1  йь  Штопез  §1оск1ю1т  1798  (въ  1780  г.  Альбедыъ 
служн1Ъ  въ  Петербурге). 

^)  Ф.  Ф.  Мартенсъ,  Собр.  тряЕт.  II,  131.  По  сообщеяш  Клюбера  въ  1792  г. 
въ  ЛейяцдгЬ  выше^ъ  Собе  гоагШте  ^ёпёга1е  роог  1а  совяег^аНоп  Ле  1а  11Ьег1ё  йе 
1а  паУ1||гаЦоп  е(  «[и  сотюегсе  (1е8  паНопз  пеикте»  еп  1етр$  йе  ^иегге. 

^)  ВепШат  ^аг  (1ег  ег8(е,  бет  <1еп  (жвдапкеп  У01кеггесН(||с11ег  Со<11Г1са(10п, 
шспп  пгсЫ  йЬегЬаар!  апгевСе,  зо  (1ос11  ]ес1епГа18  1П  11т]аиГ  ЬгасЫе,  НоИгепдоИГ 
в.  с.  стр.  1д7  (за  втъ  Свмсонъ  С.  л.  пр.  149  и  др.). 

6* 
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силась  къ  установлешю  в^чнаго  мира  *),  къ  учреждешю  по- 
стояннаго  третейскаго  суда  (а  соттоп  соиг1  о!  зиЙ1са4иге)  для 
разр4шен1я  международныхъ  столЕновенШ,  и  теперь,  стол^пе 
спустя,  никто  не  станетъ  отрицать,  что  международный  ко- 
дексъ  значительно  сод4йствовалъ  бы  успешной  деятельности 
международнаго  третейскаго  суда. 

28  октября  1792  года  нащональное  собрате  въ  Париж'Ь 
выразило  свое  желаше  обнародовать  декларащю  международ- 
наго  права  (Оёс1ага1;1оп  йи  (1го11  (1е8  ^^пз)  по  образцу  извест- 
ной декларащи  правъ  человека  и  гражданина,  составленной 
первоначально  Лафайетомъ  въ  1791  г.  Проектъ  -)  декларащи 


^   Съ  этой  д'к|ью  Бентамъ  предлагаеть   уменыпев1е   арм1й  н  освобожденЕе 

К0Л0Н1Й. 

^)  Проектъ  состоялъ  изъ  сл-Ьдующихъ  21  ст.:  1)  Отношенш  дародовъ  другъ 
къ  другу  характеризуются  естественвымъ  состоятемъ,  нхъ  связнваетъ  лвшь  все- 
общая нравственность.  2)  Народы  независимы  другъ  отъ  друга  и  сувереяны, 
изъ  какого  бы  чис1а  1юдей  нн  состояли  и  какую  бы  ни  занимали  террвто- 
р1Ю.  Этотъ  суверенитетъ  неотчуждаемъ.  3)  Народъ  долженъ  д-Ьйсгвовать  въ  от- 
но1Йешн  другохъ  такъ,  какъ  онъ  хогЬ1ъ  бы^  чтобы  поступали  по  отношен!  ю  къ 
нему  самому;  что  отд'Ьльпый  челов^къ  обязанъ  по  отношен1Ю  къ  другому,  долашо 
быть  (соблюдаемо)  и  по  отношен]ю  къ  другимг  народамъ.  4)  Во  время  кмра 
пароды  должны  д'Ьлать  другъ  другу  какъ  можно  больше  добра,  во  время  войны 
какъ  можно  меньше  зла.  5)  Частный  интёресъ  народа  подчиняется  общему  ин- 
тересу человеческой  семьи  (т.  е.  рода).  6;  Каждый  народъ  им^етъ  право  учреж- 
дать и  изн-бнять  форму  своего  прав^ен1я.  7)  Народъ  (отд'Ьльный)  не  шгЬетъ 
права  вм'Ьшиваться  въ  управлен1е  другими.  8)  Только  тк  правительства  соглас- 
ны съ  правами  народа,  которыя  основываются  на  равенств'1  и  свободе.  8)  То^ 
что  сложить  предметомъ  безвреднаго  ненсчерпаенаго  пользования,  какъ  напр., 
море,  принадлежить  всЬнъ  и  не  можетъ  быть  собственностью  отд'Ьльнаго  народа. 
10)  Каждый  народъ  властелинъ  собственной  территор1И.  11)  Незапамятное  вла- 
д'Ьн1е  установляетъ  право  давности  между  народами.  12)  Народъ  им^еть  право 
отказать  въ  прав^  доступа  на  его  территор1ю  и  удалять  иностранцевъ,  когда 
того  требуетъ  его  безопасность.  13)  Иностранцы  подчиняются  террнтор1альш1мъ 
законамъ  страны  и  могутъ  быть  наказываемы  согласно  съ  ними.  14)  Изгнан1е  за 
преступлетс  есть  косвенное  нарушен1е  чужой  территор1И.  15)  Д'Ьйств1я,  напра- 
вленныя  противъ  свободы  отд-Ьльнаго  народа,  являются  послгательствомъ  на  сво- 
боду другихъ.  16)  Ск)Ю8ы,  заключенные  съ  {^^лью  наступательной  войны,  трак- 
таты и  соглашешя,  могущ!я  вредить  интересамъ  другого  народа,  являются  посл- 
гательствомъ на  (права)  чеяов^ческаго  рода  (ГашгПе  Ьота1пе).  17)  Народъ  им%- 
етъ  право  предпринять  войну  оборонительную  для  защиты  своего  верховенства, 
своей  свободы,  своей  собственности.  18)  Народы^  ведущве  войны,  должны  предо- 
ставлять свободу,  вести  переговоры.  могущ!е  привести  къ  заключен1Ю  мира.    19) 
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составленъ  былъ  аббатомъ  Грегуаромъ  И  въ  апрМЬ  1795  года 
представленъ  былъ  Конвенту,  но  не  получилъ  утвержден1я. 
Въ  этой  хотя  и  незр'Ьлой,  и  неосуществившейся  попытк-Ь  по- 
литической мысли  Франщи  заметно  стремлеше  установить 
международный  норядокъ  на  новыхъ  началахъ,  созданныхъ 
наукою  и  законодательствомъ,  обновить  международный  отно- 
шен1л  новыми  идеями,  отвергнувъ  гЬ,  кои  господствовали 
(какъ  напр.,  идея  политическаго  равнов'Ьс1я)  въ  ХУШ  в^к*. 
Но  когда  на  полшическомъ  горизонте  Европы  стали  очер- 
чиваться грозные,  хотя  еще  и  неясные  контуры  будущей  коа- 
.ШЦ1И  противъ  Франщи — мысль  о  реформ*  международныхъ 
отношешй  на  космонолитическихъ  началахъ  должна  была  по- 
терпеть крушеше  *)  и  отступить  на  задшй  планъ  передъ 
требовашями  собственной  безопасности. 

Вотъ  почему,  какъ  намъ  кажется,  проектъ  аббата  Гре- 
гуара  не  им-Ьлъ  успеха,  и  его  скоро  забыли  какъ  современ- 
ники, такъ  и  потомки. 

Въ  XIX  в'Ьке  кодификац1я  завоевываетъ  себ*  сторонни- 
ковъ,  но  и  до  настоящаго  времени  встречаются  ея  против- 
ники ^)  (Оппенгеймъ,  Шульце,  Го.чьцендорфъ,  Бергбомъ,  Буль- 
меринкъ,  Гарейсъ).  Ихъ  доводы,  частью  заимствованные  изъ 
изв^стнаго  труда  Савиньи  '),  сводятся  къ  сл-Ьдующимъ  вов- 
ражешямъ. 

1)  Кодификащя  ослабить  естественную,  живую  связь  пра- 


Публичные' агенты  (т.  е.  дипломатнчесие),  которые  народы  посы1аютъ  другь  къ 
другу,  Д01ЖВЫ  быть  неаависимы  отъ  заЕОновъ  страны,  куда  назначены,  во  всенъ 
ТОНЬ,  что  касается  предмета  икъ  мисс!и.  20)  Права  предс^дате1ьства  не  суще- 
ствуетъ  между  публичными  дипломатическими  агентами  народовъ  21)  Договоры 
между  народами  священны  и  неприкосновенны.— Еще  Мартенсъ  указалъ,  что  эти 
аоложенк  иредставляютъ  собою  благ1я  пожелан1я,  далеко  не  отв'Ьчающ!я  дМстви- 
тельностн  и  не  осуществимыя  на  практике  (Е1п1е11ипк  ]П  (1аз  Роз111Уе  Бигор. 
УоШеггесЫ  аоШпвеп  1796,  УШ— ХУ1). 

')  Противъ  кодификахцв  нодавпо  высказался  и  г.  Симсонъ  (Система  межд. 
права  стр.  154),  но  разсуждешя  автора  и  неопределенны,  и  голословны. 

^)  Реакщя  въ  отношен1и  иностранцевъ  и  ивостравннхъ  державъ  вам'Ьтна 
уже  въ  положен!яхъ  Грегуара  и  она  скажется  даже  впосл-Ьдствш  въ  кодексе 
Наполеона  (прнзнанхе  начала  взаимности,  сапНо  ]ир.  8о1у1  и  др.). 

^)  Уош  ВегиГ  ипзгег  2е1(  Гиг  ОезеСгввЬипв  иМ  Кес11и\у188ео8сЬаП,  8-е  изд 
1840  (перепечатано  въ  1892  г.). 
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ва  съ  жизнью,  ту  связь,  которая  существуетъ  въ  обычномъ 
прав'Ь.  Бодексъ  легко  можетъ  затормозить  дальн'^^йшее  развн- 
Т1е  права,  въ  особенности  когда  составленъ  въ  эпоху,  не  при- 
званную законодательствовать  *). 

2)    Удачная    кодификац1я    возможна,  какъ  зам^тилъ  еще 
Беконъ,  въ  эпоху,  по  своему  развитш  выше  стоящую  пред- 
шествующей, и  при  наличности  юристовъ,  обладающихъ  исто- 
рическимъ  смысломъ  (81вп)  и  даромъ  систематизац!и.  „Восем- 
надцатый же  в^Ькъ,  продолжаетъ  Савиньи,  очень  б'Ьденъ  вся- 
кими юристами,  хотя  много  было  людей  прилежныхъ,   напи- 
савшихъ  ц'Ьнныя  работы".  Усп-Ьхи  кодификац1и  зависятъотъ 
степени  совершенства  юридической  техники,  которое  возмож- 
но   лишь    при    высокомъ  развит1и  науки.  Это  отрицательное 
отношенхе    Савиньи    къ    философ1и   и  наук*  права  ХУШ  в. 
Бульмеринкъ    переносить    на    международное  право    XIX  в. 
и  считаетъ  одинаково    справедливыми  въ  прим-Ьненхи  къ  по- 
сл'Ьднему  выводы    Савиньи  о  вредномъ  вл1ян1и  философхи  на 
науку  правов']^д'Ьн1я  ^),  ибо  международное  право  явилось  на 
св'Ьтъ    Бож1й    подъ  туманнымъ  покровомъ  философш  естест- 
веннаго  права.  Это  соединеше  международнаго  права  съ  пра- 
вомъ    естественнымъ    не    только  не  возвысило  его,  а  скор^Ье 
уронило    {Ш  1пУ1а1|81г1),    надолго    задерживало  плодотворную 
научную  разработку,    и  хотя  теперь   изыскан1я  начаты,  шур- 
фы (Ше  8сЬаскеп)  прорыты,  но  благородныхъ  металловъ  извле- 
чено ма.10. 

3)  Кодификащя  международнаго  права  сложн-Ье  и  труд- 
нее, ч'Ьмъ  гражданскаго  права.  Интересы  противоположныхъ 
сторонъ  въ  международномъ  правЬ  сложнее,  крупнее,  ка- 
саются ц'Ь.шхъ  государствъ,  а  не  отд'Ьльныхъ  только  лицъ, 
и  потому  задача  примирить,  согласовать  ихъ  представляется 
да.1еко  на1егкою.  Разработка  же  международнаго  права  и 
теперь    оставV1яетъ    жа1ать  многаго,  тогда  какъ  гражданское 


')  Н.  соч.  стр.  26—32,  98. 

^)  ^88  V.  §аУ1^у  гйск81сЫ11сИ  <1е5  пасЫеЁИ^еп  Е1пПйв8е8  с1ег  РЬИоворЫе 
аиС  6'1е  Лиг'иртпйет  ш  ХУП1  4аЬгЬапс1ег1  8ая(,  ^\\1  Гиг  ()аз  У01кеггесМ  посЬ  1ш 
псип2е11п1еп.  Ргах15,  ТЬгог1е  ипс!  (:о(||йса11оп  (1е8  УОИсеггесМз  8.  177. 
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право    изучается    последовательно    въ    течете  многихъ  сто- 
л4т1й. 

4)  Указывають,  что  существующ1е  образцн  коДификац1и 
недостаточны,  въ  нихъ  встречаются  пробелы,  прот11Вореч1я, 
блапя  пожелан1я  автора  вместо  систематическаго  изложен1Я 
д^йствующаго  права,  при  всемъ  томъ,  что  авторы  этой  ко- 
дификац1и  принадлежать  къ  выдающимся  представителямъ  науки 
международнаго  права. 

5)  Наконецъ,  практическое  значеше  кодификащи,  если  бы 
даже  таковая  осуществилась,  подрывается:  а)  отсугствхемъ 
неждународныхъ  судовъ  и  Ь)  гЬмъ,  что  такой  кодексъ  мо- 
жеть  быть  не  принять  отдельными  державами,  участвовав- 
шими даже  вь  его  составлеюи. 

Несомненно,  вь  этихъ  возражешяхь  много  глубокихь  и 
верныхъ  замечашй,  но  сила  ихъ  подрывается  уже  темь,  что 
они  могутъ  быть  приведены  противъ  всякой  кодификац1и  во- 
обще. Изъ  того,  что  соглашен1е  между  державами  трудно  до- 
стижимо въ  международномъ  праве  въ  сфере  политическихъ 
отношешй,  изъ  этого  еще  не  следуетъ,  что  парщальная  (из- 
вестнаго  рода  отношен1я  некоторыхь  отделовъ  международ- 
наго  права)  кодификащя  также  невозможна.  Даже  выдаю- 
щееся противники  международной  общей  кодификащи  въ  по- 
сгЬднее  время  начинаютъ  склоняться  въ  пользу  последней  *). 
Какъ  бы  сознавая  трудность  дела,  но  въ  то  же  время  отве-^ 
чая  и  идеямъ  своего  века,  Институтъ  международнаго  права 
поставилъ  своей  задачей  содействовать  „пос^пепенной  и  ^^>о- 
грессивной  кодификащи  международнаго  права  ^). 


')  НоК<еп(1огбГ,   Епс7ск)рД<||е   |1ег   КесЫ8^188еп8сЬаП,   2  АиП.  Ьефх!^  1873, 

$.  936:  (Со(110саиоп)  зе!   веввп^аг(1||; п1сЬ(  пиг   аптбвИсЬ,   80П(1егп  зо^аг, 

^епп  егге1сЬЬаг,  аисЬ  пасЫеШ^;.  Нап(1Ьис11  (1е8  У01кеггесЫ$  I,  140,  при  этомъ 
Го1ьцендорфъ  внсказываеть  совершенно  в-Ьрную  мысль,  что  всЬ  попытки  коди- 
фнкац1и  только  тогда  ближе  будутъ  доетогать  своей  ц'Ьля,  еслв  сами  прави- 
тельства будутъ  сознавать  сильнее,  ^мъ  это  было  до  свхъ  пор%,  потребность 
юрндичесжой  охранн  неждуиародннхъ  отвошетй  ((1а$  Ве^т*Гп'188  1п1егпа(10па1ег 
ВееМбакЬегЬеН). 

*)  АН.  1,  2:  еп  (1оппап1  80п  сопсоигз  ^  (ои(е  (еп(а(1уе  8ёг1еа5е  (1е  соШйса- 
Поп  ^габиеПе  е1  рго{;ге881Уе  с1и  ((гоН  1п1егпаиопа1. 


0|д|!12ес^  Ьу  СлОО?1С 


88  в.    Н.    АЛЕКСАНДРЕНКО 

П.  Попытки  кодификацш  е&иноличныя  и  колжктгшныя. 

Въ  текущемъ  стол*Т1И,  въ  особенности  во  вторую  его  по- 
ловину, идея  Еодификащи  завоеввшаетъ  себ*  многихъ  сторон- 
никовъ  въ  лиц'Ь  отд4.1ьныхъ  ученыхъ,  государственныхъ  д'Ья- 
телей  и  ц-Ьлыхъ  обществъ.  Уже  это  одно  указываетъ  на  по- 
пулярность и  значеше  самой  идеи,  осуществден1е  которой  при- 
надлежитъ  будущему. 

Въ  1858  году  вышелъ  въ  Турине  проектъ  кодификац1и 
международнаго  права  Пародо  *),  состоящ1й  изъ  655  ст.  и 
трактуюпцй,  главнымъ  образомъ,  о  частномъ  международномъ 
правЬ.  Обстоятельнее  работа  Доминъ-Петрушевича  ^),  изла- 
гающая не  только  частное,  но  и  международное  публичное 
право.  Система,  методъ  работы  носятъ  бол-Ье  юридичесшй  ха- 
рактеръ,  причемъ  вниманхе  изсл-Ьдователя  обращено  преиму- 
щественно на  действующее  право,  вопросы  политики  (о  вме- 
шательстве и  др.)  оставлены  въ  стороне.  Авторъ  основательно 
полагаетъ,  что  только  при  такомъ  обособлеши  вопросовъ  права 
о'гъ  политики  возможно  соглашеше  державъ  по  важнЬйшимъ 
вопросамъ  международнаго  права.  Всехъ  статей  у  Петруше- 
вича  236,  а  весь  предположенный  кодексъ  делится  на  две 
части:  1)  публичное  право  (которое  делится  на  право  войны 
и  мира)  и  2)  частное  право,  состоящее  изъ  уголовнаго  и 
гражданскаго. 

Кодексъ  известнаго  учебника  Блюнчли  делится  на  девять 
книгъ;  въ  первыхъ  семи  книгахъ  излагается  международное 
право  во  время  мира,  въ  восьмой  право  войны,  а  въ  девя- 
той нейтралитетъ.  Критика  давно  отметила  недостатки  этого 
сочинен1я,  МН0Г1Я  положен1Я  котораго  отнюдь  не  юридическге 
принципы,  а  простыя  обобщен1я  историческихъ  фактовъ,  и.1и 
Р1а  йе8Ыег1а  самаго  автора  ^).   Широшй  разностороншй    умъ 


О  8авв10  <11  сосЦйсагюпе  (1е1  (11г]Ч(о  1п1егпаиопа1е,  Топпо  1858. 

^)  Ргёс18  <1^ип  соЛе  (1и  (1гои  ш1егааиопа1,  Лейпцигъ  1861. 

*)  За]1^чан1я  Ляссона.  Рппф  ип(1  2икипП  <1б8  У01ке]тесЬи,  ВегИп  1871 
стр.  181.  АИегЫ  Гготше  \Уйп8сЬе,  рт(е  ВаиасЫд^с,  8иЬ]есиуе  Кейех10пеп  йЬег 
§1аа18Уег1й1ии85е  ^еНеп  (1агс)1е1пап(1ег  ипс!  8о1сЬе  АизаргйсЬе  воИеп  Рага^гарЬеп 
е1пез  ВесП(8ЬисЬс8  Ъис1еп. 
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Блюнчли  не  отличался  глубиною  мысли  и  это  отразилось  на 
его  курсЬ.  Не  смотря  на  эти  недостатки,  учебникъ  Блюнчли 
представляетъ  собою  одно  изъ  наибол'Ье  цЬнныхъ  руководствъ, 
благодаря  форм'Ь,  ясности  своего  изложен1я.  Переведенный  на 
разные  языки  (даже  на  китайсшй)  кодексъ  Блюнчли  немало 
сод'Ьйствовалъ  читающей  публик'Ь  различныхъ  частей  св'Ьта 
ознакомиться  съ  началами  международнаго  права. 

По  систем*  выше  сочинешя  Блюнчли  стоять  очерки  между- 
народнаго кодекса  Дедлей  Фильда  *).  Предложенхе  составить 
международный  кодексъ  было  высказано  авторомъ  въ  сесс1И 
Британской  ассощацш  содЬйствк  сощальнымъ  наукамъ  въ 
Манчестер*  въ  сентябре  1866  г.  и  встречено  съ  сочувствхемъ. 
Тогда  же  собранхе  избра^ю  коммисхю  для  составлешя  свода 
не  однихъ  только  д'Ьйствующихъ  правилъ  международныхъ 
отяошешй,  но  съ  изм'Ьнен1ями  и  дополнен1ями,  которыя  вы- 
зываются прогрессомъ  цивилизащи,  такъ  какъ  и  самый  ко- 
дексъ долженъ  былъ  служить  интересамъ  мира  и  человече- 
ства. 

Въ  виду  этого  очерки  Фильда  не  представ-хяютъ  собою 
ни  законченной  научной  работы,  ни  кодекса,  а  скор'Ье  чер- 
новой подготовительный  эскизъ  носл*дняго, — такъ  смотритъ 
на  него  и  самъ  авторъ.  Въ  тексгЬ  опъ  формулируетъ  свои 
положешя,  въ  примЬчанхяхъ  указываетъ,  насколько  его  воз- 
зр*шя  отличаются  отъ  господствующихъ  взглядовъ  въ  литера- 
тур* или  въ  практик*  международныхъ  сношен1й.  Часть  сво- 
его кодекса  (§  560 — 578,674 — 683  и  др.)  Фильдъ  уд*ляетъ 
,  иаюжешю  вопросовъ  международнаго  частнаго  права,  но  какъ 
и  у  его  предшественниковъ,  отд*лы  эти  устар*ли,  и  несамо- 
стоятельны (у  Фильда  составлены  по  Уэстлеку,  Рпу.  1п1егп. 
1а\чг  §  266  и  сл*д,). 

Бол*е  важное  значеше,  неже.та  едино.1ичпая  доктринар- 
ная  кодификащя,  им*ютъ  т*  попытки  кодифицировать  между- 
народное право,  которыя  исходятъ  отъ  ц*.1ыхъ  обществъ  или 
предпринимаются    правитатьствами     отд*льпыхъ    государствъ 


')  Оиишев  оГап  1п(бгпа(К)па1  Со(1е  Ьу  Ьг^\\й  ВисНеу  ПеМ,  зес.  ес1.  N6^  Уогк 
1876. 
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И  находятъ  свое  выражен1е  въ  нащональныхъ  законодата1ь- 
ныхъ  актахъ  или  международныхъ  договорахъ.  Всяшя  по- 
пытки кодификацш  въ  международномъ  прав*  должны  быть 
оц'Ьниваемы  не  только  съ  научной  стороны,  но  и  со  стороны 
ихъ  пригодности  къ  потребностямъ  жизни,  и  съ  этой  точки 
зр4н1я  прим'Ьры  коллективной  кодификац1и  заслуживаютъ  осо- 
беннаго  вниман1я.  Всякая  кодификащя  предполагаетъ  выпол- 
нен1е  н^которыхъ  предварита1ьныхъ  услов1й:  а)  чтобы  по 
изв-Ьстнымь  вопросамъ  установилось  общее  соглас1е  ученыхъ 
и  практическпхъ  государственныхъ  деятелей,  и  в)  чтобы  вы- 
работанные такимъ  путемъ  принципы  были  формулированы, 
приняты  и  признаны  отдельными  государствами,  какъ  обя- 
зательныя  нормы  международнаго  порядка.  Подобная  задача 
не  по  силамъ  отдельной  личности,  подобная  работа  можетъ 
быть  выполнена  липть  объективными  усил1ями  ученыхъ  юри- 
стовъ  и  опытныхъ  практическпхъ  д-Ьятелей  (юристовъ-прак- 
тиковъ)  и  даже  при  *участ1и  общества,  такъ  какъ  въ  между- 
народныхъ  отношен1яхъ  приходится  регулировать  и  так1е  во- 
просы, какъ  напр.  о  мир'Ь,  о  войн*),  въ  ра:ф'Ьшен1и  кото- 
рыхъ  ближайшимъ  образомъ  заинтересованы  и  отд*льныя 
к.1ассы  общества. 

Задачу  содействовать  кодификац1и  междунар.  права  по- 
ставило себе  англйское  общество  реформы  и  кодификащи 
международнаго  права  (А88осгаИоп  Гог  1Ье  КеГогга  ап(1  Со(11Г1га110п 
оГ1Ье  1.а^  оГ  Ка<1оп8),  основанное  въ  октябре  1873  года,  но 
д'Ьятатьность  его  вообще  не  была  успешна,  и  съ  1895  года  ас- 
соц1ац1я  стала  просто  называться  обществомъ  международнаго 
права.  Плодотворны  и  важны  деяте.тьность  института  между- 
народнаго права,  основаннаго  въ  Гепте  (въ  1873  г.).  Хотя 
мнопе  изъ  уставовъ,  нмъ  выработанныхъ,  и  не  приняты  до 
сихъ  поръ  правительством ъ,  по  темъ  не  менее  институть  не- 
ма.10  содействова1ъ  установ.1ен1ю  общихъ,  опреде.1енныхъ  воз- 
зрен1й  на  мног1е  важные  вопросы  международнаго  права 
(частнаго,  уголовнаго,  военнаго). 

Участ1е  прав1ггельствъ  въ  проектахъ  международной  коди- 
(|)икацш  ведетъ  свое  нача.10  еще  со  временъ  проекта  аббата  Х^е- 
гуара,  но  более  замечательнымъ  примеромъ  такой  кодификацш 
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ЯВЛЯЮТСЯ  полевыя  инструкщи  для  войскъ  С'Ьверо-Американ- 
скихъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  составленныя  Френсисомъ  Либе- 
ромъ  *)въ  1863  году.  Инструкщи  эти  разсмотр'Ьны  были  (геу18ео) 
военньшъ  сов4томъ  (Воагй  оГ  ОШсегз  подъ  предсЬдательствомъ 
генералъ-ма1ора  Гитчкова)  и  утверждены  президентомъ  Лин- 
кольномъ.  Въ  свое  время  инструкщя  обратила  на  себя  все- 
общее вниман1е,  но  примеру  С'Ьверо-Американскихъ  Шта- 
товъ друпя  державы  (Герман1я,  Росс1я)  не  последовали.  Кром* 
того,  подобная  кодификац1я  изв*стнаго  отдела  международнаго 
права,  выражающаяся  хотя  бы  и  въ  форм-Ь  нащональнаго 
закона,  отличается  въ  международныхъ  отношен1яхъ  тЬмъ 
существеннымъ  недостаткомъ,  что  это  актъ  односторонтй,  не 
обязывающ1й  другую  сторону,  и  потому  держава,  издающая 
подобные  регламенты,  всегда  ск-юнна  будетъ  делать  отъ  него 
отступлен1я  по  принципу  взаимности,  или  когда  правила  та- 
кого рег.тамента  окажутся  д.1я  нея  просто  окончательными, 
И.1И  невыгодными. 

Въ  силу  указанныхъ  основанхй  все  большее  значеше  пр1- 
обр'Ьтаютъ  попытки,  направленныя  къ  кодификащи  изв'Ьстныхъ 
вопросовъ  или  отд'Ьловъ  международнаго  права,  хотя  и  ис- 
Х0ДЯЩ1Я  отъ  отд^льныхъ  государствъ,  но  им'Ьющ1я  характеръ 
распространеннаго  международнаго  договора,  т.  е.  сог.ташен1я, 
принятаго  несколькими  державами.  Это  единственно  возмож- 
ный путь  сколь  нибудь  успешной  кодификац1и  въ  междуна- 
родяомъ  прав*,  представляюицй  и  бол*е  гарант1й  применешл 
на  практик*  началъ,  устаповленныхъ  взаимнымъ  соглашешемъ 
н^сколькихъ  правита1ьствъ. 


')  Ф.  Либеръ  родился  въ  1800  году  въ  Берлин'Ь;  въ  молодые  годы  орияимялъ 
участ1е  въ  войнахъ  за  освобождее1е,  загЬмъ  изучалъ  медицину,  право  въ  аем- 
скомъ  уиинерситет^,  гд*  и  получилъ  двпломъ  (1821  г.).  Какъ  демагогъ,  ислыты- 
валъ  гонени!  на  родив^  и  въ  1826  году  уЬхалъ  сначала  въ  Англ1Ю,  а  загЬмъ  въ 
Окверо-Анервканск1е  ПЬаты.  Съ  1835  по  1856  г.  былъ  проф.  исторш  и  полнтиче- 
сжой  экономш  въ  Ко1умб1и  (вь  §ои1Ь  Саг)Ипа  СоПе^е), зат^мъ  перешелъ  въ  Нью- 
1оркъ,  гд4  и  умеръ  въ  1872  г.  Изъ  сочниен1Й  его  нзв^ствы:  РоИНса!  е№1С5,  1838, 
2  т.;  Ьа^  оГ  ргореПу,  1842;  С|ЧИ  Г|Ьег1у  ап(1  8е1Гвоуегптеп1  (1853,  н-Ьм.  пер. 
Мнттерна^ера)  и  др.  Инструкц1и,  составленныя  Либеромъ,  носятъ  заглав1я:  1п$1ги(> 
1юпв  Гог  1Ьв  80Уегптеп1  оГ  агт'1е8  оГ  СЬе  \}пИе(Х  81а1ез  ш  111е  ПеМ  (\У^аг  ПераП- 
гоеШ  №  100)  ^аэЫпвЮп,  Арп!  24,  1863),  рус  пер.  въ  лрил.  къ  соч.  Клюнчлн 
Совр.  межд.  пр.  Москва  1876,  стр.  513—544. 
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Однимъ  изъ  первыхъ  актовъ  такого  рода  кодифиващи 
является  Женевская  коивенцгя  отъ  10 — 2 2  августа  1864  года 
объ  облегчеваи  участи  больныхъ  и  раненыхъ  воиновъ.  Указы- 
ваютъ,  что  идея,  лежащая  въ  основе  этой  конвенцш,  забота 
о  раненыхъ, — д-кю  не  новое  •),  и  забываютъ  притомъ,  что 
международно-правовая  охрана  больныхъ  и  раненыхъ  и  при- 
аванныя  къ  жизни  подъ  этой  охраной  въ  разныхъ  странахъ 
общества  ^)  враснах^о  креста  не  им4ютъ  чего  либо  ана-югич- 
наго  въ  прошломъ.  Женевская  конвенщя  въ  настоящее  время 
принята  и  подписана  35  ^)  европейскийи,  американскими  и 
аз1атскими  государствами.  Какъ  ни  возвышенна  ц*ль  Женев- 
ской конвенц1и  и  какъ  ни  ве.1икъ  авторитетъ  этого  акта,  при- 
нятаго  такимъ  числомъ  государствъ — въ  редакцш  постановле- 
н1й  конвенщи  скоро  зам'1^чены  были  существенные  проб'Ьлы. 
Статьи  ея  не  распространялись  на  морскую  войну,  и  редак- 
ц1я  н-Ькоторьссъ  пунктовъ  отличалась  неопределенностью. 

Для  исправлен1я  недостатковъ  Женевской  конвенщи  въ 
1868  году  собралась  въ  Женев-Ь  новая  конференщя  (какъ 
и  прежде  по  инищатив*  Муанье)  и  выработала  проектъ  до- 
полнительныхъ  прави.1Ъ  (15  ст.)  20  октября  того  же  года. 
Главнымъ  дополнен1емъ  служили  статьи,  относящ1ЛСЯ  къ  мор- 
ской войн*.  Но  дополнительныя  постановлешя  обязательной 
силы  не  получили,  и  даже  редакцхя  ихъ  вызывала  возраженк 
со  стороны  Россли,  Лнглш  и  Францш  *).  Сомн'Ьн1я,  возни- 
кавппя  на  практике  при  прим-Ьнеши  Женевской  конвенщи  и 
ея  проб'Ьлы  стара.1ись  восполнить  копференц1и  „Краснаго 
Креста",  происходивш1я  въ  ЖеневЬ,  Карлсруэ  и  Рим*",  и 
ииститутъ  между народнаго  права  на    своихъ    собрашяхъ    въ 


^)  (жог1Ц  2иг  бевсЫсЫе  (1ег  ]п(егпа1юпа]еп  шм1  ГгетИи^п  КгаокепрПеве  1т 
Киеве  Ье1р218  1873. 

")  Въ  Россш  съ  187С  года.  Подробности  въ  истор.  очерке  А^ят^1ьвоств  Рос. 
Общ.  Краснаго  Креста  С.-Петербургъ  1896  стр.  20  и  сд4д. 

3)  Мартене ъ,  Совр.  к.  пр.  т.  II,  538  (над.  1900  г.). 

^)  Протнвъ  ст.  X  и  IX,  см.  ноту  франц.  прав.  11  декабря  1868  г.,  сообщен- 
ную Швейцарскому  союзному  совету  Ве  Сотт111ве8-ви1иа(1,  н  ноту  анг11йссую 
оть  юрда  Клярендона  еъ  принцу  <1е  1а  Тонг  (1'Аиуегбпе  (Рог.  ОЙГ,  ]а11.*21, 1869) 
Росс1я  желала  изм:1нен1я  ст.  ХЦ,  см.  ноту  Гирса  отъ  7»  апр"^  1870  г.  къ 
союзному  сов^^у. 
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Кеибридж'Ё  въ  1895  г.,  и  въ  КопенгагевЛ  въ  1897  году,  но 
безуспешно.  Въ  цирЕулярномъ  сообщеши  гр.  Муравьева  пре- 
бываюпщмъ  въ  С.-ПетербургЬ  представителямъ  иностранныхъ 
державъ,  отъ  30  декабря  1898  года,  было  выражено  же- 
лаше  подвергнуть  разсмотр^нш  международной  вонмиаи  въ 
числ*  другихъ  вопросовъ  и  постановленк  Женевской  конвен- 
цш,  съ  дополнен1ями  1868  года. — 17  (29)  поля  1899  года 
была  подписана  йъ  ГаагЬ  дополнительная  „конвенщя  ^)  о  при- 
жЪаеяш  къ  морской  войн'Ь  началъ  Женевской  конвенц1и 
10  (22)  августа  1864  г.**  Гаагская  конференщя  несомненно 
воспользовалась  опытомъ  предшествуюпщхъ  л-Ьтъ  ^)  и  ран^Ье 
высказанными  критическими  сужден1ями  о  иостановлен1яхъ 
Женевской  конвенцш,  но  1)  какъ  и  въ  1868  г.,  она  не 
зам^няеть  прежней  конвенщи  новой,  а  вводитъ  изменен1я  и 
дополнешя,  и  2)  установляетъ  общ1е  принципы,  не  регламен- 
тируя частностей  ^).  При  такой  постановке  д^ла,  основной 
вопросъ  о  санвц1и  постановлен1й  Женевской  конвенщи,  въ 
виду  возможныхъ  ея  нарушен1й,  остался,  какъ  и  прежде,  от- 
крытымъ. 

Въ  войну  франко-германскую  обе  стороны  обвиняли  другъ 
друга  въ  наругаеши  законовъ  и  въ  частности  Женевской 
конвенцш,  и  потому  въ  1872  году  Муанье  выступилъ  съ 
проектомъ  учрежден1я  международнаго  суда  для  предупреж- 
дешя  и  репресс1и  нарушетй  Женевской  конвенцш,  но  про- 
ектъ  не  имелъ  успеха.  Впоследствш  Муанье  высказалъ  бо^тЬе 
практическую  мысль,  чтобы  отдельный  государства,  принявшгя 
Женевскую  конвенц1Ю,  вносили  бы  въ  свои  кодексы  уголов- 
ныхъ  законовъ  статьи,  карающ1я  нарушен1я  этой  конвенц1и, 
и  затемъ  изданные  по  сему  предмету  законы,  какъ  старые, 
такъ  и  новые,  сообщали  швейцарскому   союзному  совету  *). 


О  Правят.  В-Ьст.  20  февр&1я  (б  нарта)  1901  г.  №  39. 

*)  Ср.  йарроП  ргёаепСё  раг  И.  Ь.  ВепааК. 

3)  II  Гаа(  86  Ьогпег  ё  роаег  1е8  ргим^рез  е89епие]8  е1  пе  рае  еп(гег  Лапе  1е& 
ёёиПз  (1'огвап{ваисп  е(  (]е  гёк1етеп(а(10п  яи'П  аррагИеШ  а  сЬаоне  ЕЫ  (1'аггё(ег 
заЬгав!  869   ]111ёгб(8  оп  868  ЬаЫ1а(1е9  (Говорнлъ  Рено  въ  своемъ  доиад^). 

^)  АП.  38:  СЬасап  Лез  Е1а(в  соп(гас(ап18  согар1ё1ега  в'И  у  а  \\еи  ва  1ёв181аиоп 
рёпа1е,  роаг  чи'еНе  У19е  1оп1е8  1е$  1пГгасиоп9  ро881Ые9  й  1а  ргб9еп1е  Сопуепиоп. 
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Нельзя  не  приветствовать  этой  мысли,  хотя  и  далекой  еще 
отъ  практическаго  осущестатен1я,  и  нельзя  не  желать,  чтобы 
нац10нальное  законодательство,  вообще,  дополняло  бы  нормы 
международнаго  права,  выработанныя  путемъ  взаимнаго  со- 
глашен1я;  д^ло  международной  кодификащи  отъ  этого  только 
выиграло  бы. 

Въ  отв'Ьтной  нотЬ  французскаго  правительства  лорду 
Клярендону  по  поводу  допо^гнительныхъ  статей  конвенщн 
1868  года  была  высказана  мысль,  что  Женевская  конвеицхя 
не  им4етъ  въ  виду  вводить  как1я  либо  изм^Ьнетя  касательно 
общепринятыхъ  началъ  права  войны  ^).  Между  т*мъ  вскор* 
возгоравшаяся  война  между  Франщей  и  Гермагаей  показала, 
какой  жестокостью  отличаются  военный  д'Ьйств1я  даже  конца 
XIX  в4ка  и  въ  борьбЬ  наиболее  цивилизованныхъ  народовъ.  Въ 
разныхъ  государствахъ  р]вропы  стала  чувствоваться  потребность 
опред'Ьлшъ  ближайшимъ  образомъ  основные  вопросы  права 
войны  и  по  возможности  оказать  защиту  ея  жертвамъ.  Въ  апр^л* 
1874  года  русское  прав1ггельство  предложило  иностраннымъ 
державамъ  обсудить  на  международномъ  съ^зд^  сообщенный 
имъ  (еще  въ  январе  1900  г.)  проек1'ъ  законовъ  и  обычаевъ 
войны.  Нзъ  европейскнхъ  державъ  Англ1Я  сразу  стала  въ 
открыто  враждебное  отношенхе  къ  русскому  проекту,  она 
усматривала  въ  немъ  посягательство  на  ограничен1е  ея  мо- 
гущества на  мор*.  Поэтому  въ  ответной  нот*  лорда  Дербя 
отъ  4  1ЮНЯ  1900  г.  англ1йское  правительство  согласилось 
принять  участ1е  въ  конференщи,  но  подъ  услов1ями:  1)  чтобы 
дебаты  ограничивались  содержатемъ  русскаго  проекта  и  2) 
чтобы  они  не  каса^тись  морской  войны.  Когда  англ1йск1й  по- 
солъ  въ  Петербург*  лордъ  Августъ    Лофтусъ    сообщилъ    эти 


Вап8  1е  (]ё1а1  йе  1го18  аппёсз  й  (1а(ег  йе  се  ]оиг  сез  1о18,  апаеппез  ои  поиуеИез, 
(1еугоп1  Нге  роКёея  а  ]а  соппавззапсе  (1и  СопзеП  Гёс1ёга1  $и1$§е,  ди!  1е8готюип1- 
диега  а  1ои1е$  ]ея  ри188апсе8  сст|(гас(ап1в9.  (Моуп1ег,  1а  гёУ181оп  йв  1а  Сопуеп1юп 
Де  Оепёуе.  ЕЫе  Ь181ог1чие  е1  сг'|идве  51НУ1е  Л'ип  Рго]е1  де  Сопуев1к>п.  Ас1е8  е1 
г!ос.  ге1аМГ8  ап  ргокгаюте  бе  1а  СопГёгепсе  (}е  1а  |1е1х  риЫ.  раг  Уа«  Уаг1ск.  Ьа 
Науе  р.  38). 

>)  1е8  яИриЫюпз  Ле  1а  СоптепЦоп  йе  бепёче  п'оп!  ей  роаг  оЬ]е(  ее  вим]!- 
Лег  8иг  аесип  ро1п1  168  рг1ПС1ре8  ^ёпёга1етеп1  а(11П18,  еп  се  ди)  сопсегпе  168 
(1гои8  <}е8  ЬеИ1вёга1Н5. 
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УСЛ061Я  императорскому  кабинету,  управлявш1й  тогда  русскимъ 
министерствомъ  иностранны:^ъ  д^Ьлъ  Вестманъ  далъ  ему  сл-Ь- 
дуюпцй  отв'Ьтъ  съ  Высочайшаго  соизволешя  *).  Конференщя 
им^а  въ  виду  обсудить  сообща  {т  соттоп)  т4  средства,  ко- 
торая на  практик'6  сод'бйствовали  бы  уменьшенш  б']&дств1й 
войны.  Дабы  сов^щан1Я  им'&яи  усп'Ьшный  исходъ,  считали  не- 
обходимымъ  установить  опред^енныя  начала,  которыя  импе- 
раторское правительство  сообщило  вс^Ьмъ  кабинетамъ,  считая 
ихъ  исходной  точкой  будущихъ  переговоровъ,  во  время  ко- 
торыхъ  этотъ  нроектъ,  составленный  не  въ  окончательной 
форм1^,  могъ  быть  изм'Ёненъ.  Дал'1е  Вестманъ  продолжалъ,  что 
ни  одерацш  (военные)  на  мор'Ь,  ни  морск1я  войны,  ни  отно- 
шен1я  воюющихъ  на  мор'Ё,  а  равно  также  общепризнанные 
принципы  международнаго  права  не  будутъ  подвергнуты  со- 
мн'Ьтю  или  обсужденш.  Наконецъ,  каждый  кабинетъ  могъ  бы 
сделать  возражен1я  и  пункты,  не  отв*чающ1е  его  воззр'Ьшямъ, 
исключить  изъ  обсуждешя  ^).  Вообще  руссюй  проектъ,  какъ 
справедливо  зам'Ьчаетъ  Н.  М.  Коркуновъ  ^),  не  встр'Ьти.1ъ 
большаго  сочувств1я  въ  Европ'Ь  ^).  Одни  вид'Ьли  въ  немъ  ка- 
К1я  то  поползновен1я,  будто  бы  ИСХ0ДЯЩ1Я  со  стороны  Бис- 
марка, друпе,  преимущественно  мелшя  государства,  опаса- 
лись, что  ностановленк  конференцш  будутъ  составлены  въ 
1нтересахъ  державъ,  располагающихъ  большими  арм1ями,  при 
лешъ  права  народной  обороны  будутъ  ограничены. 

Конференцш,    созванная    по    почину    русскаго   монарха, 
собралась  въ  Брюсселе,  *^/2т1*>ля  1874  г.  открыла  своиза- 


')  Ву  ог()ег  оГ  Ше  Бтрегог.  ТЬе  сИрЬюаис  гею1П1$сепсез  оГ  Ьогс!  Аи^^авСиз 
ЬоПид,  1862-1879  V.  II,  107  (1оп(1оп  1894,  8ес.  8ег1ез). 

')  Въ  частности  С1^Д7ющ1е  вопросы  казались  тогда  иевнясценнями:  1)  иожно 
жш  считать  1оеянош1%влнни  1ицъ,  совершнвшихъ  иолетъ  иа  воздушяомъ  шар4, 
и  ооиавшихъ  загбмъ  въ  руки  не11р'|яте1д;  2]  можно  ли  употреблять  мирныхъ 
гражданъ,  какъ  заложи иковъ,  въ  виду  того,  что  этииъ  способомъ  германское 
вравштельство  въ  во^и^  съ  ФралцвеЯ  вред  полагало  обеапечять  безоиасиость  сво- 
ихъ  воиискихъ  по^здовъ  отъ  нападен1Й  вольныхъ  стр^лновъ;  8)  можно  ли  счи- 
тать конбатаитамн  лн1^ъ,  вооружевнвхъ,  водобно  француэскимъ  вольнымъ  стр'Ьл- 
камъ;  4)  можно  ли  унотреблять  пл'Ьиннхъ  яа  тяжк1я  работы.  ХЬЫ.  стр.  108. 

3)  МежА|н1^дное  право  (изд.  Шндловскаго)  С.-Петербургъ,  1866,  134. 

^)  За  немногими  лишь  нсключеи1ями.  Ср.  Оег  пеиев^е  Со<]1Гкаиоп$-Уег§ас11 
ацГ  йеп.  6еЫе(е  дез  УОШеггесЫз  уов  О.  С.  Ьие<1ег,  БНапкеп  1874, 
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сЬдашя,  которыя  продолжались  до  ^^/гп  августа.  Конферен- 
щя  состояла  изъ  представителей  (преимущественно  военныхъ) 
отъ  15  европейскихъ  государствъ.  Ни  СЬверо-Американсюе 
Соединенные  Штаты,  ни  государства  Южной  Америки,  ни 
больш1я  державы  Азхи  не  принимали  въ  ней  участ1я.  Работы 
конференщи  выразились,  главнымъ  образомъ,  въ  проекгЬ  меж- 
дународной декларацш  о  завонахъ  и  обычаяхъ  войны,  обни- 
мающемъ  почти  вс^  отд']^лы  права  войны  (за  исключетемъ 
нейтралитета).  Въ  заключительномъ  протокол*  конференЦ1Я 
высказала  свое  уб4жден1е,  что  ея  прешя  бросили  св4тъ  на 
эти  важные  вопросы,  коихъ  разр4шен1е,  если  бы  когда  ни- 
будь состоялось  посредствомъ  всеобщаго  соглагаенк — было  бы 
дййствительнымъ  преусп^яшемъ  человечества.  Декларац1я  кон- 
ференщи  такъ  и  осталась  проектомъ,  утвержден1я  державъ  не 
получила,  и  англ1йское  правительство  рЬшилось  даже  заявить 
(въ  начал-Ь  1875  г.),  что  оно  не  только  не  принимаетъ  этихъ 
постановлешй, — но  въ  кодификащи  законовъ  и  обычаевъ  вой- 
ны видитъ  не  пользу,  а  положительный  вредъ  *). 

Русское  правительство,  повидимому,  не  желало  бросить  нача- 
таго  д^ла,  къ  которому  относился  съ  живымъ  учасиевгь  и 
императоръ  Александръ  Николаевичъ.  Въ  октябре  1874  г. 
Росс1я  предлагала  продолжить  дальнейшее  разсмотр^ше  Брюс- 
сельской декларацш  сначала  въ  отдельныхъ  государствахъ,  а 
затЬмъ  на  общей  конференщи  въ  Петербург*.  На  эти  пред- 
ложешя  апглШское  правительство  отвечало  отказомъ  ^).  По- 
литичесшя  осложненш  (сначала  въ  Средней  Азш,  загЬмъ 
въ  Турцш)  и  безъ  того  усиливали  его  подозрительность  и 
положили  конецъ  дальнейшимъ  переговорамъ. 

Не  взирая  на  это  противодействхе  Англ1и,  Институтъ  между- 
народнаго  права  на  обычной  своей  сессш  въ  ГаагЬ  (въ1875г.) 


')  Друпя  подробности  см.  7  Мартенса,  Восточная  война  в  Брюссепская 
конферевщя,  С.-Петербургъ,  1879. 

^)  По  этому  поводу  баровъ  Жомнни  (управжяюпцй  мнв.  ив.  д^яъ  за  отсут- 
ств1емъ  кн.  Горчакова,  и  болезнью  Вестмаиа)  въ  мартЬ  скааалъ  Лофтусу:  та1з 
роигоио!  геГизег  ипе  1пУ1(а(]оп?  Уоив  п'ё1е8  рае  оЬИ^ё  (1е  тап^ег  1ои9  1е9  р1а($. 
На  это  Лофтусъ  отв^тилъ:  Коаз  ауопз  Щк  а88191ё  ё  ип  гераа,  е1  поив  а\оп8 
(гоиуё  У0$  р1а18  ип  реп  шсП^евиЫез.  В'фК  гбт1П18сепсе8  V.  Н,  127. 
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отдалъ  должную  дань  нуждамъ  конференцш  и  призналъ  прин- 
ципы еядекларацш  „практическими,  гуманными,  прогрессив- 
ными, и  стоящими  на  высоте  современной  науки".  Въ  1880 
году  Институтъ  образовалъ  даже  особую  коммисш  *),  выра- 
ботавшую особое  руководство  законовъ  сухопутной  войны  *). 
Руководство  одобрено  было  Институтомъ  на  общемъ  собранш 
9  сентября  того  же  года,  и  сравнительно  съ  Брюссельской 
декларащей  вводить  н^которыя  дополнен1я  (расширяетъ  по- 
нятае  нащональной  обороны,  подробнее  регулируетъ  участь 
пл-Ьнныхъ,  выдвигаетъ  вопросъ  о  санкщи  законовъ  войны  и  пр.). 
Работы  Брюссельской  конференщи  и  Института  международ- 
наго  права  были  разсмотр']&ны  въ  особой  коммисш  на  Гааг- 
ской конферешци  и  выработанная  ею  новая  декларащя  о 
законахъ  и  обычаяхъ  войны,  одобренная  конференщею,  под- 
писана почти  всЬми  державами,  принимавшими  участае  въ  Га- 
агской конференщи. 

Проф.  В.  Александренко. 


')  Въ  составь  ел  входив  сх&дуюпце  ученые:  Бернардъ  (Ангд1я),  Бдюнии 
(Гёрман1я},  Денъ-Беръ-Португе1ь  (Год1анд1я),  Годдь  (Аегж1я),  Гоиандъ  (тохе), 
Лянда  (Исаан1я),  Кардъ  Люкасъ  (Франщя},  Мартенсъ  (Россм),  Муанье  (Швей- 
цар1я),  Нейжанъ  (Австр1я),  Пьеранмони  (Италя)  и  Шу1ьце  (Герман1я). 

*]  Напечатано  у  Р!11е(,  Ьев  1о19  ос1ие11е§  йе  1а  биегге,  Рапз  1898  р. 
423—436. 

В^стнвкъ  Права.  1ювь  1901.  Т 
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Ш^РВиНАЧАЛЬНОЕ  УСТРОЙСТВО  НОСТОВЫХЪ  и  ТРОТУА- 
РОВЪ  ВЪ  ГОРОДАХЪ. 

(Кь  29  стшпыь  уст.  о  наказ.^  нал,  мир,  суд,). 

дтл  11естраганая  по  санкщи  статья  едва  ли  не  чаще  остальных!» 
гтпт*ч\  того  же  устава  вызываетъ  къ  себ-Ь  внимаше  угол,  кассац.  де- 
партгш+^нта  Правительствующаго  Сената;  бы  А  бы  ошибкой  думать,  что 
ря  .гп;(Чол1е  для  учреждешй  частныхъ  лицъ  соотв1Ьтствуетъ  скромному 
1пт1>нФу,  не  свыше  50  р.,  ею  налагаемому.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
!1Ъ  !*Г1ед]шети  съ  26  ст.  уст.,  обязывающей  „къ  исполнешю  по  м-ЬрЬ 
гшзможиости  упущеннаго",  прим1Ьпен1в  статьи  29  можетъ  влечь  за  со- 
т\.   [ки^умйется,  съ  повышен1емъ  подсудности,  миллюнные  расходы— 

П;|Ж1Г0    ОГМ-ЬТИТЬ,     что     ВЪ     Д-ЁЛаХЪ,     ВОЗНИКаЮЩИХЪ     по     поводу     ЭТ011 

гтптьи.   сенатск1я  толков?н1я  прюбрЬтаютъ,  можно  сказать,  творческий 

Д  ||[1гтвительно,  въ  значительной  части  д1иъ  о  неисполненш  „закон- 
пь]Х1.  [шспоряженШ,  трсбовап1й  или  постановлешй  правительственныхъ 
и  Емлицойскихъ  властей,  а  равно  земскихъ  и  общественныхъ  учреж- 
д('11111.  кигда  симъ  уставомъ,  какъ  гласитъ  29  ст.,  не  опред'Ьлено  за  то 
\ити  [г;|казан1я",  угол,  кассац.  департаменту  приходится  разрешать 
к^*нГ>1>лг.е  сложные  и  по  большей  части  совершенно  новые  или  неясно 
или  сротивор'Ьчттво  нам1Ьченные,  въ  положительномъ  законодательств'Ё, 
йфп дичее к1е  вопросы. 

(л)('тг1въ  сложнаго  прест>т1лен1я,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  ждетъ  еще 
сво€го  теоретика,  и  ц1Ьль  настоящей  зам-Ьтки  только  вызвать  вниман1е 
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къ  этой  интересной  задач-Ь,  давъ  попутно  .богатый  прим^Ьръ  прим-Ёне- 
шя  этой  статьи  въ  одномъ  изъ  недавнихъ  департаментскихъ  р'Ьшен1й 
по  вопросу  о  томъ,  кто  долженъ  первоначально  мостить  городск1я  удицы. 
Если  вспомнить,  что  РУК0В0ДЯЩ1Я  р*шен1я  департамента  направляють 
судебную  практику  вообще  на  всемъ  пространств*  Росс1и,  то,  разу- 
меется, еще  гранщозн'Ёе  по  своему  значен1ю  руководящ1я  р*шен1я,  по- 
добный настоящему,  вл1яющ1я,  какъ  это  будегь  видно  ниже,  путемъ 
разъяснвн1я  29  статьи,  на  практику  городскихъ  управленШ,  на  связан- 
ную съ  городовымъ  положен1емъ  деятельность  полиц1и  и  наконецъ — 
на  движете  законодательства. 

Въ  самомъ  дел'Ь,  поразительно  то  богатое  содержан1е,  которое  мо- 
жетъ  скрываться  подъ  краткой  резолющей  угол,  кассац.  департамента 
Правительствующаго  Сената,  какъ  было  въ  данномъ  случае  по  д*лу 
Пелагеи  ЕвграФовой,  разрешенному  1  мая  1901  г.;  резолюц1я,  какъ 
мног1я  тысячи  ихъ,  гласить:  „протестъ  товарища  прокурора  С.-Петер- 
бургскаго  окружнаго  суда,  за  силою  174  ст.  уст.  угол,  суд.,  оставить 
безъ  последств1й".  Необходимо  заметить,  что  настоящ1й  протестъ,  за- 
думанный весьма  широко,  самымъ  определеннымъ  образомъ  ставилъ 
себе  целью  не  настояше  на  данномъ  практическомъ  результате,  а  до- 
бивался выяснен1я  запутаннаго  юридическаго  вопроса,  давняго,  боль- 
ного места  въ  деятельности  городскихъ  думъ  и  управъ,  судей  и  съез- 
довъ,  полшцн  и  даже  самого  Сената. 

Характерною  особенностью  применетя  ст.  29  Сенатомъ  является 
рддсмотрен1е  законности  требован1й,  распоряжений  или  постановлен1й 
техъ  властей  и  учреждешй,  который  выступаютъ  въ  каждомъ  отдель- 
номъ  случае  обвинителемъ;  такимъ  образомъ  карается  не  самое  нару- 
шеше  закона,  лежащаго  въ  основе  предъявленнаго  требован1я,  а  не- 
подчинеше  законному  авторитету  лицъ  и  местъ;  съ  другой  стороны, 
авторитетъ  этотъ  долженъ  быть  прежде  всего  поддержанъ  въ  суде 
вескими  доказательствами,  предъявляемыми  самимъ  обвинителемъ,  и 
хотя  требован1я  власти  могутъ  основываться  на  общемъ  смысле  зако- 
новъ  (реш.  угол,  кассац.  департ.  1881  г.  №  2  и  1887  г.  №  29),  но 
судебная  власть,  охраняя  права  частныхъ  лицъ,  не  вправе  выходить 
изъ  пределовъ  предоставленной  ей  власти  и  узаконить,  такъ  сказать, 
своимъ  приговоромъ  неосновательныя  или  произвольный  требован1я. 
Совершенно  понятно  поэтому,  что  столь  распространенное,  напри- 
м'еръ,  отобран1е  подписки  отъ  даннаго  лица,  въ  исполнеши  обращен- 
нагв  къ  нему  требован1я,  не  можетъ  служить  ни  въ  какой  степени 
доказательствомъ  вины,  а  разве  только  доказываетъ  Фактъ  предъяв- 
дешя  требован1я  (кассац.  реш.  1893  г.  №  36  и  1896  г.  №  14). 

7» 
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Особенно  важно  нм*ть  въ  виду,  что  Правительствующ1й  Сенатъ  въ 
(зоихъ  р'Ьшви1яхъ  пошедъ  еще  дальше,  обсуждая,  наприм1^ръ,  вполн'ё 
впрочемъ  согласно  тексту  29  статьи,  законность,  напримЪръ,  обязатель- 
ныхъ  постановлен1й  городскихъ  управлеи1й,  причемъ  останавливался 
но  только  на  Формальной  стороне,  т.  е.  пров'Ьрялъ,  насколько  соблкь 
денъ  обрядъ  самого  издания  постановлешя  и  осуществленъ  контроль 
со  стороны  администрац1и,  но  и  существо  самого  постановлешя,  наблю- 
дая, чтобы  оно  согласно  109  ст.  город,  полож.  не  противор-Ьчило  не 
въ  чемъ  существующю1ъ  законамъ.  Такимъ  образомъ,  р^шеше  общего 
собран1я  I  и  касс.  деп.  по  д*лу  Вахрам'Ьева  №3  за  1877  г.,  продол- 
жая старую  практику  (1869  г.  №  606)  Правительствующего  Сената, 
признало,  что  необжалован1е  обязательнаго  постановленхя  в'ь  установ- 
ленномъ  порядк1^  при  самомъ  издан1н  его,  не  сообщаетъ  ему  свойства 
законности,  если,  оно  по  существу  противор-Ьчить  закону. 

Держась  того  же  руководящего  вывода  относительно  значен1Я  та- 
кого обязательнаго  постановлешя  предъ  лицомъ  суда,  общее  собрание 
тЬхъ  же  департаментовъ  въ  1879  г.  (№  63)  особенно  тщательно  раз- 
смотрЪло  этотъ  вопросъ  въ  виду  двухъ  д1аметрально  противополож- 
ныхъ  р-Ьшешй:  по  I  департ.  отъ  22  декабря  1876  г.  и  по  касс.  деп. 
огь  2  марта  1878  г.  Въ  первомъ  случае  Сенатомъ  было  признано 
законнымъ  распоряжешс  думы  о  замЪн*  деревянныхъ  тротуаровъ  ка- 
менными, а  во  второмъ  случае  )тол.  касс»  деп.  по  III  отд4ленш  былъ 
отм1^нёнъ  приговоръ  Полтавскаго  съезда  по  д'Ьлу  Сосновской  и  др., 
коимъ  было  узаконено,  такъ  сказать,  въ  порядк-Ё  прим'Ьнен1я  29  статьи 
такое  же  постановлен1е  думы,  признанное  на  этотъ  разъ  Сенатомъ— 
незаконнымъ.  Интересны  мотивы  этого  посл-Ьдвяго  р'Ёшен1я  (по  Ш  отд.): 
Сенатъ  остановился  на  томъ,  что  въ  294  ст.  уст.  строительнаго  пре- 
поданы правила,  коими  и  сл*дуетъ  руководствоваться  при  устройств* 
тротуаровъ,  т.  е.  указаны  техническ1е  пр1емы  сего  устройства,  но  при 
этомъ,  ни  изъ  этой,  ни  изъ  другихъ  статей  строительнаго  устава  не 
видно,  говоритъ  Сенатъ,  чтобы  домовладельцы  не  только  уЬздныхъ, 
но  и  губернскихъ  городовъ  обязывались  къ  первоначальному  устрой- 
ству на  свой  счетъ  тротуаровъ.  Повторяя  эти  мотивы,  еще  ран*в 
()бусловивш1е  старое  р-Ьшен^е  1869  г.  (сб.  №  2013),  Сенатъ  говоритъ, 
что  обнародованное  16  шня  1870  г.  городовое  положеше  оставило  въ 
прежнемъ  вид*  разсматриваемый  вопросъ;  остается  прибавить,  что  и 
новое  городовое  положен1е  И  1юня  1892  г.  тоже  ни  въ  чемъ  не  из- 
менило этого  вопроса,  почему  Сенатъ  по  д*лу  Сосновской  полагать 
(ук.  6  1ЮНЯ  1878  г.),  что  возложен1е  на  каждаго  изъ  домовлад*ль- 
цевъ  г.  Полтавы,  обязанности  устройства  нередъ  ихъ  домами  камен- 
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ныхъ  тротуаровъ  могло  последовать  не  иначе,  какъ  законодательнымъ 
порядкомъ.  Сообразивъ  оба  приведенныя  выше  р1^шешя  съ  городовымъ 
положешемъ  1870  года,  общее  собран1е  (1879  г.  №  63)  приняло  на 
видъ  следующее:  „  по  словамъ  первой  статьи  сего  положешя  пот- 
чете  и  раторяженге  по  городскому  хозяйству  и  блаюустрогктву 
предоставляется  городскому  о0щественному  управлешю...  Относя  къ 
предметамъ  впдомства  городского  общественнаго  управлен1я  межд)^ 
прочимъ  д*ла  по  внешнему  благоустройству  города,  вторая  статья 
положен1я  поименовываетъ  въ  числ*  сихъ  д*лъ  зав*дыван1е  устрой- 
ствомъ  и  содержан1емъ  улицъ,  мостовыхъ  и  тротуаровъ.  По  55  ст. 
положен1я  городской  щж%  предоставляется  (п.  5)  отнесеше  содержанк ' 
мостовыхъ  и  тротуаровъ  на  общ1я  средства  города  и  воообще  перело- 
жеше  натуральныхъ  повинностей  въ  денежный  съ  оставлешемъ  оныхъ 
та  обшей  города  ответственности.  Законъ,  очевидно,  разум4етъ  зд-Ьсь 
и  ту  натуральную  по  устройству  и  содержанш  мостовыхъ  и  тротуа- 
ровъ повинность  домовладЁльцевъ,  которая  и  до  введен1я  въ  д'Ьйств1е 
городового  положен1я  1870  г.  существовала  на  дел*  и  допускалась 
прежними  постановлен1ями  (пр.  къ  288  ст.  т.  XII  уст.  строит,  изд. 
1857  г.),  дозволявшими  между  прочимъ  возлагать  на  самихъ  город- 
скихъ  обывателей  обязанность  вымащивать  на  свой  счетъ  простран- 
ство улицы  противъ  принадлежащихъ  имъ  домовъ  и  дворовъ.  При 
этомъ  следуетъ  заметить,  что  5  п.  55  ст.  полож.  предоставляетъ 
лишь  городской  думе,  но  не  обязываетъ  ее  непременно  прибегать  къ 
указанной  въ  этомъ  законе,  мере  переложен1Я  означенной  повинности 
въ  денежную...  Совокупное  соображен1е  всехъ  постановлен1й  город, 
полож.  приводить  къ  заключенш,  что  по  точному  ихъ  смыслу  город- 
ское общественное  управлеше,  несомненно,  имеетъ  право  возлагать 
на  самихъ  обывателей  не  только  исправное  содержаше,  сулцествую- 
щихъ  уже,  но  и  первоначальное  устройство  мостовыхъ  и  тротуаровъ 
на  прилегающихъ  къ  ихъ  домамъ  пространствахъ  улицы,  если  эта 
натуральная  повинность,  не  отнесена  еще  на  обпця  средства  съ  пере- 
ложешмъ  онойвъ  денежную,  что  закономъ  предоставлено  также  город- 
скому общественному  управлен1ю". 

Въ  резолютивной  части,  Сенатъ  призналъ,  что  городскому  обще- 
ственному управлешю  принадлежитъ  право  издавать  обязательный  по- 
становлен1я  не  только  о  содержанш  въ  порядке  существующихъ  уже, 
но  и  о  первоначальномъ  устройстве  тротуаровъ, 

И  такъ,  разсмотрен1е  приведенныхъ  решешй  общихъ  собран1й  позво- 
ляетъ  установить  два  положен1я  по  интересующему  насъ  вопросу, — 
первое:  проверяя  решен1я  судебныхъ  местъ  по  примененш  29  ст., 
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Сенатъ  вм'Ьняетъ  въ  обязанность  судамъ  проверять  законность  требо- 
вашй  какихъ  бы  то  ни  бьио  административныхъ  м'ктъ  и  лицъ,  а 
въ  томъ  числ*  и  законность  обязательныхъ  постановлешй  городскихъ 
думъ;  н-Ьтъ  сомн1Ьшя,  что  въвиду  буквальнаго  текста  29  ст.,  упоми- 
нающей о  постановлешяхъ  нравительственныхъ  властей,  и  эти  посл'ёд- 
Н1Я  подлежать  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа*  судебному  контролю 
съ  той  же  точки  зр'ЁН1я.  Такое  важное  политическое  право,  сакъ  бы 
оно  непривычно  ни  звучало,  представляется  прямымъ  выводомъ  изъ 
47  ст.  основныхъ  законовъ.  Второе:  старая  практика  Правительствую- 
щаго  Сената  до  издания  городового  положешя  1892  г.,  упорядочивая 
вопросъ  объ  устройств1Ь  улицъ  и  тротуаровъ,  не  различала  въ  прнн- 
цип-Ь  соображен1й,  относящихся  къ  мощешю  улицъ — отъ  соображен1й, 
касающихся  устройства  тротуаровъ,  причемъ  только  относительно 
тротуаровъ  положительно  установила,  что  обязательное  постановлен1е 
городской  думы  отъ  27  апреля  1876  г.  объ  устройств1Ь  домовлад-Ёль- 
цами  каменныхъ  тротуаровъ  законно  и  потому  обязательно. 

Уже  съ  перваго  взгляда  ясно,  что  вышеуказанная  практика  зиж- 
дется на  второй  редакц1и  городового  положешя  1870  г.,  не  находить 
для  себя  почвы  въ  строительномъ  устав*  и  оставляетъ  только  нам*- 
ченнымъ,  а  въ  сущности  совсЬмъ  открытымъ  основной  нашъ  вопросъ 
о  первоначальномъ  замощеши  улицъ;  съ  другой  стороны,  думается,  что 
вопросъ  объ  устройств*  тротуаровъ  следовало  бы  разсматривать 
отдельно,  при  чемъ  могутъ  и  должны  быть  пересмотрены,  въ  силу 
перваго  положен1я  какъ  существовавш1е  до  1892  г.  обязательныл  по- 
становлвн1я  о  тротуарахъ,  такъ  и  постановлешя,  состоявш1Яся  на  осно- 
ван1и  новаго  городового  положен1я.  Сюда  относится  напр.  §  28  обяза- 
тельныхъ постановлен1й  С.-Петербургской  городской  думы,  по  которому 
каждый  домовлад*лецъ  и  ведомство,  владеющее  домами,  обязаны  пе- 
редъ  свонмъ  имуществомъ  устроить  на  улиц*  тротуаръ,  а  также 
СТ0ЯЩ1Й  въ  связи  съ  этимъ  параграФОмъ  §  30  о  деревянныхъ  мосткахъ. 

Д-Ёло  ЕвграФОвой,  возникшее  въ  1900  г.,  представляетъ  яркШ  при- 
м*ръ  той  неурядицы,  которая,  если  считать  только  съ  1870  г.,  уже 
втечен1е  30  л*тъ  царитъ  въ  отношен1яхъ  между  обывателями  и  ду- 
мой, благодаря  неопределенности,  противоречивости  и  пробеламъ  закона, 
а  также — отсутств1ю  принцишальныхъ  на  почв*  новаго  городового  по- 
ложен1я  решен1й  по  этому  вопросу  въ  сенатской  практик*,  какъ  ста- 
рой, такъ  и  новой.  Для  доказательства  этого  третьяго,  такъ  сказать,  по- 
ложен1я  нашего  мы  должны  несколько  подробн*е  разсмотр*ть  д*ло  Евгра- 
фовой; здесь,  кстати  заметить,  что  оно  представляетъ  только  одно  изъ 
многихъ  делъ,  въ  которыхъ  ясно  вьфазились — стремлеше  города   за- 
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ставить  жителей  нести  на  себ-Ь  обязанность  первоначальпаго  замоще- 
шя  улицъ  и  устройства  тротуаровъ  и  самозащита  обывателей,  сказы- 
вающаяся ВЪ  сйстематическомъ  оправдаши  судьями  и  съ'Ьздомъ  г.  С.-Пе- 
тербурга домовлад'Ьльцевъ,  привлекаемыхъ  по  29  ст.  за  отказъ  под- 
чиниться этимъ  настоян1ямъ.  Нельзя  не  зам'Ьтить  при  этомъ,  что  С.-Пе- 
тербургская дума,  видимо,  не  решается,  и  не  безъ  основан1й,  какъ  бу- 
детъ  видно  ниже,  составить  обязательное  постановдеше  о  первоначаль- 
номъ  замощенш  улицъ  обывателями:  §  27  обязат.  постан.  говорить 
только  объ  обязанности  поддерживать  мостовую,  въ  то  время  какъ 
§  28  предписываетъ  домовлад'Ьльцамъ  устроить  тротуары. 

Въ  посл'Ьднихъ  р'Ьшен1*яхъ  по  Ш  отд.,  напр.  р'Ёшен1е  отъ  24  Фев- 
раля 1901  г.  по  д*лу  Федотова,  имеется  въ  резолющи  указан1е,  что 
„вопросъ  объ  обязанности  замощен1я  улицъ  не  возникалъ  по  дЬлу  и 
отношен1я  къ  нему  не  им:Ьетъ",  причемъ  кассащонный  протестъ  то- 
варища прокурора  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда  по  этому  вопросу 
былъ  оставленъ  безъ  посл'Ьдств1й,  а  вопросъ  безъ  разр-Ьшеихл.  Итакъ, 
до  сихъ  поръ  интересуюппй  насъ  вопросъ  оставался  безъ  яснаго  отв']Ьта 
и  только  въ  департаментскомъ  зас'Ьдан1и  1  мая  1901  г.  онъ  получилъ 
принцип1альное  разр'Ьшеше  по  д-Ьлу  ЁвграФОвой. 

Въ  полицейекомъ  протокол-Ь  по  этому  дЬлу  значится,  что  вдов'Ь 
отставнаго  унтеръ-оФицера  Пелаге-Ь  ЕвграФОвой  была  30  ав17ста1900 
года  вручена  пов-Ьстка  отъ  полиц1и  съ  требован1емъ  въ  семидневный 
срокъ,  на  основанж  §§  27,  28  и  30  обязат.  постан.  С.-Петербургской 
думы,  вымостить  улицу  противъ  дома  ея  по  Опочининой  улиц*  и  устро- 
ить плитный  тротуаръ  вместо  деревяннаго;  требования  этого  она  не 
исполнила.  Въ  виду  чего  приставомъ  было  возбуждено  пресл'Ьдован1е 
ЕвграФовой  у  м1фового  судьи  г.  С.-Петерб)'рга  по  26  и  29  ст.  уст.  о 
наказ.  Эти  работы  прим-Ёрно,  какъ  видно  изъ  д'Ьла,  должны  были  обой- 
тись въ  400  руб.  Разрешая  д*ло,  мировой  судья  нашелъ:  1)  что  указъ 
отъ  8  Февраля  1835  г.  „пре достав ляетъ  самнмъ  городскимъ  обывате- 
дямъ  на  первый  разъ по  ихъ  усмотр1Ьн1ю  и  соображению  изыски- 
вать средства  для  вымощвн1я  городовъ  вообп1е  на  счетъ  городскихъ 
доходовъ,  гд'Ь  С1е  возможно" 

Дал'Ье  указъ  говорить,  что  „средства  для  устройства  мостовыхъ 
могутъ  быть  двоямя:  возложен1е  на  самихъ  обывателей  обязанностей 
вымостить  улицы  противъ  домовъ  и  дворовъ  ихъ,  какъ  огй  дрьлается 
въ  Петербурггь^  или "  и  т.  д. 

Обращаясь  къ  толкован1ю  этого  указа,  мировой  судья  заключилъ, 
что  указъ  не  налагаетъ  и  не  создаетъ  прямой  обязанности  обывателей 
вновь  замащивать  улицы,  а  лишь  ссылается  на  обычай,  „какъ  С10  д*- 
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лается  въ  Петербург***,  предполагая  существоваше  такого  обыкновешя 
въ  Петербург*.  Не  находя,  следовательно,  соотв*тствующаго  закона  ыж 
иостановлен1я  ни  въ  устав*  строительнонъ,  ни  въ  городовомъ  положе- 
нш  объ  обязанности  домовлад*льцевъ  замащивать  новыя  улицы,  ми- 
ровой судья  сослался  на  то,  что  только  §  27  обязат.  постан,  С.-Пе- 
тербургской думы  установляетъ  обязанность  домовлад*льцевъ  Петер- 
бурга поддерживать  мостовую  на  улицахъ  предъ  игь  домами  въ  исправ- 
ности, но  не  говоритъ  объ  обязанности  ^^ервоначальнаго  замощешя 
улицъ. 

2)  Останавливаясь  па  обвинеши  по  §  28  и  29  обяз.  пост.,  миро- 
вой судья  призналъ,  что  яЗД*сь  указана  обязанность  домовлад*ль- 
цевъ  устроить  тротуаръ  и  притомъ  по  изв*стнымъ  правиламъ,  при- 
чемъ  §  30  добавляетъ,  что  »на  немощеныхъ  улицахъ  дозволяется 
устраивать  вм*сто  тротуаровъ,  деревянные  мостки;  хотя  въ  первой 
части  этого  §  и  говорится,  что  „устройство  деревянныхъ  мостковъ 
по  замощеннымъ  улицамъ  запрещается",  но  это  общее  правило,  какъ 
гласитъ  дал*е  особое  прим*чан1е,  „не  распространяется  на  улицы  т*хъ 
частей  города,  который  подвергаются  ежегодному  наводнен1ю",  т.  е. 
въ  данномъ  случа*  на  упомянутой  улиц*  галерной  гавани  ЕвграФОва 
не  обязана  была  устраивать  у  своего  дома  тротуаръ;  такимъ  образомъ 
мировой  судья  оправдалъ  ЁвграФОву.  По  апеллящонному  отзыву  полицш 
д*ло  перешло  въ  столичный  мировой  съ*здъ,  и  къ  этому  времени, 
какъ  видно  изъ  протокола,  оказалось,  что  у  ЕвграФОвой»  уже  устроенъ 
плитный  тротуаръ,  а  мостовой  все  еще  н*тъ. 

Мировой  съ*здъ  въ  зас*данш  8  ноября  1900  г.  утвердилъ  при- 
говоръ  мирового  судьи,  причемъ  повторяя  -вообще  его  доводы,  оста- 
новился на  томъ  вывод*,  что  оба  требован1я  полиц1и  какъ  о  зам*ще- 
П1И  улицы,  такъ  и  объ  устройств*  плитнаго  тротуара,  не  законны, 
причемъ  сослался  и  на  то,  что  указъ  Правит.  Сената  26  нояб.  1879  г. 
за  №  63  относится  только  до  изданнаго  уже  обязательнаго  постанов- 
лен1я  Полтавской  городской  думы  и  что  Петербургское  городское  управ- 
лен1е,  которое  не  озаботилось  издан1емъ  такого  постановленхя,  не  вос- 
пользовалось своимъ  правомъ,  предоставленнымъ  ему  этимъ  указомъ. 

По  отношен1Ю  къ  §  30  обяз.  пост.  съ*здъ  отм*тилъ,  что  §  этотъ 
запрещаетъ  устройство  деревянныхъ  мостковъ  только  по  замощенымъ 
улицамъ,  па  улицахъ  же  немощеныхъ  деревянные  мостки  разрЬшелП)! 
т*мъ  же  параграФомъ. 

Интересенъ  выводъ  съ*зда,  что  и  въ  случа*  зам*щен1я  улицы 
требоваше  о  зам*н*  мостковъ  тротуаромъ  можетъ  быть  предъявлено 
только  при  вновь  возводимыхъ  или  вновь  ремонтируемыхъ  капнталь- 
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ныхъ  строен1яхъ;  действительно,  таковъ  текстъ  §  30,  ч-Ьмъ  вопросъ  не- 
сомн'Ённо  усложняется,  такъ  какъ  рядомъ  съ  понят1емъ  о  новыхъ 
улдцахъ  среди  старыхъ  домовъ  по  вопросу  о  замощенш  и  устройству 
тротуаровъ  появляет<;я  понят1е  о  вновь  возводимыхъ  строешяхъ  на 
старыхъ  неиощеныхъ  улицахъ. 

Прежде,  ч-Ьмъ  перейти  къ  анализу  д^йствующаго  закона,  интересно 
вкрат1гЁ  привести  соображешя  кассащоннаго  протеста,  поданнаго  то- 
варнщемъ  прокурора,  такъ  какъ  въ  этомъ  протест*  резюмируются 
ВС*   доводы   въ  пользу  практики,  поддерживаемой  думой   и  полищей. 

Протестъ  несогласенъ  съ  соображен1ями  съ*зда  о  незаконности 
предъявленныхъ  полиц1ею  къ  ЁвграФОвой  требован1й,  но  соглашается, 
что  ни  въ  строительномъ  устав*,  ни  въ  городовомъ  положении  не  со- 
держится общихъ  указан1й  на  то,  к*мъ  должно  производиться  перво- 
начальное закощенхе  улицъ  и  устройство  тротуаровъ  въ  городахъ. 
„Однако",  указываетъ  кассаторъ,  „въ  прим*чан1и  къ  ст.  287  уст. 
строит,  изложенъ  указъ  отъ  8  «евр.  1835  г.,  изъ  какового  указа 
видно,  что  замощен1е  улицъ.  въ  Петербург*  всегда  составляло  повин- 
ность самихъ  обывателей,  а  не  города;  кром*  того  по  ст.  1-й  издан- 
наго  С.-ПБургской  гор.  думой  обяз.  пост,  по  устройству  и  содержа- 
нш  мостовыхъ  въ  город*  (объяв,  въ  83  г.  26  мая  №  117)  пре- 
поданы влад*льцамъ  дворовъ  правила  устройства  на  улицахъ  вновь 
каменныхъ  мостовыхъ;  въ  виду  с^го  замощеше  улицъ  въ  г.  Петер- 
бург* можетъ  быть  отнесено  на  счетъ  города  только  всл*дств1е  пере- 
ложвн[я  натуральныхъ  повинностей  на  денежный  или  всл*дств1е  осо- 
баго  на  каждый  отд*льный  случай  опред*лен1я  городской  думы;  въ 
т*хъ  же  случаяхъ,  когда  городской  думой  замощен1е  той  или  другой 
улицы  не  принято  еще  но  городской  счетъ,  сл*дуетъ  признать,  что 
первоначальное  замощен1е  улицъ  лежитъ  на  обязанности  влад*льцевъ 
дворовыхъм*стъ". 

Въ  такомъ  смысл*,  по  мн*шю  кассатора,  разъясненъ  этотъ  во- 
просъ и  указомъ  Пр.  Сен.  по  I  деп.  отъ  20  сент.  91  г.  по  д.  кн. 
Курьятовичъ-Курцевнчъ  (21  сент.  88  г.  и  5  1юня  1891);  въ  этомъ 
указ*,  по  мн*н1ю  кассатора,  Пр.  Сенатомъ  признано,  что  къ  числу 
повинностей,  лежащихъ  на  влад*льцахъ  роровыхъ  м*стъ  въ  С.-Пе- 
тербург*, относится  и  первоначальное  замощеше  улицъ  близъ  принад- 
лежащихъ  имъ  м*стъ.  Въ  виду  нзложеннаго  товарищъ  прокурора  въ 
зас*данш  съ*зда  далъ  заключеше  о  необходимости  до  разр*шен1я  д*лъ 
по  существу  запросить  С.-Петербургскую  городскую  управу,  не  пере- 
ложена ли  лежащая  на  С.-Петербургскихъ  домовлад*льцахъ  натураль- 
ная повинность, — заключающаяся  въ  обязанности  первоначально  за- 
мощивать    улицы  близъ    щшнадлежащихъ    имъ    дворовыхъ   м*стъ 
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на    повинность    денежную   и   не  имеется  ли  011ред*лен1я  С.ПБург- 
ской  гор.  думы  о  замощенш  Опочининой  улицы  на  городской  счетъ. 

Это  заключен1е,  какъ  мы  знаемъ,  не  было  принято  съ1^домъ,  пра- 
вильно игнорировавшимъ  гипотезу  обычая,  которую  цитировалъ  мировой 
судья  по  старому  указу  8  Февр.  1835  г.,  гЬмъ  мен'Ье  могъ  съ1>здъ 
принять  мн:Ьше  товарища  прокурора  о  томъ,  что  этотъ  сомнительный 
обычай  является  повинностью  домовлад1^ьцевъ,  могущей  быть  пере- 
ложенной на  денежную. 

Ссылаясь  и  по  отношешю  къ  устройству  тротуаровъ  на  выше- 
упомянутый указъ  по  д^у  кн.  Курьятовичъ-Курцевичъ,  и  на  упомя- 
нутое выше  р'Ёшеше  общаго  собран1я  отъ  26  ноября  1879  г.  за  Л?  63, 
протестъ  нродолжаетъ,  что  эти  р1>шен1я  „им-Ьють  силу  и  по  отноше- 
нию къ  обязанности  домовлад-Ьльцевъ  устраивать  первоначально  тро- 
туары близъ  принадлежащихъ  имъ  дворовыхъм'Ьстъ";  „разсуждешо  же 
столичнаго  съ'Ьзда,  нродолжаетъ  кассаторъ,  о  правЬ  ЕвграФОвой  устра- 
ивать вместо  тротуара  мостки,  въ  виду  того,  что  домъ  ея  расположенъ 
на  незамощеной  улиц-Ь  и  притомъ  въ  местности,  подвергаемой  навод- 
нен1ю,  не  заслуживаетъ  уважвн1я,  ибо,  во  первыхъ,  ЕвграФОвой  было 
предъявлено  требование  объ  устройств-Ь  плитнаго  тротуара,  а  не  мост- 
ковъ,  о  коихъ  не  было  и  р'Ьчи,  а  во  вторыхъ,  приговоромъ  съезда  не 
установлено,  чтобы  Опочинш1а  улица  не  подлежала  замощен1Ю  и  при- 
надлежала къ  м'^стностямъ,  подвергаемымъ  наводнетямъ".  Въ  виду  нзло- 
женнаго  товарищъ  прокурора,  указывая  на  нарушенхе  мировымъ  съ-Ьз- 
домъ  ст.  29  уст.  о  нак.  и  прим.  къ  287  ст.  уст.  стр.,  домогался  от- 
мены этого  р'Ьшен1я. 

Не  касаясь  второй  части  протеста  о  тротуар*,  какъ  не  им1Ьющей 
принцип1альнаго  характера,  и  не  возвращаясь  къ  обсуждешю  уже  раз- 
смотр'Ьннаго  выше  р*шен1я  Общаго  Собран1я  за  №  63,  которое,  какъ 
мы  знаемъ  разрешило  только  вопросъ  о  тротуарахъ  и  при  томъ  только 
по  отношен1ю  къ  г.  Полтав:Ь,  необходимо  подробн1Ьв  разсмотрйть  р*- 
шен1е  по  д-Ьлу  Курьятовичъ-Курцевичъ,  какъ  лежащее  въ  основан1и 
протеста.  Отв'^тило  ли  это  р'Ьшен1е  на  центральный  вопросъ,  разр:Ь- 
шен1е  котораго  приходится  намъ  искать  въ  закон1^:  на  комъ  лежитъ 
обязанность  устраивать  первоначальную  мостовую  и  плитные  тротуары 
на  замощенныхъ  улицахъ  съ  точки  зр4н1я  закона. 

Та  часть  этого  р1^шен1я,  которая  насъ  интересуетъ,  ц'Ьликомъ  при- 
ведена выше  въ  протестЬ  съ  той  только  разницею,  что  въ  подлшгаомъ 
р'Ьшен1и  говорится  не  объ  обязанности  первоначальнаго  за>10щен1я  улицъ 
вообще  владельцами  дворовыхъ  м^стъ  въ  Петербург*,  а  о  томъ,  что 
такая  обязашюсть,  какъ  по  устройству  тротуаровъ,  такъ  и  по  перво- 
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начальному  замощешю  улицы  лежитъ  всец'Ьло  на  обязанности  влад']^ьца 
двора,  коль-скоро  онъ  не  освобожденъ  по  особому  соглашен1ю  съ  думой 
отъ  этой  повинности,  причемъ  Сенатъ  установилъ  въ  данномъ  случа* 
эту  обязанность  только  по  отношен1ю  къ  улицамъ,  откргаваелтмь 
вг  рцуедпшюсъ  чсюпнаю  двора. 

Чтобы  ясно  представить  себ*  все  значен1е  этой  поправки  протеста 
къ  подлинному  тексту  р*шен1я,  необходимо  познакомиться  съ  р'Ёшен1емъ 
н-Ьсколько  подробнее:  княгиня  Курьятовичъ-Курцевичъ,  владея  боль- 
шюгь  пустопорожнимъ  м-Ьстомъ  въ  Петербург*,  т.  е.  такъ  называе- 
мымъ  дворовымъ  м*стомъ,  разделила  его  на  участки,  застроила  до- 
мами и  образовавш1яся  три  улицы  предложила  отъ  себя  городу  въвид'ё 
дара.  Вопросъ  о  принят1и  этого  дара  прошелъ  черезъ  подлежащ1я  ин- 
станщи  и  согласно  Высочайше  утвержденному  докладу  былъ  принять 
городомъ;  при  этомъ  выяснилось,  но  уже  ро^1  61с(ат,  что  на  прило- 
женной къ  д1^у  выкопировк1^  плана  сдЬлана  была  въ  городской  дум'Ь 
надпись  о  взятой,  будто  бы,  съ  кн.  Бурцевичъ  подписк:]^,  которою  она 
обязалась  вымостить  означенный  улицы  на  свой  счетъ. 

Жалоба,  поданная  повЁренньгаъ  княгини,  мужемъ  ея,  княземъ  Бур- 
цевичъ, въ  которой  онъ  доказывалъ,  что  такой  подписки  отбираемо  не 
было  и  что  такого  обязательства  княгиня  на  себя  не  принимала — была 
оставлена  бе^зъ  посл'Ьдств1й,  какъ  домогающаяся  отм1Ьны  Высочайшаго 
повел'Ён1я;  въ  новой  просьб*  кн.  Курцевичъ  указывалъ,  что  просить 
не  объ  отм-Ён*,  а  указывалъ  на  бедность  доверительницы  своей,  ко- 
торую и  просилъ  освободить  отъ  тысячнаго  расхода  во  внимаше  къ  опи- 
санному выше  инциденту,  получившему  въ  этомъ  перщ*  наименован1е 
„канцелярской  ошибки".  Такого  рода  терминъ  былъ  съ  н*которымъ 
правомъ  введенъ  въ  д^ло,  такъ  какъ  Дума  объяснила,  что  всегда 
въ  аналогичныхъ  случаяхъ  городъ  выговаривалъ  въ  свою  пользу  перво- 
начальное замощен1е  со  стороны  обывателей  и  что  по  этому  такая 
справка  на  выкопировк*,  будучи  явлен1емъ  обычнымъ,  вкралось  слу- 
чайно. 

Остановившись  на  этихъ  соображен1яхъ,  Правительствующей  Се- 
натъ по  1-му  Деп.  оставилъ  жалобу  пов*реннаго  безъ  посл'Ьдств1й, 
основываясь  на  пр.  къ  287  ст.  уст.  стр.,  гд*  изложенъ  указъ  отъ 
8  Февраля  1835  г.,  а  также  на  томъ,  что  по  смыслу  какъ  этого  указа, 
такъ  и  параграфовъ  1 — 8  статей  правилъ  по  устр.  и  содерж.  мостов. 
въ  С.-ПетербургЬ,  содержащихъ  правила  устройства  мостовыхъ,  на 
обывателяхъ  лежитъ  повинность  первоначал ьнаго  замощен1я  улицъ. 
Признавая,  что  эта  повинность  влад^льцевъ  дворовыхъ  м^стъ  не  пере- 
ложена на  денежную,  Правительствующ1й  Сенатъ  д'Ьлаетъ  загЬмъ  вы- 
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водъ  совершенно  частнаго  характера,  а  именно,  что  замощен1е  удицъ, 
открываемыхъ  еь  предгьлахъ  частнаю  двора^  дежить  всец'Ёло  на 
обязанности  влад1^ьца  двора,  кодь-скоро  онъ  не  освобожденъ  отъ 
этого  по  особому  согдашен1Ю  съ  городскимъ  общественнымъ  управде- 
Н1емъ;  гЁ-же  соображен1я  Сената  прим1^иидъ  и  къ  тротуарамъ. 

При  такой  постановк'Ь  р'Ьшен1я  совершенно  ясно,  что  центръ  тя> 
жести  его — въ  раскрыт1и  и  крушенш  ш)пытки  кн.  Курцовнчъ  воспользо- 
ваться, принося  свой  даръ  городу,  даровымъ  замощен1емъ  со  стороны 
города  т1Ьхъ  частей  ея  двора,  который  она  предназначила  подъ  улицы 
хежду  своими  домами;  только  этимъ  можетъ  шть  объяснено,  почему 
Сенатъ  не  придадъ  никакого  значешя  „канцелярской  ошибк']^''.  Въ 
самомъ  Д'1и1^,  очевидно,  что  для  такой  сд:^ки  необходимо  было  уже 
соглас1е  не  княгини,  а  соглас1я  города. 

ПараграФОмъ  четвертымъ  обязательныхъ  постановдешй  „по  строи- 
тельной части  въ  гор.  С.-ПвтербургЬ"  (объявл.  23  окт.  1882  г.)  на 
хозяевъ  дворовъ  совершенно  опред'Ьденно  возложена  обязанность  мостить 
камнемъ,  асФальтомъ  или  инымъ  матер1аломъ  про1^жую  часть  своихъ 
дворовъ;  во  всякомъ  случае  правильно  заключить,  что  на  этомъ  сепа- 
ратномъ,  такъ  сказать,  р'Ьшеши  по  д4лу  кн.  Курцевичъ  нельзя  строить 
никакихъ  общихъ  выводовъ;  обратимся  поэтому  къ  строительному 
уставу. 

Несмотря  на  то,  что  со  времени  издан1я  устава  въ  1857  г.  было 
издано  много  законовъ  обшаго  значешя,  стоящихъ  въ  т1^сной  связи 
съ  нимъ,  какъ  наприм:Ьръ,  городовое  паложен1е,  уставъ  этотъ,  лишаясь 
отъ  времени  цёлыхъ  1руппъ  статей  и  дополняясь  разныхъ  разм1>ровъ 
временными  правилами,  остается  до  сихъ  поръ  непереизданнымъ  вновь; 
такъ,  наприм1Ьръ,  по  сил1^  Высочайше  утвержденнаго  26  апр.  1871  г. 
мн'Ьн1я  Государственнаго  Совета,  правила,  заключавшаяся  въ  ст.  283 — 
286  и  293  о  мостовыхъ  и  въ  ст.  294  и  297  о  тротуарахъ, — статьяхъ, 
исключенныхъ  изъ  свода  законовъ — обязательны  для  городовъ  только 
до  замены  ихъ  постановлен1ями  думъ.  Точно  также  Высочайше  утвер- 
жденнымъ  мн'Ьн1емъ  30  дек.  1875  г.  предоставлено  министру  внутрен- 
нихъ  д'Ёлъ  для  С.-Петербурга  и  Москвы  правила,  содержавпыяся  въ 
статьяхъ  295  и  296  о  тротуарахъ,  и,  въ  ряд1Ь  другихъ  статей  о 
губернскихъ  и  у*здныхъ  городахъ,  сообщить  въ  вид*  временныхъ 
правилъ  Петербургской  и  Московской  думамъ  съ  указан1емъ,  что  означен- 
ныя  правила  имёютъ  д'Ьйств1е  впредь  до  замены  ихъ  постановлешями 
думъ. 

Подробное  разсмотр*ше  т*хъ  и  другихъ  правилъ  показываетъ,  что, 
давая  рядъ  техническихъ  указан1й  объ  устройств*  городовъ,  они  также. 
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какъ  обязательныя  постановден1я  г.  С.-Петербурга  (за  исключен1емъ. 
§  28:  повшность  устройства  тротуаровъ),  не  содержать  никакихъ  по- 
становлешй  о  первоначальномъ  замощенш  улицъ,  между  т'ёмъ  изъ  сем- 
надцати статей  устава  строительнаго  объ  устройств*  улицъ,  площадей, 
мостовъ  и  тротуаровъ  въ  городахъ  уц^л'Ёло  только  семь,  подведение 
содержан1я  которыхъ  подъ  какую  либо  систему  представляется,  какъ 
это  будетъ  показано,  невозможнымъ;  ближайшей  причиной  является  то, 
что,  благодаря  историческому  характеру  кодиФикащи,  въ  упомянутыхъ 
главахъ  Свода  остались  рядомъ  безъ  достаточнаго  согдасован1я  статьи, 
начиная  съ  1742  г.,  1744  и  1782  годовъ,  статьи  1722  г.,  а  также 
1816,  1817,  1823,1832,1835  и  другихъ  годовъ.  Единственная  статья, 
говорящая  объ  устройств*  и  о  починк*  мостовыхъ  на  улицахъ, — 291, 
вместо  опред*лен1я  лицъ,  который  обязаны  это  делать,  указываетъ 
собственно  на  связь  повинности  починки  съ  повинностью  устройства, 
установляя,  что  „починка  мостовыхъ  возлагается  на  повинность  т1>хъ 
же  згЬстъ  и  лицъ,  на  обязанности  которыхъ  лежитъ  устроешеоныхъ". 
Статья  эта,  будучи  издана  въ  1722  г.  и  дополнена  въ  1817  г.,  д*й- 
ствуетъ  до  сихъ  поръ,  поэтому  весьма  интересно  посмотреть,  какой 
установился  въ  щшктик*  порядокъ  починки  мостовыхъ.  Уголовный 
кассац10нный  департаментъ  въ  ряд*  р*шенШ,  какъ  старыхъ,  такъ  и 
новыхъ,  твердо  держится  того  правила  что  обязанность  починки  мо- 
стовыхъ лежитъ  на  обывателяхъ,  т.  е.  надомохозяевахъ  илиФактиче- 
скихъ  влад4льцахъ  домовъ  (р^ш.  угол.  касс.  деп.  1868  г.  №  485, 
1869  г.  №  136  и  1880  г.  №29  и  др.),  рядомъ  съэтимъ  таже  обязан- 
ность починки,  согласно  циркуляру  министра  внутреннихъ  д*лъ  отъ 
16  сентября  1897  г.  №37,  отнесена  по  соображеши  статей  городового 
положешя  («с),  къ  обязанности  военнаго  ведомства,  а  р^шешемъ  Се- 
ната отъ  18  апреля  1873  г.  №  3224  указа— постановлеше  губерн- 
скаго  земскаго  собран1я  о  непринятш  на  счетъ  земства  ремонта  мо- 
стовой противъ  здан1я  земской  бодьницы — признало  неправильнымъ; 
указомъ  же  за  №  3253  отъ  13  марта  1892  г.  таже  обязанность  при- 
знана лежащей  на  церквяхъ;  въ  посл'Ьднихъ  двухъ  случаяхъ  Сенатъ 
основывался  на  двухъ,  также  очень  старыхъ,  статьяхъ  289  и  290, 
который  собственно  говорятъ  о  поддврживан1и  и  починк*  мостовыхъ. 
Такимъ  образомъ,  при  сопоставленга  вс*хъ  разсмотр*нныхъ  статей, 
оставляя  пока  въ  сторон*  ст.  287  и  прим.  I  къ  ней,— можно  съ  уверен- 
ностью сказать,  что  практика  починки  мостовой  домовладгьльцами 
стоить  исторически  твердо,  а  отсюда  на  основанш  291  ст.  прямо  вы- 
текало бы,  что  (уни  оте  обязаны  выдать  первоначальное  замощен1е 
улицъ.  Такой  выводъ  вполн*  гармонируетъ  съ  указомъ  1835  г.  8  Фев- 
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раля,  приведеннымъ  въ  прим^чанш  1  къ  287  ст.  уст.  стр.,  коимъ  по- 
становлено сл1^дующее  правило:  1)  предоставить  самимъ  городскимъ 
обывателямъ,  на  первый  разъ,  въ  губернскихъ  городахъ,  по  ихъ  усмотр^н1ю 
и  соображешю,  изыскать  средства  для  вымощешя  тЬхъ  городовъ  во- 
обще на  счетъ  городскихъ  доходовъ,  гд*  с1е  возможно,  или  только  съ 
пособгемъ  изъ  оныхъ  б'Ьдн^йшимъ  жителямъ.  Въ  семъ  посл'кднемъ 
предположен1и  средства  для  устройства  мостовыхъ  могутъ  быть  двоя- 
К1я:  возложенхе  ли  на  самыхъ  обывателей  обязанности  вымостить  на 
пространств^^  улицы  противъ  домовъ  и  дворовъ  ихъ  какъ  сге  дгьлается 
оъ  С.-Петербурггь^  или  же  учрежден1е  особаго  денежнаго  сбора  въ  под- 
кр'Ьплен1е  городскихъ  доходовъ  и  въ  зам*нъ  обязанности  обывателей 
самимъ  делать  мостовыя.  2)  Для  опред*лен1я  на  сей  предметъ  поло- 
жительныхъ  правилъ,  составить  въ  губернскихъ  городахъ  времшные 
комитеты,  подъ  предсЬдательствомъ  губернаторовъ,  изъ  городскихъ  го- 
ловъ  идепутатовъ  отъ  всёхъ  сослов1й  городскихъ  обывателей,  им1Ью- 
щихъ  собственные  дома,  поручивъ  между  прочимъ,  симъ  комитетамъ 
назначить  первоначчально:  как1я  именно  улицы  нужно  вымостить  не- 
отложно и  как1я  въ  посл'Ёдств1и,  исподволь;  общ1я  о  томъ  сообрджен1я 
свои  и  проекты  правилъ  представить  въ  Министерство  Впутреннихъ 
Дёлъ  для  надлежащаго  утвержден1я. 

Гармонируя  съ  этимъ  прим*чан1емъ  къ  287  ст.,  указанный  выше 
предположительный  выводъ  изъ  правилъ  291  ст.  тЬмъ  пе  мепЬе  со- 
вершенно расходится  съ  текстомъ  287  ст.,  которую  для  сопоставлен1я 
съ  ея  иримЬчан1емъ  необходимо  привести  ц*ликомъ.  Текстъ  ея  сл*- 
дующ1й:  „Сборъ  камня  для  мощен1я  городовъ  или  въ  зам*нъ  онаго 
денегъ  вовсе  не  допускается.  Городскимъ  думамъ,  подъ  наблюден1емъ 
начальниковъ  губерн1й,  поставляется  въ  обязанность  назначать  еже- 
годно изъ  городскихъ  доходовъ  нужную,  по  возможности,  сумму  на 
замощен1е  площадей  и  улицъ,  сначала  главныхъ,  а  потомъ  постепенно 
и  всЬхъ  прочихъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  дальнейшее  поддержан1е  устроен- 
ныхъ  по  улицамъ  мостовыхъ  лежало  уже  на  обязанности  обывателей, 
каждаго  противу  своего  дома". 

11рим'Ьчан1е  первое  къ  287  ст.  уже  при  одномъ  взгляд*  на  годъ 
указа  (1835),  изъ  котораго  оно  составлено,  представляется  совершенно 
лишнимъ,  чисто  исторической  справкой  рядомъ  со  ст.  287,  соображен- 
ной уже  съ  новымъ  городовымъ  положешемъ  въ  прим*чан1и  2  къ  ней 
же.  Если  всмотреться  въ  содержаше  статьи  и  ея  примечания  перваго, 
то  между  ними  нельзя  не  заметить  известнаго  параллелизма:  первый 
пунктъ  соответствуетъ  первой  части  статьи,  второй  пунктъ  примеча- 
ния— второй  части  статьи.  Въ  первомъ  пункте  примечан1я  говорится  о 
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городскихъ  обывателяхъ,  которымъ  предоставляется  самимъ,  изъ  го- 
родскнхъ  доходовъ  изыскать  средства  для  устройства  мостовыхъ;  со- 
вершенно очевидно,  что  весь  атотъ  пунктъ  зачеркивается,  такъ  сказать, 
иервой  частью  287  ст.,  категорически  относящей  эту  обязанность  къ 
городскимъ  думамъ,  действительно  по  городовому  положен1Ю  зам*нив- 
шимъ  обывателей.  Въ  настоящее  время  не  можетъ  быть  также  р1^чи 
объ  упомянутыхъ  во  второмъ  пункгЬ  прим-ЬчанГи,  временныхъ  комите- 
тахъ,  что  видно  даже  изъ  предполагаемаго  состава  посл'ёднихъ  „съ  де- 
путатами отъ  всЁхъ  С0СЛ0В1Й  И  городскихъ  обывателей,  им:1^ющихъ 
собственный  дома";  указаше  же  въ  конц'Ь  этого  пункта  на  расп1)ед'Ь- 
лен1е  улицъ,  на  подлежащ1я  неотложному  вымощен1ю  и  так1я,  где  это 
можетъ  быть  произведено  исподоволь,  вполн'Ь  соотв-Ьтствуетъ  2  ч.  287 
ст.,  которая  и  эту  обязанность  также  возлагаетъ  на  городск1я  думы. 
Единственное  (насколько  мне  известно)  кассацюнное  р'Ёшен1е,  которое 
сочло  возможнымъ  ссылаться  на  этотъ  историческ1й  остатокъ,  черпая 
въ  немъ  указан1е  на  „повинности"  обывателей  производить  первона- 
чальное замощен1е  улицъ  изъ  словъ  „какъ  с1е  делается  въ  С.-Петер- 
бурге", было,  уже  известное  намъ  и  разобранное  выше,  реше411е  по 
делу  кн.  Курьятовичъ-Курцевичъ,  но  мы  знаемъ  уже  сепаратное 
значен1е  и  особенности  его,  а  также  и  резолютивную  часть,  основанную 
на  обязанности  мостить  дворы,  и  можемъ  съ  уверенностью  сказать,  что 
даже  это  решен1е  1-го  департамента  и  притомъ  въ  связи  съ  прим.  1-мъ, 
нами  разбираемымъ,  не  поставило  общимъ  правиломъ,  чтобы  домовла- 
дельцы исполняли  первое  замощен1е  улицъ;  и  такъ,  мы  вправе  оконча- 
тельно вывести,  что  первое  прим.  къ  ст.  287  подлежитъ  исключен1ю 
изъ  устава  строительнаго. 

Строго  говоря,  это  было  бы  и  само  по  себе  ясно  безъ  того  слож- 
наго  разбора,  который  пришлось  намъ  сделать,  если  бы  примечан1е  2-е 
(по  продолжешю  1893  г.)  было  яснее  редактировано,  „тамъ,  где  вве- 
дено въ  действ1е  городовое  положеню,  говорить  оно,  назначен1е  суммь 
иаъ  городскихъ  доходовъ  на  замощен1е  площадей  и  улицъ  совершается 
на  основаши  правиль,  изложенныхь  въ  городовомь  положенш".  Такой 
текстъ,  какъ  бы  указываеть  только  на  порядокь  назначен1я  суммь  изъ 
доходовъ,  совершенно  умалчивая  о  томь,  общ1е  ли  сборы  образовали 
эти  доходы  или  спещальные  путемь  переложен1я  повинности  обывателя 
мостить  на  деньги?  Такимь  образомь  и  это  примечан1е  не  установляеть, 
если  можно  такъ  выразиться,  матер^альнаго  права,  а  имеетъ,  говоря 
судебнымь  языкомь,  судопроизводственный  характерь. 

,С1е  примечан1е,  говорится  дальше,  относится  также  къ  статьямъ 
289  и  291",  воть  почему,  обращаясь  уже  къ  разсмотрешю  самой  статьи 
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287,  какъ  единственной  и  последней  въ  строительномъ  устав*,  которая 
могла  бы  намъ  дать  ключъ  къ  радр']^шешю  вопроса,  мы  неизб:Ьжцо 
должны  толковать  ее  такъ,  что  обязанность  первоначальнаго  замощен1я 
площадей  и  улицъ,  какъ*  т'ёхъ,  такъ  и  другихъ  безразлично,  лежитъ 
на  городскихъ  думахъ,  уже  въ  смысл:Ь  новаго  городового  положешл, 
но  въ  этотъ  именно  моментъ  изсл'Ьдовашя  конецъ  287  ст.:  „чтобы 
дальн'Ёйшее  поддержан1е  устроенныхъ  по  улицамъ  мостовыхъ  лежало  уже 
на  обязанности  обывателей  каждаго  противъ  своего  дома" — ставить  нашъ 
выводъ  въ  р1>зкое  противор'Ьч1е  съ  об1^ими  сл1;дующими  статьями:  289 
и  291,  на  который  указываетъ  и  прим'Ьчан1е  второе,  только  что  разо- 
бранное. Если  это  противоречие  и  не  такъ  р:Ьзко  по  отношен1ю  къ  289 
и  290  ст.,  какъ  им'ёющимъ  спец1альный  характеръ,  то  оно  совершенно 
непримиримо  съ  общимъ  праеиломъ,  указаннымъ  въ  291  ст.;  въ  самомъ 
д'Ьл:Ь,  по  смыслу  последней  выходило  бы,  что  и  чинить  дал^е  должны 
бы  городск1я  думы,  или  обратно,  если  чинятъ  обыватели,  то  они  же  и 
должны  первоначально  замащивать. 

Несомн'Ьнно,  что  передъ  этимъ  противор*ч1емъ,  въ  виду  древняго, 
такъ  сказать,  происхождешя  291  статьи,  останавливаться  не  приходится; 
неудивительно  поэтому,  что  еще  въ  1876  года  угол.  касс.  деп.  под-Ьду 
Тарасовой  №  222  категорически  разъяснилъ,  что  согласно  287  ст.  уст. 
строит,  обязанность  первоначальнаго  замощен1я  улицъ  лежитъ  на  город- 
ской дум'Ё,  обязанной  назначать  ежегодно  изъ  городскихъ  доходовъ 
нужную  на  эту  сумму,  и  что  только  дальн^Ьйшее  поддержание  уже  устроен- 
ныхъ мостовыхъ  лежитъ  на  домовлад*льцахъ;  замечательно,  что  въ 
этомъ  случа*  и  Кронштадтская  городская  дума,  до  которой  касалось 
дело,  признавала  эту  свою  обязанность,  и  только  Кронштадтск1й  поди- 
цейместеръ,  въ  кассац1онной  жалоб*,  оставленной  безъ  посл*дств1й, 
оспаривалъ  это.  И  такъ,  старая  практика,  по  приведенному  решенш  за- 
черкивая, такъ  сказать,  текстъ  291  ст.,  осуществляетъ  въ  полной  м-Ьр* 
общее  правило,  установленное  сх)гласно  нашему  толкованш  287  статьею, 
которое  и  представляется  намъ  поэтому  безусловно  вернымъ  и  съ  точки 
зр*н]я  городового  положен1я.  Въ  самомъ  дел*,  разсмотрнмъ  еще  одно 
щютиворечащее  этому  р*шеше  1-го  деп.  поздн*йшаго  першда  по  жа- 
лоб* по  д*лу  Бобринскаго  1Ч)родского  старшины  Лруцевича,  на  поста- 
новление Гродненскаго  губернатора  по  предмету  издашя  городскимъ  упра- 
влен1емъ  обязательнаго  постановлен1я  о  возложен1н  на  влад*льцевъ 
участковъ,  прилегающихъ  къ  городскимъ  площадямъ,  обязанности  по- 
чинки на  оныхъ  площадяхъ  мостовой  (ук.  №  3359апр*ля  6  1899  г.). 

Хотя  въ  резолютивной  части  Правительствующ1й  Сенатъ,  отм*ш1въ 
распоряжен1е  Гродненскаго   губернатора,  предоставилъ   этимъ   Кобрии- 
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скому  общественпому  управлешю  путемъ  обязательнаго  постановле1пя 
„возложить  обязанность  первоначальнаго  замо1цен1я  на  владел ьцевъ 
прилегающихъ  къ  оной  площади  участковъ",  признавъ,  что  такое  до- 
('тановлен1в  не  противоречить  закону,  но  въ  мотивахъ  Сенатъ  исхо- 
дидъ  изъ  установленнаго  нами  выше  въ  качестве  неправндьнаго  толко- 
ван1я  987  ст.  стр.  уст.,  полагая  вопреки  цитируемой  имъ,  однако, 
ст.  138  город,  полож.,  что  городъ  обязанъ  мостить  только  площади 
и  малый  дороги  черезъ  городск1л  дачи,  причемъ  вынужде1гь  былъ  со- 
слаться на  ст.  76  и  77  уст.  гор.  и  сельск.  хоз.  изд.  57  г.,  уже  не 
д:Ьйствующихъ  рядомъ  съ  городовымъ  положен1емъ. 

Интересно,  что  при  ближайшемъ  разсмотр1^н^и  текста  зтихъ  моти- 
вовъ  неправильность  этого  толкован1я  выступаетъ  чрезвычайно  нагляд- 
но, такъ  какъ  должна  была  привести  и  привела  къ  логической  оишбк1Ь — 
такъ  какъ  безъ  такой  ошибки  п  лучился  бы  другой  выводъ.  Сенатъ 
говоригь:  „городскимъ  дуж1мъ  ....  постановляется  въ  обязанность 
назначать  ежегодно  изъ  городскихъ  доходовъ  ....  сумму  на  замощете 
улиць  .  .  .  .  съ  гЬмъ,  чтобы  дальн'Ьйшее  поддержание  устроенныхъ 
мостовыхъ  лежало  уже  на  обязанности  обывателей"  ....  т.  е. 
правильно  цитируегь  287  ст.,  но  загЬмъ  продолжаетъ:  „доколЪ 
названная  натуральная  повинность  обывателей  (казалось  бы  повин- 
но»сть  поддержангя  устроенныхъ  мостовыхъ)  не  переложена  установлен- 
нымъ  порядкомъ  на  денежную  ....  они  не  вправ-Ь  требовать  за- 
мтценгя  улицъ  (да  в^дь  повинность  заключалась  для  обывателей 
только  въ  поддержан1и  устроенныхъ  мостовыхъ);  ясно,  что  произошла 
ошибочная  подстановка  понятгя  залшщенгя  вмЬсто  понятгя  поддержангя 
и  въ  результагЁ  выведена  ошибочно,  какъ  намъ  кажется,  обязанность 
замещения  обывателями  части  площадей,  въ  качестве  естественнаго 
прододжен1я  улицъ;  т.  е.  предполагается  повинность  первоначальнаго 
замощешя  улицъ  на  обывателя;  между  т^мъ  приведенный  выводъ  Се- 
ната требовалъ  бы  особаго  закона  въ  смысл:Ь  распространения,  напр., 
290  ст.,  такъ  какъ  такой  повинности  ни  287,  ни  друпя  статьи 
закона  не  устанавливаюгь,  и  только  указъ  1835  года  передаетъ  пре- 
дан1е,  что  такъ  дЁлаютъ  въ  С.-ПетербургЬ. 

Въ  окончательномъ  выводе,  следовательно,  остается  для  р1>шен1я 
разсматриваемаго  вопроса  остановиться  на  прим'Ьиен1и  одной  287  <*т., 
разъясненной  р^шешемъ  Л»  222  по  д^у  Тарасовой  1876  г.  и  на  точ- 
номъ  смысле  соотв1^тствующихъ  статей  городского  положен1я  изд. 
4892  г.,  для  доказательства  чего  достаточно  привести  выдержки  изъ 
няхъ,  также. ихъ  смыслъ. 

В^стннкъ  Права.  1юнь  1901.  8 
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Ст.  2-ая  город,  шглож.:  Къ  предметамъ  ведомства  городского  обще- 
ственнаго  управлен1я  принадлежитъ: 

п.  IV.  Содероюате  въ  исправности  и  устройство  состоящихъ  въ 
в^д-Ьнш  общественнаго  управлен1я  улт(,ъ  площадей  и  мостовыхъ . . .  • 
тротуаровъ  и  т.  д. 

Ст.  63-я.  Дум-Ё  предоставляется: 

п.  7-й.  Отнесен1е  а)  содержангя  и  устройства  мостовыхъ  и 
7протуаровъ  .  ,  .  .  па  обгфя  городскк  средства  или  по  соглагиент 
съ  домовладгьАьцами  на  особые  въ  предЬлахъ  д'Ёйствительной  надоб- 
ности сборы  съ  домовлад*льцевъ. 

Ст.  108-я.  Дум*  предоставляется  составлять  обязательный  для 
м4стныхъ  жителей  постановлен1я  по  сл-Ьдующимъ  предметамъ: 

п.  2-й.  О  порядк'Ь  содержангя  въ  исправности  улицъ,  площадей^ 
мостовыхъ  и  т^уошуаровь  и  т.  д. 

Ст.  63-я.  Дум*  предоставляется: 

п.  6-й.  Переложен1е  натуральныхъ  земскихъ  повинностей  обыва- 
телей въ  денежный  съ  обращешемъ  оныхъ  на  общ1я  средства  город- 
ского поселен1я. 

Ст.  138.  На  средства  городского  поселения  относятся  сл'Ьдующхе 
предметы  расходовъ: 

п.  10-й.  Содержан1е  лежащихъ  на  отчегЬ  города  улицъ,  площадей, 
мостовыхъ,  тротуаровъ  и  т.  д. 

Согласно  буквальному  тексту  287  ст.,  придать  значеше  натураль- 
ной повинности  можно  только  „обязанности  обывателей"  поддержи- 
вать уже  устроенный  по  улицамъ  мостовыя.  Эта  повинность  можетъ 
быть  переложена  на  денежную,  не  иначе  какъ  путемъ  обязательнаго 
постановлешя,  которое  только  въ  такомъ  случае  действительно,  но 
исполнен1е  109  ст.  город,  полож.  не  будетъ  противоречить  суще- 
ствующему закону.  Вместо  отнесешя  на  общ1я  городск1я  средства 
уапройетва  мостовыхъ  и  тротуаровъ  можетъ  быть  отнесено  (п.  7-й) 
и  на  особые  сборы  съ  домовладельцевъ,  но  только  по  соглашешю  съ 
ними  и  только  въ  этомъ  смысле,  т.  е.  только  въ  разрешен1е  такой 
альтернативы  можетъ  быть  составлено  обязательное  постановлеше.  Вотъ 
почему,  по  ст.  108,  указывающей  компетенщю  думывъ  наложен1н  на 
домовладельцевъ  разныхъ  обязанностей,  говорится,  что  дума  состав- 
ляетъ  обязательный  постановлешя  только  „о  порядке  содержашя  въ 
исправности",  а  не  объ  устройстве  улицъ,  мостовыхъ  и  тротуаровъ. 
Будь  здесь  упомянуто  объ  „устройстве",  дума  была  бы  вправе  уста- 
новить такую  повинность  для  горожанъ.  Собирая  только  деньги  на 
устройство  мостовыхъ  и  тротуаровъ  и  заведуя  ихъ  устройствомъ  не- 
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посредственно,  дума  и  на  д*1*  не  можетъ  исполнять  ату  Фунвдю  пра- 
вильно, иначе  какъ  планируя  городъ,  не  подъ  страхомъ  т-ёхъ  или  дру- 
гихъ  взысканШ  (ст.  1 — 8  правилъ  объ  уст.  тр.),  а  согласно  общему 
плану;  прнчемъ  возможно  себ'Ь  представить  и  приложен1е  труда  или 
надзора  домовлад-Ёльцевь  по  „устройству",  но  уже  какъ  лнцъ,  д*й- 
ствующихъ  по  поручен1Ю  думы,  ВЪ  качеств'Ь  расход)Ющихъ  городск1я 
средства. 

Возвратимся  на  минуту  къ  судьб*  протеста  по  д-Ьлу  КвграФовой. 
{)нъ  былъ,  какъ  уже  упомянуто,  оставленъ  безъ  посл*дств1й,  причемъ 
въ  основан1е  р1&шен1я  былъ,  согласно  заключен1ю  прокурорскаго  над- 
зора, подоженъ  именно  тотъ  взглядъ,  который  проводится  настоящей 
статьей.  Хотя  представлялось  вполн*  возможнымъ  оставить  протестъ 
безъ  посл'Ьдств1й  на  томъ  одномъ  основаши,  что  §  27  обяз.  пост,  устэ- 
новляетъ  обязанность  только  поддержания  мостовой  на  улицахъ,  новъ 
томъ  то  и  ДЕЛО,  что  принцишальное  разр:Ьшен1е  вопроса  о  томъ,  на- 
сколько требуетъ  законъ  первоначальнаго  замощен1я  улицъ  обывате- 
лями, представлялось  настоятельно  нообходимымъ,  и  угол.  1сассац.  де- 
партаментъ  внялъ  этому  голосу  жизни,  р'Ьшилъ  разрубить  горд1евъ 
узелъ  старыхъ  законовъ  и  р'кшенгй. 

Действительно,  до  р'Ьшен1я  по  д^лу  ЕвграФОвой,  несмотря  на  ре- 
шете по  д*лу  Тарасовой,  кассац10нная  и  административная  практика, 
усп^и  )твердиться  на  томъ  пути,  гд1&  понемногу  посредствомъ  изда- 
Н1я  обязательныхъ  постановлен1й,  по  примеру  Полтавы,  постепенно  соз- 
далась бы  неустановленная  закономъ  тяжкая  повинность  домовлад'Ьль- 
црвъ.  Теперь  надо  думать,  если  и  появились  гд*  либо  так1я  постанов- 
лен1я  и  притомъ  не  только  относительно  мостовыхъ,  но  и  относительно 
тротуаровъ,  постановлен1я  эти  постепенно  исчезнуть,  какъ  незаконный, 
какъ  подлежащ1я  отм'Ьн1&. 

Необходимо  добавить  несколько  словъ  по  вопросу  о  тротуарахъ, 
такъ  какъ  въ  настоящемъ  дёл'ё  ЁвграФовой,  рЪчь  шла  спещально  о 
Петербург*,  а  Петербургъ  и  Москва,  разд*ляющ1е  по  вопросу  о  моще- 
Н1н  улицъ  судьбу  вс1Ьхъ  городовъ  Росс1йской  Импер1и,  относительно 
тротуаровъ  стоять  на  особомъ  положен1и. 

Важно  помнить,  что  въ  д^л'Ь  ЕвграФовой,  хотя  протестъ  проку- 
рора во  вс4хъ  частяхъ  оставленъ  безъ  посл'Ьдств1й,  но  не  пообщимъ 
основаюямъ  обязательности  для  города  устройства  тротуаровъ,  а  въ 
виду  §  30  обяз.  пост.,  по  которому  въ  м'Ьстностяхъ,  подверженныхъ 
наводнен1ямъ,  городъ  не  вправ*  потребовать  отъ  обывателей  зам'Ьны 
мостковъ — плитными  тротуарами,  даже  по  замощеннымъ  улицамъ,  а 
тЁмъ  бол1^  по  незамощеннымъ,  какъ  было  у  ЕвграФовой. 

8* 
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Итакъ  разсмотримъ  и1^скалько  подробн1^е  подожсте  вопроса  для 
С.-Петербурга.  • 

Прежде  всего  надо  заметить,  что  295  ст.  п.  9  уст.  стр.  въ  Пе- 
тербургЁ  (чего  н*тъ  для  Москвы  въ  296  ст.)  домовладельцы  повинны 
„д'Ьлать  тротуары",  а  ююнно  гЬ  влад'Ьльцы,  которые  ^^т*  стромшь 
дома  (законъ  30  октября  1816  г.). 

Временный  правила  30  декабря  1875  г.,  дМствующ1я  въ  Петер- 
бург:Ь  и  Москв1^  впредь  до  зам1^ны  ихъ  обязательными  постановлешямн 
думъ,  въ  §  9  повторяютъ  вышеприведенный  парафаФъ  9  статьи  295. 
Вотъ  почему,  им1^я  право  издать  обязательный  постановлен1я,  знач)- 
Щ1ЯСЯ  въ  §  28  обяз.  пост.  С.-Петербургской  городской  думы  о  тротуа- 
рахъ,  дума  эта  должна  была  при  установлон1и  тротуарной  повинности, 
<>1^аничитьса  напоминан1емъ  о  ней  только  домовлад-Ёльцамъ  и  в:ёдоМ' 
ства>1ъ,  строящимся  вноеь,  а  не  распространять  этой  обязанности  на 
каждаго  домовладельца  и  ведомство— какъ  это  означено  въ  приведен- 
помъ  параграф*.  Соображение  это  находить  себе  подтвержден1е  и  въ 
ряде  следующихъ  за  этимъ  правилъ,  напр.  въ  §  29,  смыслъ  которыхъ 
тотъ,  что  и  ребра  тротуара  должны  известнымъ  образомъ  соединяться 
съ  уличной  мостовой,  иметь  известный  уклонъ  къ  улице,  причемъ  и 
склонъ  самого  тротуара  вдоль  улицы  долженъ  следовать  сколь  можно 
ближе  естественному  склону  улицы;  очевидно,  правило  это  и  по  техни- 
ческому значен1ю  его  относится  къ  вновь  устраиваемымъ  тротуарамъ  и 
къ  случаю  ихъ  сплошной  перестилки,  что  и  говорится  совсемъ  опре- 
делеино  въ  примечан1и  къ  этому  параграфу  29.  Въ  самомъ  деле,  обще- 
известно, что  ростъ  города  идетъ  по  окраинамъ,  причемъ  дома  сперва 
окаймляются  мостками,  которые  заменяются  вс^ре  или  спустя  датгое 
время  плитнякомъ  или  кирпичами,  но  во  всякомъ  случае,  после  на- 
стилки мостовой,  или  одновременно  съ  нею,  но  никакъ  не  раньше  этой 
настилки:  иначе  представлялся  бы  неизбежнымъ  рискъ  несоответствия 
тротуару  мостовой  и,  следовательно,  переделка  последней.  Здесь  кстати 
указать  и  на  то,  что  вне  общаго  плана  и  одновременныхъ  рабогь  или, 
по  крайней  мере,  нивелировки  улицы  по  вс^й  ея  длине  немыслимо  са- 
мое устройство  мостовой  по  чисто  техническимъ  соображен1Ямъ;  это 
основан1е  представляетъ  собой  гаиоиеш  ^е8^5  287  статьи  уст.  стр.,  от- 
дающей первоначальное  устройство  мостовой  въ  руки  города,  а  пере- 
стилку и  ремонтъ  возлагающей  на  домовладельцевъ. 

Заканчивая  разсмотрен1е  вопроса  о  тротуарахъ,  нельзя  не  упомянуть 
объ  определеши  1  деп.  Прав.  Сената  по  жалобе  кн.  Святополкъ-Четвер- 
тиискаго  (15  Фввр.  1900  г.  *№  указа  1422).  Прав.  Сенатъ  по  этому  делу 
совершенно  правильно  призналъ  въ  резолютивной  часта  зак^нымъ  поста- 
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новлвн1е  Гродненской  городской  думы  о  матерхал'Ь,  изъ  котораго  надле- 
житъ  д'Ёлать  тротуары,  на  томъ  основан1и,  что  думамъ  предоставлено 
составлять  обязательныя  постановлен1я  о  порядк*  содержан1я  въ  исправ- 
ности тротуаровъ;  но  въ  то  время  Пр.  Сенатъ  и  зд-Ьсь  допустилт  въ 
мотивахъ  уже  встреченный  нами  выше  въ  другихъ  р*шен1яхъ  1  деп. 
юридически  необоснованный  обычай,  усп*вш1й  пустить  глубок1е  корни 
въ  городской  жизни:  Сенатъ  опять  упомянулъ,  что  обязательныя  поста- 
новлешя  городовъ  могутъ  касаться  какъ  порядка  содержан1я  уже  суще- 
ствующихъ  тротуаровъ,  такъ  и  первоначш^ьнаюуспгройства1Ш(^ъы\ъ 
и  что  возложен1е  думою  на  домовлад^Ьльцевъ  путомъ  обязательнаго  по- 
становлен1Я  обязанности  устроГшнва  тротуара  изъ  того  или  другоп) 
матер1ала  не  противоречить  существующимъ  законамъ. 

Мы  позволяемъ  себе  думать  по  основан1ямъ,  приведеннымъ  выше, 
что,  согласно  решш1ю  но  дЬлу  Тарасовой  1876  г.  №22,  уг.  касс,  де- 
партаментъ,  на  точномъ  основан1и  287  ст.  уст.  стр.  и  прим.  2  къ  ней, 
а  также  на  основ,  статей  город,  полож.  ст.  2  п.  IV,  ст.  63,  п.  6  и  7, 
ст.  138  и  10,  ст.  108  и  109  и  др.,  первоначальное  замощеше,  т.  е. 
„устройство"  улицъ  во  вс*хъ  городахъ  Росс1и,  лежитъ  на  обязанности 
городскихъ  думъ  и  производится  на  счетъ  общихъ  городскихъ  средствъ 
или  же  относится  на  особые,  по  соглашенш  съ  домовладельцами,  сборы 
съ  нихъ,  что,  далее,  то  же  самое  правило  действуетъ  везде  за  исклнь 
чен1емъ  Петербурга  и  Москвы  и  относительно  тротуаровъ,  но  и  въ  сто- 
лицахъ  только  въ  примененш  ко  вновь  строющимся  домовладельцамъ 
въ  местностяхъ,  где  улицы  уже  замощены. 

Таковъ  смыслъ  и  громадное  практическое  значен1е  решен1я  1  мая 
1901  г.,  состоявгаагося  по  делу  ЕвграФОвой  въ  уголовномъ  кассац10н- 
номъ  деп.  Пр.  Сената. 

Д.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ. 
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Развит1е  экономическаго  оборота  въ  жизни  современныхъ  культур- 
ныхъ  государствъ  породило  множество  Формъ  осуществленк  правом:Ьр- 
НОИ  экоиомической  д1^ятельности,  какъ  отд:Ьльными  лицами,  такъ  и 
грушами  ихъ.  При  этомъ  наблюдается  Фактъ,  присущ1й  явлен1ямъ  не 
только  общественнаго  порядка,  но  и  органической  природы,  именно: 
Формы  людскихъ  отношен1Ё  возникаютъ,  развиваются  и  унираютъ, 
уступая  м*сто  новымъ...  Новое  время  влечетъ  за  собою  новыя  п^сни. 
Такова  въ  существенныхъ  своихъ  чертахъ  и  судьба  народной  артели. 
Только  сл'Ёпое  преклонен1е  передъ  явлениями  правовой  народной  жизни, 
не  возвышающееся  до  культурно-исторической  оценки  ихъ  значен1Я  и 
м:Ьста  въ  непрерывной  эволющн  общественныхъ  отношен1й,  могло  воз- 
вести артель  на  неподобающШ  ей  пьедесталъ  и  видеть  въ  ней  н1Ьчто 
непреложное,  какую-то  панацею  отъ  всевозможныхъ  народныхъ  бЬд- 
СТВ1Й.  Разс^ян1Ю  этихъ  иллюз1й  не  мало  сод*йствовалъ  не  такъ  давно 
безвременно  умерш1й  проФ.  Казанскаго  университета  Г.  Штеръ  *).  Ему 
принадлежитъ  заслуга  пересмотра  вопроса  о  происхожден1и  и  существ'Ь 
артели  съ  широкой  культурно-исторической  точки  зр*н1я.  Онъсд^лалъ 


')  беог^  $1аеЬг.  „11еЬег Гг^ргип^;, ОезсЫсЫе,  ^езеп  ипЛ  ВедеиШп^  (!ез 
ги8818сЬеп  АгЫз**.  Вт  ВеНга^  гиг  Ки11иг  ап(1  \^1г18сЬаГибе8сЬ1сЫе  (1е9  гивь18сЬеп 
Уо1ке8.  I.  Е1п1е1(ип^.  11г8ргипк  йев  Аг(е1$  ипЛ  уогШоПве  Вебиштшщ  <]е$^е8еп$ 
(1е8  Аг1е19.  Вогра(.  1890;  II.  6е8сЫсЫ)1сЬе8.  Вогра1.  1891  г.  Первая  часть  — 
магистерская  диссертацхя;  вторая  часть — докторская  диссертаща.  Вторая  часть 
представляетъ  собою,  главннмъ  образомъ,  приожевхе  теоретическихъ  взгдядовъ, 
развитнхъ  въ  первой  части,  къ  исторически  иав^стннхъ  видамъ  русской  арте1и. 
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крайне  интересную  и  новую  попытку  не  только  рЬшить  вопросъ  о 
происхожденш  артели,  но  и  всесторонне  выяснить  этоявлен1е  обытао- 
правовой  жизни  народа.  Къ  сожал*н1ю,  однако,  его  работа  была  на- 
печатана на  н1&нецкомъ  язык:Ь  и  до  сихъ  поръ  не  появлялась  въ  рус- 
скою» перевод*,  ч*мъ  и  можно  себЁ  объяснить  тотъ  странный  на 
первый  взглядъ  Фактъ,  что  она  была  встречена  съ  гораздо  большимъ 
интерес^мъ  среди  западно-европейскихъ  ученыхъ,  чЬмъ  у  насъ.  Рав- 
нымъ  образомъ,  не  встречаемся  мы  въ  русской  печати  и  съ  изложе- 
Н1емъ  взглядовъ  Г.  Штера  на  артельный  вопросъ.  Между  г^мъ  со 
времени  появленхя  въ  1881  году  изв'Ёстнаго  сочинения  проФ.  Исаева 
„Артели  въ  Росс1и", — работа  Г.  Штера  является  единаттнымъ  те- 
оретг*ч€скимь  изсл7ьдовангемъ^  посвященнымъ  специально  русской  артели. 
По  глубин*  же  мысли  и  богатству  положеннаго  въеш  основу  литера- 
турнаго  и  архивнаго  матер1ала  это  изсл'Ьдован1е  оставляетъ  далеко  за 
собою  сочинен1с  г.  Исаева,  весьма  почтенное,  но  въ  значительной  м-Ьр* 
утратившее  свой  первоначальный  интересъ.  При  такихъ  услов1яхъ  со- 
ставлеше  хотя  бы  снятаго  очерка  основныхъ  положешй,  выдвигаемыхъ 
Штеромъ  въ  своей  работ*,  напрашивалось  само  собою  и,  давая  его 
въ  предлежащей  стать*  русскимъ  читателямъ,  мы  т*мъ  самымъ  же- 
лали бы  почтить  память  почившаго  ученаго.  Несмотря  на  то,  что  Штеръ 
видитъ  въ  артели  пережитокъ  старины,  одну  изъ  первобытныхъ  Формъ 
организащи  общинной  жизни,  онъ  бережно, — можно  сказать — почти 
любовно, — изсл*дувтъ  её,  справедливо  видя  въ  ней  явлеше,  придающее 
своеобразную  окраску  социальной  и  экономической  жизни  крестьянской 
Руси.  Во  второй  части  своего  труда  онъ  изъ  собрашй  актовъ  извлекаегь 
множество  документовъ,  содержащихъ  въ  себ*  данный  для  характе- 
ристики артели,  и  подвергаетъ  ихъ  тщательному,  м*стами — мастерскому 
анализу,  обнаруживая  везд*  самостоятельность  мысли  и  остроум1е  кри- 
тическихъ  пр1емовъ.  Такимъ  образомъ  имъ  использованы:  Акты  Архе- 
ографической Экспедищи,  Акты  Юридическ1е,  Акты,  относящ1еся  до  юри- 
дическаго  быта  древней  Росс1и,  Акты  Историческ1е  и  Акты,  относящ1е- 
ся  до  истор1и  Западной  Россш;  пользовался  онъ  и  нашими  л*тописями, 
а  также  такими  юридическими  памятниками,  какъ  Псковская  судная 
грамота,  Стоглавъ  и  т.  д.  Что  касается  литературы  предмета,  которою 
онъ  пользовался,  то,  въ  виду  обширности  ея  (она — преимущественно 
описательнаго  характера),  намъ  въ  этомъ  введеши  невозможно  пере- 
числить хотя  бы  только  и  главн*йш1е  литературные  источники.  Часть 
ихъ  будетъ  приведена  дал*е,  въ  посл*дующихъ  главахъ;  интересующих- 
ся же  литературнымъ  обзоромъ  источниковъ  труда  Г.  Штера  мы  от- 
сылаемъ  къ  первой  части  его  въ  н*мецкомъ  подлинник*.  Основная 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


120  в.  в.  Акимовъ 

точка  зрЬ1пя  Г.  Штера — историческая.  Съ  этой  только  точки  »рЪН1я 
можетъ  быть,  по  его  мн1^н1Ю,  понята  русская  артель,  это  иасл1^1е  с^дой 
старины.  „Какъ  произошла  артель?  Ч^мъ  она  была,  что  она  1федста- 
вляетъ  изъ  себя  теперь,  чего  она  стремится  достигнуть?  Каковы  при- 
чины того,  что  она  сохранилась  донастоящаго  времени?  Чтоо6*щаетъ 
она  въ  будущемъ?  Все  это  вопросы",  говарттъ  Штеръ:  ^на  которые 
только  историческое  изсл'Ьдован1е  артели  мохегь  дать  удовлетвори- 
тельные и  вполн*};  достоверные  ответы"*  Въ  своемъ  изсл*дован1и, 
Штеръ  сосредоточиваетъ  свое  вниманхе  на  двухъ  капитальныхъ  во- 
просахъ,  на  происхождении  артели  и  выясненш  ея  обычно-правовой 
сущности. 

Въ  настоящей  стать*  дается  сжатый  очеркъ  главнЬйшихъ  положе- 
Н1Й  научнаго  труда  Георга  Штера. 

I. 

На  вопросъ  что  такое  артель,  изсл-Ьдователи  отв^чають  различно. 
Стязев7,  („Энциклопедическ1й  Лексиконъ  Плюшара"  СПБ.  1835  г.,  Ш, 
206 — 7)  считаетъ  артель  обществомъ  н^сколькихъ  человЪкъ  низкаго 
С0СТ0ЯН1Я,  соединившихся  для  производства  одинаковаго  промысла,  ра- 
боты или  ремесла.  Млатт^{„кргеш  въ  древней  и  нынешней  Рос<;1и" 
Спб.  1864  г.)  опред^лнегь  артель,  какъ  товарищество  н*сколькихъ 
лицъ,  соединяющихся  своимъ  капиталомъ  и  трудомъ  или  только  по- 
сл^днимъ  для  какой-нибудь  работы,  промысла  или  предпр1ят1я  и  вслЬд- 
ств1е  этого  отв^чаюпщхъ  друп»  за  друга.  С.  В,  Пах.чанъ  („Обычное 
гражданское  право  въ  Росс1н",  I,  €пб.  1880  г.,  148)  называетъ  ар- 
тель юридическнмъ  союзомъ,  съ  которымъ  несколько  лицъ  соединяютъ 
свои  личный  силы,  а  иногда  и  имущественныя  средства,  съ  дЬлью 
извлечен1я  изъ  даннаго  предпр1ят1Я  общей  прибыли.  Тернера»  (^0  ра- 
почемъ  класс*  и  м*рахъ  къ  обезпечешю  его  благосостоян1я",  СПБ. 
1860  г.)  приводить  артель  въ  связь  съ  западно-европейскими  ре- 
месленными и  рабочими  ассощащями  и  говорить  о  ней,  какъ  о  «сред- 
ств*  къ  улучшен1ю  хозяйственнаго  положен1я  рабочихъ  классовъ". 
Я.  Ефименко  („Сборникъ  народныхъ  юридическихъ  обычаевъ  Архан- 
гельской губершй",  Архангельскъ  1869  г.)  приводить  и  описываеть 
только  артели  въ  хозяйственной  области  или  для  хозяйственныхъ 
д*лей.  Тоже  д*лаетъ  и  г-жа  А,  Ефименко,  которая,  правда,  вклю- 
чаетъ  въ  кругъ  своихъ  наблюдений  и  такъ  называемыя  складчины, 
но  говорить  о  нихъ  лишь  съ  экономической  точки  зр*шя  (Сборникъ 
матер1аловъ  объ  артеляхъ,  I  и   П  выпуски,  СПБ.  1873  и  1874  г.г.). 
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11роф.  Бредень  въ  одномъ  своемъ  €0чинен1и  („Еурсъ  политической 
экономш'',  2-ое  изд.,  СПБ.  1880  г.,  стр.  148)  опред*ляетъ  артель, 
какъ  союзъ  тружениковъ,  соединившихся  для  изв'Ьстнаго  производства 
или  хозяйственнаго  оборота,  а  въ  другомъ  („Страховыя  артели  Ыс." 
СПБ.  1870  г.),— какъ  союзъ  для  страхован1я  хозяйственной  личности 
членовъ.  Такой  же  взглядъ  на  артель  высказываетъ  и  6.  Скалонъ 
(„Артели  на  Руси",  журналъ  „ГрамотЁй",  1872  г.,  №№  6—12). 
Щербина  („Очерки  южно-рус45кихъ  артелей  и  общинно-артельныхъ 
Ф1фмъ",  изд.  Шаповаловымъ,  Одесса,  1881  г.)считаегь  артель  только 
особенной,  а  именно,  народной  Формой  организащи  труда;  хотя  онъ  и 
обращаетъ  внимаше  на  организахцю  ското— конокрадовъ  въ  Кубанской 
области  и  на  малорусск1я  Рождественская  складки,  но  разсматриваетъ 
ихъ  лишь,  какъ  „отъ^артельныя"  Формы.  А,  Исаевъ  („Артели  въ 
Росс1и",  Ярославль,  1881  г.),  находя  у  вс*хъ  союзовъ,  которымъ  на- 
родъ  присваиваетъ  наименован1е  „артель",  одну  общую  черту — пре- 
сл'Ьдован1е  ц*лей  хозяйственныхъ,  опред*Ёляетъ  сообразно  этому  ар- 
тель, какъ  „основанный  на  договор1^  союзъ  н'Ьсколькихъ  равноправ- 
ныхъ  лицъ,  совм']^тно  пресл'Ьдующихъ  хозяйственныя  ц1^и,  связан- 
ный круговою  порукою  и  участвующихъ,  при  веденш  промысла,  тру- 
домъ  или  трудомъ  и  капиталомъ.  Л.  Ходскгй  („Политическая  эконом1я 
въ  связи  съ  Финансами",  2-ое  дополн.  и  исправл.  издан1е,  СПБ. 
1887  г.,  стр.  213)  называетъ  артель  исторически  установившеюся  въ 
Росс1и  Формою  хозяйственной  организащи,  „основаннымъ  на  круговой 
поруке  договорнымъ  союзомъ  большагоили  меньншго  числа  лицъ  изъ 
среды  рабочего  нас^лен1я,  возникающимъ  ради  осуществлен1я  какихъ- 
дибо  хозяйственныхъ  ц^ей".  Яо«о.ксг/?ет  („Артельщики  и  дружества, 
какъ  особый  укладъ  народной  жизни"  въ  „С'Ьверномъ  В1кстник'Ь",  1888  г., 
книги  X— ХП)  включаетъ  въ  кругъ  своихъ  наблюден1й  артели  пищен- 
ск1я,  воровск1Я,  разбойничьи,  релипозныя,  праздничный  и  увеселитель- 
ный. По  нашему  законодательству  (Торговый  уставъ,  ст.  89 — 104)  арте- 
лями вообще  называются  общества  работниковъ  для  отправлен1я  сдужбъ 
и  работъ,  сяламъ  одного  челов'Ька  несоразм'Ьрнымъ.  Приведемъ  еще 
опред:Ьлен1е,  делаемое  кодексомъ  родственнаго  намъ  народа,  а  имеи- 
но-черногорцевъ  {А.  Леонтьевъ^  „КодиФикац1я  обычнаго  права  Черно- 
горш  въ  связц  съ  задачами  кодиФикащи  русскаго  обычнаго  права"  въ 
жур.  юридич.  общества,  1897  г.,  IX,  стр.  84):  артель,  называемая 
зд'Ёсь  „удружен1емъ"  или  „удругой",  опред-Ёляется  въ  шестомъ  от- 
дать кодекса,  какъ  такой  видъ  обязательства,  въ  которомъ  двое  или 
н^колько  люгь  обязываются  соединить  свою  работу,  свою  деятель- 
ность или  свои  капиталы  для  достижсшя  какой-либо  общей  ц^ли. 
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Это  разнообраз1е  опред'Ьлешй  артели  объясняется  гдавнымъ  оора- 
зомъ  сложностью  и  трудностью  вопроса  о  происхождеши  артели,  съ 
которымъ  гЬсно  связанъ  и  вопросъ  о  природ*.  Происхожден1е  ар- 
тели объясняется  учеными  далеко  не  одинаково.  Еалачоеь  видитъ 
д^^евн'Ьйш!!!  первообразъ  артели  въ  упоминаемыхъ  Русскою  Правдою 
дружинахъ,  который  образовались  изъ  членовъ  верви,  чтобы,  если 
одинъ  изъ  членовъ  совершитъ  убШство,  отвечать  круговою  порукою 
касательно  платежа  следуемой  за  это  пенщ  дикой  виры. 

Возражая  противъ  этого  мн:Ьшя,  проФ.  Дытятинь  („Устройство  и 
управлоше  городовъ  Росс1и",  СПБ.  1875  г.,  стр.  268—287)  находить, 
что  хотя  не  подлежитъ  сомн-ёнгю,  что  вервь  представляла  собою  союзъ 
людей,  соединенныхъ  круговою  порукою,  но,  по  крайней  м-Ьр*— по  Р>х~ 
ской  правд*,  она  ни  въ  какомъ  сдуча*  не  преследовала  экономиче- 
скихъ,  промышленныхъ  ц-Ёлей,  какъ  артели.  Дитятинъ  склоненъ  ви- 
деть первообразъ  подобнаго  союза  равноправныхъ  членовъ  скорее  въ 
пе{шоначальной  дружин*  варяго — русскихъ  князей,  между  членами  ко- 
торой было  полное  равенство  и  самъ  князь  являлся  не  бол*е,  какъ 
первымъ  между  равными.  Исаевъ^  частью  въ  с^глас1и  съ  мн*н1емъ 
Дитятина,  считаетъ  артели  возникшими  изъ  гЬхъ  группъ  или  шаекъ, 
въ  который  сплачивались  обыкновенно  Славяне  при  заселен1и  России, 
эти  группы  были  частью  хозяйственными,  частью  воинственно-разбой- 
ническими союзами  съ  избраннымъ  атаманомъ  во  глав*;  въ  истори- 
ческой преемственности  явлешй  он*  должны,  по  мн*тю  Исаева,  счи- 
таться предшественниками  новгородскихъ  ушкуйниковъ.  Фрюшуфъ. 
(Рго{.  ^а1.  ]^>иЬаи{.  я01е  га^згасЬеп  АгЬе11ег^по88еп8сЬа{(ео  (Аг1е1$)'' 
въ  У1е1еЦаЬге88сЬпП  Ш  Уо1к8-ипё  КоНигеевсЬ.",  1868  г.,  Ы,  I) 
и  н*которые  друг1е  видятъ  первообразъ  артели  въ  русской  сель- 
ской общий*  и  потому  называютъ  артель  прямо  „подвижною  об- 
щиной** (Ьс\уе^ИсЬе  вешешйе).  Дал*е  существуетъ  воззр*ше,  что 
артель  обязана  своимъ  происхожден1емъ  и  организащей  древне- 
главянскимъ  родовымъ  или  семейнымъ  общинамъ.  По  словамъ 
г-жи  Ефименко^  напр.  (Сборн.  матер,  объ  арт.,  I,  1872  г.,  стр.  3). 
артель  и  у  насъ  и  у  восточныхъ  народовъ  (само*довъ,  зырянъ,  лопа- 
рей, кареловъ  е1с.)  вытекли  изъ  родового  быта,  такъ  какъ  самый 
[юдъ  им*етъ  так1я  черты,  который  потомъ  перенесены  на  артель  и 
составляютъ  ея  характеристическую  особенность  (напр.;  круговая  по- 
рука). Якушкинъ  (см.  его  „Обычное  право",  т.  I,  стр.  XX  и  др.)  еще 
бол*е  категорически  высказывается  въ  пользу  родового  происхожден1я 
артели:  съ  этимъ  характеромъ  артели  встр*чаются  у  инородцевъ,  и 
явные  сл*ды  его  видны  въ  современныхъ  русскихъ  артеляхъ,  им*к>- 
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щихъ  общ1й  типъ  съ  русской  семьей.  У  насъ  семья  не  только  род- 
ственный, но  и  хозяйственный  союзъ.  Глава  семейства,  большею  ча- 
стью старшШ  изъ  родсгвенниковъ, — называется  хозяиномъ.  „Хозяй- 
ственное значеше  семьи",  говорить  Якушкинъ:  „выступаетъ  еще  ясн4е 
въ  тЁхъ  случаяхъ,  когда  главою  семьи  является  не  стар^йшш  по 
родству,  а  бол'Ёе  способный  распоряжаться  хозяйствомъ.  Бъ  общин'к, 
дкономическ1й  быть  которой  тЬсно  связанъ  съ  экономическимъ  бытомъ 
отдЁльныхъ  семействъ,  н^тдко  см^ча^тся,  что,  гю  рплиенгю  мгра, 
власть  гла^вы  семейства  отнимается  у  отца,  песпособнаю  вести 
хозяйство,  и  передается  сыну.  Случается  также  иногда,  что,  по 
смерти  главы  семейства,  власть  его  переходить '  пе  на  старгиаяо  по 
родстеу,  а  на  боллье  способною,  по  гарант  его  ваьми  ч^генами 
семьи*^.  ЗатЬмъ  власть  домохозяина,  который  только  при  семейномъ 
раздал*  отдаетъ  отчетъ  въ  своихъ  д*йств1яхъ  лицамъ,  им'Ьющимъ 
одинаковый  съ  нимъ  права  на  семейное  имущество,  также  приводить 
къ  уб*ждсн1Ю  о  томъ,  что  артель  сложилась  по  типу  семьи.  Это  сход- 
ство служить  въ  СВОЮ  очередь  указашомъ  ихъ  исторической  связи: 
имь  объясняются  достоинства  и  недостатки  артели.  Точку  зр1>н1я,  по- 
добную только  что  приведенной,  проводить  и  По1юмаревъ  (ор.  С11.). 

Однако  ВС*  эти  попытки  выяснить  происхожден1е  артели  стра- 
даютъ  однимь  существеннымь  недостаткомъ:  он*  носятъ  характеръ 
случайныхъ,  недостаточно  разработанныхъ  авторами  гипотезъ.  Гораздо 
глубже  взглянулъ  на  вопросъ  Георгь  теперь,  осв'Ётивш1й  столь  любо- 
пытное явлеше  обычно-правовой  жизни  народа,  какъ  артель,  съ  широ- 
кой культурно-исторической  точки  зр^шя. 

По  словамь  Штера,  высказывается  ли  кто  либо  въ  пользу  проис- 
хожден1я  артели  изъ  верви,  или  изъ  варяжскихъ  княжескихъ  дружинъ, 
общины,  рода,  семьи,  изъ  такъ  называемой  „артели  для  наб*говъ", 
наконецъ, — всегда  и  у  всЬхъ  р*шеше  вопроса  остается  необоснован- 
нымъ,  лишеннымъ  связи  съ  посл*дующимъ  содержан1емъ  изсл*дова- 
Н1Я,  безъ  выводовь,  тогда  какъ  &тотъ  вопросъ  им-Ьеть  капитальное 
:шачен1е  для  всею  вопроса  объ  артели  и  на  номь  необходимо  вни- 
мательно остановиться. 

Штерь  подвергаеть  детальному  разбору  вс*  вышеприведенный  мн*- 
Н1я  о  происхожден1и  и  первообраз*  артели.  Вервь — не  первообразъ 
артели,  такъ  какъ  она  въ  силу  своей  территор1альной  обширности 
исключала  возможность  совм*стнаго  веден1я  жизни  и,  сообразно  своей 
природ*,  необходимость,  даже  возможность  существован1Я  патр1архаль- 
наго  воакдя  и  руководителя,  т.  е.  по  своей  сугцности  и  задачп,  верьь 
не  мог.га  носить  какъ  разъ  обоихь  характеристическихъ  признакоеь 
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артели.  Дал1Ье,  крайне  нев1^роятно,  чтобы  крестьянск1я  артели,  напр., 
странствующихъ  плотниковъ,  позаимствовали  усвоенную  ими  органи- 
защю  отъ  далеко  несходной  съ  ними  организацш  княжескихъ  дру- 
жинъ  во  время  войны;  это  т*мъ  мен*е  можно  допустить,  что  дру- 
жина первыхъ  русскихъ  князей  набиралась  исключительно  изъ  „Рус- 
совъ",  т.  е.  изъ  Норманновъ,  изъ  чужеземцевъ,  которые  вм'ЬстЬ  съ 
ихъ  княземъ  прежде  всего  не  им1^и  никакого  общен1я  съ  массой  под- 
властнаго  славянскаго  народа  Также  нев'1^роятно,  к(шечно,  чтобы  нор- 
манно-русск1е  князья  приняли  организащю  своихъ  дружинъ  отъ  под- 
властнаго  имъ  народа.  Поэтому  дружина  первыхъ  русскихъ  князей — 
ни  первообразъ,  ни  сл^покъ  народной  артели,  а  это — образован1е,  во 
многомъ  похожее  лишь  на  народную  артель.  Равнымъ  образомъ  нельзя 
объяснить  ни  возникновен1я  союэовъ  вообще,  ни  возникновен1Я  специ- 
фической организац1и  артели  „первобытнымъ  состояшемъ  промысло- 
выхъ  оруд1й,  устранявшихъ  возможность  едмничнаго  промысла,  и  от- 
сутств[емъ  капиталовъ",  какъ  это  д*лаетъ  проФ.  Днтятинъ.  Прим'Ьняя 
это  къ  торговымъ  товариществамъ  русскаго  среднев1Ьковья  (если  со- 
гласиться го  взглядомъ,  что  повольники  и  ушкуйники — не  торговый 
товарищества),  необходимо  заметить,  что  1)  торговый  товарищества 
эти  являются  прямо  таки  противоположностью  артелей  во  всЪхъ 
почти  существенныхъ  признакахъ  и  2)  не  можетъ  быть  вопроса  о 
торговыхъ  товариществахъ,  какъ  первообраз1^  артели,  еще  и  потому, 
что  артель  исторически  достоверно  появляется  уже  къ  началу  11  в*ка, 
тогда  какъ  первое  торговое  товарищество  призвано  къ  жизни  въ  1334 
или  1335  г.  (торговое  товарищество  св.  1оанна  Крестителя  въ  Новго- 
род*). То  же  надо  сказать  и  о  повольникахъ  и  ушкуйннкахъ,  кото- 
рые появились  лишь  къ  концу  12  в-Ёка. 

Артель,  дал-Ье,  не  есть  „подвижная  община"  (Ьетте§11сЬв  Сегае1П(1е), 
ибо:  1)  подъ  общиной  зд-Ьсь  должны  пониматься  лишь  т*  первичный 
группы,  который  только  что  перешли  отъ  кочевой  жизни  къ  бол*^ 
или  менее  продолжительной  оседлости  и  2)  эти  группы  придали  себ* 
при  поселен1и  прежде  всего  именно  ту  организащю,  которою  они  обла- 
дали во  время  кочеванья,  т.  е.  не  организац1Я  древнейшей  общины 
определяла  организащю  такъ  назыв.  „артелей  для  набеговъ",  а  на- 
оборотъ. 

Останавливаясь  подробно  на  коиструкц1и  проФ.  Исаева,  согласно 
которой  первообразъ  артели — первичный  группы  и  шайки,  въ  который 
«плачивались  Славяне  при  заселен1и  Росс1и,  Штеръ  указываетъ  на  то, 
что  до  12  столет1я  объ  „артеляхъ  для  набеговъ",  колонизиро- 
вавшихъ   страну,   ничего   неизвестно,   такъ   что   конструкц1Я   Исаева 
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оставляетъ  насъ  вцол1гё  на  пропзволъ  судьбы  именно  ири  раз- 
р^шен1н  вопроса  о  происхождении  и  первообразе^  артели.  Кочующ1е 
славяне  знали,  какъ  и  почти  ъ(А  кочующ1е  народы,  только  одну 
действительно  выработанную  Форму  челов^ческаго  общежит1я,  а  имен- 
но общежитие  родовыхъ  или  семейныхъ  оощинъ.  Ыич'ёмъ  инымъ, 
какъ  семейными  общинами  или  семьями,  были  также  и  первый 
группы  поселенш,  ничЬмъ  инымъ,  какъ  семейнымъ  влад'Ьн1емъ, — 
и  такъ  называемое  „личное ""  и  такъ  называемое  „общинное  влад'^н1е'' 
въ  древней  Росс1и.  Являясь  единственной  выработанной  Формой  чело- 
в1>ческаго  общежит1я,  первобытная  семья  должна  была  им']^ть  униве[>- 
сальное  значена  для  принаддежащихъ  къ  ней  индивидуумовъ.  .Перво- 
бытная семья, — логика,  истор1я  и  сравнительное  народов*д'Ьн1е  под- 
тверждаютъ  это, — была  совершенн1>йшнмъ  изъ  вс*хъ  возможныхъ  об- 
щежит1й,  охватывавшимъ  всю  жизнь  отдельной  личности  отъ  колы- 
бели до  могилы.  Въ  ней  одной  находила  отд'^ьная  личность  кровъ. 
заботу,  с^держан1е,  воспитан1е,  образоваше,  пониманхе,  зиачеше,  за- 
щиту, работу,  удовольствие  и  радости — однимъ  словомъ,  все  то. 
что,  по  выражешю  Штера,  д'Ьлаетъ  жизнь  жизнью;  личность  чув- 
ствовала себя  челов'Ькомъ,  только  будучи  членомъ  своей  семейной  об- 
щины. Когда  въ  силу  разнообразн-кйшихъ  причинъ  часть  членовъ 
(К1ЩИНЫ  должна  была  уйти,  для  добывашя  ли  средствъ  къ  жизни  или 
другой  цЪли,  эти  уходивние  члены  были  предоставлены  исключительно 
гвоимъ  собственнымъ  силамъ,  они  образовывали  для  себя  временную 
общину,  основанную  какъ  на  общности  своего  происхожден1я  и  есте- 
ственной связи  между  собою,  такъ  и  на  общности  предпр1япя  и  ожи- 
дающихъ  членовъ  опасностей,  работъ  и  удовольствш.  Но  для  налич- 
ности такого  рода  общешя  необходимо  было:  1)  сговориться,  т.  е.. 
другими  словами,  заключить  договоръ;  2)  выбрать  вождя  (иногда 
вождемъ  делался  наибол:Ье  решительный  изъ  членовъ,  самъ  стано- 
ВИВШ1ЙСЯ  во  главе  братьевъ-товарищей),  и  3)  д^ьлшпь  прюбхттенное 
по  возврагцети  и  для  эпюго  придумать  способъ  д^ьлеоюа,  что  прежде, 
когда  все  принадлежали  къ  одной  и  той  же  семейной  общине,  еще 
не  было  ни  известно,  ни  нужно. 

Товарищество  этой  своеобразной  Формы  и  только  такое  считаетъ 
Штеръ  артелью.  Согласно  этому,,  артель  является  нитемъ  инымъ,  какъ 
образованнымъ  въ  точности  по  образцу  первобытной  семьи  или  семей- 
вой  общины,  основаннымъ  на  договоре  товариществомъ  несколькихъ. 
принадлежащихъ  къ  различнымъ  семейнымъ  общинамъ,  индивидуумовъ. 
в|»еменно  съ  ними  разлученныхъ,  длящимся  столь  же  долго,  какъ  и 
разлука   последнихъ  съ  ихъ   семейными   общинами.  Этимъ   исчерпы- 
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вается  вопросъ  о  происхожден1н  и  первообраз*  артели.  Русская  артель 
произошла  по  пршюй  линш  изъ  славянской  первобытной  семьи.  Хро- 
нологически— она  возникла  приблизительно  тогда,  когда  жившая  въ 
первыхъ  восточно-славянскихъ  поселешяхъ  семейная  община  стала 
дробиться  на  н^колько  семейныхъ  общинъ  и  появились  выселки,  де- 
ревни и  отд'Ьльные  роры.  Прямое  происхожден1е  артели  изъ  перво- 
бытной семьи  или  семейной  общины  доказывается  гЬмъ,  что:  1)  про- 
исхожден10  артели  приходится  искать  въ  древн'Ёйшихъ  временахъ 
восточно-славянской  народной  жизни,  т.  е.  когда  среди  восточныхъ 
славянъ  была  только  одна  развитая  Форма  челов1&ческаго  единешя, 
именно  родовая  или  семейная  община;  2)  артель  и  русская  семья  даже 
и  теперь  еще  походятъ  другь  на  друга,  какъ  дв*  капли  воды.  Такими 
чертами  сходства  надо  признать:  а)  небольшое  количество  членоеъ^  кото- 
рые, какъ  братья  по  родству  или  свойству,  въ  изв^тномъ  смысл-Ь  равно- 
правны и  ручаются  другъ  за  друга  при  угрожающихъ  опасностяхъ  и  въ 
отношенш  къ  третьимъ  лицамъ;б)  патргархальныи  глава — въоб'Ьихъ; 
какъ  отецъ^  онъ  долженъ  руководить  общиною,  быть  представителемъ 
ея  во  вн'Ёшнихъ  отношен1яхъ,  увещевать  и  наказывать  товарищей  въ 
случа*  проступковъ  или  упущешй,  какъ  хозяинъ, — онъ  долженъ  рас- 
пред1Ьлять  соотв1Ьтственныя  работы,  наблюдать  за  ихъ  выполнен1емъ 
и  зав'Ьдывать  общимь  нераздп>льнымь  имг^ществомъ;  в)  полная  общность 
всего  образа  жизни. 

Сл'Ёдовательно,  по  своимъ  воззр']^н1ямъ  на  источникъ  происхожде- 
Н1я  артели  Штеръ  сходится  съ  г-жей  ЕФименко,  Якушкинымъ  нПоно- 
маревымъ,  аргументируя  совершенно  самостоятельно  основное  положеше. 
Дальн-Ёйшинъ  подтвержден1емъ  указаннаго  происхожден1я  артели  слу- 
жить: прежде  всего  Фактъ,  что  слово  „дружина"  еще  нын*  обозначаетъ 
у  н-Ькоторыхъ  южно-славянскихъ  племенъ  семейную  общину,  „домаш- 
нюю общину"  и  что  патр1архальный  глава  посл^ней  и  руководитель 
древне-русской  дружины  (артели)  обозначаются  однимъ  и  гЬмъ  же 
назван1емъ,  именно — „старейшиною";  загЬмъ  то  же  доказываетъ  и 
аналопя  съ  гёми  народами,  которые,  обладая  племенной  (или  с^нейно- 
общинной)  организащей,  находятся  въ  настоящее  время  въ  переходномъ 
пер1од'Ь  отъ  кочевой  къ  оседлой  жизни  (напр.  киргизы).  Артель  пред- 
полагаетъ,  по  мн^шю  Штера,  существован1е  семейственнаго  строя 
жизни  и  самую  широкую  распространенность  необычайно  сильно  разви- 
таго  влечешя  къ  семейственной  связи  въ  народ*.  Въ  этомъ  взглад'^ 
Штеръ  существенно  расходится  съ  Иостомаровымь  („С*верно-рус^К1я 
народоправства",  т.  II,  стр.  160  и  дал^е)  и  Пономаревьшь,  согласно 
которымъ  артель  появлялась  и  появляется  вездЬ,  гд*  начали   ослабь- 
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вать  семейныя  связи.  Исходя  изъ  своей  точки  зр'Ьшя,  Штеръ  прихо- 
дить къ  выводу,  что  необычайно  сильное  распространен1е  артельнаго 
общешя  по  всей  Россш — Факгь,  свид'Ьтельствующ1й,  что  общечелов'Ь- 
ческое  стремлеше  къ  ассощащи  ведетъ  русскаго  крестьянина  преиму- 
щественно къ  опред'Ьленной,  особенной,  не  встречающейся  более  ни  у 
какого  другого  культурнаго  народа,  Форм*  и  роду  союза,  именно  къ 
искусственному  воспроизведешю  естественной  патрхархальной  перво- 
бытной семьи.  Но  если  это  такъ,  то  строеше  первобытной  семьи 
должно  дать  важн'Ёйш1я  данный  не  только  о  строен1и,  но  и  о  цели 
артели  или  истинномъ  мотиве  ея  образован1я. 

И. 

Сравнен1е  артели  съ  патр1архальной  семьей  приводить  автора, 
после  подробнаго  изследован1я  патр1архальной  семьи,  къ  определе- 
нио  первой,  какъ  основаннаго  на  договоре  патр1архально-семьеобразнаго 
общежит1я  индивидуумовъ,  происходящихъ  изъ  разобщенныхъ  съ  ними 
естественныхъ  семейныхъ  общинъ.  Спрашивается,  ставитъ  ли  артель 
как1я  либо  услов1я  лицамъ,  домогающимся  принят1я  въ  нее,  и  как1я 
именно  условк?  На  этотъ  вопросъ  пытается  ответить  проФ.  А.  Исаевъ, 
прииимающ1й  въ  виде  общаго  положен1я,  что  чемъ  менее  продолжи- 
тельно существован1е  артели,  чемъ  менее  интересовъ  своихъ  участни- 
ковъ  поглощаетъ  союзъ,  темъ  менее  и  требован1я,  ставимыя  артелью 
вступающимъ,  и  наоборотъ.  Такъ,  по  его  мнен1ю,  степень  имуществен- 
ной обезпеченностн,  нравственный  качества  и  даже  рабочее  искусство 
лица  не  имеютъ  вл1ян1я  на  успехъ  дела,  если  артель  составилась  съ 
целью  „сдвинуть  барку,  севшую  на  мель";  здесь  нужна  только  те- 
лесная сила,  „а  потому  (?)  всяк1й,  присоединившись  къ  группе,  стано- 
вится членомъ  артели".  Правда,  Исаевъ  считаегь,  что  такая  простота 
пр1ема  членовъ  является  отличительной  особенностью  лишь  наименее 
4!ложныхъ  артелей.  Если  же  достижен1е  поставленной  цели  сопряжено 
съ  тррностями,  вступающему  предъявляются  известныя,  нередко  много- 
численный, УСЛ0В1Я  для  пр1ема;  при  этомъ,  „одни  изъ  этихъ  услов1й 
ставятся,  .такъ  сказать,  стих1йно,  особенностями  даннаго  вида  труда 
или  склада  жизни  людей,  въ  среде  которыхъ  образуются  артели,  друг1я 
же  сознательно  или  освящаются  обычаемъ  или  вносятся  въ  артельные 
уставы  и  утверждаются  подлежащею  властью"  (Лнфе/?  Лса^<го,  „Артели 
въ  Россш".  Ярославль.  1831  г.,  стр.  112).  Такимъ  образомъ  Исаевъ 
пр1урочиваетъ  услов1я  пр1ема  въ  артели  къ  особеннымъ  временнымъ 
рабочимъ  и  промышленнымъ   целямъ,  преследуемымъ   сочленами   из- 
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в1Ьстной  артеди;  эти  ус.10В1я  выводятся  имъ  иаъ  110€Л*днихъ.  Идя  но- 
добнымъ  путемъ,  мы,  очевидно,  должны  будемъ  признать,  что  имеется 
столько  различныхъ  услов1й  приема,  сколько  существуетъ  раиличныхъ 
рабочихъ  и  промыпгленныхъ  ц'1>лей,  пресл:кдуемыхъ  сочленами  изв1;- 
стныхъ  артелей.  Распред'Ьливъ  эти  условия  по  группамъ,  мы  получимъ, 
какъ  выражается  Штеръ,  „статистическую  табличку"  особенныхъ  услов1й 
ир1ема,  им'Ьющихъ  значен1е  въ  изв'Ьстныхъ  конкретныхъ  артеляхъ. 
Какъ  вЬрно,  однако,  замЬчаетъ  Штеръ,  мы  такцмъ  путемъ  никогда  не 
доберемся  до  т1Ьхъ  общихъ  и  равныхъ  требовашй,  которымъ  долженъ 
удовлетворять  каждый  Ш1дивид}7мъ,  желающ1й  соединиться  съ  другими 
въ  артель,  и  именно  в7,  а^тг^ль,  а  не  въ  какой  либо  другой  вндъ  Т(Ь 
варищества. 

('л1^довательно,  если  Исаевъ  им'Ьлъ  въ  виду  заняться  нзслЪдова- 
н1емъ  обязательныхъ  услов1й  пр1ема,  методъ,  которымъ  онъ  при  этом  ь 
пользуется,  долженъ  быть  признанъ  огаибочнымъ.  Вм'Ьсто  того,  гово- 
рить Штеръ,  чтобы,  не  обращая  вниман1я  на  особенный  частный  усло- 
В1я  пр1ема,  устанавливать  лишь  услов1я  равный,  свойственный  вс:Ьмъ 
артелямъ  или  артели,  какъ  таковой,  онъ  приводитъ  „немножко  стати- 
стики артельныхъ  услов1й  прюма",  поучая  насъ  вмЬстЬ  съ  т^мъ  о 
томъ,  как1я  особенный  услов1я  пр1ема  ставятся  въ  г]^хъ  или  иныхъ 
конкретныхъ  артеляхъ,  смотря  по  тому,  состоять  ли  иосл'Ёдн1я  изъ 
охотниковъ,  иуь  ЛЮДОЙ,  желающихъ  сдвинуть  судно  съ  мели  и  т.  д. 
Ясно,  что  эти  различный  ц1>ли  отд'Ьльныхъ  конкретныхъ  артелей  им*- 
ютъ  весьма  мало  значен1я  для  единой  сущности  и  единой  ц-Ьли  артели, 
какъ  таковой. 

Продолжая  свой  обзоръ  условш  пргема,  Исаевъ  находитъ,  что  важ- 
нейшими надо  считать  сл'Ьдукяц1я:  1)  тлъ,  2)  семейное  соспюяше 
вступакппаго,  3)  2)одсгпво  его  съ  прочими  ч-генсини  артели,  4)  ей) 
м)ьетоонштельство,  5)  ею  обгцественное  положение  (его  С0СЛ0В1е),  6) 
*'Ш  рабочую  силу,  зависящую  тпъ  возраста,  1)  ею  навыкь  къ  работ^ь, 
рабочее  искусство,  8)  его  свободу  отъ  всякой  обязательной  работы, 
помимо  артельной,  9)  ею  нравственныя  качеапва  и  10)  взнось  и^- 
ви^лгной  доли  въ  а2)тельный  капиталь. 

Ближайшее  разсмотр'ЁН1е  всЬхъ  этнхъ  услов1й  ир1ема  нриводитъ, 
однако,  къ  несомненному  уб1Ьжденш,  что  въ  основЬ  установлен1я  ихъ 
лежитъ  немало  произвольнаго.  Это  уб1>дительно  доказываетъ  Георгъ 
1Птеръ;  страницы  книги  его,  посвященный  разбору  указанныхъ  „ус- 
Л0В1Й",  являются  обстоятельной  критикой  взглядовъ  Исаева.  Во- 
просъ  объ  артельныхъ  услев1яхъ  пр1ема  заслужнваеть  т^мъ  больша!"о 
вниман1я,  что  онъ  стоить  въ  иенос])едствеин()й  связи  съ  юридической» 
сущностью  аители. 
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По  ын'Ьн1ю  Исаева,  тлъ  им4етъ  вл1ЯН1е  на  вступлен1е  въ  артель 
потому,  что  почти  всЬ  артели  занимаются  промыслами,  въ  которыхъ 
применяется  исключительно  мужской  трудъ;  для  женскихъ  работъ  обра- 
зуются только  немног1я  артели;  поэтому  большинство  артелей  состоитъ 
изъ  членовъ  одного  пола.  Однако,  самъ  же  Исаевъ  приводить  два  исклю- 
чен1я  (артели  половинщиковъ  въ  южныхъ  губершяхъ  и  пушницъ)  и 
атимъ  упраздняетъ  данный  пунктъ.  Въ  разсуждеши  Исаева  объ  этоыъ 
пункт*  услов1й  пр1ема  Штеръ  находить  сл*дующ1я  Фактическ1я  непра- 
вильности: 1)  неверно,  что  „почти  вс*  артели  занимаются  промыслами", 
такъ  какъ  им-Ьется  много  артелей,  члены  которыхъ  не  занимаются  про- 
мыслами, если  даже  взять  это  слово  въ  самомъ  широкомъ  его  смысле; 
*2)  неверно  и  то,  что  „почти  вс:Ь  артели  занимаются  промыслами,  еь 
которыхъ  прилтняется  исключительно  мужской  трудъ^^  и  что  „для 
женскихъ  работъ  образуются  лишь  немнопя  артели";  мы,  напротивъ, 
знаемъ,  что  въ  Росс1и  почти  всЬ  роды  сельскохозяйственныхъ  работъ, 
какъ  дома,  такъ  и  въ  отхожемъ  промысл*,  не  исключая  и  самыхъ 
тяжелыхъ,  исполняются  какъ  мужчинами,  такъ  и  женщинами,  и  при- 
томъ  не  только  разобщенно,  но  и  совместно.  Но  если  почти  вс*  кре- 
стьянсие  работы  и  промыслы  открыты  какъ  для  женщинъ,  такъ  и 
для  мужчинъ,  разъ  они  только  этого  пожелаютъ,  то  совершенно  не- 
понятно, почему  же  крестьянск1я  артели,  занятый  такими  работами  и 
промыслами,  должны  относиться  иначе  къ  вопросу  о  допущен1и  обоихъ 
половъ,  должны  следовать  инымъ  обычаямъ  и  началамъ,  ч^мъ  т*, 
которыми  он*  руководятся  въ  крестьянской  жизни  вообще  и  въ  прото- 
тип* и  образц*  артели,  въ  крестьянской  семь*  въ  особенности?  До- 
пустимъ,  что  Фактически  большинство  артелей  состоитъ  изъ  индивиду- 
умовъ  мужского  пола;  но  в*дь  суть  д*ла  зд*сь  не  въ  томъ,  что  „почти 
ВС*  артели  занимаются  промыслами,  въ  которыхъ  прим*няется  исклю- 
чительно мужской  трудъ",  а  въ  томъ,  что  экономическ1я  и  семейныя 
отношен1я  приковываютъ  женщину  сильн*е  къ  домашнему  хозяйству, 
къ  семь*,  ч*мъ  мужчину,  такъ  что  ей  р*же  выпадаетъ  случай  всту- 
пить въ  артель.  Твердый  же  обычай,  исключающ1й  женщину  изъ  ар- 
телей, выработался  лишь  въ  немногихъ  единичныхъ  случаяхъ  (бирже- 
вый артели,  артели  торговцевъ-поденщиковъ,  артели  бочаровъ  артели 
коноваловъ  и  н*которыя  друпя). 

Но  выводъ  Исаева  касательно  пола  нев*ренъ  не  только  съ  Факти- 
ческой, но  и  съ  логической  стороны.  Задача  поставлен!»  такъ:  дана  ар- 
тель; требуется  доказать,  что  въ  качеств*  общеупотребительнаго  усло- 
вия пр1ема  является  принадлежность  лица  къ  мужскому  полу?  Какъ' же 
доказываетъ  это  Исаевъ?  Онъ  говорить:  такъ  какъ  почти  вс*   артели 
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занимаются  промыслами,  въ  которыхъ  прим1^ияется  исключительно  муж- 
ской трудъ  и  для  женскаго  труда  образуются  лишь  немнош  артели, 
то  большая  часть  артелей  состоитъ  изъ  членовъ  одного  и  того  же 
пола — мужского.  Привелъ  ли  этимъ  Исаевъ  требуемое  доказательство, 
спрашиваетъ  Штеръ,  не  просто  ли  онъ  признался  въ  томъ,  что  только 
въ  принятыхъ  имъ  въ  соображен1е  артеляхъ,  такъ  называемыхъ  про- 
мышлонныхъ  артеляхъ,  принадлежность  къ  мужскому  полу,  даже  и  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  гдЬ  она  является  действительно  прямымъ  услов1емъ 
пр1ема,  не  столько  требуется  артелями,  какъ  таковыми,  сколько  обуслов- 
ливается будто  бы  обычнымъ  способомъ  производства  изв'Ьстныхъ  кре- 
стьянскихъ  промысловъ,  другими  словами,  что  принадлежность  къ  муж- 
скому полу  не  являеагься  общеупотребительньшъ  услов^^емь  пргема  еъ 
ар^пель,  какъ  таковую?  Артель  вообще  не  требуетъ  и  не  знаетъ  при- 
надлежности къ  одному  известному  полу,  въ  качеств*  услов1Я  пр1ема, 
и,  соответственно  своему  прототипу — крестьянской  семь*,  скорее  равно 
открыта  для  обоихъ  половъ. 

Что  касается  семейнаю  состоянгя  вступаюгцаю^  то  Исаевъ  приво- 
дить только  одинъ  прим*ръ,  а  именно,  артели  н*жинскихъ  табачницъ 
(Черниговской  губернш),  которыя  составляются  исключительно  изъд*- 
вицъ.  Отсюда  же  ясно  вытекаетъ,  что  артель  не  знаетъ  опред*леннаго 
семейнаго  состоян1я,  какъ  услов1я  пр1ема.  Относительно  родства  сь 
прочими  членами  артели  Исаевъ  самъ  зам*чаетъ,  что  ни  въ  одной 
артели  родство  съ  членами  не  является  условхемъ,  которому  вступаю- 
Щ1Й  необходимо  долженъ  удовлетворять,  но  что  въ  нЬкоторыхъ  арте- 
ляхъ оно  облегчаетъ  пр1обр'Ьтен1е  членства.  Поэтому  совс*мъ  непо- 
нятно, почему  Исаевъ  включилъ  родство  въ  число  услов1й  прхема;  род- 
ство, обнимая  собою  близкое  знакомство  пршшмаемаго  съ  однимъ  или 
многими  сочленами  артели,  всегда  и  во  вс*хъ  артеляхъ  облегчаетъ 
пр1емъ.  То  же  самое  надо  сказать  и  объ  опредгьленномъ  мтьспуп»  жи- 
7пельства:  оно  никогда  не  является  услов1емъ  пр1ема,  но  такъ  какъ 
соседство  по  жилищу  обыкновенно  (а  у  крестьянъ  даже  почти  безъ 
исключен1я)  служитъ  основан1емъ  бол*е  близкаго  взаимнаго  знакомства 
соседей,  то  одинаковое  место  жительства  всегда  составляетъ  моментъ, 
облегчающ1Й  пр1емъ  въ  артель;  очевидно  только,  что  совершенно  без- 
различно, основано  ли  знакомство  на  родстве,  на  одннаковомъ  месте 
жительства  или  на  другомъ  обстоятельстве,  такъ  какъ  услов1емъ  пр1ема 
во  всехъ  случаяхъ  является  только  знакомство  членовъ,  а  не  случайно 
положившее  ему  основан1е  обстоятельство.  Обращаясь  къ  обгцеап^ен- 
ному  ?юложенгю  принимаемаго,  къ  ею  принад^геоюности  къ  опредгь- 
ленному  сословию,  какъ  къ  услов1ю  пр1ема,  надо  и  тутъ  заметить,  что 
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ни  одна  правильно  организованная  артель  не  ставить,  да  и  неможетъ 
ставить  подобнаго  услов1я,  но  больпхею  частью,  конечно,  въ  артель 
соединяются  люди  изъ  однихъ  и  тЬхъ  же  жизненныхъ  СФсръ,  такъ 
какъ  каждый  товарищъ  знаетъ,  что  онъ  сходится  въ  артели  со  своими 
товарищами  для  полнаго,  т1^снаго  семеВнаго  общежипя.  ЗагЬмъ  мы 
знаемъ,  что  артель — обычай,  давно  уже  почти  исключительно  ограни- 
чивающ1йся  крестьяпскимъ  населен1емъ  Росс1и;  отсюда  становится  по- 
нятнымъ,  почему  Нсаевъ  впалъ  въ  ошибку,  считая  общественное  по- 
ложен1е  принимаемаго  услов1емъ  пр1ема. 

Касательно  рабочей  силы,  находящейся  въ  свою  очередь  въ  зави- 
симости отъ  возраста,  Исаевъ  зам'Ьчаетъ,  что  она  им-Ьегь  большое 
значен1е  въ  такъ  называемыхъ  производительныхъ  артеляхъ.  Во  мно- 
гихъ  артеляхъ,  по  его  словамъ,  мы  встречаемся  съ  требовашемъ, 
чтобы  вступающ1й  обладалъ  телесной  силой,  приблизительно  равной 
сил-Ь  прочихъ  участниковъ,  причемъ  н:^которыя  артели  исходить  изъ 
предположешя,  что  сила  человека  стоить  въ  прямой  зависимости  отъ 
возраста,  и  опред^ляють  возрастъ,  дающ1й  право  на  вступлен1е  въ  ар- 
тель. Въ  вид*  примера  Исаевъ  приводить  „обч1я"  (родь  сельскохо- 
зяйственныхь  товарищесгвь)  въ  Вологодской  губерн1и,  лодмансия  ком- 
пашн  и  биржевый  артели.  Однако,  ни  „обч1я",  ни  лоцманск1якомпанш— 
не  артели;  что  касается  биржевыхъ  артелей,  то  он*  восприняли  столько 
неартельныхъ  чертъ,  что  мнопе  изсл'Ьдователи  (напр.  Вреденъ,  Сазоновъ 
и  др.)  не  считаютъ  ихъ  артелями.  „Въ  большинств-к  артелей",  про- 
должаетъ  Исаевъ:  „не  определяется  возрасгъ,  дающШ  право  на  пр1обр'Ь- 
тен1е  членства;  но  рабочая  сила  вступающаго  легко  можеть  быть  из- 
вестна артели,  если  союзь  составляется  изъ  членовъ,  знакомыхъ 
между  собою".  Приводимые,  однако,  Исаевымь  вследъ  за  гЬмъ  при- 
меры не  вполне  удачны,  такъ  какъ  среди  нихъ  мы  встречаемъ 
артели,  въ  которыхъ  имеются  шестидесятилетн1е  участники.  Та- 
кимъ  образомь  и  указанное  „существенное  услов1е  пр1ема  въ  ар- 
тель" должно  быть  упразднено.  Здесь  надобно  заметить  еще  и  то, 
что  кроме  производительныхъ  артелей,  который  Исаевъ  имель  въ 
виду,  говоря  о  значен1и  рабочей  силы,  существуютъ  по  его  же, 
классиФикащи  еще  и  потребительный,  страховыя  и  кредитный  ар- 
тели, Въ  последнихъ  артеляхъ  рабочая  сила,  вообще,  не  принимается 
во  внимаше  въ  качестве  услов1я  пр1ема.  Поэтому  Исаевъ  поступилъ 
бы  правильнее,  сказавь:  рабочая  сила  вступающаго  вообще  не  обра- 
зуетъ  артедьнаго  услов1я  пр1ема;  исключен1е  составляють  промышлен- 
ныя  или  производительный  артели.  Но  такъ  какъ  артель  есть  осно- 
ванный на  договоре  союзь  индивидуумовь,  а  заключать  договоры  че- 
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лов'Ькъ  въ  С0СТ0ЯН1И  лишь  въ  иред']^ахъ  опред1^1СНныхъ  возрастныхъ 
границъ,  то  возрастъ,  конечно,  играетъ  н:Ькоторую  роль  при  11р1ем^ 
члена  въ  артель.  Штеръ  опред*ляетъ  возрастныя  границы,  сообразно 
своимъ  воззр'Ьн1ямъ  на  артель,  гораздо  шире,  ч1^мъ  Исаевъ,  понимань 
1ц1й  подъ  артелями  лишь  основанные  на  договор']^  солидарные  союзы 
лиць^  участвующиосъ  трудомъ  и  кашггаломъ. 

Изв1Ьстное  рабочее  искусство  можетъ  требоваться,  какъ  услов1е 
пр1ема,  самое  большее  въ  гЬхъ  артеляхъ,  члены  которыхъ  занима- 
ются какимъ-либо  опред1^леннымъ  промысломъ.  Но  такъ  какъ  есть 
большое  количество  артелей,  не  занимающихся  никакимъ  промысломъ, 
и  такъ  какъ  это  обстоятельство,  следовательно,  вполне  безразлично 
для  существован1я  артели,  то  рабочую  ловкость,  искусство  нельзя  при- 
числить къ  одному  изъ  общеартельныхъ  услов1й  пр1ема.  Правда,  Исаевъ 
говоритъ  въ  данномъ  случа*  почти  лишь  о  такъ  называемыхъ  „про- 
изводительныхъ  иж  промышленныхъ"  артеляхъ;  въ  этихъ  пред'Ьлахъ 
рабочее  искусство  несомненно  можно  отметить,  какъ  услов1е  пр1ема 
большею  частью  ставимое  этого  рода  артелями;  отсюда,  однако,  далеко 
еще  до  установлен1я  услов1я  прхема,  свойственнаго  артели  вообще  въ 
силу  ея  сущности. 

Въ  подтвержден1е  того,  что  свобода  оть  всякой  обязательной  ра- 
боты, помимо  артельной^  образуетъ  одно  изъ  услов1й  пр1ема  въ  ар- 
тель, Исаевъ  приводить  только  одннъ  прим^ръ,  а  именно  московсшя 
биржевый  артели,  который  требуютъ  отъ  своихъ  членовъ  свободы  отъ 
всякихъ  служебныхъ  обязанностей  по  найму.  Помимо  того,  однако,  что 
этимъ  самымъ  данное  условге  пр1ема  отчетливо  отмечается  въ  каче- 
ств* исключен1я,  надо  заметить  еще  и  то,  что  здесь  выставленный 
тезисъ  и  приведенный  примеръ  не  имеютъ  никакого  отношен1я  другъ 
къ  другу:  въ  ыервомъ  говорится  объ  обяза^пельной  работе,  во  второмъ 
дело  идетъ  о  частной^  факультати&ной.  Артель,  говоритъ  Штеръ, 
ость  семьеобразное  общежит1е,  которому  поэтому  каждый  членъ  и  дол- 
женъ  принадлежать  всецело;  этого,  однако,  не  оказывается  на  деле, 
если  онъ  одновременно  отвлеченъ  иными  обязанностями  вне  артели;  по 
этому  каждая  артель  предполагаешь  въ  своихъ  членахъ  свободу  отъ 
побочныхъ  обязанностей,  не  имея,  однако,  надобности  ставить  это  усло- 
пгемъ  пр1ема,  такъ  какъ  естественно  допустить,  что  жвлающ1й  всту- 
нить  въ  артель  не  встречаетъ  матер1альныхъ  препятств1й  къ  всеце- 
лому примкнут1ю  къ  артельному  общежит1ю.  Съ  другой  стороны,  артель- 
ный еоюзъ  имеетъ  такъ  же  мало  основатй,  какъ  и  семейный  союзъ, 
запрещать  своимъ  членамъ  частный  занят1я  и  побочные  заработки  въ 
незанятое  союзомъ  время.  Приводимое  Исаевымъ  постановлен1е  москов- 
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скихъ  биржевыхъ  артелей  ие  только  своевольно,  но  и  противно  артель- 
ному духу,  лишено  смысла,  тЬмъ  бол-Ье,  что  р1^чь  идетъ  не  объ  обя- 
затедьньпъ,  но  о  частныхъ  и  постороннихъ  работахъ. 

Нравст^емныя  качества  участниковъ  необходимы,  но  словамъ 
Исаева,  съ  одной  стороны  для  усп1№ндго  достижешя  поставленной 
ц-Ёли,  съ  другой — они  оказываютъ  вл1ян1в  на  степень  дов'Ьр1я,  возбуж- 
даемаго  артелью  въ  своихъ  вн1^шнихъ  отношешяхъ.  Такими  качества- 
ми, по  Исаеву,  являются:  мужество  (въ  артеляхъ  зв^ровщиковъ),  трез- 
вость (въ  артели  м)'зыкантовъ  въ  Щекоцанахъ),  трезвость  и  честность 
(у  лоцмановъ,  въ  биржевыхъ  артеляхъ),  наконецъ,  безукоризненное  по- 
веден1в  (у  лоцмановъ,  въ  биржевыхъ  артеляхъ,  въ  артеляхъ  паридь- 
щиковъ  и  въ  извозчичьихъ  арте^у^xъ  Сычевскаго  у*зда  Смоленской  гу- 
берн1и).  Прежде  всего  бросается  въ  глаза  крайне  ограниченное  число 
упомянутыхъ  Исаевымъ  нравственныхъ  качествъ.  Если  уже  ограничи- 
ваться индукц1ей  тамъ,  щЪ  какъ  разъ  была  бы  ум1^стна  дедуктивная 
метода,  то  сл1^довало  бы,  по  крайней  м1^р']^,  по  словамъ  Штера,  дать 
подавляющ1я  массы  отд*льныхъ  обстоятельствъ,  Фактовъ  и  прим4ровъ, 
которые  бы  осл*пили  и  сбили  съ  ^олку  читателя;  иначе  онъ  легко  мо- 
жетъ  заметить  убожество  орудхя  и  неудовлетворительность  методы. 
Впроченъ,  и  подкр1^пленные  массами  Фактовъ  выводы  Исаева  оказа- 
лись бы  лишнимъ  подтверждешемъ  только  того,  что  нельзя  безъ 
абстракщи  перейти  отъ  конкретнаго  къ  принцишальному,  отъ  единич- 
наго  къ  общему.  Нравственный  качества,  требуемый  артелью  отъ  сво- 
ихъ членовъ  или  предполагаемыя  у  нихъ,  проистекаютъ  изъ  строя  и 
содержан1я  артельнаго  союза  и  потому  они  одни  и  т^  же  для  всЬхъ 
артелей  безъ  исключешя.  Для  чего  нужно  членамъ  ц1^аго  ряда  мир- 
ныхъ  артелей  Физическое  мужество,  спрашиваетъ  Штеръ.  Для  чего 
нужны  ннщенскимъ,  воровскимъ,  разбойничьимъ  и  тому  подобнымъ 
артедямъ  трезвость  и  безукоризненное  поведеше?  Что  предприняли  бы 
онЬ  въ  своихъ  вн*шнихъ  отношен1яхъ  съ  качествомъ,  подобнымъ,  напр., 
честности,  которая  прямо  помешала  бы  имъ  достигнуть  ихъ  спещаль- 
ныхъ  ц*лей?  Всть  артели,  въ  качестеп»  пашргархально-семеИныхь  обще- 
Ж14т1и,ш2)€буютъатъ  своихъ  членовъ  толькот/по,чтобы  они  были  годны 
къ  арте^гьной  оюизни,  ш.  е.  чтобы  они  были  уоюивчивы^  обходительны, 
услужливы  и  честны  въ  сногиеигяхъ  меоюду  собою  и  безусловно  подчиня- 
лись велптямь  главы  артели.  Таковы  „нравственный  качества",  кото- 
рыхъ  требуетъ  артель,  согласно  своей  сущности  отъ  своихъ  членовъ.  Вс* 
проч1я  требовашя,  котс^ыя  могутъ  встретиться  въ  той  или  другой  кон- 
кретной артели,  имЪютъ  отношеше  къ  особенностямъ  и  спещальнымъ 
ц*лямъ  именно  данной  артели,  а  не  къ  сущности   и   ц^ли   артели, 
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какъ  таковой.  Такимъ  образомъ,  если,  йапр.,  Щекоцанская  артель 
музыкантовъ  требуетъ  отъ  своихъ  членовъ  трезвости,  то  для  этого 
она,  конечно,  имЬеть  свои  уважительный  практическ1я  основан1ч,  но 
основан1я  эти  понятно  ничуть  не  касаются  общей  сущности  артели  и 
требуемыхъ  отъ  артельныхъ  членовъ,  сообразно  этой  сущности,  нрав- 
ственныхъ  качествъ. 

Наконецъ,  въ  число  „услов1й  11р1ема"  Исаевъ  включаетъ  взнось 
изв^ьстной  доли  €ь  артельный  капиталь,  Впрочемъ,  самъ  же  Исаевъ 
зам^чаетъ,  что  мнопя  артели  не  требуютъ  отъ  своихъ  членовъ  имуще- 
ственныхъ  взносовъ,  такъ  какъ  производимый  работы,  по  самому  сво» 
ему  характеру,  не  н)'ждаются  въ  капитал*;  и  такъ,  указанное  „услов1е* 
ставтся  лишь  иногда  и  носитъ,  сл-^овательно,  характеръ  исключен1я. 

Но  если  шатки  выводы  Исаева  касательно  услов1й  пртема  въартелц 
то  как1я  именно  услов1Я  сл'Ьдуетъ  признать  существеннымъ?  На  этотъ 
вопросъ  Штеръ  даетъ  намъ  сд^дующШ  отв*тъ.  Артель  какъ  семье- 
образное  общежит1е,  можетъ  состоять  изъ  индивидуумовъ  обоего  пола, 
какъ  и  естественная  семейная  община.  Ограничен1е  членства  тёмъ  или 
другимъ  поломъ  не  дежитъ,  следовательно,  въ  существ*  артели;  но 
такъ  какъ  последняя  нуждается  для  своего  основан1я  въ  договор*, 
она  не  можетъ  такъ  же  неограниченно,  какъ  семья,  состоять  изъ 
индивидурювъ  всякаго  возраста:  образующ1е  ее  индивидуумы  должны 
уже  быть  въ  состояши  заключать  договоръ,  что  значитъ  въ  данномъ 
случа*  не  что  иное,  какъ  изъявить  свор  волю  вступить  въ  артель. 
Отсюда  сл*дуетъ,  что  неспособные  говорить  или  самоопред*ляться 
(напр.  трудный  д*ти  и  старики)  не  могутъ  стать  сочленами  артели. 
За  этимъ  однимъ  ограничен1емъ,  можно  сказать,  что  артель  вообще, 
какъ  и  семья,  можетъ  состоять  изъ  индивидуумовъ  всякаго  пола  и 
возраста,  можно  даже  предположить,  что  д*ти  и  подростки  будутъ 
питать  особую  склонность  къ  артельному  союзу,  такъ  какъ  въ  артели, 
какъ  семьеобразной  общин*,  они  займутъ  особенно  выгодное  положен1е: 
имъ  в*дь  будутъ  посвящать  усиленный  попечешя  и  требовать  отъ 
нихъ  мен*е  значительныхъ  трудовъ,  ч*мъ  отъ  взрослыхъ  артельныхъ 
сочленовъ.  Поскольку,  конечно,  артельные  члены  пресл*дуютъ  въ  артели 
военный,  разбойничьи  или  промышленный  ц*ли,  предполагаюпця  работо- 
способность взрослаго  челов*ка,  ц*ли  эти  поведутъ  къ  нвпринят1ю  въ 
артель  т*хъ  домогающихся  вступлен1я  индивидуумовъ,  которые,  со- 
гласно ихъ  естественнымъ  способностямъ,  непригодны  или  не  въ  со- 
стоянш  спосп*шествовать  указаннымъ  ц*лямъ;  такимъ  образомъ,  въ 
н*которыхъ  артеляхъ,  подъ  вл1ян1емъ  обычая,  постепенно  могь  вырабо- 
таться приблизительно  одинаковый  составъ   членовъ,   напр.,  въ   одну 
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артель  соединяются  только  взрослые  индивидуумы,  способные  къ  труду 
или  къ  войн*,  въ  другую — только  мужчины  и  т.  д.  Эти  явлен1я  на- 
ходятся, однако,  въ  связи  именно  только  съ  особенными  целями,  ко- 
торый преследуются  образующими  такую  артель  индивидуумами,  а  равно 
съ  господствующими  обычаями,  но  не  съ  сущностью  артели. 

Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  артельный  договоръ  основываетъ 
товарищеское  общежит1е  по  образцу  семьи, — въ  артель  соединяются 
постоянно  только  так1е  товарищи,  которые  другъ  друга  знаютъ  и  знаютъ 
именно,  какъ  людей,  съ  которыми  можно  уоюиться.  Если  уже  гово- 
рить, подобно  Исаеву,  объ  „услов1яхъ  пр1ема  въ  артели",  то  только 
въ  выше  указанныхъ  рамкахъ:  вн*  ихъ — н^тъ  услов1й,  ставимыхъ 
артелью,  какъ  таковою.  Наконецъ,  надобно  заметить,  что  самое  выра- 
жеше  „УСЛ0В1Я  пргема"  можетъ  повести'  къ  недоразум'Ьн1ямъ.  Д^ло 
идетъ  зд*сь  въ  большинств*  случаевъ  вовсе  не  о  цр1ем'Ь  или  вступ- 
леши  въ  уже  суи^ествутцую  артель,  а  о  присоединенш  къ  извест- 
ному количеству  лидъ  ради  отоватя  артели,  т.  е.  другими  словами, 
еыборь  членовъ  артели  производится  не  арунелью,  7пакъ  какъ  онь 
почти  всегда  происходишь  до  возникновенгя  артели:  желаюЩ1Й  при- 
соединиться принимается  не  въ  артель,  а  въ  кругъ  лицъ,  намеревань 
щихся  сообща  образовать  артель.  Артель,  сообразно  своей  цели,  не 
долговременный,  а  кратковременный  союзъ,  который  поэтому  вовсе  не 
добивается  обыкновенно  пр1вма  еще  новыхъ  членовъ  после  своего  осно- 
вания или  въ  течеше  своего  существован1я. 

(Окончанге  сл^ьдуепгь), 

В.  Акимовъ. 
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ПОРЯДОКЪ  В03БУЖДЕН1Я  УГОЛОВНШ  ПРБСЛЪДОВАНШ 
ИРППтЪ  НОЕННОСЛУЖАЩИХЪ  по  ДЪЛАМЪ,  ОРОИЗВО- 
ДЯ11М11Н(  а  ВЪ  ОБЩИХЪ   СУДЕБНЫХЪ  УСТАНОВЛБНЮХЪ. 

Въ  сш'тавленномъ  Высочайше  учрежденной  подъ  предсЬдательствомъ 
ст.  пок}к  И.  В.  Муравьева  коммис1ею  для  пересмотра  законоположешй 
ио  гуд|*Г»11ой  ча^тн  проект*  новой  редакцш  устава  уголовнаго  судо- 
И|Ю1Увод{  тва.  ш^  правилахъ  о'судопроизводств'Ь  по  д1^амъ  см'Ьшанной 
(к<нч1н«>л  н  г[*(!жданской)  подсудности,  затронуть  вопросъ  о  порядке 
11(мбун5дец1и  п|и>п1въ  вовннослужащихъ  уголовнаго  пресл*довашя  по 
дЬл^^мь,  1{]к1и;[иодпщимся  въ  общихъ  судебныхъ  установлешяхъ.  При 
;1Гом1*  К1131МЛГ1Я  аъ  объяснительной  запнск*  къ  проекту  устава  ни  сло- 
исшъ  не  <нЪ1(>лш1дась  о  томъ,  что  затронутый  ею  вопросъ  им-Ьеть  свою 
н*тор1"ю,  а  м^'жду  гЬмъ,  вопросъ  этотъ  былъ  впервые  возбужденъ  еще 
щ.  1^^*'^7  г.  II [И1  составлен1и 'военно-судебнаго  устава  и  съ  тЬхъ  поръ 
11одн^м11лгк  К1*;15дый  разъ,  когда  начинались  работы  по  пересмотру 
:^тиг()  угтаиа.  111"Тор1Я  этого  вопроса  представляется  намъ  настолько 
111110(14^1111»».   ЧТИ  МЫ  р^шаемся    изложить  ее   въ  краткомъ  очерк-Ь. 


I. 

П1111  1|Ги'ужд«*н1и  проекта  военно-судебнаго  устава  въ  Высочайше 
уч]»ежде1птмъ  п^хь  предсЬдательствомъ  велик,  князя  Константина  Ни- 
колаовича  К^^тк^гЬ,  въ  зас4данш1  Февраля  1867  г.,  членъ  Комитета 
главноупрамяшиий  II  отд'Ьлен1емъ  Собственной  Его  Величества  канце- 
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лярш  ст.  секр.  граФЪ  В.  Н.  Панинъ  обратилъ  внимше  на  порядокъ, 
который  долженъ  быть  соблюдаемъ  относительно  возбужден1я  и  начат1я 
надъ  военнослужащими  сл'Ьдств1й  судебными  следователями  граждан- 
скаго  в1^домствд.  Гра«ъ  Панинъ  указалъ,  что  требования  военной  орга- 
низащи  и  особенности  положешя  лицъ  военнаго  зван1я  въ  обществ1&, 
коими  вызывается  основное  правило  военнаго  судопроизводства  о  томъ, 
что  сл1^дств1е  можетъ  быть  начато  не  иначе,  как'ь  по  распоряжешю 
военнаго  начальства, — не  могутъ  быть  упущены  изъ  виду  и  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  следств1я  надъ  военнослужащими  должны  быть  про- 
изводимы въ  граяЕданскомъ  вЬдомств1Ь.  По  мн1^н1Ю  граоа  Панина,  поло- 
жен1е  нижнихъ  чиновъ  не  вызываетъ  необходимости  установлять  ка- 
к1я-либо  осюбыя  правила,  но  нельзя  сказать  того  же  объ  ОФИцерахъ, 
привлечете  которыхъ  къ  сл'Ьдств1ю  безъ  всякой  оц'Ьнки  поводовъ 
къ  тому  ихъ  начальниками  было  бы  несогласно  съ  ди(щиплиною  и 
могло  бы  нер-Ьдко,  всл'Ьдств1е  различныхъ  столкновен1й  ихъ,  подверг- 
нуть ихъ  подследственной  ответственности  по  однимъ  бездоказатель- 
нымъ,  предъявляемымъ  изъ  личной  непр1язни  жалобамъ.  Необходимо 
поэтому  выразить  въ  законе,  что  привлечен1е  къследств1ю  судебными 
следователями  ОФИцеровъ,  состоящихъ  на  действительной  службе,  не 
можетъ  последовать  безъ  участ1я  подлежащаго  военнаго  начальства,  а 
вместе  съ  темъ  необходимо  установить  и  известный  гарант1и  для  пре- 
дупрежден1я  со  стороны  военныхъ  начальниковъ  некотораго,  могущап» 
иногда  быть  послаблен1я  къ  подчиненнымъ  имъ  офицерамъ. 

Разсмотревъ  этотъ  вопросъ  и  вполне  соглашаясь  съ  мнен1емъ  гр. 
Панина,  комитетъ  призналъ  нужнымъ  постановить,  что  по  какому  бы 
поводу  ни  должно  возникнуть  следственное  производство  по  обвиненш 
офидера,  состоящаго  на  действительной  службе,  судебный  следователь 
обязанъ,  прежде  приступа  къ  следств1ю,  сообщить  подлежащему  воен- 
ному начальнику  обвиняемаго  о  представляющихся  къ  сему  поводахъ, 
по  коимъ  последн1й  отправляетъ  къ  следствш  обвиняемаго  ОФИцера 
лишь  тогда,  когда  найдетъ  съ  своей  стороны  достаточный  къ  тому 
основашя.  Для  обезпечен1я  интересовъ  правосуд1я  следуетъ  установить, 
это  совершенный  отказъ  въ  доставлен1и  подчиненнаго  ОФицера  къ  след- 
ств1ю  можетъ  последовать  со  стороны  военнаго  начальника  не  иначе, 
какъ  по  соглашенш  съ  прокуроромъ  окружнаго  суда;  если  же  послед- 
Н1Й  признаетъ  представленный  основан1я  отказа  недостаточными,  то 
делаетъ  распоряжен1е  о  производстве  следств1я  и  по  такому  сообще- 
шю  прокурора  обвиняемый  ОФицеръ  долженъ  уже  быть  отправленъ 
къ  следств1ю.  Военный  начальникъ,  мнен1е  коего  по  сему  предмету  не 
уважено  прокуроромъ,  можетъ  обратиться  съ  жалобой  на  такое  распо- 
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ряжен1е  по  своему  начальству  въ  устаноаченномъ  порядк*.  По  мн'Ьн1ю 
Комитета,  такой  порядокъ  обезпечпваетъ  вполн1Ь  интересы .  военной 
службы  и  обвиняемыхъ  ОФиицеровъ,  ибо  въ  случа*  неосновательнаго 
о6вйнев1я  высш1е  военные  начальникп  не  оставить,  конечно,  такого  д*ла 
безъ  вниман1я,  а  доведутъ  о  немъ  досв'6д'ён1я  военнаго  министра,  ко- 
торый чрезъ  сношен1е  съ  министромъ  юстищи  можетъ  всегда  оказать 
должную  защиту  неправильно  привлеченному  къ  сл'ёдств1ю.  Обращаясь 
къ  обсужден1ю  вопроса  о  томъ,  въ  какой  изъуставовъ — военно-судеб- 
ный или  уголовнаго  судопроизводства  бол-Ье  ум'Ьстно  внести  узаконешя 
по  сему  предмету,  Комитетъ  призналъ  бол*е  удобнымъ  изложить  эти 
правила,  находящ1яся  в%  ближайшей  связи  съ  порядкомъ  судебнаго 
пресл'Ёдован1я  въ  военномъ  в:Ьдомств*,  въ  устав*  военно-судебномъ, 
т'Ьмъ  бол:Ье,  что  по  содержан1ю  этихъ  правилъ  возможно  дать  отъ 
Министерства  Юстиц1И  надлежащ1я  инструкции  судебнымъ  сл1^дователямъ 
п  прокуратур*  ^). 

Выработанный  комитетомъ  правила  составили  содержание  ст.  419  и 
420  военносудебнаго  устава  изд.  1867  г.,  внесенныхъ  въ  подразд^ле- 
н1е  главы  II  раздала  Ш,  озаглавленное  „общ1я  правила  о  возбуждеши 
сл*дственныхъ  д*лъ"  ^). 

II. 

Въ  томъ  же  комитет*,  въ  1867  г.  возникъ  вопросъ  о  томъ,  какимъ  по- 
рядкомъ предаются  общимъ  судамъ  военнослужащ1е,  обвиняемые  въ  совер- 
шенш  общихъ  преступлен1й  въ  соучаст1и  съ  лицами  гражданскими:  общимъ 
ли  порядкомъ,  установленш>1мъ  въ  военномъ  ведомств*,  т.е.  подлежащимъ 
начальствомъ,  или  же  по  правиламъ  устава  уголовнаго  судопроизвод- 
ства—прокуроромъ  или  судебного  палатою.  Комитетъ  не  счеЛъ  себя 
вправ*  входить  въ  обсужден1е  этого  вопроса,  находя,  что  онъ  относит- 
ся до  устава  уголовнаго  судопроизводства  и  постановилъ  предоставить 
министру  юстищи  внести  свои  соображен1я  по  этому  вопросу  въ  госу- 
дарственный сов*тъ  ^).   На  запросъ   министра  гостицш  Д.  Н.  Замят- 


^)  Журналъ  №  11  Комитета  вел.  кн.  Константина  Нико1аевичч;  см.  ,,Сбор' 
нокъ  ваконодательныхъ  работыю  составлению  военно-судебваго  устава'Ч  С.-П.Б. 
1867,  стр.  882—886 

^)  Въ  сд'Ьдующихъ  иадан1яхъ  воен.  судебн.  устава  въ  XXIV  кн.  св.  воен. 
пост.  1869  г.  изд.  1  и  2  этимъ  статьямъ  соотв'бтствуютъ  ст.  423  и  424. 

^)  Заииска  вел.  кн.  Константина  Николаевича  военному  министру  Д.  А* 
Милютину  отъ  1  февр.  1867  г.  см.  д*ло  2  ст.  канцедярм  главн.  воен^  суд.  упра- 
вленш  1862  г.  №  213  т.  Ш  л.  356—857. 
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шша  ^).  въ  военномъ  министерств'^  были  выработаны  особый  правила 
предан1я  суду  военнослужащихъ  въ  случаяхъ  см1^шанной  подсудности. 
Вэенное  министерство,  прим1^няясь  къ  порядку  предашя  суду,  установлен- 
ному военносудебнымъ  уставомъ,  предлагало  установить  для  случаевъ 
предашя  общимъ  судамъ  состояищхъ  на  д1&йствительной  служб1^  военно- 
служащихъ вм1&ст^  съ  лицами  гражданскими  сл1^дуюпдя  правила:  1)  ниж- 
Н1е  чины  предаются  суду  общимъ  порядкомъ,  указаннымъ  уставомъ 
уголовнаго  судопроизводства  съ  гЬмъ  лишь,  что  о  водбужден1и  и  пре- 
кращеши  противъ  нихъ  пресл1&дован1я  прокуроръ  сообщаетъ  военному 
начальству;  2)  штабъ  и  о!5еръ-ОФицеры  под-Ьламъ,  подсуднымъ  окруж- 
ньшъ  судамъ  безъ  участ1я  присяжныхъ  заседателей,  предаются  суду 
по  соглашенш  прокурора  окружнаго  суда  съ  начальникомъ  дивиз1н, 
которому  прокуроръ  сообщаетъ  составленный  имъ  обвинительный  актъ; 
при  несоглас1и  начальника  дивизш  на  предан1е  оФицера  суду  прокуроръ 
вносить  обвинительный  актъ  вместе  съ  отзывомъ  начальника  дивиз1н 
на  разсмотрЪн1е  судебной  палаты,  въ  зас'Ьдан1е  которой  приглашается 
начальникъ  м'Ьстныхъ  войскъ  округа;  3)  при  обвиненш  штабъ  и  оберъ- 
ОФИцеровъ  въ  преступлешяхъ,  подсудныхъ  окружнымъ  судамъ  съуча- 
ст1емъ  присяжныхъ  зас1^дателей,  обвинительный  актъ  вносится  въ 
судебную  палату  по  соглашению  съ  начальникомъ  дивизш,  причемъ  при 
р1^шен1и  вопроса  о  предан1и  суду  въ  зас4дан1и  судебной  палаты  уча- 
ствуетъ  начальникъ  м'Ьстйыхъ  войскъ;  4)  генералы  и  штабъ  ОФицеры, 
пользующ1еся  правами  полковыхъ  командировъ,  предаются  суду  по  со- 
глашен1ю  прокурора  окружнаго  суда  съ  командующимъ  войсками  воен- 
иаго  округа  *). 

Управляющ1й  морскимъ  министерствомъ  ген.-адъют.  Н.  К.  Краббе 
вполн'Ь  согласился  съ  предположен1ями  военнаго  министерства  ^)  и  въ 
1ЮН'Ё  1867  г.  предположен1я  эти  были  сообщены  въ  министерство  юс- 
тнцш  *),  гд'Ь  м-Ьсто  Д.  Н.  Замятнина  въ  это  время  уже  занядъ  ст.-секр. 
граФЪ  К.  И.  Паленъ.  Въ  начал*  ноября  1868  г.  граФЪ  Паленъ  сооб- 
щилъ  военному  министру  проектъ  своего  представлен1я  въ  Государ- 
ственный Сов*тъ,  въ  которомъ  онъ  высказывался  за  оставлен1е  безъ  из- 
м'&нетй  правилъ  устава  уголовнаго  судопроизводства  о  предан1и  военно- 


')  Отаввъ  министра  юстищи  военному  министру  отъ  20  марта  1867  г.  за 
/ё  4719  см.  въ  томъ  же  д^д*!  т.  III  л.  361—362. 

^)  Доыадъ  главнаго  военнаго  прокурора  отъ  18  мая  1867  г.  №  3149  въ 
тонъ  же  д^д^Ь  т.  III  д.  402—409. 

э)  Письмо  Н.  К.  Краббе  Д.  А.  Мидютину  отъ  29  мая  1867  г.  въ  томъ  же 
д^-Ь  т.  Ш  д.  401. 

^)  Отанвъ  военнаго  министра  управдяющему  миввстерствомъ  юствщи  отъ 
10  1ЮШ1  1867  г.  №  3829  въ  томъ  же  Д']^д^  т.  III  д.  410—415. 
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служащихъ  суду  въ  сдучаяхъ  см:Ьшанно1|  подсудиости.  Миннстръ  юс- 
тищи  указывадъ,  что  вопросъ  объ  учаспн  военнаго  начальства  въ 
д'Ьлахъ  о  подсудныхъ  общимъ  судамъ  преету1иен1яхъ  военяосжужащикъ 
вполн'Ё  точно  и  положительно  разр1&шенъ  уже  уставомъ  уголовнаго 
судопроизводства,  опредЪливпшмъ,  что  въ  случаяхъ  подсудности  воевно- 
служащихъ  общимъ  судаиъ  военное  начальство  иожетъ  пользоваться 
только  тЬми  правами,  как1я  предоставлены  полиции  и  вообще  началь- 
ству, ибо  въ  д&1ахъ  см'ЬшанноЦ  подсудности  право  нрнвлечешя  обвн- 
пяемыхъ  къ  отв1^тственности  должно  принадлежать  тому  ведомству, 
которому  принадлежитъ  судебная  власть.  6ъ  соотв'Ьтств1е  этой  основной 
мысли  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  граждансЕ1я  лица  являются  подсуд- 
ными военнымъ  судамъ,  уставъ  уголовнаго  судопроизводства  предо- 
ставляетъ  право  предан1я  суду  гражданскихъ  лицъ  военному  начальству. 
Принимая  во  внимание,  что  военнымъ  и  морскимъ  министерствами  не 
указывается  случаевъ,  въ  которыхъ  практика  новыхъ  судебныхъ  уста- 
новлен1й  обнаружила  бы  неудобства  существующаго  порядка  предавая 
еру  военнослужащихъ  въ  д'Ьлахъ  см1^шанной  подсудности,  министръ 
юстищи  не  находилъ  основан1я  изм1^нять  правила  по  этому  поводу 
устава  уголовнаго  судопроизводства.  Кром*  того  установлен1е  предла- 
гаемаго  военнымъ  министерствомъ  порядка  предан1я  суду,  по  мнЬнш 
министра  юстищи,  вызоветъ  значительное  замедлен1е  въ  производстве 
д'Ёлъ  и  с-ерьезныя  неудобства:  такъ  какъ  1федоставить  военному  на- 
чальству власть  въ  предаши  суду  гражданскихъ  лицъ  очевидно  невоз- 
можно, то  по  д^амъ,  подсуднымъ  окружному  суду  съ  участ1емъ  при- 
сяжныхъ  заседателей,  соучастниковъ  военнослужащихъ  и  лицъ  граж- 
данскихъ пришлось  бы  предавать  суду  отд'1^льными  опред'Ёлен1ями  су- 
дебной палаты:  военнослужащихъ — при  участ1и  въ  зас:Ьдаши  судебной 
палаты  члена  отъ  высшаго  в1^домства,  лицъ  граакданскихъ — въ  обыкно- 
венномъ  состав*  палаты;  при  этомъ  легко  можетъ  случиться,  что  раз- 
ными составами  судебной  палаты  будутъ  постановлены  различный  опре- 
д'Ёлен1я.  Равнымъ  образомъ  по  д'Ьламъ,  подсуднымъ  окружнымъ  су- 
дамъ безъ  участ1я  присяжныхъ,  придется  допустоть  или-  преданхе  суду 
лицъ  гражданскихъ  по  постановленш  судебной  палаты,  или  же  внесе- 
Н1е  въ  судъ  двухъ  обвинительныхъ  актовъ — одаого  о  гражданскихъ 
лицахъ,  составленнаго  прокуроромъ  окружнаго  суда,  другого  о  военно- 
служащихъ, разсмотр'Ьннаго  судебной  палатой,  выводы  которой,  въ  виду 
возражешй  высшаго  начальства,  будутъ  отличаться  отъ  выводовъ  щю- 
курора  окружнаго  суда  ^). 

')  Отзнвъ  министра  1)стиц1и  военному  министру  отъ  12  ноября  1868  г.  №  18042 
въ  тоиъ  же  кЬл'к  т.  III  л.  426. 
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Проектъ  11редставлен1я  Министра  Юстищи  въ  Государственный  Со- 
в-Ьтъ  быдъ  тогда  же  сообщенъ  управляющему  морскимъ  министерствомъ^ 
который  въ  январ*  1869  г.  сообщилъ  Военному  Министру  своивозра- 
жен1я  на  этотъ  проектъ.  По  мн1Ьн1ю  Н.  К.  Краббе,  вопросъ  о  порядк'Ь 
иредан1я  военнослужащихъ  общимъ  судамъ  цо  д'Ьламъ  смешанной  под- 
судности, очевидно,  не  могъ  быть  разр']Ьшенъ  уставомъ  уголовнаго  судо- 
производства, такъ  какъ  вопросъ  этотъ  впервые  былъ  возбужденъ  въ 
комитет*  великаго  князя  Константина  Николаевича  черезъ  3  года  посл1Ь 
издан1я  устава  уголовнаго  судопроизводства,  причемъ  при  составлен1и 
устава  уголовнаго  судопроизводства  им-Ьдось  въ  виду  вводить  въ  него 
только  так1я  правила  о  см*шанной  подсудности,  которыя  не  предр'Ь- 
шали  бы  вопросовъ,  относящихся  къ  военному  судопроизводству.  Что 
же  касается  до  указываемаго  Министерствомъ  Юст1щ1и  значительнаго 
усложнен1я  и  замедлен1я  производства  д'Ьлъ  проектированными  прави- 
ламиоперяд1гЁпродан1я  военнослужащихъ  суду,  то,  по  мн*Ьнш  Н.  К.  Краббе, 
на  него  сл-Ьдуетъ  смотреть  какъ  на  одно  изъ  неизб'Ьжныхъ  неудобствъ 
и  отступленШ  отъ  общаго  порядка,  вызываемыхъ  особеннымъ  положе- 
Н1емъ  военнослужащихъ  и  высшими  интересами  военной  службы. 

Военный  министръ,  генералъ-адъютантъ  Д.  А.  Милютинъ,  вполн* 
согласился  съ  мн*шемъ  Н.  К.  Краббе  и  въ  Февраль  1869  г.  ув*- 
домнлъ  Министра  Юстищи,  что,  по  его  мн'Ьтю,  указываемый  Министер- 
ствомъ Юстицш  затруднен1я  не  представляютъ  достаточнаго  основан1я 
отступать  отъ  кореннаго  начала  военнаго  судопроизводства,  по  кото- 
[юму  военнослужащ1е  могутъ  подлежать  уголовному  пресл-Ьдовашю  не 
иначе,  какъ  съ  ведома  и  по  распоряжен1ю  своего  начальства  въ  уста- 
1|овлеиномъ  порядк'Ь  военной  подчиненности  ^).  Въ  пользу  мн'Ьн1я  Ми- 
нистра Юстищи  высказался  въ  маргЬ  1869  г.  главноуправляющ1й  2 
отд1У1етвмъ  Собственной  Его  Величества  канцеляр1и,  ст.  секр.  кн.  Уру- 
совъ,  признавшей,  что  установленный  военносудебнымъ  уставомъ  осо- 
бый порядокъ  привлечен1я  къ  сл'Ьдств1ю  военнослужащихъ  относится 
исключительно  къ  преступлен1ямъ,  подсуднынъ  военнымъ  судамъ,  и  не 
нзгЬетъ  связи  съ  вопросомъ  о  предан1и  военнослужащихъ  суду  по  д'Ь- 
ламъ см1&шанной  подсудности;  посл^дн1й  же  вопросъ,  по  мн'Ьн1Ю  кн. 
Уру<50ва  всецело  относится  къ  судопроизводству  уголовному. 

На  защюсъ  военнаго  в'Ьдомства  въ  март*  1870  г.  Министерство 
Юстищи  ответило,  что  вопросъ  о  порядк*  предан1я  суду  военнослужа- 
щихъ по  Д'Ьламъ  смешанной  подсудности  находится  въ  разсмотр'Ьн1и  нини- 


^)  Отзнвъ  военнаго  министра  министру  юстищи   отъ   14   февраля   1869    г. 
^  1210,  въ  томъ  хе  Д'Ьд'Ь  т.  Ш  I.  448. 
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стерства,  н  только  въ  март*  1875  г.  сообщило  военному  министерству 
здключен1е  кн.  Урусова,  ув^домивъ,  что  граФъ  К.  И.  Паленъ  не  нахо- 
дить возможнымъ  дать  дальн^йшш  ходъ  въ  законодательнонъ  поряд- 
ке. Военный  министръ  и  Его  Ими.  Вые.  Генералъ-Адмиралъ  вел. 
князь  Бонстантинъ  Николаевичъ  решили  оставить  существующая  пра- 
вила предашя  военнослужащихъ  суду  по  д'Ьламъ  смешанной  подсуд- 
ности бозъ  изм*нен1я  въ  виду  того,  что  практика  новыхъ  установлен1й 
не  обнаружила  особыхъ  неудобствъ  этихъ  правилъ. 

Ш. 

При   пересмотр*  военнооудебнаго  устава  въ  1882 — 84  г.г.  перво- 
начально предложено  было  отменить  ст.  423  кн.  XXIV  Св.  воен.  пост. 
1869  г.  изд.  2,  обязавъ  судебныхъ  следователей  также,  какъ  и  сле- 
дователей военныхъ,  испрашивать  разр*шеше  военнаго  начальства  на 
привлечен1е  къ  сл*дств1ю  въ   качеств*  обвиняемыхъ  вс*хъ  вообще 
военнослужащихъ  какъ  офицеровъ,  такъ  и  нижнихъ  чиновъ.  Это  пред- 
ложен1е  основано  было  на  сл*дующих'ь  соображен1яхъ:  1)  ст.  423  про- 
тивор*читъ   ст.   214  кн.  XXIV,  а  потому  отм*на  ея  будетъ  посл*до- 
вательнымъ  проведен1емъ  общаго  начала  военнаго  судопроизводства,  по 
которому  судебное  пресл*дован1е  возбуждается  военнымъ  начальствомъ; 
2)  исключительная   власть  военнаго  начальства  возбуждать  уголовное 
пресл*дован1е  противъ  военнослужащихъ  является  основнымъ  принци- 
помъ  военнаго  процесса,   вытекающю1ъ  изъ  самаго  понят1я  о  воин- 
ской дисциплин*;  3)  принципъ  этотъ  является  господствующимъ  и  во 
вс*хъ  иностранныхъ  военныхъ  процессахъ,  гд*  не  установлено  ника- 
кахъ  ограничений  въ  пользу  гражданскихъ  властей;  4)  если  по  д*- 
ламъ  полковой  подсудности,  по  которымъ  сл*дств1й  не  производится, 
власть  военнаго  начальства  въ  отношен1и  возбуждения  уголовнаго  про- 
сл*дован1я  нич*мъ  не  ограничена,  то  устанавливать  как1я  либо  огра- 
ничен1я  этой  власти  въ  д*лахъ  бол*е  важныхъ  представляется  нелогич- 
нымъ;  5)  равнымъ  образомъ  нелогично  ограничивать  власть   военнаго 
начальства  относительно  возбужденк  уголовнаго  пресл*дован1я  по  д*- 
ламъ  объ  общихъ  преступлеи1яхъ,  совершаемыхъ  военнослужащими  въ 
м*стахъ,  состоящихъ  въ  в*д*Н1и  общей  полицш,   тогда  какъ,  по  д*- 
ламъ  о  такихъ  же  преступлен1яхъ,  совершаемыхъ  въ  м*стахъ,  состо- 
ящихъ въ  нскдючительномъ  в*д*ши  военнаго  начальства,  власть  по- 
сл*дняго   не  ограничена.   Противъ  этого  предложешя  возражали,  что 
порядокъ,  установленный   ст.   423  XXIV  кн.,  со  времени  введен1я  въ 
д*йств1е  военносудебнаго  устава  не  возбуждалъ  ни  съ  чьей  ст^юны 
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ндрбкан1и,  а  проФессоръ  А.  А.  Мушниковъ  въ  составленнымъ  нмъ  проект'Ь 
павы  IV  устава  (о  предварительномъ  сд'Ьдств1и)  находилъ  возможнымъ 
даже  вовсе  отм1^нить  порядокъ,  установленный  ст.  423  и  424  кн.  XXIV 
и  предлагажъ  зам'Ьнить  ихъ  двумя  новыми  статьями,  обязывавшими 
судебныхъ  следователей  гражданскаго  в'1^домства  при  производств'Ё 
предварительныхъ  сл1^дств1й  о  военнослужащихъ  руководствоваться 
правилами  устава  уголовн.  судопроизводства  во  вс^хъ  случаяхъ,  въ 
коихъ  военно-судебнымъ  уставамъ  не  постановлено  изъят1й,  и  дово- 
дить до  свед'Ьн1я  военнаго  начальства  о  начат1и  сл:Ьдств1я  противъ 
военнослужащихъ. 

Въ  позднЪйшемъ  проект*  правилъ  о  предварительномъ  производств*, 
издоженномъ  въ  записк*  главн.  воен.  прокурора  за  №  11,  представленной 
военному  министру  29  сент.  1882  г.,  кром*  предложенныхъ  проФ.  Мушни- 
ковымъ  двухъ  статей,  были  включены  еще  2  статьи.  Въ  первой  изъ  нихъ 
повторялось  содержаше  первой  части  ст.  423  кн.  XXIV,  относящейся  до 
нижнихъ  чиновъ,  съ  добавлен1емъ,  что  судебные  следователи  не  ис- 
прашиваютъ*  разрЬп1ен1я  военнаго  начальства  на  привлечение  въ  ка- 
честв* обвиняемыхъ  нижнихъ  чиновъ.  Другая  устанавливала  взам*нъ 
вт<ч)ой  части  423  и  424  ст.  XXIV  кн.,  что  сл*дств1е  надъ  состоя- 
щими на  действительной  служб*  офицерами  судебный  сл*дователь  на- 
чинаетъ  не  иначе,  какъ  по  предварительному  соглашен1ю  съ  т*мъ 
военнымъ  начальникомъ,  отъ  котораго  зависитъ  назначение  предвари- 
тежьнаго  сл*дств1я  по  д*ламъ,  подлежащимъ  производству  чрезъ  воен- 
ныхъ  сл*дователей;  въ  случа*  несоглас1я  начальника  на  привлеченхе 
ОФмцера  къ  д*лу  въ  качеств*  обвиняемаго.  судебный  следователь  со- 
общаетъ  высшимъ,  въ  порядк*  подчиненности,  начальникамъ  о  пред- 
ставляющихся къ  возбужден1ю  сл*дств1я  поводахъ;  при  несогласш  и 
9тихъ  посл*днихъ  окончательное  разр*шен1е  вопроса  о  привлечен1и 
Офицера  къ  сл*дств1ю  зависитъ  отъ  главныхъ  начальниковъ  воен- 
ныхъ  округовъ,  которые  о  своемъ  р*шен1и  доводить  до  св*д*шя 
военнаго  министра. 

Большинство  военныхъ  начальниковъ,  приславшихъ  свои  зам*ча- 
шя  на  этотъ  проектъ  и  н*которые  изъ  чиновъ  военносудебнаго  в*- 
домства  решительно  высказались  за  изм*нен1е  проекта  въ  томъ 
снысл*,  чтобы  судебные  сл*дователи  лишены  были  права  привлекать 
нижнихъ  чиновъ  къ  д*лу  въ  качеств*  обвиняемыхъ  собственною 
властью.  Сочувственно  къ  оставлен1ю  въ  сил*  1  ч.  423  ст.  XXIV  кн. 
отнеслись  только  командиръ  1  армейскаго  корпуса  и  членъ  главнаго 
военнаго  суда  генералъ-лейтенантъ  граФъ  Сиверсъ.  11осл*дн1й  на- 
ходя невозможнымъ  допустить,  чтобы  постороннее  лицо  распоряжалось 
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нижними  чинами,  которые  на  всякую  отлучку  должны  испрашивать 
разр*шеше  началы^тва,  предлагалъ  указать  въ  проект*,  что  судебные 
следователи  съ  требован1емъ  о  высылк*  къ  сл*дств1ю  нижнихъ  чи- 
новъ,  привлеченныхъ  въ  качеств*  обвиняемыхъ,  обращаются  къ  бли- 
жайшимъ  ихъ  начальникамъ,  на  которыхъ  возлагается  ответствен- 
ность за  своевременную  явку  нижнихъ  чиновъ. 

По  поводу  другой  статьи  проекта  ст.  секр.В.  Д.  Философовъ,  члены  главн. 
воен.  суда  ген.  лейт.  граФЪ  Сиверсъ  и  тайн.  сов.  Проворовъ,  предс*- 
датель  К1евскаго  военноокружнаго  суда  и  военный  прокуроръ  Харьков- 
скаго  воен.  окруж.  суда  высказались  за  сохранен1е  безъ  пзм*нен1я 
порядка,   установленнаго   ст.   424   кн.  XXIV. 

Въ  овончательномъ  проект*  II  и  III  разд*ловъ  военносудебпаго  ус^- 
тава,  внесенйомъ  гдавнымъ  военнымъ  прокуроромъ  въ  конц*  1883  г. 
на  разсмотр*ше  главнаго  военнаго  суда,  вм*сто  ст.  423  и  424  кн. 
XXIV  была  внесена  ст.  369,  которая  для  вс*хъ  вообще  военно-слу- 
жащихъ,  состоящихъ  на  д*йствительной  служб*  какъ  офицерами,  такъ 
и  нижними  чинами,  устанавливала,  что  судебный  сл*дойатель  начн- 
наетъ  сл*дств1е  не  иначе,  какъ  по  соглашен1ю  съ  подлежащимъ  воен- 
нымъ начальникомъ;  въ  случа*  признан1я  поводовъ  въ  начат1ю  сл*д- 
СТВ1Я  недостаточнымъ,  военный  начальникъ  сообщаетъ  о  томъ  проку- 
рору онружнаго  суда,  который  или  предлагаетъ  судебному  сл*дова- 
телю  прекратить  д*ло  или  же  сообщаетъ  свое  мн*н1е  военному  на- 
чальнику, который,  въ  случа*  несогдас1я  съ  заключен1емъ  прокурора, 
доносить  о  семъ  своему  начальству  по  команд*,  причемъ  военшлй 
министръ,  признавая,  что  н*тъ  достаточныхъ  оснований  для  производ- 
ства надъ  обвиняемымъ  сл*дств1я,  входить  въ  сношеше  съ  минист 
ромъ  юстищи  о  прекращен1и  д*ла. 

Составители  проекта  мотивировали  внесен1е  правилъ  ст.  369,  во 
1-хъ,  тЬмъ,  что  судебные  сл*дователи  производить  сл*дств1я  по  д*- 
ламъ,  подсуднымъ  военному  суду  не  въ  силу  самостоятельнаго  права, 
а  лишь  взам*нъ  военныхъ  сл*дователей  по  недостаточности  числа  по- 
сд*днихъ,  почему  и  должны  подчиняться  т*мъ  ограничен1Ямъ  въ  своей 
д*ятельности  по  начат1ю  д*лъ,  который  установлены  въ  интересахъ 
военной  службы  для  военныхъ  сд*дователей;  во  2-хъ,  т*мъ,  чтост.  423— 
424  кн.  XXIV  необходимо  согласовать  съ  основнымъ  начаюмъ  военно- 
уголовнаго  судопроизводства,  выраженнымъ  въ  ст.  214  кн.  XXIV,  и, 
накопецъ  въ  3-хъ  т*мъ,  что,  по  единогласному  почти  отзыву  воонно- 
начальствующихъ  лицъ,  привлечете  къ  сл*дств1ю  нижнихъ  чиновъ  безъ 
вЬдома,  а  офицеровъ — вопреки  мн*н1Ю  военнаго  начальства  сторонними 
военному  в*домству  властями  представляется   совершенно   несовм*ст- 
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нымъ  съ  интересами  военной  службы  и  отногаен1Ш1и  иачальииковъ  къ 
подчиненнымъ  имъ  лицамъ. 

Вм^стЬ  съ  гЬмъ  составители  проекта  II  и  Ш  раздала  съ  ц:Ьльюбол1^е 
опред'Ьлительнаго  обозначен1я  порядка,  установленнаго  ст.  407  и  423  кн. 
ХХЛГ,  внесли  въ  щюектъ  ст.  370,  обязывающую  судебныхъ  сл1^дователей 
и  прокуроровъ  при  производств'Ь  предварительныхъ  сл^дств^й  о  военно- 
служащихъ  руководствоваться  постановлен1ями  устава  уголовнах  о  судо- 
производства во  ^с*хъ  гЬхъ  случаяхъ,  для  коихъ  военпосудебнымъ 
уставомъ  не  постановлено  изъят1й  или  особыхъ  правилъ. 

Наконецъ,  въ  правила  о  прсдставленхи  обвиняемаго  къ  сл1Ьдств1ю 
составители  проекта  внесли  новую  483  ст.,  обязывавшую  судебныхъ 
сл1Ьдователей  въ  прш1ят1и  м*ръ  пресЬченхя  уклонен1я  отъ  сл1Ьдств[я  и 
суда  относительно  военнослужашихъ  пуководствоваться  постаяовлетями 
ст.  475,  477—479  проекта. 

При  разсмотр'Ьн1и  изложениыхъ  выше  правилъ  проекта  въ  Бысо- 
чайше  учрежденной  подъ  предс^дательствомъ  ген.  адъют.  Гурко  ком- 
мисш  въ  зас'Ьдан1И  28  января  1884  г.  представитель  отъ  Министер- 
ства Юстиц1и,  оберъ-прокуроръ  угол,  кассац.  департатента  Сената  Н.  А. 
Неклюдовъ,  указавъ,  что  проектированный  ст.  369  порядокъ  привле- 
чешя  военнослужащихъ  къ  сл*дств1ямъ,  производимымъ  судебнымъ 
стЬдователямъ,  не  соотв4тствуетъ  правиламъ  устава  уголовн.  судо- 
производства, высказалъ,  что  для  послФдовательнаго  проведешя  исклю- 
чнтельнаго  права  военнаго  начальства  возбуждать  уголовное  пресл-Ьдо- 
ван1е  противъ  своихъ  подчиненныхъ  по  дЬламъ,  подсуднымъ  военному 
суду,  проще  всего  установить,  чтобы  всё  полицейск1я  дознания  о  пре- 
ступлешяхъ  военнослужащихъ  препровождались  полиц1ей  не  къ  судеб- 
нымъ сл*дователямъ,  а  къ  подлежащему  военному  начальству,  которое 
дЬлало  бы  уже  отъ  себя  судебнымъ  сл'Ьдователямъ  (^ообщешя  о  воз- 
бужден1и  уголовнаго  пресл'Ьдован1я.  Такой  порядокъ  вполне  обезпечилъ 
бы  военнослужащихъ  отъ  возможности  привлечен1я  къ  д-Ёлу  въ  каче- 
ств1Ь  обвипяемыхъ  безъ  в'Ьдома  своего  начальства  и  не  противор*чилъ 
бы  уставу  уголовнаго  судопроизводства,  въ  которомъ  пЪгь  правилъ  о 
производств*  сл*дств1й  по  д'Ьламъ,  подсуднымъ  военному  суду.  По  мнё- 
Н1ю  Н.  А.  Неклюдова,  судебные  сл*дователи,  зам'Ьняющ1в  въ  дктахъ 
этой  категор1и  следователей  военныхъ,  могутъ  быть  подчинены  на- 
равн*  съ  ними  основному  началу  военнаго  судопроизводства,  въ  силу 
котораго  возбуждеше  уголовнаго  пресл'Ьдован1я  противъ  военнослужа- 
щихъ составляетъ  исключительное  право  военнаго  начальства.  Наобо- 
ротъ,  на  дЬла  смешанной  подсудности,  подсудный  общимъ  судамъ,  этотъ 
порядокъ,  по  мн*Н1ю  Н.  А.  Неклюдова,  не  можетъ   быть   распрестра- 
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ненъ,  такъ  какъ  онъ  находился  бы  въ  11ротивор^ч1и  съ  лостановле- 
Н1ЯМИ  о  законныхъ  поводахъ  къ  начат1ю  сл'Ьдств1й,  и  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  военнослужащие  должны  быть  привлекаемы  въ  качеств:^  обви- 
няемыхъ  помимо  распоряжешя  о  томъ  ихъ  начальства.  Боммис1я  ген. 
адъют.  Гл)ко,  соглашаясь  вполнЬ  съ  мн-Ьшемь  Н,  А.  Неклюдова,  вм*сто 
ст.  369  проекта,  внесла  новое  правило,  предписывавшее  судебнымъ 
сл'Ьдователямъ  по  д-Ьламъ,  подсуднымъ  военному  суду,  приступать  къ 
производству  слШтв1&  надъ  военнослужащими  не  иначе,  какъ  по  со- 
общен1ямъ  о  томъ  подлежащихъ  военныхъ  начальниковъ;  въ  соотв1^т- 
ств1е  новой  редакщи  ст.  369  коммис1я  изменила  редакщю  ст.  327, 
установивъ  въ  ней,  что  полиц1я  передаетъ  дознан1я  по  д'Ьламъ,  под- 
суднымъ военному  суду,  военному  начальству  *).  ЗатЬмъ  въ  засЬдан1и 
8  Февраля  1884  г.  коммис1я  ген.  адъют.  Гурко,  принимая  во  внимание, 
что  так1я  существенный  постановлен1я  проекта,  какъ  правила  о  вызов-Ь 
военнослужащихъ  къ  сл1^ств1ю  и  о  наложен1И  на  ннхъ  взыскашй  за 
неявку,  а  также  воспрещеше  очныхъ  ставокъ  между  начальниками  и 
подчиненными  ОФицерскаго  зван1я  и  между  офицерами  и  нижними  чи- 
нами не  утрачиваютъ  своего  служебнаго  характера  и  значешя  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  по  преступлен1ямъ,  подсуднымъ  военнымъ  судамъ,  пред- 
варительный сл4дств1я  производятся  судебными  следователями,  изло- 
жили ст.  370  проекта  такъ:  судебные  следователи  и  прокуроры  при 
производстве  предварительныхъ  следствий  о  военнослужащихъ  руковод- 
ствуются постановлешями  устава  уголовнаго  судопроизводства  съ  с^ 
блюдешемъ  правилъ,  указанныхъ  въ  ст.  496,  493  и  507  воен.  судебн. 
устава  ^). 

Военный  министръ  ген.  адъют.  Ванновск1й,  представляя  на  Высо- 
чайшее усмотрен1е  составленный  коммис1ею  проектъ  II  и  III  разделовъ 
военно-судебнаго  устава,  въ  своемъ  всеподданн*йшемъ  докладе  указалъ 
прежде  всего  на  то,  чго  правило  ст.  483  проекта  относительно  приня- 
Т1Я  судебными  следователями  меръ  пресечешя  военнослужащимъ  спосчь 
бовъ  уклоняться  отъ  следств1я  и  суда  должно  быть  изложено  тамъ  же, 
где  и  остальныя  правила  производства  следств1й  надъ  военнослужащими 
судебными  следователями,  а  потому  лолагалъ  ст.  483  проекта  исклю- 
чить, дополнивъ  ст.  370  ссылкою  на  ст.  475,  477—479  проекта.  По 
поводу  включенныхъ  въ  проектъ  постановлений  о  производстве  судеб- 


^)  Журнахъ  №  4  Высоч.  учрежденной  подъ  предсЬдательствомъ  ген.  ахьют. 
Гурко  К0ИИИС1И  въ  тоиъ  же  д^л^. 

•)  Журналъ  ^^  7  коммнсхи  ген.  адъют.  Гурко,  въ  д*.!*  Главн.  Воен.  Суд 
Упр.  1882  г.  ^«  10  (1  отд.  3  стола). 
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ными  сл:Ьдователями  сл'Ьдств1й  надъ  военнослужащими  по  д1^амъ,  под- 
суднынъ  военному  суду,  не  иначе  какъ  по  сообщен1ямъ  военныхъ  на- 
чальниковъ,  о  порядгЬ  самого  производства  сл1^дств1й  въ  означенныхъ 
случаяхъ,  а  равно  и  о  направленш  дознашй,  производимыхъ  полищею 
о  преступныхъ  д1^ян1яхъ  военнослужащнхъ,  военный  министръ  выска- 
залъ  мн(н1е,  что  они  изм^^няютъ  правила,  заключающ1яся  по  сему  пред- 
мету въ  устав*  уголовн.  судопроизводства,  а  потому  полагалъ,  не 
повергая  зтихъ  правилъ  на  утверждеше  Государя  Императора,  внести 
ихъ  безотлагательно  въ  государственный  совЬтъ  для  разсмотр*шя  и 
)тверждешя  въ  общемъ  законодательномъ  порядке,  а  въ  текст*  но- 
вой редакц1и  II  и  III  разд*ловъ  военносудебнаго  устава  заменить 
проектированный  коммис1ей  ст.  327,  369  и  370  соответствующими 
статьями  XXIV  кн.  св.  в.  п.  1869  г.  изд.  2  *). 


IV. 

По  утвержден1и  13  марта  1884  г.  Государемъ  Императоромъ  новой 
редакц1и  II  и  III  разд*ловъ  военносудебнаго  устава  военный  министръ 
препроводилъ  государственному  секретарю  для  виесешя  въ  государствен- 
ный сов*тъ  *)  представлен1е  свое  объ  пзм'Ьнен1и  н*которыхъ  ста- 
тей XXIV  кн.  св.  в.  п.  1869  г.,  изд.  2.  Въ  этомъ  представленш  воен- 
ный министръ  испрашивалъ  разр*шен1е  государственнаго  совета  на 
замену  ст.  396,  397,  423  и  424  кн.  XXIV  св.  в.  п.  1869  г.,  изд.  2, 
проектированными  коммис1ей  ген.  адъют.  Гурко  статьями  323,  364  и 
365  (по  нумерац1и  окончательнаго  проекта)  съ  гЬмъ  изм*нен1емъ  въ 
последней  изъ  нихъ,  которое  было  предложено  во  всеподданн'Ьйшемъ 
доклад*  военнаго  министра  12  марта  1884  г. 

Военный  министръ  указывалъ,  что  ст.  434  и  423  и  424  кн.  XXIV 
св.  в,  п.  1869  г.,  изд.  2,  по  преступлен1ямъ  военнослужащихъ,  подсуд- 
нымъ  одному  и  тому  же  военному  суду,  установлено  три  порядка  воз- 
бужден1я  предварительныхъ  сл*дств1й,  а  именно  военнымъ  сл*довате- 
лемъ,  рудебнымъ  слЬдователемъ  по  отношен1Ю  къ  нижнимъ  чинамъ  и 
судебнымъ  же  сл*дователямъ  по  отношенш  къ  состоящимъ  на  дей- 
ствительной служб*  ОФицерамъ.  Дал*е  въ  представлен1и  военнаго  ми- 
нистра указывалось  на  несоотв*тств1е  действующего  порядка  начат1я 


')  Всеподданн^йопй  доиадъ   военнаго  министра  отъ    12  марта   1884   г 
№  1543  въ  томъ  хе  д^Д'Ь. 

^)  Отвввъ  военнаго  министра  отъ  24  апреля  1884  г.  за  ^^  2344  въ  томъ  же 
д^1*. 

10* 
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судебыыми  сл'Ьдовдтелямн  сл'Ьдствш  о  военнослуфащихъ  Дддьн1^й111ему 
иа11равлен1Ю  д'Ьлъ,  подсудныхъ  военнымъ  судамъ,  а  порядка  прнвле- 
чшя  къ  сл'Ьдств1Ю  въ  качеств*  обвиняемыхъ  Офицеровъ,  состоящихъ 
иа  д'^йствительной  служб*,  кром*  того  и  иостановден1ямъ  устава  уго- 
ловнаго  судопроизводства.  По  ]1Н'Ьн1ю  военнаго  министра  необходимо 
последовательно  провести  безъ  всякихъ  ограничен1й  начало  исключи- 
тельыаго  права  воениыхъ  начальннковъ  возбуждать  уголовное  пресл*- 
дован1е  противъ  своихъ  подчиненныхъ  по  д*ламъ,  подсуднымъ  воен- 
ному суду,  если  признается  невозможныиъ  разрешить  военныиъ  сл*до- 
вателямъ  начинать  сл*дств1я  по  общимъ  преступленгямъ  военнослужа- 
щнхъ  помимо  предложешя  военнаго  начальства;  при  этомъ  военный 
министръ  также,  какъ  составители  проекта  II  и  Ш  разд-Ьловъ  военно- 
судеонаго  устава  и  Н.  А.  Неклюдовъ  въ  коммис1и  ген.  адъют.  Гурко, 
иаходилъ,  что  судебные  следователи,  заменяя  по  д*ламъ,  подсуднымъ 
военному  суду,  следователей  военныхъ,  должны  руководствоваться  по 
отиошенш  къ  начат1Ю  следств1я  одинаковыми  съ  ними  правилами.  Въ 
заключение  военный  министръ,  имея  въ  виду,  что  производство  пред- 
варительныхъ  следств1й  по  деламъ,  подсуднымъ  военному  суду,  возла- 
1  аотся  на  судебныхъ  следователей  единственно  по  экономическимъ  сообра- 
же1пямъ,  находилъ  вполне  справедливымъ  подчинить  судебныхъ  следо- 
вателей въ  порядке  начат1я  ими  следств1й  по  деламъ  этой  категорш 
одному  общему  началу,  принятому  для  военныхъ  следователей.  Проекти- 
роианная  коммис1ей  ст.  323,  предписывающая  полищи  представлять 
окоиченныя  ею  дознан1я  по  деламъ,  подсуднымъ  военнымъ  судамъ  на 
рагпоряжен1е  военнаго  начальства,  является  необходимымъ  последствхемъ 
правила  ст.  364  проекта. 

Внесен1е  въ  военно-судебный  уставъ  ст.  365  проекта  военный  мн- 
пи(Г1)ъ  мотивировалъ  темъ,  что  меры  пресечен1я,  определенный  въ 
уставе  уголовнаго  судопроизводства  для  лицъ  гражданскихъ,  являются 
неприменимыми  къ  военнослужащимъ  по  ихъ  служебному  положенш, 
а  также  темъ,  что  распространен1е  на  случаи  производства  нредвари- 
тельныхъ  следств1й  по  деламъ,  подсуднымъ  военнымъ  судамъ,  судеб- 
ными следователями  правилъ  военно-судебнаго  устава,  определяющихъ 
норядокъ  вызова  къ  следств1ю  военнослужащнхъ  и  наложен1я  нанихъ 
взыскан1й  за  неявку  и  воспрещающихъ  очныя  ставки  между  началь- 
никами и  подчиненными,  представляется  необходимымъ  въ  виду  дисци- 
плинарныхъ  соображенШ  и  для  надлежащаго  соответств1я  съ  правиломъ 
ст.  483  военн.  судебн.  устава  1884  г.  0. 

')  Предстамеше  военнаго  министра  отъ  28  анрйдя  1884  г.  за  №  2848,  въ 
томъ  же  д'Ьл'Ь. 
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11редставлен1е  военнаго  министра  было  препровождено  на  заключе- 
ше  управляющаго,  морскимъ  министерствомъ  ген.-адъют.  Шестакова  и 
министра  юстищи  ст.-секр.  Набокова.  Первый  изъ  няхъ  отв'Ьтилъ,  что 
онъ  вполн1^  согласенъ  съ  мн'Ьн1емъ  глагааго  военно-м(^каго  прокурора, 
дзложенныиъ  въ  доклад'!^  его  отъ  10  ноября  1884  г.  №  580.  Главный 
военноморской  прокуроръ  ст.-секр.  Яневичъ-Яневск1й  нашелъ,  что  къ 
зам&н1^  396,  397,  423  и  424  ст.  XXIV  кн.  вновь  проектированными 
ст.  323,  364  и  365  едва  ли  представляются  достаточный  основан1я. 
Если  особые  лнтересы  военной  службы  и  дисциплины  требуютъ  пре- 
доставлешя  военнымъ  начальникамъ  исключительяаго  права  возбужде- 
тя  дМъ  о  воинскихъ  преступлен1яхъ  и  о  преступленкхъ  общихъ, 
совершаемыхъ  военнослужащими  въ  м*стахъ,  подаЬдомственныхъ  об- 
щей П0Л1Щ1И,  но  между  одними  военнослужащими  при  исполненш  ими 
обязанностей  службы,  то  съ  другой  стороны  въ  интересахъ  общей 
безопасности  и  уголовнаго  правосуд1я  необходимо,  чтобы  общ1я  пре- 
<ггуплен1я,  совершенный  въ  м*стахъ,  не  состоящихъ  зьб^дМи  воен- 
наго начальства,  не  оставались  безъ  своевременнаго  обнаруженхя  и  раз- 
слЬдован1я.  Невозможность  начать  сл*дств1е  безъ  прераритольной  пере- 
писки съ  начальникомъ  обвиняемаго  можетъ  въ  этихъ  случаяхъ  весьма 
вредно  отразиться  на  усп^х'Ь  сл*дств1я,  между  тЬмъ  какъ  ни  авто- 
ритетъ  начальника,  ни  интересы  военной  службы  не  несутъ  никакого 
ущерба  отъ  того,  что  сл'Ьдств1е  надъ  военнослужащими  о  совершенномъ 
ими  общез1ъ  преступлеши,  не  им:1&ющемъ  никакого  отношенхя  къдисци- 
плин'Ь  и  обязанностямъ  военной  службы,  будегь  начато  гражданскими 
властями  безъ  разр^шен^я  военнаго  начальства.  Правила  XXIV  кн.  св. 
в.  п.  1869  г.,  изд.  2,  регулирующ1я  права  военныхъ  начальниковъ  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  вопреки  мн^нш  судебнаго  следователя  началь- 
никъ  не  усмотритъ  надобности  въ  производств*  сл'Ьдств1я  о  подсуд- 
номъ  военному  суду  преступномъ  д*янш  состоящаго  на  дМствитель- 
ной  служб'Ь  ОФидера,  установлены  въ  т1Ьхъ  видахъ,  чтобы  предупредить 
возможность  оставлен1я  военными  начальниками  безъ  огласки  и  пре- 
следования такихъ  нарушен1й  подчиненныхъ  ему  лицъ,  которымъ,  какъ 
не  касающимся  службы,  военное  начальство  можетъ  не  придавать  того 
значен1я,  какое  они  им:Ьютъ  съ  точки,  зр1^шя  общаго  уголовнаго  закона. 
Указывая  на  несоотв4тств1е  правилъ  423  и  424  ст.  XXIV  кн.  съпо- 
становлен1ями  устава  уголовнаго  судопроизводства,  военный  мннистръ, 
по  мн*н1ю  ст.-секр.  Яневичъ-Яневскаго,  упустилъ  изъ  виду,  что  пра- 
вила эти  ВП0ЛН1&  соотв'Ьтствуютъ  спец1альнымъ  постановлен1ямъ  военно- 
судебнаго  устава,  и  что  по  наблюден1ю  за  производствомъ  судебными 
следователями  сл'Ьдств1й  о  военнослужащихъ  прокуроръ  окружнаго  суда, 
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днм'квяя  военваго  щнжурора,  долженъ  пользоваться  вс']Ьми  правами 
послфдняго,  къ  числу  кото1мыхъ  принадлежитъ  доля  участхя  въ  д^!!- 
ств1яхъ  начальства  по  возбужден1ю  и  прекращешю  сл1^дств1й.  Бъ  виду 
этихъ  соображешЁ  главный  военномсфской  прокурора  высказался  за 
оставлеше  безъ  изм'Ьнешй  по9тановлен1й  423  и  424  ст.  XXIV  кн.,  какъ 
бол'Ье  отв*чающ1я  потрейостямъ  общей  въ  государств*  уголовной  ре- 
пресс1и  и  въ  то  же  вреня  ни  въ  чемъ  не  затрагивающ1я  особыхъ 
интересовъ  военной  службы;  въ  изм'Ьнен1и  ст.  396  и  397  кн.  XXIV 
въ  такомъ  случа*  не  будетъ  уже  надойюсти,  а  правило,  обязывающее 
судебныхъ  следователей  и  прокуроровъ  соблюдать  при  производств* 
сл*дств1й  надъ  военнослужащими  по  д*ламъ,  подсуднымъ  военному 
суду,  н*которыя  спещальныя,  вызываемый  дисциплинарными  соображе- 
шями,  предписан1я  военносудебнаго  устава  удобнее  было  бы,  не  вводя 
въ  законъ,  преподать  въ  циркуляр*  министра  юстицш  *). 

Министръ  юстищи  также. призналъ  нежелательною  зам*ну  ст.  396, 
397,  423  и  424  кн.  XXIV  проектированными  военнымъ  министромъ 
правилами.  Прежде  всего  министръ  юстицш  указалъ,  что  изм*неше 
д*йствующихъ  постановлешй  закона  представляется  практически  не- 
осуществимымъ  во  вс*хъ  случаяхъ,  когда  дознан1е  или  предваритель- 
ное сл*дств1е  будутъ  производиться  о  Факт*  престунлен1я,  в1шовные 
по  коему  еще  не  обнаружены,  и  когда  подсудность  д*ла  военному  суду 
въ  виду  обнаружения  виновности  военнослужащаго  выяснится  уже 
поел*  начат1я  предварительнаго  сл*дств1я.  Съ  другой  стороны  съ  уволь- 
нен1емъ  обвиняемаго,  до  предан1я  суду,  въ  отставку  или  въ  запасъ 
арм1и,  а  равно  въ  случа*  часто  встр*чающагося  обнаружен1я,  1фи 
дальн*йшемъ  разсл*дован1И  соучастниковъ  преступлен1я  изъ  лицъ  граж- 
данскихъ,  самая  подсудность  д*ла  должна  изм*ниться,  и  тогда  уста- 
повляемый  проектомъ  исключительный  порядокъ  окажется  прим*нен- 
нымъ  ошибочно  къ  д*лу,  которое  будетъ  подлежать  разсмотр*тю 
общихъ  судебныхъ  м*стъ.  Зат*мъ  полицейское  дознан1е,  не  пред- 
ставляя собою  какого-либо  Формальнаго  и  законченнаго  производства, 
предназначено  вообще  служить  лишь  поводомъ  къ  начат1ю  предвари- 
тельнаго сл*дств1я,  а  при  такомъ  значеши  дознашя  немедленная  и 
возможно  скор*йшая  передача  е1:о  судебному  сл*дователю  составляетъ 
одно  изъ  главныхъ  и  необходимыхъ  услов1й  усп*шнаго  обнаружен1я 
преступлен1й,  им*ющаго  конечною  ц*лью  охранеше  общественнаго  по- 
рядка, СП0К0ЙСТВ1Я  и  безопасности.  Этому  услов1ю  не  соотв*тствуетъ 


')  0т8нвъ  управляющаго  морскимъ  минвстерствомъ   отъ  20  ноября  1884  г 
ва  №  618,  въ  томъ  же  м/^жЪ. 
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допущеше  передачи  оконченнаго  дознания  военному  начальству,  отда- 
ляющ1в  номентъ  начат1я  предварительнаго  сл']^дств1я  на  бол^е  или  мен:Ёе 
продолжительное  время,  и  въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  отдать  пред* 
почтен1Я  существующему  нын*  порядку,  какъ  наиболЬе  обезпечивань 
щему  интересы  правос)'Д1я.  Наконецъ,  желан1е  достигн)ть  однообразия 
въ  отношеши  возбужден1я  сл*дств1я  о  военнослужащихъ  само  посеб* 
не  составляетъ  достаточная  основан1я  для  установлетя  такого  порядка, 
который  на  практюсЁ  былъбы  сопряженъ  съ  вредными  Ш)сл'Ьдств1я]1и. 
Военное  начальство,  имеющее  полную  возможность  во  всякое  время  по 
д*ламъ,  покоторымъ  с.тЬдств1е  производится  военными  следователями, 
получить  ближайш1я  св'Ьд'Ьн1я  о  положенш  дознания  и  о  необходимости 
направлен1я  онаго  къ  предварительному  сл'Ьдств1ю,  находится  совер- 
шенно въ  иномъ  положети  въ  отношеши  общихъ  преступлен1й,  ко* 
торыя  могутъ  быть  совершаемы  вдали  отъ  м1^сгъ  в'ёд'Ьн1я  военнаго 
начальства  и  гд*  немедленное  д'Ьйств1е  единственныхъ,  существующихъ 
повсем4стно,органовъ  власти  безъ  обязанности  сноситься  предварительно 
съ  военнымъ  начальствозгь  необходимо  для  быстроты  и  успешности 
разсл'Ьдован1я.  Въ  виду  этихъ  соображен1й  ст.  секр.  Набоковъ  пола- 
галъ  сохранить  ст.  323,  364  и  365  воен.  суд.  уст.  1884  г.,  воспро- 
ИЗВ0ДШЦ1Я  ст.  396,  397,  423  и  424  кн.  XXIV  св.в.п.зак.  1869,  изд.  2, 
въ  настоящей  ихъ  редакц1И  т*мъ  более,  что  судебные  уставы  императора 
Александра  II  въ  достаточной  мере  ограждаютъ  личность  обвиняемаго 
отъ  неправильнаго  возбужден1я  уголовнаго  преследованхя,  вследствие 
чего  само  военное  министерство  нашло  воаможнымъ  оставить  ныне 
действующ1я  постановлен1я  о  привлечен1и  военнослужащихъ  къ  ответ- 
ственности по  деламъ  о  совершен1и  ими  общихъ  преступлен1й  совместно 
съ  гражданскими  лицами  *). 

Замечан1я  управляющаго  морскимъ  министерствомъ  и  министра 
юстищи  были  препровождены  военному  министру  *),  который  далъ  на 
нихъ  свои  объяснешя.  Военный  министръ  указывалъ,  что  ст.  323  и 
364  проекта  обязываютъ  полищю  передавать  военному  начальству  окон- 
ченныя  дознан1я,  а  судебныхъ  следователей  начинать  не  иначе  какъ 
по  сообщенш  военнаго  же  начальства  предварительный  следств1я  исклю- 
чительно по  деламъ  о  военнослужащихъ,  подсудныхъ  военному  суду, 
следовательно  по  обнар|<жен1п  уже  не  только  признаковъ  преступления, 


')  Отзнвъ  министра  юстиц1и  отъ  19  ^арта  1885  г.  за  Лё  8522,  въ  томъ  ге 
^)  Отзнвъ  государственнаго  секретаря  отъ  1  апреля  за  ?»&  1020  въ  томъ  же 
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но  и  виновности  въ  немъ  однихъ  воинокпхъ  чиновъ,  состоящихъ  на 
д1^йствительной  сдужб1^.  Поэтому  правила  ст.  323  и  364  проекта  не 
могутъ  им-ЬтБ  прим*нетя  къ  гЬмъ  случаявгь,  въ  кот^ыхъ  министръ 
юстшци  признаетъ  ихъ  неосуществимыми,  т.  е.  когда  дознаше  окон- 
чено, а  сл1Ьдств1е  должно  быть  начато  лишь  о  ФакгЬ  преступлен1я. 
Очевидно,  оконченное  полицейское  дознаше,  не  обнаружившее  щщзна- 
новь  виновности  военнослужащаго  и  подсудности  д*ла  военному  суду, 
должно  получить  дальн'Ёйшее  направлен1е  въ  общемъ  порядкЬ,  опре- 
д*ленномъ  въ  устав*  уголовнаго  судопроизводства  для  направлен1я 
дознан1й,  производимыхъ  полищею.  Точно  также  и  судебный  следова- 
тель, если  ему  предсгоитъ  начать  сл*дств1е  лишь  о  Факт*  преступлены, 
долженъ  руководствоваться  въ  этомъ  отношенш  общими  же  правилами 
устава  уголовнаго  судопроизводства  и  только  въ  томъ  случа*,  когда 
при  такомъ  производств*  обнаружитъ  признаки  виновности  однихъ 
военнослужащи)кЪ,  обязанъ  будетъ  о  начат1и  сл*дств1я  надъ  ними  войти 
въ  соглашенхе  съ  подлежащимъ  начальствомъ.  Наконецъ,  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  за  увольнен1емъ  обвиняемаго  военнослужащаго  въ  от- 
ставку или  всл*дств1е  обнаружешя  участ1я  гражданскихъ  лицъ  въ  общемъ 
преступден1и,  д*ло  будетъ  подлежать  суду  общеуголовному,  начатое 
ран*е  того  въ  порядк*,  проектируемомъ  ст.  364,  предварительное  сд*д- 
ств1е  отнюдь  не  будетъ  считаться  начатымъ  ошибочно,  ибо  производ- 
ство предварительнаго  сл*дств1я  не  надлежащимъ  сл*дователемъ,  напр. 
судебнымъ  вм*сто  военнаго  или  наоборотъ,  признается  кассащонной 
практикой  Сената  нарушен1емъ  не  существеннымъ,  не  оказываю- 
щимъ  ВЛ1ЯШЯ  на  дальнейшее  направлеше  д*ла.  Если  предположенная 
ст.  323  передача  полицейскаго  дознан1я  не  прямо  судебному  следо- 
вателю, а  чрезъ  военное  начальство,  и  отдалитъ  н1>сколько  моментъ 
пачат1я  сл*дств1я,  но  замедлен1е  въ  этомъ  случа*  едва  ли  можетъ 
отразиться  на  уси*х*  самаго  сл*дств1я,  такъ  какъ  полшця  обязана 
будетъ  передавать  военному  начальству  свои  дозная1я  лишь  по  обна- 
руженш  признаковъ  престуинаго  д*ян1я  и  виновности  въ  немъ  военно- 
служащаго, т.  е.  при  такихъ  услов1яхъ,  когда  нельзя  уже  опасаться, 
чтобы  начат1е  сл*дств1Я  несколькими  днями  позже  повлекло  за  собою 
сокрыт1е  или  уничтожен1е  следовъ  преступлен1я  темъ  более,  что  ис^'ь 
передачею  дознан1я  полиц1я  не  нрекращаетъ  р^ысковъ  и  должна  при- 
нять меры  къ  охраненш  следовъ  преступлешя,  а  если  иоследн1е  мо- 
гутъ изгладиться — предпринять  и  следственный  действ1Я.  Нельзя  упу- 
скать изъ  виду  кроме  того,  что  и  теперь  по  закону  судебный  следо- 
ватель предварительно  приступа  къ  следств1ю  по  деламъ  объ  ОФице- 
рахъ,  обязанъ  сделать  сношеше  съ  ихъ  начальствомъ  и  выждать  его 
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отв*та  о  согласш,  а  иногда  и  результатовъ  верепкски  военнаго  на- 
чальства съ  проЕуроромъ;  на  нрантик^^  иолиц1я  весь^га  часто  не  д1>- 
лаетъ  радлич1я  между  доанашямн  но  д1иамъ,  подсуднымъ  полковому  и 
военноожружному  суду,  и  одинаково  передаетъ  какъ  т:Ь,  такъ  и  друг1я 
военному  начальству  обвнняемыхъ,  которое  уже  отъ  себя  направляетъ 
дознашя,  требующ1я  производства  предварительнаго  сл'Ьдств1я,  къ  су- 
дебному сл:Ьдователю.  По  мн'Ьшю  военнаго  министра,  эти  соображен1я 
доказываютъ,  что  возражен1я  министра  юстиции  противъ  проектирован- 
наго  изм*нен1я  ст.  396,  397,  423  и  424  XXIV  кн.  не  могутъ  им:Ьть 
р-Ьшающаго  значен1я  даже  и  въ  томъ  сл}^а^,  если  бы  въ  основан1е 
этого  порядка  было  принято  исключительно  одно  желаше  достигнуть 
въ  отношеши  воэбуждешя  слёдств1й  необходимаго  однообраз1я;  между 
гЁмъ  проектированныя  правила  вызываются  многими  ^фугими  сообра- 
жешями.  Боренныя  требован1л  военной  организащи  и  особенности  по- 
ложешя  военнослужащихъ  д1Ьлаютъ  необходимымъ,  чтобы  сл*дств1я 
надъ  ними  возбуждались  ихъ  начальствомъ  независимо  отъ  того,  бу- 
детъ  ли  сл'Ьдств1е  прои^одиться  военнымъ  или  судебнымъ  сл^дова- 
телемъ.  Опасешя  въ  этомъ  случа1Ь  какихъ-либо  послаблешй  со  стороны 
военныхъ  начальниковъ  къ  нодчиненнымъ  имъ  чинамъ  не  должны 
им4ть  мЪста  какъ  нотому,  чго  подобное  нарушеше  основныхъ  требо- 
ван1й  дисцинлины  влечетъ  за  собою  строгое  взыскан1е  по  закону,  такъ 
и  потому,  что  на  практик*  за  все  время  существовашя  правилъст.  424 
кн.  XXIV  не  было  ни  одного  случая  обращен1я  военныхъ  начальниковъ 
въ  порядк*,  установленномъ  этой  статьею,  къ  министру  юстиц1и  о  пре- 
кращен1и  начатыхъ  судебными  сл:Ьдователями  сл1Ьдств1й  о  военнослу- 
жащихъ, и  иаоборотъ,  часто  представленный  судебными  следователями 
къ  прекращен1ю  предварительный  сл1^дств1я  возвращались  для  допол- 
нен1я  н  оканчивались  предан^емъ  обвиняемаго  суду.  Хотя  д*йствующ|я 
ньш'Ь  постановлен1я  о  привлечешн  къ  ответственности  военнослужа- 
щю^ъ  по  деламъ  смешанной  подсудности  и  оставлены  проектомъ  безъ 
нзменен1я,  но  нельзя  сказать,  чтобы  правила  эти  были  вполне  удов- 
летворительными: военнослужащ1е,  оправданные  судомъ  по  деламъ  этого 
рода,  не  разъ  обращались  по  начальству  съ  жалобами  на  неправильное 
привлечен1в  ихъ  къ  ответственности,  а  также  на  принят1в  противъ 
нихъ  несоответствующихъ  положенш  военнослужащихъ  меръ  пресе- 
чешя;  одинъ  изъ  такихъ  случаевъ  но  делу  поручика  Пейгъ  былъ  пред- 
метомъ  особой  переписки  съ  министромъ  юстицш.  Правила  эти  приз- 
нано возможнымъ  оставить  безъ  изменен1я,  главнымъ  образомъ,  потому, 
что  порядокъ  производства  делъ  смешанной  подсудности  относится  къ 
общему  порядку  уголовнаго  судопроизводства,  улучшен1я  котораго  сле- 
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дуетъ  ожидать  отъ  окончашя  предиринятаго  общаго  пересмотра  сл*д- 
ственной  части.  Что  же  касается  11ринят1я  иротивъ  обвиняемыхъ  воен- 
нослужащихъ  несоотв'Ьтствующихъ  ихъ  положенгю  вгЬръ  прес^чешя, 
то  съ  введен1емъ  проектированной  ст.  365  судебные  сл*дователи  и  по 
д'Ьламъ  см'Ьшанной  подсудности  должны  будутъ  руководствоваться  въ 
отношеши  принятая  иротивъ  военнослужащихъ  м*ръ  пресЬчен^я  поста- 
новлешями  военносудебнаго  устава,  а  въ  устранеше  возможныхъ  на 
тфактик*  недоразумений  военный  министръ  полагалъ  не  лишнимъ  до- 
полнить ст.  1241  военносудебнаго  устава  1884  г.  соотв*тствующнмъ 
прим1Ьчан1емъ  *). 

Соединенные  департаменты  законовъ  и  гражданскихъ  и  духовныхъ 
д*лъ  Государственнаго  совета  въ  засЬданш  10  мая  1886  г.,  обозр'Ьвъ 
представлен1е  военнаго  мицистра  о  порядк*  направлен1*я  полицейскихъ 
дознан1й  и  возбужден1я  предварительныхъ  сл'Ьдств1й  но  гЬмъ  подсуд- 
нымъ  военному  суду  д*ламъ,  по  которымъ  производство  сл*дствШ  ле- 
житъ  на  судебныхъ  сл4дователяхъ,  присоединились  къ  доводамъ  ст. 
секр.  Набокова  и  ген.-адъют.  Шестакова  и,  приняли  сверхъ  того  на 
видъ,  что  самое  военное  ведомство  не  отрицаетъ,  что  предлагаемый 
порядокъ  повлечетъ  н:Ькоторое  замедление  въ  изсл'Ёдован1и  уголовныхъ 
д*лъ  о  воинскихъ  чинахъ.  Независимо  огь  этого  прероложенный  по- 
рядокъ на  практик'Ь  можетъ  повести  къ  избавлен1Ю  отъ  отв-Ьтствен- 
ности  лицъ,  не  состоящихъ  на  военной  служб*.  При  производств'Ь  до- 
знан1й  нередко  возникаютъ  ошибочный  со  стороны  полиц1И  предполо- 
жешя  о  личности  преступника:  увлекшись  добытымъ  указан^емъ  на 
виновность  въ  преступномъ  д'Ьян1и  военнослужащаго  и  направивъ  ро- 
зыски къ  изобличен1ю  этого  Л1ща,  полиция  можетъ  оставить  безъ  жз- 
сл*дован1я  так1я  стороны  д-Ьда,  выяснен1е  которыхъ  послужило  бы 
къ  обнаруженш  виновности  лица  гражданскаго. 

Если  дознан1е  поступаетъ  къ  судебному  следователю,  то  подобныя 
ошибки  легко  устранимы,  такъ  какъ  следователь  производитъ  всесто- 
роннее разсл'Ёдоваше  дела  и  имеетъ  возможность,  опровергнувъ  перво- 
начальный ошибочный  предположетя  о  личности  преступника,  обнару- 
жить последняго.  Напротивъ  военное  начальство,  разсматривая  дозна- 
ние о  преступленш,  совершенномъ,  по  мнен1ю  полиц1и,  военнослужащихъ, 
будетъ  сграничиваться  лишь  разрешен1емъ  вопроса  о  степени  основа- 
тельности такого  предположен1я,  не  заботясь  о  выяснети  виновности 
въ   преступлении  другого  лица,  полиц1ею  не  заподозреннаго,  а,   прп- 


')  Отзывъ  военнаго  министра  государственному  секретарю  отъ   26   ноября 
1885  г.  за  №  6216  въ  томъ  же  д^огЬ. 
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знавъ  возбужденное  полщюю  подозр*н1е  неосновательнымъ,  военное 
начальство  не  передастъ  д4ла  следователю  и  не  обнаруженный  полиц1ей 
виновникъ  преступлен1я,  не  принадлежащ1й  къ  военному  в1Ьдомству, 
ускользнетъ  отъ  правосудая.  Нриведенныя  невыгоды  новаго  порядка 
настолько  значительны,  что  1юбуждаютъ  отдать  предпочтен1е  ньпгб 
д*йствуюпщмъ  постановлен1Ямъ  по  сему  предмету,  несмотря  на  не- 
которое несоотв*тстюе  ихъ  началу  исключительной  зависимости  воин- 
смгхъ  чиновъ  отъ  своего  начальства,  т*мъ  бол*е,  что  за  19  л^тъ 
прю1енен1я  этихъ  постановлен1й  на  практик*  не  было  ни  одного  слу- 
чая сношен1я  съ  министромъ  ЮСТИЦ1И  въ  порядк*  424  ст.  XXIV,  что 
доказываетъ,  что  образъ  действШ  общихъ  судебныхъ  установлей1й  по 
возбуждешю  следствхй  надъ  офицерами  не  вызывалъ  нарекатй  со  сто- 
роны военнаго  ведомства.  По  симъ  уважен1ятмъ  соединенные  департа- 
менты высказались  за  оставлеше  безъ  изм'Ьнен1я  правилъ,  изложен- 
'ныхъ  въ  396,  397,  423  и  424  ст.  XXIV  св.  В.  П.   1869  изд.  2  ^). 

ЗагЬмъ  представлен1е  военнаго  министерства  было  внесено  на  об- 
суждеше  общаго  собранш  Государственнаго  совета,  которымъ  въ  за- 
гЬданш  31  мая  1886  г.,  всл'Ьдств1е  заявлешй  присутствовавшаго  въ 
заседаши  главнаго  военнаго  прокурора  ген.  адъют.  князя  Имеретин- 
скаго,  было  постановлено  возвратить  это  представлен1е  въ  соединен- 
ные департаменты  для  новаго  разсмотр'ЁН1я  ^). 

Въ  конце  того  же  1886  г.  военное  министерство,  настаивая  въ 
интересахъ  дисциплины  и  авторитета  власти  военнаго  начальства  въ 
глазахъ  подчиненныхъ  на  последовательномъ  проведении  принципа,  по 
которому  судебное  прес.тЬдован1е  противъ  военнослужащаго  можетъ 
быть  возбуждепо  не  иначе,  какъ  по  распоряжешю  его  начальства,  на- 
шло возможнымъ  согласиться  на  передачу  произведенныхъ  полиц1ей 
дознан1й  непосредственно  судебному  следователю  съ  темъ,  чтобы  по- 
следней, какъ  и  военные  следователи,  не  имелъ  права  никого  изъ 
состоящихъ  на  действительной  службе  военнослужащихъ  привлекать 
къ  следств1ю  въ  качестве  обвиняемаго  собственною  властью  безъ  раз- 
решешя  подлежащаго  начальства. 

Этимъ,  по  мнен1ю  военнаго  министерства,  совершенно  устраняется 
какъ  замедлен1е  первоначальныхъ  следственныхъ  действ1й,  такъ  и 
возможность  необнаружен1я  виновныхъ  вследств1е  ошибочнаго  направ- 


^)  Журналъ  зас^дан1я  соедин.  департаментовъ  Государств,  совета  10  мая 
1886  за  №  39^  въ  томъ  же  1±л^, 

^)  Записка  павнаго  военнаго  прокурора  (безъ  подписи)  отъ  16  октября 
1886  г.,  въ  то1гь  же  д^д^^. 
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лвн1я  дознашй:  для  всесторонняго  разсл1^довшя  дМа  и  для  обна- 
ружешя  личности  преступника  вовсе  н*тъ  необходимости  въ  не- 
медленноиъ  привлеченш  заподозр'Ьннаго  къ  сл'Ьдствш  въ  каче- 
ств* обвиняемаго,  и&>  судебный  следователь  можетъ  разспроснть 
его  въ  качеств*  свид*те^^я.  Когда  же  судебный  сл*дователь,  на 
основан1и  собранныхъ  уликъ,  придетъ  къ  уб*жден1ю  о  необходимости 
привлечь  военнослужащаго  въ  качеств*  обвиняемаго,  то  р*шен1е  этого 
вопроса  должно  быть  всец*ло  предоставлено  военному  начальству,  ко- 
торое при  этомъ  обязано  руководствоваться  правилами  ст,  334  военно 
судебнаго  устава  1884  г.  о  направлеши  дознанш,  произведенныхъ  въ 
военномъ  в*домств*.  Правила  упомянутой  334  ст.  могутъ  служить 
вполн*  достаточною  гарант1ею  противъ  всякаго  неосновательнаго  и 
произвольнаго  отказа  со  стороны  военнаго  начальства  въ  привлечен1и 
подчиненныхъ  ему  лицъ  къ  сл*дств1ю:  военный  начальникъ  не  можетъ 
отказать  судебному  сл*дователю  въ  привлеченш  военнослужащаго  къ 
сл*дствш)  въ  качеств*  обвиняемаго  даже  въ  томъ  случа*,  когда  6у- 
дегъ  признавать  собранный  противъ  него  доказательства  и  улики  не- 
достаточными, если  только  д*ло,  д*йствительно,  окажется  подсудным  ь 
военному  суду  и  требующимъ  производства  сл*дств1я  чрезъ  судебнаго 
<*л*дователя;  отказъ  со  стороны  военнаго  начальника  на  сообщен1е 
судебнаго  сл*дователя  о  привлеченш  военнослужащаго  въ  качеств* 
обвиняемаго  можетъ  посл*довать  только  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  по 
роду  преступнаго  д*ян1я  д*ло  не  будетъ  требовать  непрем*нно  судеб- 
наго разсмотр*н1я,  и  начальникъ  найдетъ  возможнымъ  ограничиться 
наложен1емъ  на  виновнаго  дисциплинарнаго  взыскашя,  или  когда  пре- 
ступлеше  окажется  подсуднымъ  полковому  суду,  или  наконецъ  когда 
д*ло  будетъ  подлежать  разсл*довашю  чрезъ  военнаго  сл*дователя.  Въ 
виду  этого  военное  министерство  предполагало,  оставивъ  безъ  изм*не- 
н1я  ст.  323  военно-судебнаго  устава  1884  г.,  взам*нъ  ст.  365  сего 
устава  постановить,  что  судебные  сл*дователн  могутъ  привлекать 
военнослужащихъ  въ  качеств*  обвиняемыхъ  не  иначе,  какъ  съ  разр*- 
ШСН1Я  подлежащихъ  военныхъ  начальниковъ,  которымъ  и  сообщаютъ 
о  представляющихся  къ  таковому  привлечешю  основашяхъ;  военное 
начальство  при  разр*шенш  означеннаго  сообщешя  судебнаго  сл*дова- 
теля  руководствуется  ст.  334  военн.  суд.  устава  1884  г.  *). 

Намъ   неизв*стно,  было  ли  изложенное  выше  предположен1е  воен- 
ного министерства  сообщено  Государственному  Сов*ту,   но   въ  зас*да- 


')  Записка  гдавнаго   военнаго  прокурора  отъ  20  ноября  1886  г^  въ  тонъ 
же  д^Л'Ь, 
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Н1яхъ  15  и  22  декабря  1886  г.  и  31  мая  1888  г.  соединенные  де- 
партаменты законовъ  и  гражданскнхъ  и  духовныхъ.д'Ьлъ  не  входили 
уже  въ  обсуждеше  по  существу  представлен1я  военнаго  министра  объ 
изм-Ьнеши  ст.  396,  397,  423  и  424  кн.  XXIV,  а,  находя,  что  кром* 
внесенныхъ  военнымъ  министромъ  12  статей  разсмотрЬшю  Государ- 
ственнаго  Совета  подлежать  мног1я  друг1я  правила  военно-судебнаго 
устава  1884  г.,  им'Ьющ1я  связь  съ  общими  въ  государств*  законами, 
паюжнли  предоставить  военному  минисфу  внести  на  разсмотр*н1е 
Государственнаго  Совета  вс*  безъ  изъят1я  правила  военно-судебнаго 
устава  1884  г.,  требующ1я  разсмотр*н1я  въ  общемъ  законодательномъ 
порядк*  ^).  Въ  силу  этого  поручешя,  военный  министръ  въ  конц* 
1888  г.  просилъ  министра  юстиц1и  и  управляющаго  морскимъ  мини- 
(тфствомъ  указать  гЬ  постановлен1я  военно-судебнаго  устава  1884  г., 
которыя  должны  подлежать  разсмотр*Н1Ю  въ  общемъ  законодательномъ 
порядк*  -],  но  сколько  намъ  известно  свмое  поручен1е  Государствен- 
наго Совета  осталось  до  сего  времени  неисполненнымъ. 


V. 

Высочайше  учрежденная  подъ  предсЬдательствомъ  ст.  секр.  Н.  В. 
М)'равьева  коммис1я  для  пересмотра  законоположешй  по  судебной  части 
въ  своемъ  проектЬ  новой  редакц1и  устава  уголовнаго  судопроизвод- 
ства дополнила  постановлвн1я  о  судопроизводстве  по  д^ламъ  смешан- 
ной подсудности,  военной  и  гражданской,  некоторыми  новыми  прави- 
лами, заимствованными  изъ  военно-судебнаго  устава.  Вследъ  за  ст.  1236  и 
1237  устава  уголовн.  судопр.  (ст.  1470  и  1471  проекта  коммисш)въ 
проекте  помещена  ст.  1472,  устанавливающшг,  что  предварительный 
<^едств1я  о  преступныхъ  деян1яхъ  военнослужащихъ  производятся 
ролномоченными  на  то  судьями  гражданскаго  ведомства,  за  исключе- 
Н1емъ  лишь  перечисленныхъ  въ  этой  статье  случаевъ,  въ  коихъ  след- 
ств1я  производятся  военными  следователями,  и  что  при  производстве 
следств1й  о  военнослужащихъ  судьи  руководствуются  постановлен1ями 
военно-судебнаго  и  военно-морскаго  судебнаго  уставовъ.  Хотя  состави- 
тели  проекта  и  указываютъ,   что  ст.  1472  воспроизводить  изложен- 


^)  Журнадъ  8ас^дан1й  соедвн.  департ.  Госуд.  Совета  отъ  15  и  22  декабря 
1886  г.  1  81  жая  1888.  въ  тою  же  д^^. 

')  Отзотн  военнаго  мииястерства  отъ  22  ноября  1888  за  №  5404  министру 
юствцш  и  отъ  22  ноября  1888  за  №  5403  управляющему  морскимъ  мипистер- 
ствомъ,  въ  томъ  же  дЬгЬ. 
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ное  въ  ст.  337  (в*р1гЬе  въ  337,  314  и  338  ст.)  военно-судебнаго 
устава  1884  г.  правило,  определяющее  случаи,  когда  о  преступныхъ 
д'Ёянкхъ  военнослужащихъ  предварительное  сд'Ьдствге  производится 
должностными  лицами  гражданскаго  в'Ьдомства,  но  въ  перечислеши  слу- 
чаевъ,  когда  сл^дствхе  производится  военнымъ  сл'Ёдователемъ  въ  ст. 
1472  допущена  крупная  ошибка.  Согласно  ст.  337  и  2  п.  314  военно- 
судебн.  устава  1884  г.  сл*дсгв1е  производится  военнымъ  сл1Ьдовате- 
лемъ,  когда  цреступлен1я  и  проступки,  не  относящ4еся  до  нарушенхя 
законовъ  дисциплины  и  военной  службы,  совершены  хотя  въ  и:кстахъ, 
не  состоящихъ  въ  исключительномъ  вЪд'ён1и  военнаго  началыггва,  но 
между  одними  воинскими  чинами  во  время  отправлен1я  ими  обязан- 
ностей службы;  между  гЬмъ  3  п.  1472  ст.  устанавливаетъ,  что  сл^- 
ств1е  производится  не  судьями  гражданскаго  ведомства,  когда  военйо- 
служащхе  обвиняются  въ  совершеши  прест)11ныхъ  д'Ьян^й,  учин^иыхъ 
ими  во  время  отправлен1я  обязанностей  службы,  безъ  участ1я  лицъ  гра- 
жданскаго ведомства.  Поэтому  если  к^мъ  либо  изъ  воинскихъ  чнновъ 
при  исполнеши  обязанностей  сл)жбы  въ  м*сгЬ,  подв-Ьдомственномъ  об- 
щей П0ЛНЦ1И,  нанесена  рана  частному  лицу,  то,  согласно  проектирован- 
ной коммис1ей  редакцш  3  п.  1472  ст.,  сл'Ьдств1е  должно  производиться 
военнымъ  сл^дователемъ,  а  между  т-Ьмъ  онъ,  основываясь  наточномъ 
смысл*  2  п.  314  и  338  ст.  военно-судебн.  устава  1884  г.,  не  вправ* 
принять  д-Ьло  къ  своему  производству,  такъ  какъ  прест)Т1лен1е  совер- 
шено не  между  одними  военнослужащими. 

Въ  следующей  ст.  1473  проекта  воспроизведены  правила  2  ч.  364 
и  365  ст.  воен.  судеб,  устава  1884  г.  ^)о  начатшсл^твгянадъоФИ- 
церомъ,  состоящимъ  на  действительной  службе,  причемъ  правила  эти 
отнесены  не  къ  начат1ю  следств1я,  а  къ  привлеченш  ОФицера  къ  след- 
ств1ю  въ  качестве  обвиняемаго,  и  въ  ст.  1473  проекта  совсемъ  не 
упомянро  о  праве  начальника,  несогласнаго  съ  мнен1емъ  прокурора, 
донести  о  томъ  своему  начальству  по  команде.  Ст.  1474  проекта,  опре- 
деляющая, что  по  дЬламъ,  неподсуднымъ  военному  суду,  производящ1н 
следств1е  судья  сообщаетъ  военному  начальству  кошю  своего  постано- 
влен1я  о  привлеченш  военнослужащаго  въ  качестве  обвиняемаго,  является 
постановлен1емъ  новымъ,  хотя  составители  проекта  и  указываютъ,  что 
она  повторяетъ  правило,  изложенное  въ  ст.  365  (вернее  364)  воен. 
судеб,  устава  1884  г.:  если  ст.  423  кн.  XXIV  Св.  В.  П.  1869  г.  изд. 


^)  Проевтъ  новой  редаици  устава  угоювн.  судоаронаводства  (оффжщаяьное 
вадан1е)  стр.  793—999.  Объяснительная  записка  еъ  проекту  устава  угоювв. 
судопроизводства,  т.  V,  стр.  209—211. 
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2,  помещенную  въ  чисд'Ь  о&щихъ  правидъ  о  возбуждении  сл^дствен- 
ныхъ  д^лъ,  и  можно  было  распространять  на  д*ла  о  преступныхъ 
дЬян1Яхъ  военнослужащихъ,  подсудныхъ  общимъ  судамъ,  то  ст.  364 
воен.  судеб,  устава  1884  г.,  выделенная  составителями  проекта  П  и 
Ш  разд*ла^въ  отделенш  объ  обязанностяхъ  должностныхъ  лицъ  ор- 
щнхъ  судебныхъ  установлешй  по  д*ламъ  о  военносдужащнхъ,  подсуд- 
нымъ  военному  суду,  относится  несомненно  только  къ  деламъ,  подсуд- 
ньшъ  военному  суду.  Далее  ст.  1475,  1478—1480  проекта  говорить 
о  принятш  судебными  следователями  противъ  военнослужащихъ  меръ 
пресечен1я,  «гг.  1477 — о  порядке  вызова  ихъ  къ  следств1Ю  и  суду, 
ст.  1476 — о  порядке  направления  оконченныхъ  следственныхъ  произ- 
водствъ  по  деламъ,  подсуднымъ  военному  суду,  а  ст.  1481  устана- 
вдиваетъ,  что  о  прекращенш  судебнаго  преследовашя,  возбужденнаго 
противъ  военнослужащаго,  прокуроръ  сообщаетъ  военному  начальству. 

П. 

Такимъ  образомъ,  несмотря  на  целый рядъ  указанш  военнаго  ве- 
домства на  установленный  въ  1867  г,  порядокъ  возбуждешя  уголов- 
наго  преследован1я  противъ  военнослужащихъ  и  предашя  ихъ  суду  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  дела  о  нихъ  производятся  должностными  лицами 
общихъ  судебныхъ  установлен1й.  Высочайше  учрежденная  подъ  предсе- 
дательствомъ  Н.  В.  Муравьева  коммис1я  оставила  въ  сущности  безъ 
изменетя  прежнШ  проектъ.  Выработанный  коммис1ею  проектъ  стоить 
выше  действующаго  устава  уголовнаго  судопроизводства  въ  томъ  отно- 
шенш,  что  въ  него  внесены  постановлешя,  которыми  должны  руковод- 
ствоваться при  производстве  дЬлъ  о  военнослужащихъ  судебные  сле- 
дователи и  этимъ  устраняется  необходимость  для  нихъ  пользоваться 
военно-судебнымъ  уставомъ.  Однако,  несоответствхе  правилъ  устава  угол, 
судопроизводства,  касающихся  производства  делъ  о  военнослужащихъ, 
основнымъ  началамъ  военнаго  судопроизводства  не  устранено  и  проек- 
томъ  коммис1и  Н.  В.  Муравьева. 

Согласно  213  военно-судебн.  устава  1884  г.,  никто  изъ  служащнхъ 
въ  военномъ  ведомстве  не  можетъ  подлежать  судебному  преследован1ю 
за  преступное  деяше,  не  бывъ  привлетенъ  къ  ответственности  въ  по- 
рядке, определенномъ  правилами  сего  устава,  а,  согласно  ст.  214  устава, 
судебное  пре<;ледован1е  въ  военномъ  ведомстве  возбуждается  военно- 
начальствующими  лицами.  Эти  коренный  начала  военнаго  процесса  име- 
ютъ  совершенно  одинаковое  значен1е  какъ  въ  делахъ,  подсудныхъ  воен- 
ному суду,  такъ  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  военнослужащ1е  за  совер- 
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шенныя  ими  Брест)'плен{я  подсудны  судамъ  общимъ.  Если,  какъ  указы- 
вали составители  военно-судебнаго  устава  1867  г.  (сборы,  закон,  ра- 
ботъ  стр.  325),  „въ  виду  особенныхъ  услов1й  военной  службы  невоз- 
можно безъ  потрясения  порядка  службы  и  дисциплины  предоставить  на 
волю  каждаго  начинать  въ  военномъ  ведомств*  судебное  пресл1;довате 
безъ  в:1^дома  и  додволен1я  начадьства"  и  если  признается  необходимым']^ 
„оградить  интересы  службы  и  военнослужащихъ  отъ  самопроизвольныхъ 
пресл1^дован1й'',  то  эти  соображен1я,  конечно,  прин1^иины  ко  всЬмъ  во- 
обще д'ктамъ  о  преступныхъ  д^^яшяхъ  военнослужащихъ,  независимо 
отъ  того,  какому  они  суду  подсудны,  ибо  „самопроизвольное  пресл'Ь- 
дован1е"  военнослужащаго  безъ  дозволен1я  началктва  по  обвиненш  въ 
совершен1и  общаго  преступлен1я  въ  соучаст1н  съ  лицами  гражданскаго 
в'^домства  нисколько  не  менйе  колеблетъ  авторитетъ  военнаго  началь- 
ства, ч'Ьмъ  возбужден1е  бозъ  его  ведома  преследования  по  д^лу,  подсуд- 
ному военному  суду.  Поэтому,  казалось  бы^вполн*  посл-Ьдовательнымъ  рас- 
пространить на  д'Ьла  о  преступлен[яхъ  военнослужащихъ,  возбуждаемый 
должностными  лицами  общихъ  судебныхъ  установлешй,  гЬ  же  правила, 
как1я  существуютъ  для  возбужден1я  уголовнаго  пресл1Ьдован1Я  по  дъ- 
ламъ,  производящимся  въ  военномъ  в'Ьдомств:Ь.  Необходимо  заметить, 
что  приведенное  выше  коренное  правило  военнаго  судощюизводства, 
предоставляющее  военному  начальству  исключительное  право  возбужде- 
ния уголовнаго  пресл'Ьдован1я  противъ  военнослужащихъ,  признается 
больгаинствомъ  современныхъ  заладно-европейскихъ  законодательствъ, 
и  при  этомъ  въ  Гермаши  по  военно-судебному  уставу  1  декабря  1898  г., 
и  въ  Швейцар1и — по  уставу  28  1юня  1889  г.  военнослужащ1е  хотя  и 
подсудны  за  н'Ькоторыя  преступлен1я  общимъ  уголовнымъ  судамъ,  но 
могутъ  быть  судимы  ими  не  иначе,  какъ  съ  согласия  военнаго  на- 
чальства. 

Согласно  ст.  339,  346  и  348  военносудебн.  устава  1884  г.  право 
распоряжен1я  о  производств*  предварительнаго  сл*дств1я  по  дЪламъ  о 
преступныхъ  д'ёян1*яхъ,  подсудныхъ  военному  суду,  принадлежитъ  воен- 
ному начальству,  отъ  котораго  зависитъ  и  привлечен1е  заподозр*нныхъ 
въ  качеств1^  обвиняемыхъ.  Казалось  бы  вполн'ё  посл1^довательнымъ 
распространить  эти  правила  и  на  д'Ьла,  возникающ1я  у  органовъ  об- 
щихъ судебныхъ  установлен1й.  Для  этого  можно  было  бы  установить, 
какъ  предлагалъ  главный  военный  прокуроръ  въ  запис^'Ь  20  ноября 
1886  г.,  что  судебные  следователи  могутъ  привлекать  военнослужа- 
щихъ въ  качеств*  обвиняемыхъ  по  вс*мъ  безъ  исключен1я  д*ламъ 
не  иначе,  какъ  съ  разрешения  подлежащихъ  военныхъ  начальниковъ, 
которые  при  этомъ  должны  будутъ  руководсгвоваться  правилами  ст.  334 
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военносудебн.  устава  1884  г.  Въ  указанной  записк*  главнаго  воен- 
наго  прокурора  приведены  достаточно,  по  нашему  мн^шю,  убеди- 
тельные доводы  въ  доказательство  того,  что  предлагаемый  порядокъ 
не  можетъ  вызвать  ни  замедлешя  производства,  ни  опасешй,  что  на- 
чальство будетъ  скрывать  преступлешя  своихъ  подчиненныхъ,  Добв- 
вимъ,  что  согласно  правилъ  ст.  333  военносудебн.  устава  1884  г. 
военное  начальство  им^етъ  прав%  прекращать  собственною  властью 
уголовное  пресл*дован1е  только  по  д^ламъ  о  преступныхъ  д4яшяхъ, 
не  влекущихъ  за  собою  лишен1я  н'Ькоторыхъ  особенныхъ  правъ  и 
пренмуществъ,  во  вс4хъ  же  остальныхъ  случаяхъ  обязано  сд1^ать 
распоряжен1е  о  производств*  предварительнаго  сл*дств1я,  хотя  бы 
подозреваемый  въ  преступномъ  д*яши  и  не  былъ  обнаруженъ.  Между 
тЬмъ  предлагаемое  нами  правило  во  многихъ  случаяхъ  оградить  военно- 
служащихъ  отъ  неосновательнаго  возбужден1я  противъ  них1  уголов- 
наго  пресл'Ьдован1я  и  дастъ  возможность  отменить  порядокъ,  установ- 
ленный ст.  364  и  365  военносудебн.  уст.  1884  ,г.,  который,  какъ  было 
указано  выше,  совершенно  не  соотвЬтствуетъ  основнымъ  началамъ 
устава  угодовнаго  судопроизводства. 

Переходя  загЬзгь  къ  порядку  предан1Я  военнослужащихъ  суду  по 
д^ламъ,  возникающимъ  въ  гражданскомъ  ведомств*,  мы  должны  за- 
метить, что  по  дЬламъ,  подсуднымъ  военнымъ  судамъ,  военнослужа- 
1Ц1е  предаются  суду  согласно  562  и  следующ.  статей  военносудебн. 
устава  1884  г.,  военноначальствующими  лицазш  независимо  отъ  того, 
кемъ  было  произведено  дознан1е  п  предварительное  сл'Ьдств1е— воен- 
нымъ начальствомъ  и  военнымъ  следователемъ  или  полшцей  иследо- 
вателемъ  судебнымъ.  Необходимо  поэтому  остановиться  только  на 
порядке  предан1я  военнослужащихъ  суду  по  деламъ  смешанной  под- 
судности—при совершен1и  ими  вместе  съ  лпцами  гражданскаго  ведом- 
ства  щ)еступныхъ  деян1й.  Такъ  какъ  уставъ  уголовнаго  судопроизвод- 
ства допускаетъ  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  напр.  въ  случае  соверше- 
Н1Я  должностнымъ  лицомъ  преступлешя  по  должности  при  участ1и 
частныхъ  лицъ,  предан1е  обвиняемыхъ  суду  по  распоряжен1ю  различ- 
ныхъ  органовъ  (начальства  и  судебной  палаты)  то,  казалось  бы,  не 
представляется  затруднен!!!  установить  такой  же  порядокъ  и  для  слу- 
чаевъ  совершешя  военнослужащими  общихъ  преступлен!й  при  участ!и 
лицъ  гражданскаго  ведомства.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  мировой  или 
городской  судья  и  земск!й  )^астковый  начальникъ,  получивъ  де,10  по 
обвинешю  военнослужащаго  и  частныхъ  лицъ  въ  учинен!и  какого- 
либо  преступнаго  деян!я,  могъ  бы,  не  приступая  къ  его  разсмотрен!ю, 
войти  въ  сношеше  съ   подлежащимъ   начальникомъ   военнослужащаго 

В^стникъ  Права.  Хюнь  1901.  11 
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(ш%  числа  указанныхъ  въ  ст.  562  военносудебн.  устава  1884  г., 
смотря  по  ийан1ю  и  чину  обвиняемаго)  о  предании  его  суду.  Равнымъ 
обраэомъ  п|и>куроръ  окружнаго  суда  прежде,  ч*мъ  внести  обвинитель- 
ный акгь  Н.1  разсмотр4н1е  суда  или  представить  его  прокурору  судеб- 
ной палать[,  могъ  бы  снестись  съ  т*мъ  же  начальникомъ  о  предан1В 
военеослужащаго  суду  съ  правомъ  возбуждать  пререкан1е  съ  военнымъ 
начальяпк<)мъ  въ  порядк*  ст.  558  Ленносудебн.  устава  1884  г.  Если 
Г1г<>шеп1я  С1.  военноначальствующими  лицами  и  будутъ  н*сколько  за- 
медлять раасмогр'Ьн1е  общими  судебными  установлен1ями  д*лъ  о  военно- 
(мужащихъ,  то  во  всякомъ  случа-Ь  только  этимъ  путемъ  возможно 
оградить  интрресы  военной  службы  и  авторитетъ  военнаго  начальства 
отъ  н*^11сн<)вательнаго  привлечешя  военнослужащихъ  къ  суду. 

А.  С.  Лыкошинъ. 
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1.  Подчинен1е  золотого  промысла  общему  положен1ю  о 
промысловомъ  обложенШ. 

Въ  влрЬл'Ь  текущаго  года  были  опубэткованы  два  новые  за- 
кона о  золотопроиышяенности:  1)  о  распространеши  на  промы- 
шденныя  предпр1ат1Д,  добывающхя  золото  или  платину,  положетя 
о  государственномъ  промысловомъ  налогЬ,  и  2)  освободномъ  об- 
ращеши  шлихового  золота.  Оба  закона  изданы  съ  цЪлы>  поднять 
у  насъ  состоян1е  этой  важной  отрасли  промышленности,  призна- 
ваемое далеко  не  удовлетворительнымъ,  особенно  по  сравнен1Ю 
съ  положен1емъ  золотого  промысла  въ  другихъ  золотодобывань 
щихъ  странахъ.  Золотоносные  раюны  Росс1и  громадны,  но  не  смотря 
на  это,  она  занимаетъ  только  четвертое  мЪсто  по  добыче  золота 
(первое  м^^то  занимаютъ  СЪв.  Амер.  Соед.  Штаты,  за  ними 
сл^^дуетъ  Австрал1я,  а  зат^мъ  Африка);  за  послЪдн1я  тридцать 
Ать  количество  добываемаго  золота  остается  на  одномъ  уровн^^, 
хотя  въ  это  время  открыто  много  новыхъ  золотоносныхъ  пло- 
щадей; разработка  коренныхъ  мЪсторождешй  въ  Сибири  еще  не 
начиналась,  а  на  УралЪ  держится  на  точкЪ  замерзан1я;  химиче- 
сше  способы  извлечешя  золота  и  болЪе  быстрые  и  усовершен- 
ствованные способы  промывки  песковъ  прививаются  крайне  туго. 
Благодаря  отсталости  техническихъ  пр1емовъ,  золотой  промыселъ 
ведется  у  насъ  въ  услов1яхъ,  напоминающихъ  хищническое  хозяй- 
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ство;  разрабатываются  только  наибо1']^е  богатыя  золотосодержа- 
пця  площади,  и  при  первыхъ  признакахъ  оскуд^^нхя  онизабрасы- 
ваЕ)тся.  Въ  богат^йшемъ  изъ  нашихъ  золотоносныхъ  округовъ, 
въ  Олекминсконъ,  работы  могутъ  идти  только  при  исключительно 
выеокомъ  содержан1и  золота  въ  пескахъ;  тоже,  хотя  и  въ  мень- 
шей несколько  степени,  требуется  для  выгодности  рабогъ  на 
Амур*  и  въ  Приморской  области.  Вообще,  для  всей  нашей  золото- 
промышленности, не  только  въ  Сибири,  но  и  наУралЪ,  является 
общимъ  правиломъ:  добыча  золота  возможна  въ  настоящее  время 
лишь  при  большемъ  содержаши  металла  въ  пескахъ,  чЪмъ  это 
требовалось  бы  при  современномъ  состояв1и  техник»  золотодобы- 
ватя.  Золотой  промыселъ  у  насъ  мало  того,  что  не  двигается 
впередЪ|  а  обнаруживаетъ  печальные  симптомы  регресса.  Мнопя 
старый  зол отопромышленныяпредпр1ЯТ1я  вынуждены  были  запсслЪд- 
нее  время  совершенно  прекратить  Д'Ьло,  а  друпя  еще  держатся, 
но  только  потому,  что  вложили  въ  дЪло  огромные  капиталы,  при- 
чемъ  тер  пять  убытки  и  ищутъ  случая  сбыть  свои  прхиски  ино- 
страннымъ  капиталистамъ. 

Между  тЪмъ  значен1е  золотого  промысла  у  насъ,  даже  въ  его 
нын^шнемъ  неудовлетворительномъ  состояши,  далеко  не  ничтож- 
ное; оно,  во  всякомъ  случае,  не  таково,  чтобы  можно  было  счесть 
его  за  ^аап(^I;6  пе§И§еаЫе,  о  которой  не  стоить  прилагать  заботъ. 
Ежегодная  добыча  золота  въ  Россш  выражается  цифрою  въ  60 
милл10новъ  рублей  и,  по  стоимости  продукта,  сл'Ьдуетъ  непосред* 
ственно  за  добычей  чугуна,  составляющей  главнейшую  отрасль 
русской  горнозаводской  промышленности.  Въ  золотомъ  промысл* 
занято  свыше  80  тысячъ  челов^къ  рабочихъ,  а  следовательно  и 
въ  этомъ  отношеши  онъ  стоить  въ  первомъ  ряду  среди  другихъ 
горныхъ  лромысловъ,  требу ющихъ  въ  общемъ,  вм^сгЬ  съ  пере- 
делочными железными  заводами,  около  четырехсотъ  тысячъ  рабо- 
чихъ. Будучи,  такимъ  образомь,  одною  изъ  крупнейшихъ  отраслей 
горнопромышленности,  золотой  промысблъ  заслуживаетъ  внимания 
еще  и  по  той  особенной,  если  можно  такъ  выразиться, — культуртре- 
герской роли,  какую  онъ  играетъ  для  отдаленныхъ  и  пустын- 
ныхъ  местъ  нашей  Восточной  Сибири.  Аог1 8асга  Сашез,— „прокля- 
тая алчность  къ  закону*,  является  также  для  сибирской  тайги 
двигателемъ  и  п10неромъ  культуры,  какъ  и  для  Австралш  или 
Африки.  Золотоискатель  прокдадываетъ  путь  въ  тайгу,  доселЪ 
дикую  и  пустую,  но  способную,  во  многихъ  случаяхъ,  къ  засе- 
лешю  и  обильную   другими   полезными  ископаемыми.    Наконецъ, 
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въ  оц^нк^  важности  золотого  промысла — оц']^нкЁ,  послужившей 
одиимъ  изъ  мотивовъ  новыхъ  законодательныхъ  мЪръ,  принлтыхъ 
въ  отношенш  этой  промышленности — есть  еще  указаше  на  зна- 
чензе  последней  въ  обш;емъ  стро^^  государс1веннаго  хозяйства  въ 
смысл*]^  постояннаго,  пеизсякающаго  источника  для  подцержашя 
нашего  металличесЕаго  денежнаго  обраш^ешл  и  увеличетя  денеж- 
ныхъ  знаковъ  въ  стран^^.  По  словамъ  объяснительной  записки 
министерства  финансовъ,  значен1е  это  т^мъ  большее,  что  „добы- 
тое золото  достигаетъ  означенной  1^ли  (пополнен1е  моветнаго 
запаса)  пепосредственно  и  превраш;ен1е  его  въ  деньги  не  зави- 
ситъ  отъ  другихъ  сторонъ  народнаго  хозяйства,  а  также  отъ  со- 
стояшя  вн'Ьшняго  рынка  и  возможныхъ  въ  немъ  колебан1й, — 
тогда  какъ  успешная  реализащя  прочихъ  товаровъ  подчиняется 
весьма  многимъ  услов1Ямъ  и  товары  эти  долго  могутъ  не  осво- 
бождать затраченныхъ  на  производство  ихъ  капиталовъ^. 

Неудовлетворительное  положенхе  нашей  золотопромышленности 
объясняется — въ  упомянутой  записке— несовершенствомъ  законо- 
дательства о  ней.  Законодательство  служитъ  тормазомъ,  задержи- 
вающимъ  развипе  этой  щюмышленности;  она  придавлена  излиш- 
ней регламентац1эй  и  тягостными  платежами,  неравномерно  ле- 
жащими на  золотопромышленныхъ  предпр1ят1яхъ.  Въ  нашихъ 
оффиц]альныхъ  трудахъ  р^дко  встречается  столь  откровенное 
признан1е  вреднаго  вл1ян1я  законодательныхъ  стесненШ  на  про- 
мышленную деятельность. 

Частная  добыча  золота  впервые  разрешена  у  насъ  въ  1812 
году.  До  этого  времени  золотой  промыселъ  составлялъ  исключи- 
тельную М0Н0П0Л1Ю  казны.  Первое  разрешенге  было  дано  неко- 
торымъ  лицамъ  на  Урале,  въ  ихъ  собственныхъ  горнозаводскихъ 
дачахъ;  до  1838  года  все  так1я  разрешешя  имели  характеръ 
особы хъ  привил епй.  Вообще,  правительство  въ  то  время  отнюдь 
не  находило  нужнымъ  поощрять  широкое  развит1е  золотого  про- 
мысла; оно  держалось  того  взгляда,  что  „открыте  вдругъ  всехъ 
золотыхъ  песковъне  представляетъ  надобности"  (Высоч.  утверж- 
денный журналъ  комитета  финансовъ  отъ  15  1юля  1824  г.). 

Это  былъ  взглядъ  пушкинскаго  скупого  рыцаря,  счастливаго 
однимъ  лишь  сознанхемъ,  что  золото  хранится  въ  его  тайныхъ 
подвалахъ;  оставлен1е  золота  въ  тайникахъ  земли  считалось  луч- 
шймъ  средствомъ  противъ  опасности  расточен1я.  Положен1емъ  о 
частной  золотопромышленности  1838  г.  вносится  поворотъ  въ  от- 
ношешя  законодательства  къ  частному  золотому  промыслу.  Этимъ 
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завономъ  дозволено  производство  золотого  промысла  дворянамъ, 
потоиствевнымъ  гражданамъ  и  купцамъ  Ьй  гильдаи — въ  Западной 
и  Восточной  Снбире,  за  исключенхемъ  Забайкальскаго  края,  Алтай- 
скаго  горнаго  округа  и  вн^Ьшнихъ  виргизскихъ  округовъ.  Уста- 
вомъ  о  частной  золотопромышленности  1870  г.  д^ается  даль- 
иМлий  шагъ  къ  расширешю  пред']^ловъ  золотого  промысла.  Этотъ 
промыселъ  разрешается  лицамъ  всЬхъ  сослов1й,  а  также  иностран- 
цамъ,  но  по  отношенш  лишь  къ  добыч^^  розсыпного  золота;  руд- 
ное асе  золото,  до  1877  г.,  продолжало  оставаться  исЕЛЮчитель- 
нымъ  достояшемъ  казны  и  нЪкоторыхъ  привилегированныхъ  лицъ 
и  обпцествъ.  Постановлен1емъ  6  1юня  1877  г.  объ  открыпи  для 
частной  золотопромышленности  коренныхъ  м^сторожденхй  золота 
почти  заканчивается  расширенхе  доступности  золотоносныхъ  зе- 
мель частнымъ  лицамъ.  Съ  тФхъ  поръ  хотя  и  открыто  для  част- 
ной золотопромышленности  несколько  новыхъ  дачъ  на  Урале,  но, 
съ  другой  стороны,  последовали  некоторый  ограничен1Я  (имеющ1я, 
впрочемъ,  временный  характеръ)  на  крайнемъ  Востоке  Сибири, 
а  именно:  на  Бомандорскихъ  островахъ,  на  Охотскомъ  побережье 
и  въ  Камчатке, — а  для  иностранцевъ  также  въ  Приморской 
области  и  въ  Усинскомъ  пограничномъ  округе  Енисейской  гу- 
берши. 

Подать  съ  золота  была  установлена  Высоч.  утвержд.  28  мая 
1812  г.  МП.  госуд.  сов. — тогда  же,  когда  последовало  первое  раз- 
решен1е  для  открыт1я  золотого  промысла  на  владельчесЕИХъ  и 
поссесшнныхъ  земляхъ.  Собственно  говоря,  это  была  не  подать 
въ  общепринятомъ  значенхи.  Выдавая  разрешенге  на  добычу  зо- 
лота, государство  не  отказывалось  отъ  своей  золотой  регал1и;  оно 
продолжало  смотреть  на  все  золото,  скрытое  въ  недрахъ  не 
только  казенныхъ,  но  и  частновладельческихъ  земель,  какъ  на 
свою  собственность.  Подать  съ  золота  была  и  остается,  поэтому, 
платой  собственнику  за  извлеченхе  изъ  земли  принадлежащихъ 
ему  ископаемыхъ;  она  была  установлена  въ  107о  или  15%  отъ 
валовой  добычи  золота,  и  въ  такомъ  размерЬ  оставалась  для 
частновладельческихъ  и  поссесс10Нвыхъ  земель  до  1876  года. 
Когда  (въ  1828  г.)  была  допущена  частная  золотопромышленность 
на  казенныхъ  земляхъ  Сибири,  то  добываемое  тамъ  золото  было  обло- 
жено 15^0  отъ  валовой  добычи.  По  положенш  о  частной  золото- 
промышленности 30  апреля  1838  г.  къ  прежде  установленнымъ 
15%  былъ  присоединенъ  особый  налогъ,  по  4  рубля  золотомъ 
съ  фунта  лигатурнаго  золота,  для  возмещен1я   расходовъ  на  со- 
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держаше  полищи  и  воияскихъ  Еомандъ  на  частныхъ  золотыхъ 
оромыслахъ.  18  декабря  1840  г.  горная  подать  увеличена  до  24^/о 
въ  местности  по  нстокамъ  р']^ки  Удерея  (Южно-Енисейск1й  гор- 
ный округъ)  н  до  20^0  въ  прочихъ  м^стностяхъ  Сибири.  Въ  1843 
году  былъ  увеличенъ  пофунтный  сборъ,  въ  зависимости  отъ  ко- 
личества добываемаго  на  пр1искЪ  золота  (т101шат  4  рубля  при 
добыче  меньше  2  пудовъ  въ  годъ  и  тах1тат  8  рублей  при  до- 
быче свыше  10  пудовъ)»  Вскор:Ь,  однако,  такое  обложен1е  было 
признано  неуравнительнымъ,  и  14  апр^^я  1849  года  установлена 
подать  прогрессивная.  11р1иски  были  разд^^лены,  соответственно 
количеству  годовой  добычи,  на  10  разрядовъ^ютъ  1  пуда  до  50 
н  свыше  пудовъ  въ  годъ  и  обложены  горной  податью  отъ  5%  и 
пофунтнымъ  сборомъ  отъ  4  руб.  до  36%  горной  подати  и  10 
рублей  пофунтнаго  сбора.  Прхиски  съ  годовою  добычею  мен^е 
одного  пуда  не  подлежали  процентному  обложенш,  а  уплачивали 
300  рублей  въ  годъ.  Этотъ  перходъ,  когда  государство  отбирало 
въ  свою  пользу  львиную  долю  золотой  добычи,  продолжался  не- 
долго. Уже  въ  1854  г.  разм^ръ  обложен1я  былъ  уменьшенъ  для 
нЪкоторыхъ  разрядовъ,  а  закономъ  19  апр^я  1858  г.  значи- 
тельно понижены  вей  ставки  горной  подати  и  пофунтнаго  сбора, 
а  именно,  процентный  сборъ  установленъ  отъ  5%  до  15%  и  по- 
фунтный въ  4,6  и  8  руб.  золотомъ. 

Уставомъ  о  частной  золотопромышленности  1870  г.  пофунтный 
сборъ  зам']^ненъ  посаженной  платой  за  право  пользован1Я  каби- 
нетными и  казенными  землями — по  15  коп.  съ  погонной  сажени 
по  длине  прхиска;  горная  подать  установлена  по  количеству  со- 
держащихся въ  лигатурномъ  золоти  чистыхъ  металловъ,  съ  зо- 
лота и  серебра  порознь,  въ  размере  Ю^/о  для  прхисковъ  на  зем- 
ляхъ  владельческихъ,  15^о — на  земляхъ  поссесаонныхъ,  отъ5^о 
до  15% — ^на  земляхъ  казенныхъ  и  кабинетскихъ,  въ  зависимости 
отъ  местности  и  количества  годовой  добычи.  Въ  1876  году,  въ 
виду  финансовыхъ  потребностей  и  главнымъ  образомъ  для  улуч- 
шешя  курса  бумажныхъ  денегъ,  было  придано  необходимымъ 
принять  весьма  решительную  мЪру  для  поощрен1я  золотопромыш- 
ленности-—совершенно  освободить  ее  отъ  обложен1Я  горной  по- 
датью, поступавшею  въ  пользу  казны  (а  не  Еабннета  Его  Величе- 
ства), мера  эта  была  осу ш;вствлеяа  въ  томъ  же  году,  Высочайше  утв. 
положешемъ  Комитета  Финансовъ.  Но  при  разсмотреши  въ  го- 
сударственномъ  совете  сметы  горнаго  департамента  1879  годъ, 
департаментъ  государственной  эконом1и  обратилъ  вниманхе  на  то, 
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ЧТО  отм^^на  горной  подати  лишила  казначейство  около  2  иилл10- 
новъ  рублей  ежегоднаго  дохода,  и,  находя  такую  жертву  слиш- 
комъ  значительною,  предложилъ  министру  государственннхъ  иму- 
ществъ  войти  въ  сношенхе  съ  министромъ  фннансовъ  о  томъ,не 
представляется  ли  своевременнымъ  возстановить  подать  съ  золота. 
Это  предложеше  было  исполнено  Высоч.  утв.  инЬн1е  Гос.  Сов. 
19  мая  1881  г.  Уста&ов ленный  тогда  размерь  платежей  съ  зо- 
лотыхъ  пр1исковъ  д^Ьйствуетъ  и  въ  настоящее  время. 

По  действующему  горному  уставу  золотопромышленныя  пред- 
пр1ят1я  обложены,  во-1-хъ,  горною  податью,  взимаемою  съ  про- 
дентовъ  отъ  валовой  добычи  золота  и  поступающею  повсеместно 
въ  доходъ  казны  (за  исключен1емъ  подати  съ  прхисковъ  на  ка- 
бинетскихъ  земляхъ),  и  во  2-хъ,  подесятинною  поземельною  пла- 
тою, взимаемою  ва  земляхъ  казенныхъ  и  кабинетскихъ.  Высота 
горной  подати  колеблется,  въ  зависимости  отъ  местности,  принад- 
лежности  земли  и  формы  влад^ихл  ею,  отъ  3%  ДО  10%  на  зем- 
ляхъ частно-владельческихъ,  поссесс1онныхъ  и  казенныхъ  и  до 
15^/о  на  земляхъ  кабинетскихъ  (въ  Амурскомъ  участке  этотъраз- 
м^ръ  устанавливается  по  соглашешю  и  можетъ  быть  выше  ука* 
заннаго  шах1тат*а);  подесятинная  плата  взимается  въ  размере 
отъ  1  до  10  рублей.  Независимо  отъ  этого,  некоторые  казенные 
промысла  и  земли  и  некоторый  земли  кабинета  сданы  въ  аренду 
на  особыхъ  услов1яхъ,  съ  уплатою  арендной  платы  добытымъ  зо- 
лотомъ — по  соглашешю  съ  арендаторомъ. 

Золотопромышленными  предпр1ят1ями,  платежи  съ  которыхъ 
поетупаютъ  въ  государственный  доходъ  въ  вид*  горной  подати 
и  подесятинной  платы,  добывается  шлиховаго  золота  ежегодно 
на  земляхъ  казенныхъ,  свободныхъ  для  поисковъ  золота — 1795,5 
пуд.;  на  земляхъ  частно -владФльческихъ — 119,3  пуд.;  на  земляхъ 
поссессшнныхъ — 98,5  пуда,  а  всего  2,013,3  пуд.  или  80,3%  общей 
добычи  золота  въ  Импер1и.  Приведенный  цифры  даютъ  среднюю 
добычу  за  шестил4т1е  1892 — 1897  г.г.  Въ  среднемъ  за  т4  же 
шесть  л'Ьтъ  государственный  доходъ  отъ  золотопромышленности 
выражается  суммою  въ  3,357,473  р.  въгодъ. 

Въ  объяснительной  записке  МинистерстваФинансовъ  приводится 
таблица,  показывающая  стоимость  добычи  одного  пуда  золота;  эта 
таблица  составлена  по  св'Ёд'Ьпямъ,  имеющимся  въ  Министерствахъ 
Финансовъ  и  ЗемледЪл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ.  Рас- 
ходы по  добыч*  1  пуда  золота  колеблются  отъ  12,400  р.  (въ 
МархинсЕомъ)  до  17,600  р.  (въ   Ачинско-Минусинскомъ   горномъ 
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округе),  соответственно  этому  и  прибыль  колеблется  отъ-  1400 
до  6600  р.,  принимая  среднюю  цЪну  пуда  пинховаго  золота  вь 
19,000  р.  Исчисленный  по  этой  таблице  общШ  дкеплоатацюнный 
рмсходъ  для  добычи  2,013,3  пуд.  золота  составляетъ  суиму  въ 
27,942,787  р.;  полученная  же  при  этомъ  чистая  прибыль  рав- 
няется 10,309,913  р.  Сопоставляя  эти  цифры  съ  указанною  выше 
суммою  платежей  въ  государственный  доходъ  (3,048,552  р.),  ока- 
жется, что  казна  взимаетъ,  въ  среднемъ,  около  8^/о  валоваго  до- 
хода золотопромышленныхъ  предпр1ят1й,  или  около  ЗО^/о  сь 
чистой  прибыли,  причемъ/,  обложеше  колеблется,  въ  среднемъ 
для  ц^лыхъ  ра10новъ,  отъ  13,1  до  78,7%  съ  чистой  прибыли, — 
а  для  отдФльныхъ  предпр1ят1й  эти  колебан1я  еще  значительнее. 
Крайняя  неравномерность  вызывается  здесь  выборомъ  самого 
основан1я  для  обложешя.  Тавимъ  основан1емъ  служить  валовая 
доходность  предпр1ят1я — добыча  золота — ^для  горной  подати  и 
пространство  пр1иска — для  подесятиннаго  сбора.  Между  темъ,  какъ 
справедливо  указывается  въ  объяснительной  запио^е,  въ  золотомъ 
деле,  въ  гораздо  большей  степени,  чемъ  во  всякой  другой  отрасли 
промышленности,  не  наблюдается  никакого  соответствк  между 
валовымъ  и  чнстымъ  доходомъ.  „Абсолютная  высота  чистаго  до- 
хода золотопромышленныхъ  предпр1ят)й,  читаемъ  мы  тамъ,  завн* 
ситъ  не  только  отъ  количества  добытаго  золота,  но  также  отъ 
содержашя  золота  въ  пескахъ,  большей  или  меньшей  толш;ины 
золотоноснаго  пласта,  толщины  прикрывающей  его  пустой  породы^ 
мерзлоты  почвы,  притока  воды  въ  разрезахъ  или  ортахъ,  обил1Я 
воды  для  промывки  золотосодержательныхъ  песковъ,  трудность 
проведешя  этой  воды  по  золотопромыпиеннымъ  устройствамъ,. 
разстояте,  на  которое  нужно  подвозить  пески  къ  этимъ  устрой- 
ствамъ, трудности  земляныхъ  работъ,  близости  леса,  въ  особен- 
ности въ  случае  производства  подземныхъ  работъ,  и  даже  отъ 
большей  или  меньшей  крупности  золотыхъ  зеренъ.  Все  эти  инди- 
видуальный особенности  прхисковъ,  чрезвычайно  сильно  отличаю- 
Щ1ЯСЯ  иногда  не  только  на  непосредственно  граничащихъ  другъ 
съ  другомъ  пр1исковъ,  но  даже  въ  различныхъ  частяхъ  одного  в 
того  же  пршсва,  имеютъ  часто  несравненно  большее  значеше, 
чемъ  обнця  естественный  и  экономичесшя  услов1Я  края,  какъ  то: 
климатъ,  продолжительность  рабочаго  пер!ода,  разстоян1е  до  посе- 
ленныхъ  пунктовъ,  удобство  путей  сообщен1я,  высота  заработной 
платы,  дороговизна  продуктовъ  ит.  д/.Въ  виду  такого  разнообра- 
з!я  индивиду альныхъ  услов1й  отдел ьныхъ   золотопромышленныхъ 
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11редор1ят1й^  горная  подать,  взимаемая  въ  ироцентахъ  отъ  ваяо- 
вой  добычи,  гораздо  мен^е  применима  къ  золотому  промыслу,ч'Ьмъ  съ 
другимъ  отраслямъ  горнаго  д^а,  котория  почти  вс^^  во  много 
разъ  устойчив']^е  разработки  золотыхъ  пргисковъ.  Между  т^^., 
при  реформе  промыслового  облоакешя  въ  1898  г.,  горная  подать 
<}ыла  признана  неудовлетворительною  вообще  формою  облохешя 
даже  и  для  прочихъ  горнопромышленныхъ  предпрЫпй  и  тогда 
же  была  отменена  для  м^ди,  ртути  и  цинка, — ^а  горная  подать 
<гь  чугуна  оставлена  только  временно,  во  внимаше  къ  нын^Ьшнимъ 
исключительнымъ  услов1ямъ,  въ  которыхъ  находится  чугунно*пла- 
вильное  производство.  Что  же  касается  другого  вида  платежей, 
взимаемыхъ  съ  золотопромышленныхъ  предир1ат1Й,  такъ  называе- 
мой подесятинной  платы,  то  таковая,  хотя  не  имЪетъ,  въ  стро* 
гомъ  смысле,  характера  налога  (такъ  какъ  играетъ  роль  аренд- 
ной платы  за  предоставлен1е  промышленникамъ  казенной  земли 
и  вм^стЪ  съ  т^^мъ  служить  средствомъ  для  предотвращешя  не- 
проивводительнаго  держанхя  промышленниками  за  собою  пр1исковъ, 
€езъ  разработки  ихъ),  т^мъ  не  мен'Ье,  по  размеру  своему,  доходя- 
щему до  8^0  0^*^  чистой  прибыли,  является  бременемъ,  ложа- 
щимся на  производство  золотого  промысла. 

Вотъ  тЪ  соображен1я,  которыя  привели  къ  мысли  о  распро- 
страненхи  на  золотопромышленность  общихъ  началъ  промысловаго 
юбложетя,  чтобы  тЬжъ  самымъ  поставить  ее  въ  одинаковыя  усло- 
в1я  съ  другими  отраслями  горнаго  дЪла.  Съ  втой  ц^льр  была 
образована  при  министерстве  финансовъ  комммс1я,  которой  и 
оринадлежитъ  проектъ  прим^нешя  „11оложея1я  о  государственномъ 
промысловомъ  налоге*'  къ  золотопромышленнымъ  предпр1ят1ямъ, 
который  нынФ  утвержденъ  въ  зяконодательномъ  порядке. 

Государственный  промысловый  налогъ  состоитъ  изъ  двухъ 
частей:  1)  основного  налога,  уплачиваемаго  впередъ  посредствомъ 
выборки  промыеловыхъ  свид^тельствъ  и  опред^^яемаго  по  вн'Ьш- 
еимъ  признакамъ,  указывающимъ  на  разм'Ьръ  и  силу  предпрхятШ 
<ст.  41 — 90  Полож.),  и  2)  дополнительнаго  налога,  взимаемого  съ 
акщонерныхъ  и  другихъ  предпр1ят1й,  обязанныхъ  публичной  от- 
четностью, въ  вид^  налога  съ  капитала  и  процентнаго  сбора  съ  чи- 
стой прибыли,  и  съ  предпр1ят1й,  не  обязанныхъ  публичной  отчет- 
ностью— въ  вид'Ь  раскладочнаго  сбора  и  процентнаго  сбора  съ 
излишковъ  прибыли  (ст.  91 — 152  Полож.).  Государственный  про- 
мысловый налогъ  распространяется  на  золотопромышленный  пред- 
пр1ят1я,  находлщ1яся  на  казенныхъ,  свободныхъ  для  поисковъ  зо- 
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дота,  земддхъ,  а  также  на  вемляхъ  частновлад&льческихъ  и  пос- 
сесеюнныхъ;  прбжн1Й  порядокъ  сохраняется  какъ  для  казенныгь 
промысловъ,  сданвыхъ  въ  аренду  частнымъ  лицаиъ  на  осно- 
ванш  особнхъ  7а10В]1й  (эти  услов1я  будутъ  и  впредь  регулировать 
отношен1Я  ареидаторовъ  къ  кавн^),  такъ  и  на  волото-— и  пла- 
тиионроиышленныя  нредлр1ят1я  на  казенныхъ  зеиляхъ  Верхне- 
удинскаго,  Варгувяневаго,  Селенганскаго  и  Троицвосавекаго  окру- 
говъ,  а  такаю  на  веилахъ  кабинетскихъ.  При  выборе  признака, 
укавывающаго  на  размерь  и  силу  золотопронышленныхъ  пред- 
пр1ят1й,  съ  цФлью  опред&1ен1я  той  части  промыслового  обло- 
жен1я,  которая  взимается  впередъ,  а  именно  основного  налога, 
Министерство  Финансовъ  остановилось  на  количестве  земли 
занятой  нредпр1ят1емъ.  Для  доаолнительнаго  налога,  само  собою 
разумеется,  моаетъ  быть  принять  только  одинъ  объекп»  обложе- 
шя — ^прибыль,  приносимая  предпр1ят1емъ,  Такимъ  образомъ,  основ- 
ной налогъ  будетъ  взиматься  въ  виде  подесятиннаго  сбора.  Такой 
выборъ  внешняго  признака  для  облоген1я  объясняется  следую- 
щими мотивами*  Безспорно,  что  теоретически  представляется  бо- 
лее правильнымъ  измерять  силу  предпр1ят1я  количествомъ  добы- 
ваемаго  золота;  но  основной  налогъ  уплачивается  впередъ,  и  если- 
бы  онъ  соразмерялся  съ  го]^овой  добычей,  то  прип1лось  бы  исчис- 
леше  производить  по  количеству  золота,  добытаго  въ  истекшемъ 
году,  что  въ  такомъ  необыкновенно  подвижяомъ  деле,  какъ  зо- 
лотое, мало  применимо.  Затемъ,  желательно  уменьп1ить,  насколько 
возможно,  побуждеи1я  утаивать  золото  для  сбыта  его  заграницу 
коитрабанднымъ  путемъ,  а  для  этого  необходимо,  по  крайней  мере, 
самый  добытый  металлъ  освободить  отъ  всякаго  обложешя.  Броме 
того,  обложеше  основнымъ  промысловымъ  налогомъ  земли  имеетъ 
еще  и  ту  выгоду,  что  оно  будетъ  хотя  въ  никоторой  степени  про- 
тиводействовать вредному  въ  золотомъ  деле  захвату  земель  со 
соекулятивными  и  иными,  ничего  общаго  съ  промышленностью 
не  имеющими,  целями  (напр.  когда  земли  занимаются  съ  целью 
перепродажи  по  высокой  цене,  съ  целью  помешать  соседу-зо- 
лотопромышленнику въ  проведен1и  воды  или  иныхъ  работъ  и  темъ 
заставить  его  откупиться  и  т.  п.).  Наконецъ,  выборъ  земли  въ 
качестве  объекта  обложен1я  даетъ  возможность  варьировать  обло- 
жен1е  соответственно  различ1ю  въ  правовыхъ  отношешяхъ  къ  зем- 
ле со  стороны  лицъ,  лроизводящихъ  на  ней  золотой  промыселъ, 
и  установить  разныя  ставки  для  земель  частно-владельческихъ, 
поссесшонныхъ  и  казенныхъ. 
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При  исчисден1и  ставокъ  основного  налога,  принято  было  во 
вниианхе,  чтобы  общая  сумма  тааоваго  составила  приблизительно 
37з  %  отъ  общей  суммы  прибыли,  т.  е.  чтобы  основной  налогъ 
съ  золотопромышленныхъ  пр8дпр1ят1й  взимался  въ  таком.ъ  же 
разм'Ьр1^,  кавъ  и  со  жЬть  прочихъ  торговыхъ  или  промычиеи- 
ныхъ  предпр1ят1й,  и  чтобы  ставки  по  различчымъ  м^Ьстностямъ 
находились,  по  возможности,  въ  соответствен  съ  среднею  произ- 
водительностью десятины  земли  въ  сихъ  мЕстностяхъ.  Новымъ 
закономъ,  вступающимъ  въ  д&йств1е  съ  1  января  1902  г.,  даны 
въ  втомъ  отношеши  слЬдующхя  нормы.  Основной  промысловый 
налогъ  уплачивается  золото-и  платино-промышленными  предпр1Я- 
т1ями  при  выборЕ'Ь  ими  на  каждый  прЕнскъ  особаго  промысловаго 
свидетельства,  цЕна  коего  исчисляется  по  пространству  отведен- 
ныхъ  подъ  пр1исЕъ  зсмель,  въ  схЬдующихъ  размЕрахъ:  въОлек- 
иинскомъ  округе — ПО  два  руб.  пятьдесятъ  коп.,  въ  Амурской  об- 
ласти— по  одному  рублю  пятидесяти  коп.,  въ  Приморской  области 
по  одному  рублю  и  во  всФхъ  прочихъ  мЕстностяхъ  Импер]и — по 
пятидесяти  коп.  съ  десятины  (пространство  пршсковъ  на  неим^№- 
щихъ  пршсковыхъ  отводовъ  влад'Ьльческихъ  и  поссесс1онныхъ 
земляхъ  опред^яется  согласно  заявлешю  влад&1ьцевъ).  Въ  такомъ 
же  размЕр^Ь  устанавливается  и  подесятинная  плата  за  право  поль- 
зовашя  казенными  землями, — а  дополнительная  горная  подать  съ 
золота  и  платины,  добываемыхъ  на  поссесс10нныхъ  земляхъ,  от- 
м:Ьняется,  съ  установлешемъ  взамЕнъ  ея  особаго  сбора,  общая 
сумма  коего  назначается  въ  законодательномъ  порядке,  а  рас- 
пред^^ен1е  между  отдельными  поссессюнными  пр1исками,  соот- 
ветственно уплачиваемымъ  ими  основному  и  дополнительному  про- 
мысловымъ  налогамъ,  возлагается  на  особое  ирисутств1е  при  от- 
деле торговли  министерства  финансовъ. 

Дополнительный  налогъ  съ  оредпрхятШ,  обязанныхъ  публичной 
отчетностью,  взимается,  согласно  пол.  о  гоеуд.  пром.  нал.,  въ  виде 
налога  на  капиталъ  и  процентнаго  сбора  съ  прибыли.  Налогъ 
на  капиталъ  уплачивается  въ  размере  15  коп.  съ  каждой  сотни 
основного  капитала,  причемъ  въ  счетъ  этого  налога  зачисляется 
вся  сумма  уплаченнаго  впередъ  основного  промысловаго  налога. 
Очевидно,  что  при  этомъ  могутъ  быть  случаи,  1^гда  сумма  основ- 
ного промысюваго  налога  окажется  больше  суммы  налога  съ 
основного  капитала;  остатокъ,  разумеется  не  возвращается,  и  въ 
такого  рода  предпр1ят1яхъ  налогъ  съ  основного  капитала  пред- 
ставляется, такимъ  образомъ,  выше  обычной  нормы.  Это  бываетъ 
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обыкновенно  въ  предпр1дт1яхъ,  гд^^  основной  капиталъ  не  великъ 
сравнительно  съ  годовыиъ  оборотомъ;  такъ  оно  должно  быть  въ 
предпр1ят1дхъ  золотопромышленныхъ,  ибо  кртпнМппя  затраты  въ 
нихъ  д^^аются  на  покупку  труда — наеиъ  рабочихъ,  а  стоимость 
оборудован1я  и  главн'Ьйшаго  оруд1я — самой  золотоносной  земли, 
отводимой  отъ  казны  или  снимаемой  въ  аренду,  составляетъ, 
пропорщонально,  меньшую  часть  основного  капитала,  ч^мъ  въ 
другихъ  крупныхъ  нредпр1ят1яхъ.  Процентный  сборъ  съ  прибыли 
взимается,  по  ст.  98  полож.,  прогрессивно  въ  разм^р^  огь  3  до 
6  процентовъ  съ  чистой  прибыли,  если  таковая  составляетъ  отъ  3 
до  10  процентовъ  на  основной  капиталъ;  при  размЪрЬ  прибыли 
меньше  3%,  дополнительный  сборъ  вовсе  не  взимается,  а  при 
превншен1И  10%  прибыли,  взимается  еще  Ь^1ь  съ  излишка.  Что 
же  касается  дополвительнаго  налога  съ  предпр1ят1й,  не  обязан- 
ныхъ  публичной  отчетностью,  то  таковая  взимается  въ  видЪ  рас- 
кладочнаго  сбора. 

При  установлеши  дополнительнаго  налога  съ  золотопромышлен- 
ныхъ  предпр1ат1й,  министерство  финансовъ  исходило  изъ  того 
предположен1Я,  что  нормальный  процентъ  прибыли  такихъ  пред- 
пр1ЯТ1Й,  какъ  находящихся  въ  весьма  исключительныхъ  услов1Яхъ, 
долженъ  быть  принятъ  между  10  и  20%,  и  скорее  ближе  къ  20%. 
При  этомъ  разсчет^  предпр1ят1я  подъотчетныя,  ежели  подчинить 
ихъ  общимъ  нормамъ  промыслового  налога,  д'Ьйствующимъ  въ 
отношети  такихъ  же  подъотчетныхъ  предпр1ят1й  въ  другихъ  отра- 
сляхъ  промышленности,  будутъ  уплачивать  въ  общемъ  около  10^/о 
отъ  ихъ  Чистой  прибыли.  Та  же  норма  принята  и  при  опред^Ь- 
лети  суммы  раскладочнаго  сбора  съ  золотопромышленныхъ  пред- 
пр1ят1Й,  не  обязанныхъ  публичной  отчетностью;  эта  сумма  уста- 
навливается въ  такомъ  разм^р^,  что  общ1й  итогъ  всЬхъ  плате- 
жей, вносимыхъ  каждымъ  предпр1ят1емъ  въ  вид'Ь  различныхъ 
частей  промысловаго  налога,  составляетъ  приблизительно  10%  отъ 
чистой  прибыли.  Учетъ  чистой  прибыли  представляется  сравни- 
тельно легкимъ:  въ  объяснительной  зааиск'Ь  министерства  финан- 
совъ приведена  особая  таблица  стоимости  добывашя  одного  пуда 
золота  въ  разныхъ  рахонахъ;  зта  стоимость  выражается  про- 
изведен1емъ  числа  рабочихъ,  необходимыхъ  для  добычи  одного 
пуда,  на  стоимость  содержан1я  и  оплаты  труда  одного  рабочаго. 
Любопытно  отметить,  что  въ  то  время,  какъ  стоимость  извле* 
чен1Я  изъ  земли  одного  пуда  золота  приблизительно  одинакова 
во  вс^Ьхъ  раюнахъ   (эти  цифры  были  уже  указаны  выше),  самое 
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число  рабочихъ  и  стоимость  содержан1я  одного  рабочаго  крайне 
равнообравны.  Наприи^ръ,  на  С^верномъ  УралЪ  ^цл  добнчи  од- 
ного пуда  золота  требуется  50,  а  въ  Киргизскихъ  стецяхъ  даже 
75  годовыхъ  рабочихъ,  между  т^^мъ  вакъ  въ  Оюкминсвомъ  ок- 
руге или  въ  Приморской  области  для  этого  достаточно  8 — 9  ра- 
бочихъ; за  то  на  Урал&  годовой  рабоч1й  обходится  въ  300  (счи- 
тая стоимость  эту  но  всЪмъ  эксплоатащоннымъ  расходамъ  золото- 
промышленнаго  предпр1ЯТ1я),  въ  Киргизскихъ  стеняхъ — въ180р., 
а  въ  Олекминскомъ  округе  или  въ  Приморской  области  тотъже 
рабоч1Й  обходится  въ  1500  руб. 

ПостановлвН1я  новаго  закона,  относящейся  ко  взиманш  допол 
ннтельнаго  промысловаго  налога  съ  золото-  и  платино-промнш- 
ленныхъ  предпр1ят1й,  заключаются  въ  сл'Ьдующемъ.  При  учетЪ 
подлежащей  дополнительному  процентному  сбору  чистой  прибыли 
предпр1ЯТ1й,  обязанныхъ  публичной  отчетностью,  допускается  от- 
числен1е  на  погашеше  движимаго  и  недвижимаго  имуществъ  сихъ 
предпр1ят1й  въ  разм'ЬрЬ  не  свыше  одной  десятой  части  его  стои- 
мости. Обложеше  предпр1яТ1й,  яе  подлежащихъ  публичной  отчет- 
ности, раскладочнымъ  сборомъ  и  процентнымъ  оборомъ  съ  при- 
были производится  по  совокупности  прибыли  отъ  вс'1^хъ  располо- 
женныхъ  въ  пред^лахъ  одного  раскладочнаго  участка  пр1исковъ, 
принаддежащихъ  одному  владельцу. 

Основашемъ  для  исчислен1я  дополнительиаго  промысловаго 
налога  для  т^хъ  изъ  неподотчетныхъ  предпр1ят1й,  которти  не 
подчинятся  правиламъ,  означеннымъ  въ  ст.  129  полож.  о  гос. 
пром.  нал.,  или  представятъ  торговый  книги  либо  выписки,  ко- 
торый будутъ  признаны  раскладочнымъ  присутств1емъ  недоста*^ 
точными  для  опредЪлеп1я  действительно  полученной  прибыли, — 
служить  разность  между  валовымъ  доходомъ  прьдпр1ат1я  и  про- 
мысловыми расходами. 

Валовой  доходъ  определяется  по  стоимости  добычи  золота  или 
платины,  а  расходы  определяются,  въ  зависимости  отъ  средияго 
числа  годовыхъ  рабочихъ,  потребныхъ  для  добычи  одного  пуда 
металла,  средней  .стоимости  годового  рабочаго  и  общихъ  расхо- 
довъ  по  ведетю  дЪла,  на  основаши  особыхъ  нравилъ,  издавае- 
мыхъ  Министерствомъ  Финансовъ,  по  соглашешю  съ  Ишшстер- 
стьомъ  Земледел1Я  и  Государственныхъ  Имуществъ.  Обпцй  по 
Имперш  раскладочный  сборъ  съ  золото-  и  платино-промншлен- 
ныхъ  предпр1ят1й  определяется  на  1902  г.  въ  700,000  р.,  а  осо- 
бый сборъ   съ  техъ  же  предпр1ят1й,  находящихся  на  поссесаон- 
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ннхъ  зеиляхъ — въ  42000  р.  Согласно  предварительнымъ  исчи* 
слев1лмъ  Минист^)ства  Финавеовъ,  в<^го  ожидается  поступлешя 
въ  казну,  при  новомъ  порддк'Ь  обложешя  волото-  и  платино-^нро- 
мышленннхъ  предцр1ЯТ1й,  1.928,624  р.,  вместо  поступаюп^ихъ 
ННН&  3.438,573  р. 

Такимъ  образохъ,  реформа  обложешя  принесетъ  вазн^Ь  недо- 
боръ,  превышаюнцй  полтора  иилл10на  рублей.  Пополнеше  этого 
недобора  ожидается  отъ  дальн-Ьйшаго  расширешя  и  раввипя  зо- 
лотого промысла;  въ  интересахъ  втого  же  раавипя  завонъ  предо- 
ставляетъ  министру  Финансовъ,  по  соглашешю  съ  министром^ 
ЗемледШя  и  Государственннхъ  Дмуществъ  и  Государственннмъ 
Бонтролеромъ,  освобождать  отъ  дополнительнаго  промысловаго* 
налога,  на  сровъ  не  бол^е  пятя  л-Ьтъ,  тк  предпр1япя,  которые 
производять  извлечен1е  золота  и  платины  химическимъ  путемъ 
или  прим'Ьняютъ  новые  пр1емы,  требующ1е  особыхъ  затрать. 
Министру  Финансовъ,  по  соглашешю  съ  названными  министрами 
предоставляется  издать  подробный  правила  о  прим1нен1и  положе- 
н1я  о  государственномъ  промысловомъ  налоге  по  обложешю  золото- 
и  платино-промышлениыхъ  предпр1ЯтШ,  причемъ  въ  закон^Ь  сд'Ь- 
лана  любопытная  оговорка,  которая  обыкновенно  не  высказы- 
вается, такъ  какъ  подразумевается  сама  собой:  чтобы  правила  «не- 
противоречили  действующимъ  узаконен1ямъ  и  не  касались  пред* 
метовъ  или  д^лъ,  подлежащихъ  судебному  или  законодательному 
разсмотренш*. 


Законъ  о  свободномъ  обращен1и  шлиховаго  золота  былъ  пред* 
ставленъ  въ  Государственный  Совать  Министерствомъ  ЗемледЪл1я 
и  Государственныхъ  Имуществъ.  Законъ  этотъ  составляетъ  только- 
часть  обширной  работы  пересмотра  всего  законодательства  о  зо- 
лотомъ  промысле,  предпринятой  назпаннымъ  министерствомъ. 
Однимъ  изъ  наиболее  ощутительныхъ  недостатковь  этого  законо- 
дательства является  медленность  разсчета  зъ  золотопромышлен- 
никами за  доставленное  ими  въ  казну  золото.  Порядокъ  разсчета 
установленъ  уставомъ  о  частной  золото-промышленноста  1670  г. 
Все  добытое  шлиховое  золото  записывается  въ  особый  шнуровыа 
книги  и  доставляется,  при  свидетельстве  окружнаго  ревизора 
(ныне  окружнаго  инженера),  смотря  по  месту  добычи,  въ  Барна- 
ульскую или  Екатеринбургскую  конторы  заводовъ,  где  золото 
сплавляется   и  пробуется;   тамъ  составляется  подробный  разсчетъ 
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количества  чистыхъ  иеталловъ  и  причитаю1цихся  за  нихъ  сумиъ, 
на  который  выдаются  золотопромышленникамъ  ассигновки  на  мо- 
нетный дворъ,  срокомъ  не  свыше  6  ]гЬеацевъ.  ЗатЪмъ  золото 
отправляется  горными  управлешами  на  С.-ПетербургскШ  моветный 
дворъ,  гд'Ь  производится  ему  поверочная  проба,  проверяется  со- 
ставленный разсчетъ,  удерживаются  указанные  въ  посл^днемъ 
вычете  (подати,  расходы  по  доставкЬ  и  обработке,  а  также  на 
удовлетворен1е  выданныхъ  подъ  золото  ссудъ  и  наложеиныхъ  на 
него  взыскашй),  а  остальное  обращается  въ  уплату  по  ассигнов* 
кань.  Этотъ  порядокъ  въ  главныхъ  чертахъ  остался  и  понын^к; 
посл^довавпия  съ  1870  г.  изменен1я  заключаются  лишь  въ  томъ, 
что  золото  сдается  въ  три  золотосплавочныя  лабораторхи,  нахо- 
дяп^1яся  въ  Иркутске,  Томске  и  Екатеринбурге,  и  что  Вые.  утв« 
оолож.  ком.  мин.  18  шня  1899  г.  разрешается  покупка  и  про* 
дажа  шлиховаго  золота  между  золото*промышленниками  на  осно- 
ван1и  правилъ,  утвержденныхъ  министромъ  Землед&ш  и  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ.  УстановившШся  такимъ  образомъ  по- 
рядокъ расплаты  съ  золотопромышленника  представляется  медлен- 
нымъ  и  обременительнымъ,  вследств1е  отдаленности  золотоспла- 
вочныхъ  лаборатор1й  и  некоторыхъ  стеснительныхъ  формаль- 
ностей. 

Новый  законъ  отменяетъ  обязательное  представлен1е  въ  казен- 
ный лаборатор1И  добытаго  частными  лицами  шлиховаго  золота: 
таковая  отмена  относится  къ  золоту,  освобожденному  отъ  оплаты 
горной  подати,  т.  е.  къ  темъ  же  золотопромышленнымъ  предпрхя- 
т1ямъ,  на  который  распространяется  пол.  о  госуд.  пром.  нал. 
ПрежнШ  порядокъ  сохраняется  только  факультативно — ^золото* 
промышленники  могутъ  обращаться  къ-нему,  если  сами  того  по- 
желаютъ.  Частвымъ  лицамъ  разрешается  устройство  лабораторхй 
и  вообще  всякаго  рода  заведешй  для  сплава  шлиховаго  золота  и 
очистки  золота,  серебра  и  платины.  Постановленхя  вти  вводятся 
въ  дейетв1е  съ  1  марта  1902  г.  Вместе  съ  темъ  поручается  нн- 
яистрамъ  Финансовъ  и  Земледелгя  и  Государственныхъ  Иму- 
ществъ войти  въ  разсмотреше  вопроса  объ  устройстве  каэенныхъ 
^олотосплавочныхъ  лабораторхй  въ  местахъ  добычи  золота  и  объ 
организащи  возможно  широкой  покупки  золота  финанеовымъ  ве* 
домствомъ. 

д.  л. 
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2.  Обновлен1е  гражданскаго  процесса  по  проекту  новой 
редакц1и  устава  гражданскаго  судопроизводства. 

(Продолженге)   *). 

Роль  третьихъ  лнцъ  въ  охранительиомъ  производств^.— Обжаловаше  опредйле- 
н1й.— Пр1остаяовлеше  н  прехращеше. — Иадержжн  производства. 

Сведя  въ  систему  разбросанныд  по  разнымъ  частямъ  д']Бйств7Ю- 
щаго  устава  гражданскаго  судопроизводства  и  еще  бол:Ье  по  раз- 
Еыхъ  сенатскимъ  р:Ьшен1ямъ  общ1я  положен1я  относительно  охрани- 
тельнаго  судопроизводства,  проектъ  естественнымъ  образомъ  дол- 
женъ  былъ  очертить  и  роль  третьихъ  лицъ  въ  этомъ  особоиъ  по- 
рядк']^  производства.  Перечисляя  (въ  ст.  1616)  статьи  общаго  по- 
рядка производства,  не  прим^няедыя  къ  д^ламъ  охранительныиъ, 
объяснительная  записка  (т.  У  стр.  6)  относить  къ  нимъ  „ст.  527 — 
556  о  вступлеши  и  привлечесги  третьихъ  лицъ,  на  каковой  пред- 
иетъ  въ  настоящей  (У)  книгЪ  предположены  особыя  правила". 
Обращаясь  къ  проекту,  иы  правилъ  относительно  привлеченгя 
третьихъ  лицъ  по  д'Ьламъ  охранительныиъ  не  находииъ,  хотя 
они  и  обещаны  въ  приведенной  выдержке.  Скорб'Ьть  объ  этомъ, 
впрочемъ,  нечего.  Так1я  правила  и  не  нужны,  такъ  какъ  трудно 
представить  себ'Ь  случай  привлечен1я  третьихъ  лицъ  въ  порядке 
охранительнаго  судопроизводства:  столь  осложненный  споръ  мо- 
жетъ  быть  разр'Ьшенъ  только  въ  порядке  исковомъ. 

Правила  же  о  всшупленги  третьихъ  лицъ  по  д&1амъ  охранитель- 
ныиъ изложены  въст.  1629 — 1630,  въкоихъ  сведены  къ  единству 
разрознеияыя  по  сему  предмету  правила  уст.  гр.  суд.  и  положешя, 
извлеченныя  изъ  кассац10Нной  практики.  Д'Ьйствующхй  уставъ 
гражданскаго  судопроизводства  въ  сущности  общнмъ  о0разомъ 
вовсе  не  высказывается  за  допустимость  участ1я  третьихъ  лицъ 
въ  дЬлахъ  охранительныхъ.  По  систем:^  устава  такое  учаспе  яв- 
ляется какъ  бы  исключешемъ,  особо  оговариваемымъ.  Такъ,  напр., 
уставъ  (ст.  1460^-)  разр4шаетъ   предъявленхе   третьими   лицами 


')  См.  „В^стникъ  Права"  1900  г.  №  3. 
В'Ьстникъ  Права.  Хюнь  1901.  12 
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возражешй  противъ  усыновлешя  во  время  производства  кЬжк.  Но 
Сееатъ,  следуя  бол*е  духу  устава,  ч*мъ  его  буив*,  допустилъ 
участ1е  третьихъ  лицъ  по  д4ламъ  охраеительнымъ  (р.  1878  г. 
Л1  30;  1872  г.  №  885)  во  всЬхъ  случаяхъ,  гд*  с1е  прямо  не  вос- 
прещено закономъ.  Эта  сенатская  практика  и  положена  въ  основу 
1621)  ст.  проекта,  гласящей: 

За  исключенгемъ  указанныхъ  въ  законгь  случаевъ,  лица,  права 
коих7.  наругиаются  удовлетворешемъ  предъяеленнаго  въ  охранитель- 
номь  порядкп»  ходатайства^  могутъ  принять  въ  дгм$ь  участье  какъ 
«етупленгемъ  въ  производство  въ  первой  инстанцш^  такь  и  при- 
несеншмъ  жалобы  на  состоявшееся  опредгьленге  во  вторую  инстан- 
щю  въ  общеустановленный  срокъ,  исчисляемый  со  дня  объявленгя 
опре^Ььлвнгя  на  основами  ст.  618. 

Говоря,  однако,  о  вступленхи  третьихъ  лицъ  въ  д^ла  охрани- 
телышя,  легко  впасть  въ  заблуждеше,  предположивъ,  что  дто 
т-Ь  же  третьи  лица,  о  коихъ  говорить  ст.  527 — 556  проекта. 
Въ  действительности  же,  между  третьими  лицами  по  ст.  1629 — 
1630  проекта  и  третьими  лицами  по  ст.  527 — 556  кром^^  назва- 
01  л,  е4тъ  ничего  общаго. 

Та&ъ  по  ст.  530  проекта  къ  участ1ю  въ  дйл*  допускатся  та- 
1ая  третьи  лица,  интересъ  коихъ  зависитъ  отъ  р'Ьшетя  д'Ьла  въ 
пользу  одной  изъ  сторонъ.  По  смыслу  же  1629  ст.  къучаспювъ 
д^лахъ  охранительныхъ  до^жны  бы  допускаться  только  лица,  права 
коихъ  нарушаются  удовлетворен1емъ  предъяеленнаго  въ  охрани- 
тельпомъ  порядке  ходатайства.  Понят1е  же  права  уже  поняпя 
интереса. 

Но  проектъ  поставилъ  весь  вопросъ  такимъ  образомъ,  что  въ 
д-|ла  охранительный  могутъ  вступать  и  так1я  третьи  лица,  ни 
прта^  ни  инт^^сы  коихъ  не  нарушаются  предъявленнымъ  въ 
|»хряеительноиъ  порядке  ходатайствомъ.  Такой  выводъ  напраши- 
вает1УГ  самъ  собой  при  сопоставлеши  ст.  631  со  ст.  1630  проекта. 

По  д']^ламъ,  производящимся  въ  исковомъ  порядк'6,  въ  случать 
лозрмжешя  тяжущагося  противъ  вступлешя  третьяго  лица,  судъ 
по(!1ановляетъ  опред4лен1е  объ  отказ*  или  до8волен1и  третьему 
.тцу  принять  участ1е  въ  д4л*.  Между  т'Ьмъ  по  ст.  1630  ничего 
аолобпаго  не  требуется. 

Пступленге  третьяго  лица  въ  дп»ло,  говорить  1630  ст.,  до 
ргщтгиетя  онаго  по  существу  въ  первой  инстанцги^  производится 
по^Пг^1€й  о  томъ  прогиенгя^  сь  изложенгемъ  предъявляемыхъ  возра- 
тгн(й  или  самостояшельныхъ  ходашайствъ.  Котя    сею   прошенья 
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и  приложенШ  сообгцаются  участеующимъ  въ  д^ьлп,  лигсамъ^  если 
оно  каес^тся  иссъ  прсиъ.  Со  времени  принятгя  этою  прошенья  или 
поданной  на  опред1ьленге  суда  жалобы  {ст.  1629\  проситель  по- 
читается участеующимъ  въ  дгьмь  лицомъ, 

Такимъ  образомъ  овавывабтся,  что  основашемъ  для  участ1я  въ 
качестве  третьяго  лица  въ  д'Ьлахъ  охранительныхъ  является  не 
право  и  не  внтересъ  даннаго  лица,  а  простая  подача  прошенхя. 
Правда,  ст.  1629  говорить  не  только  о  подаче  прошетя,  но  и  о 
,,иринат1в'^  сего  прошепя.  Однако  это  „принят1е*'  можетъ  быть 
истолковано  лишь  въ  енысл^Ь  нево8вращен1я  прошен1я  на  основа- 
ши  113  и  116  ст.  проекта. 

Дал^Ье  630  ст.  допускаетъ  вступлен1е  третьяго  лица  въ  д-Ьло 
до  окончательнаго  его  р'Ьх^^ешя,  по  ст.  же  1630  такое  встунлете 
допускается,  какъ  бы,  только  до  разр:]^шен1я  д']^ла  по  существу 
въ  первой  инстанщи. 

Надо,  однако,  оговориться,  что  указанное  различ1е  носптъ  въ 
большинствЬ  случаевъ  чисто  внФшшй  характеръ.  Ст.  1 629  проекта 
дозволяетъ  третьему  лицу,  не  вступившему  въ  д4ло  въ  первой 
инстанц1и,  принести  жалобу  на  состоявшееся  опрвд4леще  во  вто- 
рую инставщю. 

Необходимость  различить  вступлен1е  въ  д'Ьдо  въ  первой  ин- 
станщи  отъ  прянесен1я  ясалобы  прямо  во  вторую  инставщю  вы- 
звано т^мъ  обстоятельствомъ,  что  проектъ  кореннымъ  образомъ 
из1гЬняетъ  УСЛ0В1Я  допущешя  третьихъ  лицъ  по  д^ламъ  охрани- 
тельнымъ  по  сравнен1Ю  съ  услов1ями  допущешя  гЬхъ  же  лицъ 
по  дбламъ  исвовымъ. 

Ст.  1630  проекта  дозволяетъ  третьимъ  лицамъ  предъявлять 
самостоятельный  ходатайства;  по  д'Ьламъ  же  исковымъ  (ст.  528) 
это  не  дозволяется. 

Если  бы  подача  жалобы  по  охранительному  д-Ьлу  во  вторую 
инставщю  разсматривалась,  какъ  вступленхе  въ  д^ло,  и  при  та- 
кого рода  вступлен1и  возможпо  было  бы  предъявлять  самостоятель- 
ный ходатайства,  то  оказалось  бы,  что  дЬло  будетъ  разсмотр^но  въ 
одной  только  инстанц1и,  въ  высшей,  минуя  низшую.  Засимъ  со 
времени  приндт1я  прошен1я  или  поданной  на  опред'Ьленхе  суда 
жалобы  проситель  почитается  участвующнмъ  въ  д-Ьл*  лицомъ, 
т.  е.  облекается  вс^ми  правами  тяжущагося,  насколько  это  выра- 
жен1е  можетъ  применяться  къ  роли  просителя  по  охранительному 
д*лу.  Третьи  же  лица  въ  исковомъ  процесс*  всЬми  правами  уча- 
ствующихъ  въ-  д^л-Ь  лицъ  не  пользуются  (ст.  533  проекта). 

12* 
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Предоставляя  столь  широшя  права  третьимъ  лицамъ  въ  охра- 
нительномъ  процесс']^,  надлежало,  1^азалось  бы,  не  расширять  уело- 
в1й  вступлен1я  въ  дЪло  до  т^^хъ  необъдтныхъ  размЪровъ,  какъ 
это  сх^лвЕо  1630  ст.,  Еоторая  не  предусмотрела  права  первоиа- 
чальваго  просителя  возражать  противъ  встуслен1я  въ  д^^о  треть- 
ЯГО  лица. 

При  настоящей  редакц1и  1630  ст.  легко  можетъ  случиться, 
что  будутъ  вступать  въ  охранительный  д^^ла  не  для  защиты  сво- 
ихъ  правъ  и  интересовъ,  которыхъ  вовсе  не  имеется,  а  съ  исе1Ю- 
чительной  ц^Ьлью  помешать  просителю  провести  д&ю  въ  охрани- 
тельномъ  порядке^.  Въ  интересахъ  чего  именно  допущено  участхе 
подобнаго  рода  ^иа8^ — ^третьихъ  лицъ  въ  охранительномъ  про- 
цесс*? Въ  объяснительной  записк*  н^тъ  ответа  на  этотъ  во- 
просъ,  который,  повидимому,  и  не  возеикалъ,  хотя,  отм-Ьняя  по 
д']^ламъ  охранительнымъ  дЪйствхе  531  ст.  проекта,  имеющей  весьма 
серьезное  значеше  (см.  Объясн.  Зап.  т.  I  стр.  293 — 297),  над- 
лежало бы  ч^мъ-либо  мотивировать  такую  отмену. 

По  данному  вопросу  объяснительная  записка  ограничивается 
следующими  зам-Ьчанхями:  „что  касается  самого  порядка  вступле- 
н1я  третьяго  лица  въ  д:&ло,  то  прим'Ьнен1е  къ  такому  вступлешю 
общихъ  правилъ  устава  о  вступлен1и  въ  исковое  произведет  зо 
было  бы  сопряжено  съ  значительными  неудобствами  и  не  вызы- 
вается необходимостью.  Вступая  въ  д4ло,  третье  лицо  или  воз- 
ражаетъ  противъ  заявленнаго  просителемъ  ходатайства,  нару- 
шающаго  его  права  (какъ,  напр.,  противъ  при8нан1Я  просителя 
давностнымъ  влад^ьцемъ  им%н1я  или  насл:Ьдникомъ),  или  же  за- 
являетъ  такое  же,  какъ  и  проситель,  ходатайство,  т.  е.  присое- 
диняется къ  ходатайству  просителя  (какъ,  напр.,  объ  утв^жде- 
н1и  и  его,  наравн'Ь  съ  просителемъ,  въ  законныхъ  доляхъ  на- 
следства). Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случае  достаточно 
подачи  ^)  третьимъ  лицомъ  прошешя,  коти  котораго  должны: 
быть  сообщены  первоначальыымъ  просителямъ,  лип1ь  если  содер- 
жан1емъ  онаго  затрогиваются  права  последнихъ,  а  не  тогда,  когда 
оно  ни  въ  чемъ  не  нарушаетъ  ихъ  правъ  (т.  V  стр.  21 — 22)*. 
Но  какъ  же  быть  въ  томъ  случае,  когда  третье  лицо  возражаетъ 
противъ  такого  ходатайства  просителя,  которое  правъ  его,  треть- 
яго лица,  вовсе  не  нарушаетъ  и  даже  вообще  не  касается?  По 
мысли  1629  ст.,  воспроизводящей   въ  данномъ  отношенш  съ  нЬ- 


*)  Курсивъ  нашъ. 
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которымъ  и^{]|^&нбН1бмъ  530  ст.  проекта,  такое  третье  лицо  не 
дохжно  быть  вовсе  допущено  къ  учаспю  въ  хЬлЪ.  По  д^дамъ 
нсковымъ  проектъ  въ  531  ст.  увазадъ  пути  и  средства  для  того, 
чтобы  постановлеп1е  530  ст.  не  осталось  гласомъ,  воо1ЮЩимъ  въ 
пустыне;  по  д^Ьламъ  же  охранительнымъ  не  только  не  указано 
такихъ  путей  и  средствъ,  но  совершенно  лево,  въ  пряное  про- 
тивор^Ч1е  съ  1629  ст.,  постановлено,  что  всяе1й,  подавшШ  про- 
шен1е,  будетъ  участвуюп^имъ  в^ь  д*л4  лицомъ  (ст.  1630),  и  судъ 
обязанъ  будетъ  обсуждать  ъсЬ  его  ходатайства  и  возражен1Я. 

Чтобы  оградить  просителей  по  охранительнымъ  д:к1амъ  отъ 
вмешательства  совершенно  постороннихъ  д^у  лицъ,  необходимо 
было  бы  распространить  силу  531  ст.  проекта  и  на  д^ла  охра- 
нительныд. 

По  отношешю  къ  обжаловашю  опред^лешй,  состоявшихся  по 
охранительнымъ  дфламъ,  проектъ  сохраняетъ  постановлен1я  д^й- 
ствующаго  устава.  Соображен1я  по  сему  поводу  объяснительной 
записки  таковы:  „Въ  устав^^  гражданскаго  судопроизводства, 
въ  каждой  отдельной  категорхи  охранительныхъ  д'Ьлъ,  содержится 
указан1е  на  порядокъ  принесен1я  жалобъ  на  опред'Ьлен1я  суда. 
Такъ,  по  ст.  1405  и  1406  жалобы  на  распоряжен1я  поохранешю 
насл'Ьдственнаго  имущества  приносятся  порядкомъ,  для  частныхъ 
жалобъ  установленнымъ,  при  чемъ  срокъ  на  принесен1е  жалобы 
считается  со  дня  исполнен1я  обжалованпаго  действ1я,  если  оно 
совершено  въ  присутствш  тяжущагося,  а  въ  противномъ  случай — 
со  дня  объявлешя  ему  постановлен1я,  на  которое  жалоба  при- 
носится, съ  причислешемъ  въ  семъ  пос1*днемъ  случае  поверст- 
наго  срока.  По  ст.  1421 — частвыя  и  апеллящонныя  жалобы  по 
д^Ьламъ  о  судебномъ  раздал*  подаются  и  разрешаются  по  прави- 
ламъ,  нзлоакеннымъ  въ  семъ  уставе,  и  т^мъ  же  правиламъ  подчи- 
няются частныя  жалобы  по  дйламъ  о  выкупе  родовыхъ  имуществъ 
(ст.  1445),  объ  узаконед1и  д^тей  (ст.  1460^),  объ  усыновлен1и 
(ст.  1460^^)  и  объ  отказе  въ  утверждеши  зав^щаюя  къ  испол- 
нен1Ю,  хотя  срокъ  жалобы  въ  этомъ  последнемъ  случае  месяч- 
ный (ст,  1066*  т.  X  ч.  1).  Такимъ  образомъ,  общимъ  оравиломъ 
является  подача  на  определен1я  по  деламъ  охранительнаго  судо- 
производства частныхъ  жалобъ  по  правиламъ  устава,  причемъ 
только  въ  ст.  1406  пояснено,  что  для  отсутствующаго  просителя 
хъ  установленному  закономъ  двухнедельному  сроку  причисляется 
срокъ  поверстный.  Лишь  въ  одномъ  случае,  а  именно,  по  деламъ 
о  судебномъ  разделе,  законъ  (1421)  оговорилъ,  что  сверхъ  част- 
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ныхъ  халобъ  на  опред^леше  суда  по  существу,  допусжаеочм!  аиел- 
ллщойнад  жалоба,  т.  е.  что  постановлеше  суда  посему  предиету 
является  не  частныиъ  опред^^ешемъ,  а  р1шен1емъ.  Во  ивбгЬжаше 
повторешя  одного  и  того  же  постановлешя  въ  каждой  категории 
охранятельныхъ  д^лъ,  полезно  въ  общихъ  положен1ЯХъ  оговорить 
о  прав!  сторонъ  приносить  на  опредйлешя  суда  частный  жалобы 
на  общемъ  основаши  за  исключен1е11ъ  случаевъ,  особо  указанныхъ 
въ  закон!,  когда  обжаловаше  долясно  последовать  на  иноиъ  осно- 
ванш  (какъ,  напр.,  опред!леи1Я  объ  отказ!  въ  утверждеши  зав!- 
щан1я).  При  этоиъ,  такъ  какъ  случаи  и  срокъ  обжаловашя  ука- 
заны въ  закон!  и  по  725  ст.  проекта,  въ  двухнедельному  сроку, 
исчисляемому  со  дня  объявлен1я  опред!лен1я  (ст.  1627  с.  пр.), 
нричисляется  поверстный  срокъ  во  вс!хъ  случаяхъ,  когда  про- 
ситель не  обязанъ  нм!ть  пребываше  въ  томъ  город!,  гд!  нахо- 
дится судъ,  то  въ  особой  оговори!  ст.  1406  устава  о  причислеши 
поверстнаго  срока^не  предстоитъ  уже  надобности. 

Съ  другой  стороны,  въ  виду  ст.  723  и  785  сего  проекта,  до- 
пускающихъ  вассащонныя  жалобы  и  просьбы  о  пересмотр!  та- 
кихъ  частныхъ  опред!лен1й,  коими  заканчивается  или  пр10ста- 
навливается  производство,  в!тъ  надобности  устанавливать  для 
д!лъ  охранительнаго  порядка  какихъ  либо  особыхъ  по  сему  пред- 
мету правилъ,  т!мъ  бол!е,  что  ц!лымъ  рядомъ  р!шен1Й  Сената 
уже  признано  право  принесен1Я  кассащонныхъ  жалобъ  ипросьбъ 
о  пересмотр!  по  д!ламъ  охранительнымъ  (р!ш.  1868  г.  №  449, 
1869  г.  ^*  506,  1870  г.  №  722,  1871  г.  ^*  920,  1872  г.  №  776, 
1874  г.  №  745,  1877  г.  №  177,  1881  г.  №  136,  1882  г.  »  42, 
1884  г.*  й  103,  1887  г.  №  42  и  мн.  др.).  Согласно  съ  симъ  и 
проектирована  первая  (1628)  статья,  въ  которой  оговорено  лишь 
право  принесетя  жалобъ  участвующими  въ  дп^лп»  лицами^  а  не 
третьими  лицами,  правъ  которыхъ  опред!лете  моаютъ  касаться. 

Вопросъ  о  прав!  третьихъ  лицъ  приносить  жалобы  на  опре- 
д!лен1я  по  д!ламъ  охранительнымъ  доходилъ  неоднократно  до 
разсмотр!шя  Цравительствующаго  Сената  по  поводу  поступавпгахъ 
отъ  третьихъ  лицъ,  не  учавствовавшихъ  въ  д^х!,  просьбъ  объ 
отм!н!  опред!лен1й  по  означеннымъ  д!ламъ,  какъ  нарушающихъ 
ихъ  права.  Правительствующ1й  Сенатъ  разъяснилъ,  что  „къ  числу 
окончательныхъ  судебныхъ  р!шен1й  не  могутъ  быть  причислены 
частныя  опред!лен1я  судебныхъ  м!стъ,  постановленныя  въ  по- 
рядк!  охранительнаго  судопроизводства,  ибо  сш  посл!дв1Я  не 
им!ютъ  того  р*шительнаго  значен1я  для  лицъ,  въ  д!л!  не  уча- 
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ствовавшихъ,  какое  ни^ють  вообще  р&шен1я,  еостэявшшся  въ 
ворддкЪ  тяжебнаго  производства.  Судопроизводство  охранительное 
и1гЬетъ  своииъ  предиетомъ  не  раврЪшенхе  снорныхъ  правь,  а 
только  охранен1е,  обезлечеше  и  признаше  оравъ  безспорныхъ, 
и  особенность  сего  рода  д^лъ  заключается  въ  томт»,  что  нровзвод- 
етва  С1и  возникаютъ  въ  судахъ  не  по  искамъ  частяыхъ  лицъ,  а 
по  ихъ  просьбаиъ  объ  огражденш  и  признашн  ихъ  правъ,  и  что 
д^ла  сего  рода  разсматрвваются  и  р:Ьшаются  не  въ  порадк'Ь  со- 
стязательнаго  производства.  Все  вышеизложенное  приводить  къ 
тому  заключенгю^  что  опредпрленге  суда^  состоявшееся  еъ  порядкп» 
охрангт^ельнаго  судопроизводства^  какъ  постановленное  по  односто- 
ронней просьб1ь  частнаю  лица^  не  можетъ  стп^снять  тогОу  кто 
въ  дп>Ап»  учасшгя  не  принималь^  а  между  т/п»мь  считаетъ  свои 
собственныя  права  симь  рп^гиенгемъ  наругиенмлмы;  требовать  воз- 
стамовленъя  оныхъ  об^цимг  пор^омъ  судопроизводства^  а  следо- 
вательно въ  этихъ  случаяхъ  не  представляется  и  повода  хъ 
просьбе  о  пересмотре  того  определешя  въ  силу  795  ст.  уст. 
гражд.  суд."  (р4ш.  1870  г.  №  611;  см.  также  р*ш.  1874  г.  16  400, 
1875  г.  №  116,  и  1876  г.  №  690)  (т.  У,  стр.  18  и  19). 

Впрочемъ,  не  было  никакой  надобности  такъ  подробно  моти- 
вировать недопущеше  просьбъ  объ  отмене  определен1й  по  охра- 
нительнымъ  дФламъ,  приносимыхъ  третьими,  неучаствовавшими 
въ  д^ле  лицами:  проектъ  (об.  зап.,  т.  11  стр.  144)  вообще  отм^- 
наетъ  н  въ  д^лахъ  исковыхъ  п.  3  ст.  ст.  792  уст.  гр.  суд.  объ  отмене 
решен1Й  по  просьбамъ  веучаствовавшихъ  въ  д^л^  лицъ.  При 
такихъ  услов1яхъ  не  можетъ  возникнуть  сомн^шя,  что  подобвыя 
просьбы  недопустимы  также  по  д^ланъ  охранительнымъ. 

Засимъ  проектъ  предусматриваетъ  возможность,  въ  известныхъ 
случаяхъ,  отмены  состоявшагося  по  охранительному  д^лу  опре* 
делен1я  по  изменивпгамся  обстоятельствамъ.  Ст.  1632  по  сему 
поводу  постановляетъ:  ^Вступивгиее  вь  законную  силу  опредгьленге 
по  дп>Ау^  %дп»  только  одна  сторона^  можетъ  быть^  по  просьбгьуча- 
ствующихь  въ  дгьлп  лищ^  отмпмено  или  измгьнено  новымъ  опред^ь- 
ленгемъ^  вслпдствге  перемпмившихся  обстоятельствь^ .  Приведенная 
статья,  благодаря  своей  редакц1и,  кажется,  поведетъ  въ  н^ото- 
рымъ  недоум'Ьн1ямъ  на  практик'Ь.  О  какихъ  именно  охранитель- 
выхъ  д^лахъ  можно  сказать,  чю  въ  нихъ  только  ^одна  сторона"? 
Мотивы  къ  1632  ст.  разъясняютъ  зтотъ  вопросъ  отчасти,  но  да- 
леко не  вполн']^.  Объяснительная  записка  (т.  У  стр.  23)  говорить: 
„По  ст.  891  уст.    гражд.   суд.    частныя   опред'Ьлешя,  въ  отлич1е 
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отъ  вступившихъ  въ  силу  р^шетй,  могутъ  быть  отменяемы  и 
изменяемы  вОЕ^дствхе  переиФнившихся  обстоятельствъ  д^ла.  Отно- 
сительно д'Ьлъ  охранительныхъ  Прав.  Сенатъ  призналъ,  что  онре- 
д'&1ен1я  по  сииъ  д'Ьламъ  не  вступаютъ,  подобно  р^шешямъ,  въ 
законную  силу  и  могутъ  быть  отменяемы  путенъ  лредъявлешя 
иска  (р.  93 — 4,  80 — 124,  79 — 147),  или  въ  частномъ  порядке  и 
даже  по  непосредственнов1у  усмотр-Ьтю  суда  (64 — 649).  Это  начало 
не  можетъ  быть,  однако,  признано  безусловнымъ  и  прим^неннымъ 
ко  всЬмъ  безъ  исключешя  д^ламъ,  производящимся  въ  порядк^^ 
охранительнаго  судопроизводства.  Къ  числу  этихъ  д^^лъ  закономъ 
отнесены  д^ла  о  выкупе  и  о  разд^Ьлахъ  наследства,  въ  которыхъ 
участвуютъ  деть  сЬороны  *),  и  постановлеше  суда  разрАшаетъ  са- 
мый вопросъ  о  праве  окончательно,  такъ  что  по  дЪламъ  о  раз- 
д^лахъ  самъ  законъ  признаетъ  за  постановлен1емъ  суда  силу  р^- 
шен1я  по  существу,  допуская  подачу  на  оное  апелляцгонной^  а  не 
частной  жалобы  (ст.  1421  и  р.  73 — 292).  По  этимъ  д4ламъ,  ка- 
залось бы,  опред4лен1е  суда  вступаетъ  въ  законную  силу  и  пере- 
вершаемо  быть  не  можетъ,  разве  бы  законъ  выразилъ  именно 
особенное  по  сему  предмету  правило,  какъ  это  допущено  относи- 
тельно исковъ  о  переделе  (ст.  1420)*^.  Судя  по  этимъ  мотивамъ, 
надо  бы  считать,  что  въ  охранительныхъ  делахъ,  кроме  делъ  о 
выкупе  и  разделахъ  наследства,  имеется  только  одна  сторона.  Но 
действительно  ли  это  такъ?  Можно  ли  всегда  считать  вступив- 
шихъ въ  охранительное  дело  третьихъ  лицъ  одной  стороной  со- 
вокупно съ  первоначальнымъ  просителемъ?  Изъ  приведенныхъ 
уже  мотивовъ  къ  1629  ст.  и  изъ  ст.  1630  видно,  что  третьи  ляпа 
могутъ  въ  охранительныхъ  делахъ  предъявлять  во8ражен1я  и  даже 
самостоятельныя  ходатайства.  Составляютъ  ли  они  одну  сторону 
съ  темъ,  противъ  кого  они  возражаютъ?  Еазалось  бы,  что  негь. 
Между  темъ  объяснительная  записка  категорически  продол- 
жаетъ:  „засимъ,  определешя  по  прочимъ  деламъ,  возбуждаемымъ 
односторонними  ходатайствами  просителей,  безъ  сомнетя  могутъ 
быть  изменяемы  по  новымъ  обстоятельствамъ,  даже  если  самое 
право  просителя  на  возбуждеше  дела  отвергнуто,  какъ,  напр., 
отказъ  во  вводе  во  владен1е  или  утверясденш  въ  правахъ  нас.1ед- 
ства  не  лишаетъ  просителя  возможности,  съ  представлен1емъ  но- 
выхъ  доказательствъ,  возбудить  вновь  уже  разъ  возбужденное 
ходатайство;  точно  также  отказъ  просителю,   какъ  иностранному 


')  Курсивъ  нашъ. 
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подданному,  въ  прав:Ь насл^^дован1я въмахорат^, не лишаетъ  права 
вновь  просить  о  томъ  «е  по  приш[Т1и  просатедемъ  русскаго  под- 
данства^' (т.  V,  стр.  24).  Намъ  кажется,  что,  истолковывая  1632  ст. 
по  приведеннымъ  ыотивамъ,  мы  оридемъ  къ  странному  подожешю, 
которое  очень  удобно  иллюстрировать  на  прим^рЪ,  даваемомъ 
объяснительной  же  вациской,  на  примЪрЬ  ввода  во  владШе.  Предъ- 
является ходатайство  о  ввод^  во  влад'Ьн1е.  Такое  д^^лонесомн1;нно 
принадлежитъ  къ  тЬмъ  „про^вмъ  д^амъ,  вовбуждаемымъ  одно- 
сторонними ходатайствами^',  въ  коихъ,  по  мысли  объясн.  зап., 
имеется  одна  только  сторона  и  опред'Ьлешя  по  коимъ  могутъ  быть, 
по  иэм^Ьнившимся  обстоятельствамъ,  отменяемы.  Но  вотъвъд^ло 
встудаетъ  третье  лицо  съ  самостоятельными  требован1ями  или 
съ  воэражешями.  По  толковашю  объясн.  запмски  оно,  повидимому, 
должно  составить  одну  сторону  съ  первоначальныиъ  просителемъ, 
ибо  дв&  стороны  им'Ьются  только,  какъ  говоритъ  объяснительная 
записка,  въ  д^^ахъ  о  выкуп:Ь  и  о   раздФл^Ь   наследства. 

Стало  быть,  опред^леше  по  такому  д^лу,  по  изм'Ьнившимся 
обстоятельствамъ,  можетъ  быть  отменено.  Но  тутъ  то  и  встр^^ 
чается  препятств1е.  Ст.  1632  требуетъ  для  отмены  состоявшагося 
опред'Ьлешя  просьбы  участвуюифыхъ  въ  дп>лгь  лииг.  А  тавъ  какъ 
вступившее  въ  д^Ьло  третье  лицо  почитается  уч&ствуюп^имъ  въ 
д'ЬхЬ  ляцомъ  (ст.  1630),  то,  стало  быть,  требуется  и  его  просьба. 
Если  же  онъ  просить  не  пожелаетъ,  то  и  пересмотръ  не  состоится, 
ибо  н^тъ  просьбы  вс^хъ  участвующихъ  въ  д^л^  лицъ.  Но  мо- 
жетъ быть  не  требуется  просьбы  вс:Ьхъ  участвующихъ  въ  д'^л'Ь 
лицъ;  можетъ  быть  достаточно  просьбы  одного  изъ  нихъ,  чтобы 
вновь  привести  въ  движете  механнзмъ  охранительнаго  производ- 
ства? Текстъ  статьи  не  даетъ  ответа  на  такой  вопросъ,  и  въ 
объяснительной  заниск'^  вопросъ  также  не  разъяснепъ.  Если  же 
практика  разъяснитъ  его  въ  утвердительномъ  смысле,  то  судамъ 
не  обобраться  будетъ  всякихъ  просьбъ  объ  отм'ЬвЪ  состоявшихся 
уже  олред'Ьлев1й,  а  участвовавшимъ  ран:Ье  въ  производств'^  ли- 
цамъ  для  охраны  своихъ  интересовъ  волей  неволей  придется  вновь 
вступать  въ  д^о,  не  им^  ув!Ьренности  въ  томъ,  что  не  при- 
дется вступать  еще  и  3-1й,  и  4-ый  разъ.  Именно  относительно  ж^лъ 
о  ввод'Ь  во  влад'Ьте,  составляющихъ  часто  прелюд1Ю  къ  д^амъ 
межевымъ  и  вотчивнымъ,  приходится  высказать  подобный  опасен1я. 

Желательно  было  бы  ясн^е  редактировать  1632  ст.,  исходя  при 
этомъ  изъ  той  мысли,  что,  хотя  охранительный  порядовъ  произ- 
водства и  долженъ   занять   свое   почетное   м^сто   въ  стро:Ь  про- 
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цесса,  гЬмъ  не  менЪе  пдоднть  охравнтельныя  д'Ьда  дпаш!  швте 
Е^ть  достаточнаго  основанхя:  кто  своииъ  охранительнымъ  д&юиъ 
выввалъ  къ  возражешямъ  третьихъ  ;гацъ,  тотъ,  при  ид1Анивших- 
ся  обстоятелыггвахъ,  пусть  обращается  къ  исковому  порядку. 

6ъ  противоположность  1632  ст.  большой  ясностью  и  правиль- 
ной постановкой  вопроса  отличается  ст.  1683,  гласящая: 

„Опредтьленге^  не  касающееся  существа  заявленном  ходатай- 
ства^  можешь  быть,  по  измпмившнмся  обстсят^ельствамъ,  отмпг- 
нено  или  изменено  какъ  по  прось(Иь  участвующихъ  вь  д1ьлп>  л«€с^, 
такъ  и  по  усмотрп^нгю  суда*^.  Какъ  на  примпры^  подходящее  подь 
1633  ст.,  объяснительная  записка  указываешь  на  передачу  наслп>д' 
ственнаго  имущества  вь  опекунское  управленхе  (рпла.  1869  Л?  11 
и  1872  Л*  885)  на  обезпеченге  имущест9а  душевно-больного  и  т.п. 

Въ  параллель  съ  отменой  состоявшагося  опред'Ьлешя  по  охранв- 
тельному  дЬлу  надо  поставить  пр10становлеше  или  прекращеше 
начатаго  охранительнаго  дЪла.  Проектъ  по  сему  поводу  поставо- 
вилъ  (ст.  1635;: 

„За  исключеньемъ  указанныхь  въ  закомь  случаевь,  въ  д»ьлахъ, 
гдп>  только  одна  сторона,  производство  можетъ  быть  прюста- 
новлено  и  прекращено  по  ходатайству  просителя^. 

Эта  статья  возбудить  т^  же  почти  сомн^^нхя,  какъ  и  ст.  1632, 
ибо  остается  невыясненнымъ,  что  разуметь  подъ  .одной  сторо- 
ной*. Если  третьи  лица  совокупно  съ  первоначальнымъ  просите- 
ленъ  составляютъ  одну  сторону,  то  положенхе  ихъ  далеко  неяа- 
ви2(ное:  когда  в^ы  оравосуд1я  склонятся  на  сторону  третьихъ 
лицъ,  производство  по  д'к1у  будетъ  прюстановлено  или  прекра- 
щено по  ходатайству  просителя.  Въ  редакц1й  1635  ст.  нФтъдаже 
того  тормаза,  который  имеется  въ  ст.  1632  въ  вндЪ  просьбы 
участвующихъ  въ  дЪлЪ  лицъ;  по  ст.  1635  достаточно  ходатай- 
ства одного  только  просителя. 

Ясно,  но  несколько  сурово,  редактирована  1637  ст.  объ  иадерж- 
кахъ  производства  въ  охранительномъ  порядке:  он%  обращаются 
на  лицо,  по  ходатайству  котораго  возбуждено  дФло,  если  въ  за- 
кон{^  не  содержится  иныхъ  по  сему  предмету  опред^лешй. 

Суровость  опред%лен1я  зтой  статьи  обусловливается  ткшъ  об- 
етоятельствомъ,  что  упущено  изъ  виду  осложнен1е  охранитель - 
ныхъ  д'Ьлъ  вступлен1емъ  въ  нихъ  третьихъ  лицъ.  Если,  напр., 
по  просьб!»  третьяго  лица  производились  осмотры  на  шЪстк  или 
друпя  д'Ёйств1я,  вызвавш1я  расходы,  а  зат^мъ  притязан1я  третьяго 
лица   прпзнаны    неправильными,  то  почему  собственно  издержки 
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всего  производства  должны  быть  воз^^ожены  на  лицо,  возбудившее 
дЬю? 

В.  Ф. 


3.   ПривилегЫ  содерж«н1я  кор'1еиъ  въ  Прибалт1йскихъ 

губерн1яхъ. 

На  ра8рйшен1е  Правительствующаго  Сената  (по  первсшу  де- 
вартаиенту)  представленъ  по  Высочайшему  повел^шю  вопросъ, 
возбужденный  всеподданнейшими  жалобами  губернскихъ  пред- 
водителей дворянства  Лифляндскаго  и  Курляндскаго  о  дворян- 
скихъ  корчмахъ  въ  ПрибалтШскихъ  губертд^ъ.  Вопросъ  этотъ 
вступилъ  въ  р^зшй  фазисъ  немедленно  вслгЬдъ  за  введешемъ 
казенной  винной  монополш  въ  названныхъ  губернхяхъ;  онъ  вы- 
звалъ  рядъ  дворянскихъ  ламентац1й  и  акалобъ  на  то,  что  админи- 
страц1Я  даетъ  положенш  о  казенной  продаже  нитей,  при  распро- 
странев1и  его  на  Прибалт1йск1й  край,  неправильное  примбнеше, 
нарушаюн^ее  исконную  въ  зтомъ  кра^  привилепю  торговли  ва- 
пнтками  и  содержан1я  корчемъ  въ  дворянскихъ  пом^стьяхъ.  Точка 
зрЪшя  дворянства  на  этотъ  вопросъ,  чувствительно  затрагиваю- 
Щ1Й  его  имущественные  интересы,  можетъ  быть  резюмирована 
сл^Ьдующимъ  образомъ.  За  влад^^тьцами  дворянскихъ  пом^спй  въ 
ПрибалтШскихъ  губершяхъ  признано  было  законоиъ  исключи- 
тельное право  продажи  напитковъ,  въ  пред^ахъ  ихъ  им:Ьшя,  и 
право  содержашя  особаго  вида  трактирныхъ  заведешй,  подъ  на- 
звашемъ  корчемъ.  При  вввден1И  казенной  винной  монополш,  на 
основан1И  Высоч.  утв*  мн.  госуд.  сов.  отъ  23  мая  1900  г.,  эта 
дворянская  привилепя  была  отменена,  съ  выдачею  вознагражде- 
Н1Я  отъ  казны,  только  въ  той  ея  части,  которая  относится  къ  тор- 
говле монопольными  напитками  (водкой,  спиртоиъ  и  спиртными 
нздЪлхлми);  что  же  касается  торговли  немонопольныии  напитками 
(пивомъ,  винограднымъ  виномъ  и  т.  п.),  то  въ  отношен1И  таковой 
прибалт1йское  дворянство  сохранило  свою  вотчинную  привилепю 
въ  полномъ  объеме.  Между  т^мъ,  при  распространен1и  положе- 
шя  о  казенной  продаже  питей  на  Прибалт1йск1я  губерн1и,  мЬст- 
ная  администрац1я,  опираясь  на  ст«  23  этого  положеп1я,  по  свл^ 
коей  трактирный  заведенгя  открываются  съ  разрешен1я  управ.тяю- 
щаго  акцизными    сборами    по  соглашешю  съ  губернаторомъ,  по- 
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требовало  отъ  вдадЪльцевъ  дворянекихъ  корчемъ,  чтобы  они 
обратились  за  подобными  разр^шенхями,  и  &огда  это  требовате 
было  иеполиено— отказала  въ  большинстве  ходатайствъ,  сокративъ 
прежнее  число  код)чемъ  до  Уз  въ  Лифляндской  губерн1и  и  даже 
до  7в  въ  Курляндской  губерн1и.  Таквмъ  образомъ,  по  взгляду 
дворянства,  оставленное  ему  право  содержать  корчмы  и  произ- 
водить в*:^  нихъ  торговлю  немонопольными  напитками  фактически 
отменяется  безъ  всякаго  вознаграждешя  по  усмотренхю  и  распо- 
ряжен1Ю  административной  власти.  Такой  образъ  применен]я  за- 
кона о  введенш  въ  Прибалт1йскихъ  губерн1яхъ  казенной  винной 
М0Н0П0Л1И  представляется,  по  мн^нгю  дворянъ  означенныхъ  губер- 
Н1Й,  т^мъ  бол^е  неправильнымъ,  что  ст.  23  полож.  о  казенной 
продаже  нитей,  на  которую  ссылается  местная  адкинистрац1я, 
ни  въ  чемъ  не  изменила  существовавппй  раньше  въ  техъ  губер- 
н1яхъ  порядокъ  открыт1я  трактирныхъ  заведешй,  въ  томъ  числе 
и  корчемъ,  и  что  по  уставу  объ  акц.  сб.,  какъ  и  по  новому 
положен1ю  о  каз.  пр.  пит.,  для  открыт1я  корчмы  одинаково  требо- 
валось разрешен1е  со  стороны  акцизнаго  ведомства  и  губернской 
администрац1и.  Поэтому  не  было  законнаго  основашя  кътребова- 
нш  вторичныхъ  разрешен1й  для  существовавшихъ  уже  Еорчемъ 
и  темъ  более  не  было  основанхя  къ  массовому  отказу  въ  выдаче 
таковыхъ  вторичныхъ  разрешешй. 

Такъ  представляется  дело  въ  освещев1и  одной  стороны,  иначе 
смотритъ  на  него  другая  сторона.  Какъ  до  введен1Я  въ  При- 
балт1Йскихъ  губерн1яхъ  полож.  о  каз.  пр.  пит.,  такъ  и  теперь, 
по  введеши  этой  продажи,  торговля  немонопольными  напитками 
не  перешла  въ  руки  казны  и  не  изъята  ею  изъ  частныхъ  рукъ. 
На  земляхъ  дворянекихъ  вотчинъ  и  на  крестьянскихъ  земляхъ 
эта  торговля  попрежнему  составлаетъ  исключительное  право  вла- 
дельцевъ  вотчинъ,  и  никто,  кроме  этихъ  владельцевъ,  не  мо- 
жетъ  открыть  на  помянутыхъ  земляхъ  какого  либо  заведешя  для 
продажи  немонопольпыхъ  напитковъ.  Съ  этой  точки  зрен1я,  въ 
оценке  объема  правъ  прибалт1йскаго  дворянства  не  ножетъ  быть 
какого  либо  сомнен1я,  и  если  бы  правительственная  власть  пре- 
доставила торговлю  немонопольными  напитками  на  дворянекихъ 
или  крестьянскихъ  земляхъ  кому  либо,  кроме  самого  вотчинника 
или  лица,  отъ  него  таковое  право  пршбревшаго,  то  только  тогда  она 
совершила  бы  посягательство  на  присвоенную  дворянству  привиле- 
Г1Ю.  Но  претенз1и  дворянства  на  то,  чтобы  пользоваше  предоставлен- 
ною ему  привилепей  было  свободно  отъ  регламентац1и,  которая 
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]^станав^швается  правительственною  властью  въ  интересахъ  об- 
щаго  блага,  не  ииЪе)тъ  подъ  собою  никакой  законноЁ  оноры. 
Тотъ  саинй  спещальный  законъ,  который  даровалъ  нрибалтхй- 
скямъ  яотчинникамъ  исключительныя  права  па  питейную  тор- 
говлю, ооред'Ьляетъ,  что  права  эти  должны  быть  согласованы  съ 
действующими  о  тоиъ  (о  питейной  торговле)  постановлетями 
(ст.  883  и  892  ев.  мЪст.  узак.).  Но  и  попило  этого,  въ  самомъ 
существе  дЬла  нельзя  допустить,  чтобы  государство  лишено  было 
права  установить  размерь  и  порядокъ  пользовашя  такииъ  исклю- 
чительныиъ  правокъ,  какъ  право  питейной  торговли.  Функщи  го- 
сударства въ  этомъ  отношенхи  неоспоримы;  прхобр^теаныя  част- 
ными лицами  или  С0СЛ0В1ЯМИ  права  не  могутъ  создавать  государ- 
ства въ  государств*. 

Но  принадлежать  ли  эти  функцш,  въ  данномъ  случае,  адми* 
нистращи?  На  это  дается  отв^тъ — ^да,  принадлежать.  Корчмы  въ 
ПрибалтШскихъ  губерн1яхъ,  по  ст.  6  пол.  о  трактирномъ  про- 
мысл'Ь  (т.  ХП  ч.  2  изд*  1893  г.),  отнесены  къ  числу  трактирныхъ 
заведешй,  который,  согласно  ст.  51  и  52  того  же  закона,  {Н'Ь 
городскихъ  поселен1й  открывались  порядкомъ,  установленнымъ 
для  торговыхъ  заведешй,  причемъ  продажа  въ  нихъ  крЪпкихъ 
напитковъ  обусловливалась  соблюден1емъ  правилъ  устава  о  нитей- 
номъ  сбор*,  т.  е.  получен1емъ  разр^шенхя  губернатора  по  согла- 
шешю  съ  управляющимъ  акцизными  сборами.  Положеше  о  казен- 
ной продаж*  нитей,  въ  первоначальной  своей  редакщи,  оставило 
открыпе  трактирныхъ  заведен1й  безъ  продажи  кр*пкихъ  напит- 
ковъ въ  томъ  же  вид*,  какъ  оно  установлено  полож.  о  тракт, 
пром.;  въ  отношенш  же  трактирныхъ  заведешй  съ  продажею  ни- 
тей новое  положеше,  разд*ливъ  кр*пк1е  напитки  на  два  рода — 
монопольные  и  немонопольные,  установило  новый  порядокъ  ихъ 
открыт1я,  указанный  въ  ст.  28,  по  которому  торгов-^я  питьями, 
не  составляющими  предмета  казенной  продажи,  разр'*шаетсл  въ 
заведен]яхъ  трактирна1^о  промысла,  открываемыхъ  въгородахъ — 
городскими  думами,  а  вн*  городскихъ  поселен1й — по  соглашен1ю 
губернатора  съ  управляющимъ  акцизными  сборами.  5ат*мъВысоч. 
утв.  29  мая  1897  г.  мн.  гос.  сов.  ст.  23  изм*не'11а  въ  томъ  смысл*, 
что  торговля  немонопольными  напитками  въ  трактирныхъ  заведе- 
Н1яхъ  разр*п1ается  и  въ  городахъ  т*мъ  же  порядкомъ,  какъ  и 
вн*  городскихъ  поселешй,  т.  е.  съ  устраненхемъ  участхя  город- 
скихъ думъ  и  оставлешемъ  разр*п1ешя  на  обязанности  губерна- 
тора и  акцйзнаго  в*домства.  Высоч.   утв.    23  мая    1900   г.    мн. 
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ГОС.  сов.  о  введен1и  казенной  продажи  нитей  въ  Прибалтхйс&вхъ 
губершяхъ  повел^^но  распространить  на  эти  губерши  положе- 
н1е  о  казенной  продаже  нитей,  какъ  оно  установлено  вакономъ 
1894  г.  съ  изи^нешями  и  дополнен1|[ии,  посл'Ьдовавшими  въ 
законодательномъ  порядв'Ь  по  27  апр^Ьлд  1898  г.,  т.  е.  и  съ 
изм^ненхемъ,  посл^Ьдовавшимъ  въ  отношеши  ст.  23  но  зако- 
ну 29  мая  1897  г.,  а  следовательно,  съ  оти'Ьною  порядка  ра- 
н^е  данныхъ  разр&шен1й  и  необходимостью  испросить  новыя. 
Власти  же  для  выдачи  этого  разр&пен1я  остались  тЬ  же,  что 
и  раньше,  такъ  какъ  даже  городсшя  думы  не  участвовали  въ 
городахъ  Прибалт1йскихъ  губершяхъ  въдач*]^  подобныхъ  разр^- 
шен1Й.  Иная  постановка  д^^а— такъ  говорятъ  противники  дво- 
рянскихъ  притя8аи1Й — была  бы  равносильна  устранешю  въ  самоиъ 
корн^  смысла  и  значенк  питейной  реформы.  Ц'Ьль  ея  заключается 
не  въ  одной  передаче  въ  руки  казны  приготовленш  и  продажи 
спиртныхъ  напитковъ,  но,  главнымъ  образомъ,  въ  упорядочешя 
всей  вообще  питейной  торговли,  кЪмъ  бы  таковая  ни  производи- 
лаф.  Правительство  не  разрешило  бы  всей  своей  задачи»  если 
онб  не  приняло  въ  свои  руки  контроля  надъ  питейной  торговлей 
вообще,  если  бы  оно  отказалось  отъ  права  обсужденхя  въ  каж- 
доиъ  отд^ьномъ  случае — сл^Ьдуетъ  ли  разрешать  въ  данномъ 
пувкт'Ь  и  данному  лицу  производство  этой  торговли  и  въ  какомъ 
именно  объеме.  Безъ  этого  услов1я,  только  что  уничтоженный 
кабакъ  возродился  бы  въ  видЪ  трактира  или  корчмы.  Злоупо- 
треблять можно  въ  одинаковой  степени  какъ  продажею  водки, 
такъ  и  продажею  пива.  Гибельныя  для  народнаго  благосоетоянзя 
и  нравственности  последств1я  возможны  въ  неменьшей  стенени 
при  безкоитрольной  торговл:Ь  одними  немонопольными  напитками. 
Это  и  зам'Ьчалось  въ  Прибалт1йскихъ  губершяхъ,  гд'6  корчмн 
были  открыты  въ  количестве,  далеко  превышающемъ  н^ствыя 
потребности,  и  где  эти  заведения  оказываютъ  самое  пагубное 
вл1лн1е  на  населен1е.  Ботъ  почему  адми]}истрац1я  сократила  ко  - 
личество  корчемъ;  она  сократила  ихъ  въ  значительной  пропор- 
ции, но  не  въ  большей,  ч^мъ  въ  другихъ  мЪстахъ,  где  была  вве- 
дена винная  монопол1я.  Въ  четырехъ  восточныхъ  губернхяхъ,  где 
впервые  осуществлено  было  положенхе  о  казенной  продаже  ни- 
тей, изъ  1.211  заведен1й  трактирнаго  промысла  съ  распивочною 
продажею  нитей,  существовавшихъ  тамъ,  оставлено  было  102  за- 
веден1я,  или  менее  9%;  въ  губершяхъ  юго-западнаго  края  изъ 
16.180  заведешй  оставлено  лишь  1.234   или   не   более    8^/о;  въ 
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губерн]дгь  сЬверо-западнаго  врал  нзъ  9.034  заведешй  оставлено 
487  иди  5%  и  т.  д.  По  сравнешю  съ  указанными  чисдаии  ко- 
личество корчеиъ  въ  Прибалт1йскихъ  губерн1яхъ,  оставленное 
посхЬ  1  ]юла  1900  г.,  отнюдь  не  представляется  чрезмерно  ма- 
лымъ. 

Такова  аргументацхя  обЪихъ  сторонъ,  столкнувшихся  въ  этоиъ 
спорф;  иы  постарались  передать  ихъ  доводы  съ  полнымъ  без- 
пристрасФ1емъ.  Каждая  сторона  ищетъ  подвр^плешя  своему 
взгляду  въ  самомъ  законе  23  мая  1900  г  о  введеши  казенной 
винной  М0Н0П0Л1И  въ  11ри6алт1йскихъ  губершяхъ,  и  не  столько 
въ  самомъ  тексте  его,  изъ  вотораго  трудно  извлечь  что  нибудь 
•решающее  для  настоящаго  спора,  сколько  въ  мотивахъ  кънеиу, 
въ  разеуждешяхъ  Государственнаго  Совета.  И  действительно, 
вопросъ  о  корчемной  монопол1И  Прибалт1йскаго  дворянства,  т^сно 
связанный  съ  монопол1ей  питейной  вообще,  необходимо  представ- 
лялся при  разсмотрен1И  предположенШ  о  введеши  въ  Прибал- 
т1йсвомъ  крае  казенной  торговли  питей,  и  связь  эта  была  отте- 
нена и  подчеркнута  въ  самыхъ  этихъ  предположевхяхъ.  Въ  пер* 
воначальномъ  проекте  финансоваго  ведомства  о  распространеп1и 
питейяаго  преобразованхя  на  Прибалт1йск1я  губернш  мы  вндимъ 
известную  соразмерность  между  тенъ,  чего  дворяне  должны  ли- 
шиться съ  переходомъ  торговли  монопольными  напитками  въ  руки 
казны,  и  темъ,  что  оставляется  у  нихъ  въ  виде  привилегЫ  по 
отношен1ю  въ  напиткамъ  немонопольнымъ.  По  мысли  проекта, 
эта  привилепя — открывать  корчмы  для  продажи  немонопольныхъ 
напвтковъ  должна  была  сохраниться  въ  полномъ  объеме  и  даже 
расшириться  по  услов1ямъ  своего  осуществлен1я, — но  она  даже 
должна  была  служить  единственнымъ  вознаграждев1емъ  дворян- 
ству за  ту  часть  винной  монополш,  которую  питейная  реформа 
перед аетъ  казне.  Когда  очередь  введен1я  питейной  реформы  при- 
близилось въ  ПрибалТ1ЙСЕИмъ  губерн1ямъ,  местное  дворянство 
возбудило  ходатайство 'о  сохраненш  въ  силе  своихъ  питейныхъ 
приБилепй  или  о  выкупе  государствомъ  принадлежащаго  дво- 
рянству исключительнаго  права  на  продажу  вина,  ссылаясь 
на  неотъемлемость  этого  права,  предоставленнаго  владель- 
цаиъ  дворянскихъ  вотчинъ,  и  на  вполне  реальный  (вещ- 
ный) характеръ  означенной  привилепи,  доставляющей  дворя- 
намъ  доходъ,  котораго  они  должны  лишиться  съ  введе- 
В1емъ  казенной  продажи  питей.  Финансовое  ведомство  пришло  въ 
заключешю  неблагопр1ятному  для  этого  ходатайства.  Былъ  поста- 
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ыенъ  вопросъ  а  пронсхоасдеогя  особыхъ  закововъ,  опред^яющихъ 
въ  Прибалпйекихъ  губершяхъ  право  питейной  торговли  во  вла- 
д^ьческвхъ  ии^шдхъ.  Первоисточнижоиъ  этвхъ  важоиовъ  является 
феодальное  право  в  обычай,  а  равно  привилепи,  дарованвыя  бал- 
Т1ЙСВ0МУ  дворянству  польскиии  и  шведскими  королями  и  подтвер- 
жденныя  загЬмъ  жалованными  грамотами  росс1йскихъ  императо- 
ровъ,  но  всегда  съ  особою  оговоркою:  „елико  они  (права)  сообра- 
зивъ  съ  общими  государства  нашего  установлен1Ями  и  законами". 
Главнейшее  же  основан1е  влад^льческаго  права  питейной  тор- 
говли заключалось  въ  томъ^  что  единственными  поместными  вла- 
дельцами, наряду  съ  казной,  городами  и  некоторыми  корпора- 
циями, признавались  дворяне  или  рыцари,  которые,  владея  по-« 
местьями  на  ленномъ  праве,  пользовались  въ  нихъ  почти  всеми 
правами  государственной  власти  безъ  ограничения  обще-импер- 
скими регал1ями,  а  въ  числе  ихъ — правомъ  винокурен1я,  пиво- 
варен1я  и  продажи  зтихъ  нитей  безъ  акциза  въ  своихъ  корчмахъ. 
Такою  вольностью  въ  отношеши  права  продажи  хлебнаго  вина 
пользовалось,  однако,  не  одно  прибалт1йское  дворянство;  зто  право 
было  такасе  предоставлено  всемъ  вообще  помещикамъ,  арендато- 
рамъ  казенвыхъ  земель,  казакамъ  и  войсвовымъ  обывателямъ  въ 
такъ  называемыхъ  привилегированныхъ  губершяхъ  (Полтавская, 
Черниговская,  Слободско- Украинская,  Виленская,  Гродненская,  Во- 
лынская, Минская,  Витебская,  Могилевская  Шевская  и  Подоль- 
ская) и  состояло,  какъ  въ  Прибалт1йсвомъ  крае,  изъ  двухъ  совер- 
шенно определенныхъ  и  независииыхъ  одно  отъ  другого  правъ: 
изъ  права  содержать  въ  своихъ  имешяхъ  корчмы  и  права  про- 
давать это  вино  безъ  уплаты  акцвза.  Въ  остальвыхъ  же  местно- 
стяхъ  Имперш,  въ  конце  ХУШ  и  въ  начале  XIX  столет1й,  со- 
ставляла отданную  на  откупъ  государственную  регалш. 

Право  продажи  безакцизнаго  вина  было  отменено  манифестомъ 
29  сентября  1810  года.  Но  другая  привилепя  владельцевъ  на- 
селенныхъ  имЬаШ — право  содержания  кор^емъбыла  сохранена  на 
будущее  время  ненарушимо,  на  гомъ  же  самомъ  основаши  и  въ 
томъ  же  пространстве  .коимъ  доселе  обыватели  ихъ  пользова- 
лись^. Эта  мера  коснулась  одинаково  какъ  малоросс1йских'ь,  такъ 
и  прибалтШскихъ  помещиковъ;  между  правами  по  питейной  тор- 
говле техъ  и  другихъ  не  было  никакой  разницы  до  освобождешя 
крестьявъ.  Пока  крестьяне  состояли  въ  креоостной  зависимости, 
о  ихъ  праве  на  производство  питейной  торговли  не  могло  быть 
и  речи.  Вопросъ  объ  этомъ  праве  возникъ  при  ихъ  осзобождеши 
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отъ  жр^постной  зависииасти.  Въ  Прибалт1йсжихъ  губера1яхъ  осво- 
бождеше  совершилоеь  значительно  ран^,  ч^^мъ  въ  другихъ  маетно* 
стяхъ  (въ  1816 — 1819  г.г.)  и  на  иныхъ  основанкхъ.  Крестьяне 
были  освобождены  безъ  земли,  только  еъ  правоиъ  откупать  у 
бывшихъ  своихъ  иомЪщиковъ  земельные  участки,  на  которыхъ, 
однако,  за  иом^щикомъ  сохранялись  какъ  право  питейной  торговли, 
такъ  и  патримошальныя  права.  Въ  другихъ  губерн1яхъ  крестьяне 
освобоавдены  съ  землей,  и  вопросъ  о  правЪ  питейной  торговли  полу- 
чилъ  иное  разрФшеше:  посл-Ё  выкупа  своихъ  над^овъ  крестьяне 
пр1обр&ли  одинаковое  со  своими  бывшими  поминками  право  со- 
дер«аи1а  питейныхъ  заведешй  на  выкупленной  земл^.  Этимъ  ко- 
реннымъ  различ1емъ  объясняется,  по  взгляду  финансоваго  в^Ьдом- 
ства,  далькЬйшее  развипе  права  литейной  тор)ч>вли  на  дворянскихъ 
земляхъ  въ  особомъ  прибалт1йсвомъ  законодательстве.  Право  питей- 
ной торговли,  вследств1е  запрещешя  ея  на  крестьяпскихъ  земляхъ 
обратилось  въ  привилепю  дворянскихъ  им^нШ  и  закреплено  за  ними 
въ  числе  другихъ  патримошальныхъ  правь,  какъ  право  патронат- 
ства,  вотчинной  полищи  и  др.  Но  при  этомъ  поняпе  о  дворянскомъ 
имеши  было  сужено,  ограничено  определеннымъ,  минимальнымъ 
лространствомъ  земли,  вследствхе  чего  патримошальныя  права  стали 
привилепей  крупнаго  дворянскаго  землевладенхя,  не  только  по 
отношен!ю  къ  крестьянамъ,  но  и  по  отношенш  къ  дворяиамъ 
владельцамъ  недвижимости,  не  достигающей  ооределеннаго  раз* 
мера*  Броме  того,  лрибалт1йскимъ  законодательствомъ,  въ  отлич1е 
отъ  обще-имперскаго,  право  питейной  торговли  причислено  къ  ' 
разряду  *ноземельиыхъ  правъ,  неразрывно  связанныхъ  съ  владе- 
Н1емъ  землею. 

Противъ  такой  квалификацш,  которая  особенно  подчеркива- 
лась во  притязашяхъ  балт1йскаго  дворянства  выдвинуто  то  возра- 
жеше,  что  право  питейной  торговли,  по  существу,  не  более 
связано  съ  землей,  чемъ  производство  всякаго  другого  промысла. 
Въ  западной  Европе,  въ  продолжеше  среднихъ  вековъ,  право 
питейной  торговли,  наравне  съ  правомъ  производства  многихъ 
другихъ  промысловъ,  было  также  сосредоточено  въ  рукахъ  фео- 
дальныхъ  владельцевъ  земли.  Такъ,  право  печешя  хлеба,  убой 
скота,  продажа  съестныхъ  припасовъ  право  содержатя  мель- 
нвцъ  —  все  эти  права  принадлежали  владельцу  феодальнаго 
поместья.  По  исторической  гипотезе  финансоваго  ведомства, 
у&азанныя  ВаппгесЬ^е  или  2\?ав§вгесЫ;е  ленныхъ  или  аллод1аль- 
ныхъ  средневековыхъ  владельцевъ  земли  образовались  и  осуще- 
В^спшжъ  Права.  Гюнь  1901.  13 
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ствлялйсь  не  какъ  посд^дств1в  права  вдад'Ьнгя  землей,  а  того, 
что  на  ленныхъ  или  адлод1альны1ъ  землягь  били  поселены 
рабы,  люди,  лишенные  вс^Ьхъ  личныхъ  правъ,  а  сл^^довательно, 
и  права  производить  ваБ1е  либо  вроиыслы.  Подтверждеше  этому 
взгляду  усматривается  въ  томъ,  что  права  эти  исчезли  всл4дъ 
за  освобожден{емъ  крестьянъ.  Наприм'Ьръ,  въ  королевстве  прус- 
скомъ  по  эдикту  1810  года,  въ  числ4  освобождаемыхъ  промысло- 
выхъ  занят1й  было  спецхально  указано  право  содержашя  корчемъ 
и  мельницъ. 

Такимъ  образомъ  министерство  финансовъ  пришло  къ  заклго- 
чен1Ю,  что  н^тъ  достаточныхъ  основашй  признавать  за  прибал* 
Т1ЙСБИМИ  дворянами  право,  на  вознагражденхе  за  утрачиваемую 
привилегш  питейной  торговли,  такъ  какъ  „последняя,  въ  противо- 
положность (81  с)  праву  пропинащи,  какъ  оно  суга:ествовало  въ 
губйрн1яхъ  западныхъ  и  Царств-Ь  Польскомъ,  не  им^ла  значен1я 
самостоятельнаго  права,  а  составляла  сословно-политическое  пре- 
имущество, основанное  на  заарещенхи  крестьянамъ  торговать 
кр'Ёпвими  напитками".  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  во  внимашекъ  м'Ьстнымъ 
особенностямъ,  министерство  признало  нужнымъ,  при  распростра- 
неши  на  Пр'кбалтхйсыя  губерн1и  казенной  винной  монополш,  до- 
пустить некоторый  отступлен1я,  а  именно:  1)  не  распространять 
на  корчмы  вн4  городскихъ  поселешй  установленныхъ  ст.  477  уст. 
объ  акц.  сб.  огрдничительныхъ  правилъ,  касающихся  производ- 
ства раздробительной  продажи  нитей  вблизи  м-Ьстъ  и  учреждешй, 
'  охраняемыхъ  закономъ  отъ  соседства  питейныхъ  заведешй;  2)  со- 
хранить для  т*хъ  же  корчемъ  въ  сил-Ь  особые  сроки  для'выборки 
патентовъ,  определенные  закономъ  29  апреля  1896  года;  3)  умень- 
шить въ  виду  сокращев1я  доходовъ  означенныхъ  заведешй  поел-Ь 
веден1я  казенной  монопол1и,  разм'Ьръ  взимавшагося  съ  нихъ  патент- 
наго  сбора  за  продажу  пива  и  меда  до  10  руб.  (вместо  50  руб.). 
Другими  словами,  министерство  финансовъ  не  только  не  затроги- 
вало  влад']^льческой  привилег1и  по  отношен1Ю  къ  содержанию 
корчемъ  и  торговли  въ  нихъ  немонопольными  напитками,  но  пола- 
гало возможнымъ  об.тегчить  н4которыя  услов1я  ея  осуществлен1я 
въ  вид*  косвеннаго  вознагражден1я  за  утрату  приви-^епи  попро- 
даж^э  вина. 

Эта  же  точка  зр'Ьн1я  легла  въ  основу  обсуждешя  проекта  фи- 
нансоваго  ь4домства  въ  департаментахъ  государственнаго  совета. 
Половинчатая  м4ра,  предложенная  министерствомъ  финансовъ — 
половинчатая  въ  томъ  смысл*,  что   она   отсЬкаетъ   только    одпу 
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половину  иитейной  привилепи  балт1йскаго  дворянства,  оставляя 
нетронутой  другую — встретили  сочувств1е  въ  департаментахъ,  гд* 
особое  внииаше  было  посвящено  вопросу  о  возможности  такого 
дроблешя  привилепи  и  гд4  этотт»  вопросъ  былъ  разр^шенъ  утвер- 
дительно. Департаменты  нашли,  что  ходатайство  прибалт1йскихъ 
дворянъ  о  сохранеши  за  ними  и  после  введенхя  казенной  моно- 
П0Л1И  принадлежавшаго  имъ  исключительнаго  права  продажи  хл^б- 
наго  вина  не  можетъ  быть  удовлетворено,  ибо  право  это  противо- 
речить самой  сущности  питейной  реформы.  Но  въ  иноиъ  поло- 
а&ев1и  находится,  помн^нш  депарматентовъ,  вопросъ  обьетиен*]^ 
права  вотчинныхъ  влад^льцевъ  на  исключительную  продажу  не- 
монопольныхъ  напитЕовъ,  изъ  которыхъ  по  распространешю 
среди  м']^стнаго  поселешя  наибольшее  значеше  им^етъ  пиво. 
„Такъ  какъ  въ  положенхи  о  казенной  продаж'Ь  питей, — говорится  въ 
соображен1яхъ  департаментовъ, — не  содержится  никакихъ  поста- 
новлешй,  которыя  бы  установляли  особое  право  казны  на  тор- 
говлю пивомъ,  то  съ  принцип1альной  точки  зр*шя  вполне  до- 
пустимо сохранен1е  частной  лривиллепи  на  продажу  этого 
напитка**... 

„Устан<№леше  казенной  продажи  питей  вполн*]^  возможно  при 
условии,  что  продажа  пива  и  другихъ  немонопольныхъ  напитковъ 
будетъ  производиться  въ  сельскихъ  м'Ьстностяхъ  попрежнему  лишь 
въ  пред^ахъ  вотчинныхъ  им^нШ  и  не  будетъ  принадлежать  ли- 
цамъ,  владЬющимъ  крестьянскими  участками**.  Департаменты,  да- 
л-Ье,  указали,  что  „согласованхе  м'Ьстныхъ  узаконен1й  о  питейной 
продаже  съ  изданными  въ  посл']^днее  время  по  этой  части  зако- 
нами, вероятно,  станетъ  въ  скоромъ  времени  на  очередь.  Прим*- 
нен1е  на  практике  закона  8  1юця  1893  года  вызвало  рядъ  недо- 
разум^шй  и  послужило  поводомъ  къ  подач*]^  массы  жалобъ  въ 
Правите.1ьствующ1й  Сенатъ  на  местную  администраидю,  до  сихъ 
поръ  еще  не  разр'Ьшенныхъ*'. 

,Это  свид'Ьтедьствуетъ  о  томъ,  что,  быть  можетъ,  правитель- 
ству придется  обратить  особое  внимаше  на  введен1е  большого 
единства  въ  законодательныхъ  нормахъ,  касающихся  этого  во- 
проса". И  далЬе:  .Многое,  конечно,  будетъ  зависать  отъпракти- 
чесваго  прим^^нен1я  администращей  предоставленныхъ  ей  полно- 
МОЧ1Й  по  разр4шешю  питейной  торговли  немонопольными  напит- 
ками. Въ  этомъ  отиошен1и  весьма  ут'Ёшительно  сд'Ьлавное  мини- 
стромъ  Финансовъ  заявленге,  что  въ  его  виды  вовсе  не  входитъ 
стЬснея1е   торговли   пивомъ,  наско.тько  она  будетъ  производиться 
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на  правильныхъ  и  завонныхъ  основан1ахъ".  .Желательно,  при- 
бавляютъ  департаменты,  чтобы  въ  этомъ  смысле  были  даны  инструк- 
цш  м^стнымъ  управляющимъ  акцизными  сборами,  и  чтобы  министръ 
Внутреннихъ  ДФлъ,  съ  своей  стороны,  преподалъ  губернато- 
рамъ  соотвЪтствуншця  указашл,  дабы  казенная  продажа  питей 
осуществилась,  по  возможности,  безъ  одностороннихъ  увлечешй  и 
лишнихъ  зам^^шательствъ^.  Приведенный  соображен1я  нрим^Ьнены 
департаментами  я  къ  вопросу  о  правахъ  вотчинныхъ  влад'^п»- 
цевъ  на  содержанхе  корчемъ,  какъ  трактнрныхъ  заведешй.  .По- 
ложеше  о  казенной  продажЬ  нитей,  говордтъ  департаменты^  ни 
въ  чемъ  не  изм^няетъ  порядка  открыт1Я  заведешй  трактирнаго 
промысла.  • .  Для  ннтересовъ  питейной  реформы  безразлично,  бу- 
дутъ  ли  корчмы,  въ  смысле  постоялыхъ  дворовъ,  открыты  только 
на  земляхъ  влад^^льцевъ  дворянскихъ  вотчннъ  или  также  назем- 
ляхъ  крестьянскихъ.  Осторожность  требуетъ  вовсе  не  касаться 
отм^^ны  права  балтШскаго  дворянства  на  ислючительное  содержа- 
ше  корчемъ,  какъ  трактнрныхъ  заведенШ". 

Такъ  былъ  р'Ьшенъ  единогласно  воаросъ  объ  одной  частя 
проекта  финансоваго  в^^домства.  Но  другая  часть,  т^^но  связан- 
ная съ  этой  и  въ  сущности  определившая  ее  собой,  Чгаенно  во- 
просъ  о  во8награавден1и  за  отменяемую  прнвиллепю  но  торговл'Ь 
монопольными  напитками,  вызвала  разногласхе  какъ  въ  департамент 
тахъ,  такъ  загЬмъ  и  въ  общемъ  собран1и  Государственнаго  Сов'Ьта. 
Большинство  и  поэтому  вопросу  приняло  всец^^о заключев1я  ми- 
нистерства финансовъ,  но  значительное  меньшинство  высказалось 
за  то,  что  балтШское  дворянство  им^етъ  такое  же  право  на  воз- 
награждеше,  какъ  и  влад&гьцы  пропинащонной  прнвйллепи  въ 
западныхъ  губерн1яхъ  и  Царстве  Цольскомъ.  ДМствительно,  въ 
этомъ  пуиктЬ  аргументащя  министерства  финансовъ  оказалась 
болФе  чЪмъ  слабой;  попытка  провести  пргшгшпгальное  различ1е 
между  такими  по  существу  и  исторической  генеалоНн  родствен- 
н(1ми  явлетями,  какъ  пропинац1онное  правой  питейныя  привил- 
лег1и  балт1йскаго  дворянства,  было  заранее  обречена  на  не- 
удачу. „По  существу  оба  эти  права  однородны, — говорится  въ 
мнЪши  меньшинства*  Разница  между  ними  состоитъ  лишь  въ  томъ, 
что  проливащонное  право  могло  применяться  независимо  отъ  вла- 
ден1я  территор1ей  въ  рахоне  его  действ1я,  тогда  какъ  въ  губер- 
шяхъ  Курляндской,  Лифляндской  и  Эстляндской  означенное  исклю- 
чительное право  прхурочено  къ  известнымъ  земельнымъ  участ- 
камъ.   Но   результаты  монопол1и  представляются  въ  обоихъ  слу- 
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чаяхъ  аналогичными,  ибо  вл1яте  еД  одинаково  распространяется  за 
пределы  и^^тъ  производства  питейной  продажи.  Сходство  сравнивав- 
иыхъ  правь  не  нарушается  и  т^мъ,  что  при  пропинац1и  запрещался 
ввозъ  крЪпкихъ  напитковъ  изъ  иемонопольныхъ  местностей  иначе, 
какъ  въ  стеклянной  посуде,  тогда  какъ  такого  запрещешя  въ 
Прибалт1Йсхихъ  губертяхъ  установлено  не  было.  Это  запрещеше 
могло  вл1ять  косвенно  только  на  высоту  извлекаемаго  пропина- 
торомъ  изъ  монопольной  торговли  крепкими  напитками  дохода, 
не  обусловливая  его  сущности.  Доказательствомъ  сему  служить 
то,  что  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго  указанное  запрещеше 
было  отменено  въ  1886  году,  когда  постановлено,  что  всЪмъ 
лицахъ  дозболяетса  для  собственнаго  употребленхя  ирхобр-Ьтать 
питья,  гд'Ь  пожелають,  и  оныя  безпрепятственно  къ  себ^  приво- 
зить. Это  не  помешало  праву  пропинащи  оставаться  въ  сил'Ь  въ 
навванныхъ  губерн1яхъ,  а  государственный  совЪтъ  поручилъ 
министру  финансовь  представить  на  законодательное  разсмотр^- 
и1е  предположен1я  о  вознаграждеши  за  потерю  дохода  отъ  дро- 
пинатцм  въ  сельскихъ  м^стностяхъ  Царства  Польскаго*.  Какъ 
изв^^стно,  по  вопросу  о  вознаграждеши  окончательно  восторже- 
ствовало мн^ше  меньшинства,  которое  и  было  Высочайшей  властью  ' 
утверждено.  Такимъ  образомъ,  м^ра,  предложенная  министерствомъ 
финансовь,  была  осуществлена  не  въ  томъ  вид%,  въ  какомъ  она 
была  проектирована,  и  принесла  не  тЬ  плоды,  какихъ  отъ  нея 
ожидали.  Балт1йское  дворянство  оказалось  въ  двойномъ  выигрыше: 
оно  получило  вознагражден1е  и  вмФст^  съ  т^мъ  сохранило  зна- 
чительную часть  своихъ  питейныхъ  лривнлепй.  Теперь  оно,  такъ 
сказать,  ловить  на  слов^  финансовое  ведомство  въ  его  об&щан1и 
держаться  по  отношенш  къ  дворянскимъ  корчмамъ  политики 
благосклоннаго  нейтралитета,  об'Ьщаши,  зарегистрованномъ  на 
страницахъ  журнала  департаментовъ  государственнаго  сов^^та. 
Вполн'Ь  естественно,  что  финансовая  политика  въ  этомь  отноше- 
Н1И  изменилась,  разъ  исчезло  самое  основаше  ея,  т.  е.  предполо- 
женная отмена  безъ  вознагражденгя  вотчинной  привилегхи  по 
торговле  монопольными  напитками.  1п(1е  1гае — отсюда  и  вышло  то 
столкновен1е,  которое  предложить  теперь  опред^лешю  Правитель- 
ствующаго  Сената. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  Правительствуюпцй  Сенатъ  при- 
званъ  разрешить  вопросъ  не  на  почв^  интересовъ,  столкнувшихся 
между  собою  въ  этомъ  сиор^,  а  на  почвЪ  закона.  Практика  1  де- 
партамента уже  выяснила  въ  этомъ  отношенхи    н']^которыя  руко- 
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В0ДЯЩ1Я  начала  по  поводу  прим^нен1Я  закона  8  1юня  1893  г., 
коииъ  впервые  установлено  требованхе  предваритатьнЬхъ  разрЪ- 
шен1й  отъ  губернской  власти  по  соглашен1Ю  съ  акцизныиъ  в^- 
домствомъ  на  открыт1е  корченъ.  Въ  опредй1ен1И  1  департамента 
по  Д'1лу  фонъ-Шульца  (8  марта  и  12  шля  1995  г.)  Правительг- 
ствующ1й  Сенатъ  находить,  что,  влад^Ьлецъ  им%Н1я  Коккара  фонъ^ 
Шульцъ  основываетъ  свою  жалобу  на  лифляндскаго  губернатора 
за  неразр^шенхе  питейной  торговли  въ  принадлеашцей  ему,  Шульцу, 
корчме  натомъ,  что  новый  законъ  8  1юня  1893  г.  не  можетьбыть 
прнм^няемъ  къ  корчмамъ  съ  питейною  продажею,  существовав- 
шимъ  равЪе,  и  касается  лишь  заведен1й,  вновь  открываемыхъ  посл^ 
введен1я  означеннаго  закона  въ  дЪйств1е.  Изложенное  объяснен1е 
Правительствую щ1й  Сенатъ  признаетъ  неосновательнымъ  потому, 
что  по  сил^  п.  3  ст.  1У  названнаго  закона  открыпе  вн^  город- 
скихъ  поселен1й  питейной  продажи  въ  заведешяхъ  трактирнаго 
промысла  разрешается  губернаторомъ,  по  соглашешю  съ  упра- 
вляющимъ  акцизными  сборами,  причемъ  въэтомъ  законе  не  сде- 
лано указанхя,  чтобы  означенное  правило  не  распространялось  на 
так1я  заведен1я  трактирнаго  промысла,  въ  которыхъ  торговля 
крепкими  напитками  производилась  до  введешя  этого  закона 
въ  д^^йств1е.  Ц'к1ь  издашя  приведеннаго  закона  составляетъ 
ограждеше  народной  нравственности,  и,  очевидно,  означенная  ц'Ьль 
не  была  бы  достигнута,  если-бы  онъ  не  распространялся  на  за- 
ведешя  трактирнаго  промысла,  къ  которымъ  отнесены  и  корчмы, 
въ  коихъ  продажа  кр^пкихъ  напитковъ  производилась  ранЪе  и 
продолжилась  бы  безпрепятственно  и  впредь  безъ  всякаго  огра- 
ничен1я  со  стороны  правительственной  власти.  Следовательно, 
ПравительствующШ  Сенатъ  призналъ,  что  губернская  власть  въ 
Пр*1балт1Йскихъ  губерн1яхъ,  какъ  и  въ  другихъ  мЬстностяхъ, 
им^етъ  одинаковыя  полномочха  выдавать  или  не  выдавать  разр^- 
шен1я  на  открыт1е  трактирнаго  заведешя  съ  продажей  крЪпкихъ 
напитковъ,  и  питейный  привилегш  балтШскаго  дворянства  не 
вносятъ  въ  этомъ  отношеши  никакой  разницы".  Съ  другой  сто- 
роны, въ  другомъ  определеши,  состоявшемся  по  общему  вопросу 
о  томъ,  на  какой  срокъ  выдается  губернаторомъ  разрешен1е  на 
открыт1в  корчемъ  (опред.  1  деп.  1896  г.  октября  23 — 1898  г. 
января  29),  Правительствуюпцй  Сенатъ  нашелъ,  что  закономъ 
8  1юня  1893  г.  право  губернатора  дать  или  не  дать  разр^шеше 
на  производство  торговли  крепкими  напитками  въ  корчмахъ  и 
другихъ   заведен1яхъ   огриничивается   точно  определеннымъ  мо- 
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менФоиъ  .открытхя  производства  продажи  питей^;  этотъ  же  но- 
иентъ,  по  логической  необходимости,  содержитъ  въ  себ^  признаки 
возникновен1я  вновь  такого  производства,  которое  ран^е  не  суще- 
ствовало; посему  установленное  упомянутымъ  законоиъ  разр^» 
шеше  губернатора  сл^дуетъ  понимать  въ  смысл^Б  первоначальнаго 
разр^ешя  на  существованхе  корчмы  въ  томъ  или  другомъ  м'ЬстФ, 
а  не  ежегоднаго  при  выборк'Ь  патентовъ  ра8р^шеь1я.  Ибо,  въ  про- 
тивном|ь  случать,  за  губернаторомъ  следовало  бы  признать  право 
ежегодно,  по  окончанш  срока  патентовъ,  закрывать  то  или  другое 
.  питейное  .заведете  по  своему  усмотр^^н1ю,  о  чемъ  въ  законе  не 
говорится.  Между  гЬмъ,  законъ  1893  г.,  какъ  ограничительный 
въ  отношен1и  влад'Ьльцевъ  омЪн1й  и  содержателей  корчемъ,  во 
1-хъ,  не  можетъ  быть  толкуемъ  распространительно;  во  2-хъ,  за- 
конъ этотЪ|  внося  новое  начало. въ  полож.  о  пит.  сб.  и  совер- 
шенно изменяя  прежде  существовавшхй  порядокъ,  содержитъ 
въ  себ^Ь  полное  и  точное  опред'Ьленхе  новаго  порядка,  й  отсут- 
ств1е  въ  немъ  указан1я  на  столь  важное  и  суп^ественное  право 
губернатора,  какъ  закрыпе  питейныхъ  заведенШ  по  своему  усмо- 
тр^шю,  приводить  къ  заключен1ю,  что  законодатель  установлешя 
такого  права  въ  виду  не  имЪлъ;  въ  3-хъ,  законъ  ст.  558  уст. 
пит.  сб. — уже  содержитъ  въ  себ:Ь  точныя  правила  о  закры- 
той питейныхъ  заведешй  по  распоряжешю  администращи,  по- 
чему расширен1е  полномоч1й  посхЬдней  требовало  бы  прямого 
указания.  На  указанномъ  основанш  и  принимая  во  вниман1е: 
1)  ^что  въ  11рибалт1йскихъ  губершяхъ  право  на  продажу  нитей 
во  владел  ьческвхъ  им^шяхъ  сохранено  за  влад'Ьльцами  им^шй 
по  ст.  421  уст.  пит.  сб.  изд.  1893  г.  и  составляетъ  ихъ  вещное 
право,  между  т^мъ,  признанхе,  что  разрФшеше  губернатора  на 
производство  питейной  продажи  въ  заведен1яхъ  трактирнаго  про- 
мысла и  корчм'Ь  подлежитъ  ежегодному  возобновлен1ю  въ  отно- 
шенш  такихъ  заведен1й,  открыт1е  которыхъ  было  уже  имъ  раз- 
решено, внесло  бы,  при  отсутств1и  въ  законе  прямого  на  С1е  ука- 
зашя,  совершенную  неопределенность  въ  сферу  гражданскихъ  пра- 
воотношенШ  ц^лой  категор1и  лицъ,  а  именно  влад^льцевъ  им^- 
шй  и  содержателей  заведен1й  въ  отношен1и  заключен1я  по  поводу 
полученнаго  разрешен1я  на  открытхе  питейныхъ  заведен1й  вся- 
каго  рода  сдЪлокъ  (договоры  аренды,  найма  служащихъ,  поста* 
вокъ  и  проч.);  2)  что  соображешя  Курландскаго  губернатора  о 
вообходимости  указаннаго  возобновленхя  разр^шенхя  въ  виду 
наблюдения  за  влгятемъ  той  или  другой  корчмы  на  народную  нрав- 
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ст^енность  и  блалосоетоянье  не  представляются  уб^Ьдитедьными! 
вавъ  въ  вид7'отсутств1я  въ  завон']Ь ука8ан1я  направо  губернатора 
ежегодно  въ  известное  время  (возобновление  патентовъ)  закрывать 
то  дли  другое  питейное  заведенхе,  тавъ  и  потону,  что  тавое  на- 
блюдете, достаточно  %арантируетея\  а)  праеомь  администращи 
эакрглвать  эти  $аведен%я  еь  случаяхъ^  указанныхь  еъ  ст.  558  Уст. 
о  пит.  сб.,  н  б)  правомъ  губернатора  выдать  или  не  выдать  раз- 
р%шен1е  на  открыт1е  нов1^ъ  заведешй  съ  продажей  петей,  и 
3)  что  указъ  Правительствующаго  Сената  ио  1  департаменту  отъ 
31  августа  1895  г.  (на  который  ссылается  Курляндсюй  губернаторъ) 
къ  настоящему  д^у  прим^ненъ  быть  не  можетъ,  ибо  тавовымъ 
разрешается  вопросъ  объ  обратномъ  дЪйствш  закона  8 1юня  1893  г. 
на  тав1Я  заведен1Я  трактирнаго  промысла,  въ  которыхъ  торговля 
Ер^пкими  напитками  производилась  до  введен1я  этого  закона  въ 
действ1е  (1  января  1894  г.),  въ  настоящемъ  жедЪл^  возникаетъ 
вопросе  объ  обязанности  содержателей  такихъ  заведенШ, — отвры- 
Т1е  которыхъ  уже  равр^^шено  губернаторомъ, — ежегодно  испраши- 
вать разрЬшен1е  губернатора  на  дальнИшее  содерясаше  оныхъ, — 
Правительствуюп^Ш  Сенатъ  признаетъ,  что  подъ  отврыт1емъ  за- 
веден1я  трактирнаго  промысла  съ  продажею  кр^пвихъ  напитковъ 
сл^дуэтъ  понимать  первоначальное  разрЪшеше  губернатора  на  пи- 
тейную продажу  и  что  дальнгьйшаю  ежегоднахо  разрлгиенгя  по- 
слгьдняго  на  таковую  не  требуется^  (указъ  3  марта  1898  г.) 

Сенатъ,  тавимъ  образомъ,  признаетъ,  что  прежтй  порядовъ 
открыт1я  и  возобновлешя  разр^шешя  на  открыпе  заведешй  трак- 
тирнаго промысла,  значить  и  ворчемъ,  нич^мъ  не  изменился  со 
времени  издашя  завона  1893  г.,  но  что  этотъ  законъ,  вавъ 
признаетъ  и  финансовое  ведомство,  представляется  новымъ,  и 
по  этому  съ  издашемъ  его  ыЛ  прежнхя  разр^шетя  вавъ  бы 
уничтожены,  и  со  времени  издан1я  его  ни  одно  заведете  не  могло 
быть  отврытымъ  безъ  новаго  раврЪшенхя,  воторое,  будучи  полу- 
чено после  этого  завона,  уже  остается  дМствующимъ  нова  не 
посл^дуеть  заврыт1я  8аведен1й  въ  установлепномъ  порядвЪ  и  па 
завонному  основашю.  Правиленъ  ли  такой  взглядъ  и  въ  отношевхи 
завона  о  введети  вазенной  продажи  питей  въ  Прибалт,  губертяхъ 
(зав.  23  мая  1900г.) — вопросъ»  быть  можетъ,  спорный,  но  несомненно 
одно,  что  какъ  не  разрешить  его,  отв^тъ  будетъ  одинъ  и  тотъже,вавъ 
для  дворянсвихъ  корчемъПрибалт.губертй,тавъи  длявсявойворчмы 
въ  другихъ  местностяхъ,  где  введено  въ  действге  пол.  о  ваъ.  пред, 
питей,  и  дворянск1Я  привилепи  тутъ  ровно  не  причемъ,  ибо  сущ-^ 
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вость  этой  иривидепи  заключается  въ  отрицательной  сторон'Ь — 
въ  8апрещви1и  кому  либо  иному,  кром^^  дворянъ-вотчннниковъ^ 
ям^ть  корчму,  а  не  въ  положительной — прав']^  этвхъ  дворянъ 
им^^ть  столько  корчемъ,  сколько  почтутъ  они  для  себя  выгоднымъ 
открыть.  Оъ  такимъ  же  основан1емъ,  съ  кавимъ  къ  Высочайшему 
имеин  обращались  прибалт1йск1е  дворяне,  могли  бы  обратиться  и 
Жр^пя  лица,  потерявппя,  съ  введен}емъ  кавенной  мононол1и  въ 
Росс1и,  источннкъ  дохода  отъ  иераяр^шенннхъ  къ  дальнейшему 
содержав1Н)  трактирвыкъ  и  иныхъ  заведен1й. 


4.  Крестьянск1й  гражданск1й  самоеудъ  еякъ   уголовное 

преступлен1е. 

(Д4ло  крестьянъ  Мордовской  и  Русской  Ворковки). 

Въ  зас'Ьдав1и  отд&1еа1Я  уголовнаго  кассащоннаго  департамента 
20 11)ня,  въ  состав'Ь  г.г.  сенаторовъ  А.  А.  Арцимовича,  Люце  и  И.  Я. 
Фойницхаго,  заслушано  д^о  по  кассацхоннымъ  жалобамъ  крестьянъ 
дер.  Мордовской  и  Русской  Ворковки,  Ставропольскаго  у^зда,. 
Самарской  губ.,  на  првговоръ  Саратовской  судебной  палаты  отъ 
26  мая  1900  г.,  коимъ  жалобщики  осуждены  по  ст.  1601  улож. 
о  наказ. 

Это  д'Ьло— глубокаго  бытового  интереса.  Оно  вм*ст4  съ  т4мъ 
иредставдяетъ  и  большой  юрндическ1й  интересъ.  Надо  доложи» 
тельно  удивляться,  что  возбуждаемые  этимъ  д'Ьломъ  вопросы 
не  послужили  предметомъ  общаго  руководящаго  разъяснен1я  со 
стороны  департамента,  а  разр'Ёшены  лишь  отд']^лен1бмъ  его.  Въ 
области  прим^^нен1я  статей  уложен1я  о  наказан1яхъ  многое  уже 
разъяснено  многократно;  въ  сборникахъ  тезисовъ,  извлеченныхъ 
изъ  сенатскихъ  равъяснен1й  большинство  статей  уложен1я  за- 
громождено ц^лымъ  л^сомъ  разъяснен1й.  1ишь  н^которыя  статьи 
улоа^етя  стоять  сиротливо  и  ждутъ  своей  очереди,  оставаясь  до  сихъ 
поръ  или  вовсе  безъ  разъясненхй,  или  нм^я  подъ  -собою  одинъ,. 
два  теаиса,  ничего  не  разъясняющихъ.  Бъ  категорхи  досхЬднихъ 
относится  и  ст.  1601  улож.  о  нак.,  прим^^ненная  Саратовской  су- 
дебной палатой,  къ  Д'Ьяшю  крестьянъ  дер.  Ворковки. 

Въ  посл*днемъ  изданхи  уложен1я  Н,  С.   Таганцева   (1901  г.) 
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подъ  ст.  1601  приведены  всего  два  тезиса  изъ  р^шен1й  уголовнаго 
кассацюннаго  департамента  1880  г.  №  33  (по  д.  Бабкина)  и  одинъ 
тезисъ  изъ  р%шен1Я  1879  г.  ]^  41  (по  д.  Коздовскаго);  вс^  три 
тезиса — безъ  самостоятельнаго  содержашя,  а  лишь  отм^чающае 
оунктъ  самого  текста  статьи.  А  между  гкыъ  эта.  статья  такъ 
характерна,  составь  предусматриваемаго  ею  д^яшя  столь  пестрый  и 
такъ  много  объемлющЪ|  и  касается  столь  любопытнаго  аграрнаго  явле- 
Н1Я,  что  ею  при  представившемся  случа^Ь^  казалось, -следовало  бы 
заняться  и  основательно  разъяснить  смыслъ  и  значешеея.Ст Л  601 
улож.,  собственно  говоря,  своего  рода  ип1сит  въ  нов'Ьйшемъ  уго- 
ловномъ  законодательств^^,  отъ  нея  в'Ьетъ  стариной-— съ  ея  на- 
^^здами,  междусобицами  влад'к1ьцевъ-сос'Ьдей,  въ  распоряжен1и 
воихъ  им^^ись  „свои''  люди,  какъ  бы  свое  войско;  существованхе 
ея  свид'Ётельствуетъ  о  неутешной  земельной  неурядвц'Ь,  смутности 
границъ,  отсутств1я  размежеванности,  явныхъ  и  безспорныхъ 
актовъ  укр4плен1я;  она  свид4тельствуетъ  о  слабости  судебныхъ 
силъ,  о  самосуде,  къ  которому  спорящхя  о  недвижимости  стороны 
ориб^гаютъ  въ  борьбе  за  свое  право,  действительное  или  вообра- 
жаемое. Законодатель,  поэтому,  оставилъ  въ  сил^  эту  статью,  и 
хотя  р:Ьдко,  но  приходится  съ  нею  считаться  и  въ  настоящее 
время.  Если  нужно  было  бы  краткимъ  обозначенхемъ  характеризо- 
вать д^янхе,  предусмотренное  ст.  1601  улож.  о  нак.,  то  самымъ 
подходящимъ  было  бы  назвать  его  „грабежомънедвижимаго  иму- 
щества съ  насил1емъ^,  подобнотому  какъ  д^яше  ст.  1605  могло  бы 
быть  названо  „кражей  недвижимаго  имущества".  Параллельно 
ст.  1601  улож.  о  нак.  стоитъ  ст.  142  уст.  нак.  о  самоуправстве, 
т.  е.  насильственномъ  осуществлен1И  своего  права,  безспорно  суще- 
ствующаго.  Уже  изъ  одного  этого  видно,  что  прим4нен1е  ст.  1601 
улож.  нак.,  при  редкой  надобности  въ  немъ,  представляетъ  зна- 
чительный затруднен1я  и  требуетъ  остраго  юридическаго  ^ланцета". 
Обстоятельства  дела  крестьянъ  Борковки  представляютъ  огром- 
ный интересъ  и  въ  другихъ  отцошен1яхъ.  Характеризуя  право* 
вую  темноту  крестьянъ,  отсутств1е  представлвн1я  о  самыхъ  обыден- 
ныхъ  юридическихъ  явлее1яхъ,  совершенное  непониман1е,  напри- 
меръ,  института  давности,  полное  недоверхе  къ  властямъ,  разъ 
дело  касается,  ихъ  интереса,  столкнувшагося  съ  интересомъ  лицъ, 
выше  ихъ  на  соц1альной  лестнице  стоящихъ, — это  дело  вместе 
съ  темъ  выдвигаетъ  любопыный  вопросъ  объ  ,абсорпц1и,  логло- 
щен1и  аднинистративнаго,  хотя  и  ^незаконнаго  всыскашя — телес- 
наго  показашя — взыскан1я   въ   порядке   уголовномъ...   Въ   этонъ 
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Д'Ьл!  приходится  задуматься  надъ  вопросомъ  о  значен113  органа- 
зованнаго,  степеннаго  «самосуда^  въ  отаЕичхе  отъ  насид1я,  отъ 
самоуправства.  Обвинительный  актъ  по  этому  дАлу  разворачи- 
ваетъ  передъ  нами  любопытную  картину  безплодныхъ,  неутоми- 
мыхъ  исканШ  воображаемаго  права,  энерпю  вожаковъ  и,  на- 
конецъ,  веливол']^пную  сцену  народнаго  суда,  не  лишеннаго 
торжественности  по  своей  обстановке,  и  вмЪсгЬ  съ  т^мъ  наив* 
лаго,  патр1архальнаго,  съ  соблюдешемъ  какнхъ  то  формаль- 
ностей и  обрядовъ. 

Одно  чтеше  обвинительнаго  акта  вызываете  вопросъ — д^й^ 
ствительно  ли  имеется  налицо  престудленхе,  злая  воля,  или  же 
напротивъ  безсильное  и  томительное  искан1е  правосуд1Я,  которое, 
по  темноте  дМствующихъ  лицъ,  представлялось  вмъ  достижи- 
мымъ,  посредствомъ  учрежденнаго  ими  .полевого  народнаго  суда^. 

Мы  пом^щаемъ  обвинительный  актъ  ц^икомъ.  Вотъ  содер- 
жаше  его: 

в  1880  г.  въ  д.  Мордовской  Борковки,  Никольской  волости, 
Ставропольскаго  у^зда,  посл^  смерти  одной  старухи  въ  вещахъ 
ея  были  найдены  Ь  старинныхъ  грамоты  ХУП  стол^пя,  а  въ 
1882  г.  въ  Самарскихъ  епарх1альныхъ  вфдомостяхъ  было  напе- 
чатано историко-статистическое  изслФдОваше  инспектора  Самар- 
ской духовной  семинархи,  протохерея  Орлова,  подъ  заглавхемъ 
«городъ  Ставрополь  и  его  храмы*.  По  прочтеши  этихъ  грамотъ 
и  статьи  Орлова,  крестьяне  деревни  Мордовской  Борковки,  а  также 
и  сос:Ьдней  съ  ней  деревни  Русской  Борковки  пришли  къ  тому 
уб^ждешю,  что  значительная  часть  земель  графа  Орлова-Давыдова, 
расположенныхъ  вокругъ  этихъ  деревень,  должна  принадлежать 
крестьянамъ  Мордовской  Борковки,  въ  количестве  7666  ^/^  дес. 
и  крестьянамъ  Русской  Борковки,  въ  количестве  бол^е  8000  дес. 
Въ  виду  изложеннаго,  крестьяне  сначала  одной  лишь  Мордовской 
Борковки,  а  затЪмъ  и  Русской  Борковки,  начиная  съ  1883  г., 
стали  хлопотать  объ  изъят1и  означенной  земли  у  графа  Орлова- 
Давыдова  и  передаче  ея  въ  собственность  имъ.  Изъ  статьи  про* 
Т01ерея  Орлова  видео,  что  истор1я  города  Ставрополя  и  ближай- 
шихъ  къ  нему  селешй  тбсно  связана  съ  судьбою  им^^нк  графа 
Орлова-Давыдова  Усольемъ,  расположеннымъ  въ  18  верстахъ  отъ 
города  Ставрополя  на  правой  нагорной  стороне  Болги,  въ  пре- 
д^ахъ  теперешней  Симбирской  губ.  Усолье  было  основано  при 
цар^  1оанн:Ь  Грозномъ  купцами  Строгоновыми,  открывшими  тамъ 
соляные  источники.  Бъ  Строгоновымъ  стали  стекаться  съ  разныхъ 
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сторонъ  переселенцы,  которые  основали   новый  поселешя   (напр. 
Жигули,  Валы  и  др.)  и  завели  соляныя  варницы  на  обоихъ  берегахъ 
Волги.  Въ  1632  г.  Усольское  имФше  было   пожаловано  куицамъ 
Св^шниковынъ,  причемъ  въсоставъ  его  вошли  и  земли  налДвомъ 
берегу  Волги,  на  которыхъ  теперь  расположены   городъ  Ставро- 
поль и  селетя  Никольской  волости,   въ  тоиъ  числ1   и  обЬ  Бор- 
ковки.  Въ  1660  г.  Усольское  ии'Ьше  было  выкуплено   казной  за 
6500  р.  у  Св^шниковыхъ  и  пожаловано  Савво-Сторожевскому  мо- 
настырю, находящемуся  близь  гор.  Звенигорода,  Московской,  губ. 
По  указу  Петра  I   отъ  24  января   1701  г.    монастырск1Я  им^^шя 
были  секвестрованы  и  переданы  въ  казну,  въ  вФдФше  монастыр- 
скаго  приказа  передано  было  въ  казну  и  Усолье.  Въ  1710  г.  оно 
было  пожаловано  князю  Меньшикову,  а  въ  1730  г.,  когда  Мень- 
шиковъ  подвергся  опал^Ь  и  ссылк^Ь,  было  у  него  отобраво  и  вновь 
поступило  •  въ  казну,  а  именно   въ  дворцовое  ведомство.    Въ  это 
время  правительство  было  озабочено   устройствомъ   быта  креще- 
ныхъ  калмыковъ,  и  вс^  они   были  сосредоточены   подъ  управле- 
н1емъ  креп1.еш)й  калмыцкой   княгини   Анны  Тайшиной;  для  этой 
поехидней  былъ  построенъ  на  л^вомъ  берегу  Волги   въ  1738  г. 
городъ  Ставрополь»  что  значить  ^городъ  креста **,  а  для  калмы- 
ковъ  было  отведено  20000  десятивъ  земли   возл^^  города.   Когда 
въ  1744  г.  было   произведено  отмежеванхе   этой  земли,  то  возл!^ 
города  Ставрополя  была  обнаружена  досел^Ь  никому  нензв'Ьстная 
деревня  Борковка,  во  влад^^нш  которой  находилось.  3890  десятивъ 
сЬнныхъ  покосовъ  и  по  20826  четвертей  въ  каждомъ  изъ  тремь 
полей  пахотной  земли.  Деревня  Борковка  образовалась  при  основа- 
Н1Н  города  Ставрополя.  На  томъ  м'Ьст'Ь,  гд^^  теперь  стоить  этотъ 
городъ,  были  тогда  расположены   врестьянск1е  хутора  изъ  сель: 
Усолья,  Жигулей  и  Валовь;  при  основаши  города  часть  хуторанъ 
приписалась   къ  нему,   а  другая,   большая   часть,   выселилась  и 
образовала   деревню    Борковку.   Въ  1770  г.   возлФ   этой  деревни 
была  поселена  мордва  и  тогда  первся  деревня  стала  называться 
Русской  Борвовкой,  а  новая   деревня   была  названа   Мордовской 
Борковкой.  Когда  въ  1 744  г.  была  обнаружена  деревня  Борковка, 
то  возникъ   вопросъ,  какъ   съ  ней  поступить,  и   указомъ  Сената 
отъ  19  февраля    1745  г.  было   опред'&^ено   отвести  крестьянамъ 
Борковки  пахотную  землю  съ  угодьями  и  выдать  имъ  на  эту  землю 
планъ.  Калмыки,  поселенные  у  Ставрополя  по  вол^^  правительства, 
оставались   тамъ   недолго   и    понемногу   вс4   оттуда  въ   течеше 
тридцати  л4тъ  разбрелись,  такъ  что  къ  1771  г.   ихъ  уже  вовсе 
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въ  Отавролол'&  не  оказалось.  Несколько  раньше  этого  времени,  а 
именно  въ  1768  г.,  одинъ  нзъ  приближенныхъ  къ  Императриц!^ 
Екатерине  П  вельможъ,  графъ  Орловъ»  иросилъ  ее  обменять  ему 
имЪша,  пожалованныя  въ  разныхъ  центрадьныхъ  Г7берн1яхъ|  на 
землю»  которая  хотя  бы  и  была  расположена  на  овраин^Ь,  во  на^ 
ходилась  бы  въ  одной  меж^.  Тогда  то»  но  указу  1770  г.,  графу 
Орлову  и  была  пожалована  почти  цЪлвкомъ  вся  Самарская  лука 
съ  землями  по  об1  стороны  Волги»  а  въ  томъ  числ!  и  Усольское 
икЬше.  Уже  въ  1787  г.  между  графомъ  Орловымъ  и  городомъ 
Ставронолемъ  возникъ  сноръ  о  земл!Ь,  приченъ  Ставропольекая 
дума  изъявляла  притязанхя  на  ъсЬ  земли,  отмежеванный  въ  1744  г. 
калмыкамъ»  а  графъ  Орловъ  утверждалъ»  что  Усольское  юЛв\е 
долаяо  ему  принадлежать  въ  т^хъ  границахъ»  въ  которыхъ  въ 
1632  г.  оно  было  пожаловано  СвЪшниковымъ.  Сенатъ  р^пшлъ 
дкло  въ  пользу  графа  Орлова,  и  городу  Ставрополю  въ  1798  г. 
было  отмежевано  лишь  5461  десятина»  лричемъ  и  за  эту  землю, 
какъ  входившую  прежде  въ  составъ  Усольскаго  им^шя»  графъ 
Орловъ  получилъ  особое  вознагражденхе.  ПослД  смерти  въ1831  г. 
графа  Владимира  Григорьевича  Орлова^  посл^^дняго  въ  род^  гра- 
фовъ  Орловыхъ»  им^ше  Усолье  перешло  въ  внуку  его»  графу 
Владим1ру  Петровичу  Орлову-Давыдову»  сыну  котораго  оно  при* 
надлежитъ  и  въ  настоящее  время.  Крестьяне»' въ  трмъ  числ^  и 
Борковсше»  принадлежали  графу  на  кр'Ьпостномъ  правЪ  и  1феме- 
нами  уплачивали  ему  оброкъ  отъ  3  до  25  руб.  ассигнац1ями  съ 
ревизской  души,  а  временами  переводились  на  барвйд1ну.  Что 
касается  грамотъ»  найденныхъ  въ  1880  г.  въ  Мордовской  Бор- 
ковкД»  то»  по  заключенш  эксперта  Лаврскаго»  ои^  не  вм^ютъ  ни- 
какого отиошешя  къ  той  местности  Ставропольскаго  у^зда»  гд'Ь 
теперь  расположены  деревни  Русская  и  Мордовская  Борковки. 
Изъ  содержашя  этихъ  грамотъ  видно,  что  въ  7149  г.  отъ  со- 
творешя  М1ра»  т.  е.  въ  1641г.  отъ  Рождества  Христова»  мордвинъ 
Азропко  Урахчеевъ  съ  товарищами»  въ  числ^  8  дворовъ»  были 
поселены  въ  деревнф  Аскулин^»^на  р^чв^  АскулФ,  въШелехмец- 
кихъ  горахъ»  въ  разстояши  30  верстъ  отъ  гор.  Самары»  т.  е.  въ 
пред:Ьдахъ  теперешняго  Сызранскаго  у^да»  а  въ  1646  г.  (7154) 
воевода  Горчавовъ»  въ  виду  наб^говъ  Крымскихъ  татаръ»  пере- 
велъ  ихъ  ближе  къ  городу  (Самар^^)  на  15  верстъ  къдеревнямъ 
Подкараулъной  и  Ахтуллиной,  гдЪ  они  и  основали  новую  деревню 
Борвэ^скую.  Поселившись  зд^сь»  Азропко  Урахчеевъ  съ  товари- 
щами сталъ   терп^^гь   всякгя  обиды   я  притЪснен1я  отъ  жителей 
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деревни  Подкараульной  и  Ахтуллиной;  поэтому  онъ  обратился  съ 
челобит1емъ  Бъ  Царю  Алексею  Ми!хайловичу,  прося  его  сд^ать 
распоряжен1е  объ  отмежеванхи  пожалованннхъ  переселенцаиъ  зе- 
мель/ Всл']Ьдств1е  указа  Царя  АлексгЬя  Михайловича  отъ  27  августа 

1647  г.  (7155)   отъ    воеводы   Левашова   была  дана    14  сентября 

1648  г.  (7156)  наказная  память  „Самарянину^  Михаилу  Бонстав- 
тиновичу  Филитову,  Еоей  предписывалось  последнему  :Ьхать  изъ 
Самары  и  ,пере^авъ  за  Волгу — р^ку  и  пр^хавъ  въ  деревню 
Борковскую''  произвести  размежеван1е  земель  этой  деревни  съ 
землями  деревень  Подкараульной  и  Ахтуллиной.  Коп1я  означен- 
ной наказной  памяти  и  есть  одна  изъ  грамотъ,  найденныхъ  въ 
Мордовской  Борковк^.  Вторая  грамота  представляетъ  изъ  себя 
точный  списокъ  (или  коп1ю)  отписаыхъ  книгъ.  Изъ  этого  списка 
видно,  что  Филитовъ  уже  20  сентября  1648  г.  (7156)  исполнидъ 
возложенную  на  него  работу,  и  при  этомъ  на  ве*  7  мордовскихъ 
дворовъ  деревни  Боркбвской  было  нарезано  земли  369  десятинть. 
Земля  эта  находилась  между  горами  съ  одной  стороны  и  Волгой 
съ  другой  сторону  и  прилегала  къ  Алаторской  дорогЬ^  Несмотря 
на  произведенное  Филитовымъ  размежеван1е  влахкшге  деревни 
Борковской  продолжало  нарушаться  соседями  и  въ  царствован1в 
1оанна  и  Петра  Алексеевичей  они  жаловались,  что  крестьяне 
с.  Архангельскаго'  порубили  у  нихъ  на  деревьяхъ  межевые  знаки, 
перепахали  межи  и  завлад']^ли  землей.  Содержанхе  третьей  изъ 
найденныхъ  въ  деревнЬ  Мордовской  Борковк*  грамотъ  составляетъ 
указъ  Царей  1оанна  и  Петра  Алексеевичей  стольнику  и  воевод* 
Борисову  о  возстановлен1я  межъ  и  влад*Н1Я  у  просителей  мордвы 
деревни  Борковской.  Вс4  эти  грамоты,  въ  связи  ч;о  статьей  прото- 
1ерея  Орлова  по  исторхи  города  Ставрополя,  крестьяне  Мордов- 
ской и  Русской  Борковки,  вопреки  ихъ  содержан1Ю,  толковали 
въ  томъ  смысле,  что  предки  ихъ  были  поселены  бливъ  города 
Ставрополя  при  цар*  Алекс*^  Михайлович*  и  при-  крещешн  въ 
православную  в4ру  наделены  на  прав*  собственности  землями, 
на  которыя  былъ  въ  свое  врем^  составлеяъ  планъ  и  которыя 
вовсе  не  входили  въ  число  земель,  пожалованныхъ  въ  1770  г. 
графу  Орлову.  Крестьяне  были  уверены,  что  у  графа  Орлова* 
Давыдова  н*тъ  никакихъ  докумеятовъ  на  эту  землю  и  убеждены, 
что  графъ  Орловъ-Давыдовъ  лишь  путемъ  обмана  выманилъ  у 
крестьянъ  бывп11е  у  нихъ  планы  и  документы,  перепахалъ  межи 
и  завлад*лъ  незаконно  ихъ  землею.  Такъ  какъ  найденным  въ 
1880  г.  въ  Мордовской  Борковк*  грамоты    написаны  скорописью 
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XVII  в4ка  и  могутъ  быть  протатаны  только  спец1алистами,  то 
12  февраля  1881  г.  крестьянинъ  Ми11онъ  Калатинъ  перевелъ  ихъ 
для  крестьянъ  Мордовской  Борковви  на  современный  намъ  языкъ. 
ЗатЬмъ  съ  1882  г.  крестьяне  Русской  и  Мордовской  Борковки 
почти  ежегодно  посылали  въ  Москву  и  Петербургь  своихъ  уполно- 
мочениыхъ  хлопотать,  на  основан1И  вышеивложенйыхъ  документовъ» 
о  передач*  имъ  въ  собственность  земли  графа  Орлова- Давыдова* 
Уполномоченные  подавали  равныя  прошен1я,  главнымъ  образомъ 
на  Высочайшее  имя,  справлялись  въ  разныхъ  канцеляр1яхъ,  ис- 
кали плановъ  на  спорную  землю,  обращались  за  советами  къ 
адвокатамъ,  но  всюду  получали  отказы  и  разъяснен1я;  что  споры 
о  земл*  выдаются  гражданскими  судами,  а  адвокаты  не  брались 
вести  ихъ  д^ло,  за  истечен1емъ  давностпаго  срока  для  предъявле- 
В1я  иска  въ  суд*. 

Въ  1898  году  крестьяне  три  раза  посылали  уполномоченныхъ 
въ  Петербургь,  добиваясь  возможности  просить  Государя  Импе- 
ратора лично  разофать  ихъ  д4ло  съ  графомъ  Орловымъ-Давы- 
довымъ  и  отобрать  у  посл*дняго  землю  въ  ихъ  пользу.  Однако 
уполномоченнымъ  не  удалось  увидать  Государя  и  они  вернулись 
обратно  ни  съ  ч*мъ.  Помимо  того  Борковск1е  крестьяне  запаслись 
удоетов'Ьренвями  отъ  ставропольскихъ  м-Ьщанъ  и  отъ  сосЬднихъ 
сельскихъ  обществъ,  что  спорная  земля  принадлежитъ  имъ.  На- 
конецъ,  въ  феврал*  м4сяц1Ь  1899  г.  Русское  и  Мордовское  Бор- 
К0ВСК1Я  общества  выбрали  уполномоченныхъ  для  ходатайства 
въ  судебаыхъ  м^стахъ  объ  отобран1и  спорной  земли  у  графа 
Орлова- Давыдова.  Приговоры  объ  этомъ  были  представлены  на 
утверждеше  земскаго  начальника  1  уч.  Ставропольскаго  у^зд.'> 
г.  Яроваго,  а  посл4дшй  представилъ  ихъ  въ  уЬздный  съ'Ьздъ  для 
отмены,  находя,  что,  независимо  отъ  неуместности  и  полной  без- 
надежности ходатайства  крестьянъ,  приговоры  эти  клонятся  къ  яв- 
ному ущербу  общества  уже  всл*дств1е  неразвитости,  неграмот- 
ности и  нравственной  неблагонадежности  выбранныхъ  обществомъ 
Русской  и  Мордовской  Борковокъ  уполномоченныхъ.  УЬздный 
съ'Ьздъ  согласился  съ  доводами  земскаго  начальника  и  10  мал 
1899  года  опред'Ьлилъ  приговоръ  Русско-Борковскаго  общества, 
отъ  7  февраля,  отменить.  Крестьяне  придавали  большое  значен1е 
вышеозначеннымъ  приговорамъ,  такъ  какъ  не  оставляли  мысли 
продолжать  свои  хлопоты  о  землЬ  предъ  тЬми  или  иными  прави- 
тельственными учрежден1ями.  Поэтому  уполномоченный  Русско- 
Борковскаго  Общества  Петръ  Шарковъ,    вскорЬ   послЬ  передачи 
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да  рааснотр1и1б  земсхаго  начальника  приговора  своего  общества 
отъ  7  февраля,  ходилъ  къ«  земскому  начальнику  справляться  объ 
участи  атого  приговора.  Земск1й  начальиикъ  объаснилъ  Шаркову, 
ятО|  ашл^я   крестьянскихъ  денегь  на  безплодныя  клоооты,  онъ 
не  можетъ  утвердить  приговора  общества  отъ  7  февраля.  Одно- 
временно съ  этимъ  земсвхй   начальяикъ  далъ  знать  волостному 
•старшине  Шаркову,   сельскому   старости  дер.  Русской  Борковви 
Байгушеву  и  сельскому  писарю  той  же  деревни  Шишканову,  чтобы 
они  не  составляли   и  не  свидетельствовали   общественныхъ  при- 
говоровъ  объ  уполномочш  т^^хъ  или  иныхъ  лицъ  на  ходатайство 
объ  И8ъят1и^  земли  у  графа  Орлова-Давыдова  въ  пользу  крестьянъ. 
Узнавши  о  такомъ  расноряжеши  аемскаго  начальника,  крестьяне 
оросили  своего  старосту  и  1;исаря   составить  новый  приговоръ  о 
выборе  уполномоченныхъ  на  веденхе  д^ла  съграфомъ  Орловнмъ- 
Давыдовымъ  и  не  представлять  его  на  утвержденхе  земскаго  на- 
чальника, однако  ни  староста,  ни  писарь  на  это  не  согласились. 
Тогда  26  февраля  1899  года  крестьяне  Русской  Борковки  соста- 
вили сами,   помимо  старосты  и  писаря,  два   новыхъ  приговора: 
одинъ   яОбъ  отобран1и  у  графа  Орлова — ^Давыдова  земли,  причи- 
тающейся на  деревню  Русскую  Борковку  и  значащуюся  по  доку- 
ментамъ  отъ  Царей   Михаила  Феодоровича  и  Алекс^^я  Михаило- 
вича, Петра  Алексеевича  и  Хоанна  Алексеевича   Романовыхъ*',  а 
другой — о  выборе  крестьянъ  Ивана  Максимова  Савельева  и  Гурьяна 
Иванова  Еруглова   для  ходатайства    въ   Самарскомъ  окружномъ 
суде  о  взыскан1и  съ  графа  Орлова-Давыдова  7600  десятинъ  земля. 
Оба  эти  приговора  Савельевъ  и  Кругловъ  представили  Самарскому 
губернатору   при   прошен1и,  въ  которомъ   объяснили,   что   пред- 
ставляемые приговоры  никемъ  не  засвидетельствованы,  такъкакъ 
^емсв1й  начальникъ  далъ  приказаше  волостному  старшине  и  сель- 
скому старосте  не  свидетельствовать  общественныхъ  приговоровъ 
по  делу  крестьянъ  съ  графомъ  Орловымъ-Давыдом1мъ  и  просили 
губернатора  утвердить  какъ  первый  приговоръ   о  лредъявленл 
къ  графу  Орлову-Давыдову  иска  въ  Самарскомъ  окружномъ  суде, 
такъ  и  второй  объ  уполномоч1и  на  это  просителей.   После  этого 
12  мая  1899  г.   Мордовско-Борковское    сельское    общество,    нри 
участш  некоторыхъ  крестьянъ  изъ  дер.  Русской  Борковки,  соста- 
вило приговоръ,  которымъ  постановило:  во  1-хъ,  воспретить  графу 
Орлову- Давыдову  пользоваться  землей  въ  количестве  7666'/*  дес., 
такъ  какъ  общество  „изъявляетъ  на  нее  искъ  въ  судебномъ  уста- 
новлеи1и'',  во  2-хъ,  истребовать  отъ  графа  Орлова-Д#выдова  нред- 
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ста1аеН1е  не  позже  кавъ  къ  15  мая  доЕументовъ,  на  которыхъ 
онъ  основываетъ  свои  права  на  спорную  землю,  и  въ  3-хъ,  упол- 
номочить ва  ведете  судебнаго  д'Ьла  съ  графомъ  крестьянина  Ба- 
сил1я  Васильева  Башаева.  17  мая  Басил1й  Башаевъ  подалъ  за- 
явления В1освовскому  генералъ-губернатору  и  Казанскому  губер- 
натору о  томъ,  что  графъ  Орловъ-Давыдовъ  незаконно  влад^етъ 
нхъ  землей,  и  что  они  не  допустятъ  его  до  посева»  ластьбы  скота 
и  рубки  л!Ьса,  если  онъ  не  представить  документовъ,  на  основаши 
которнхъ  влад1^тъ  эгою  землею.  Въ  то  же  время  Русско-Борков- 
ское  общество  послало  еще  своихъ  уполномоченныхъ  Петра  Шар- 
кова  и  Ивана  Максимова  Савельев^^  въ  Москву  съ  т^Ьмъ,  чтобы 
они  просили  разобрать  ихъ  д^о  съ  графомъ  Орловымъ-Давм- 
довымъ,  Великаго  князя  Серия  Александровича,  однако,  не  до- 
ждавшись возвращен1я  изъ  Москвы  этихъ  уполномоченныхъ  и  не 
прёдъявивъ  къ  графу  Орлову- Давыдову  иска  въ  суд-Ь,  крестьяне 
об^нхъ  Борковокъ  пришли  къ  мысли  о  самовольномъ  8авлад^Ьн1и 
землею  графа.  Въ  зтомъ  смысле  были  составлены  приговоры: 
отд^ьные  2ъ  томъ  и  другомъ  обществе  и  общ1й  для  обоихъ 
этихъ  обществъ,  но  къ  д^лу  представленъ  только  приговоръ  Мор- 
довско-Борковскаго  общества,  отъ  20  мая,  а  два  остальныхъ  при- 
говора остались  неразысканными.  Приговоръ  Мордовско-Борков^ 
скаго  общества,  отъ  20  мая  составленъ  при  участ1и  сельскаго 
старосты,  приложившаго  къ  нему  свою  печать,  отъ  189  домо- 
хозяевъ,  им^ющихъ  право  голоса  да  сход'Ь.  Этикъ  приговоромъ 
крестьяне  постановили  дословно  сл'Ьдующее:  ^съ  1  шня  настоя- 
щаго  года  приступить  къ  распашк'Ь  земли,  спорной  между  на- 
пшмъ  обществомъ  и  графомъ  Орловымъ-Давыдовымъ,  какъ  при- 
надлежащей нашему  обществу  согласно  им:Ьемыхъ  у  насъ  на  ру- 
кахъ  документовъ  на  таковую  землю,  по  распашке  засиять  озимо- 
вымъ  пос^вомъ  для  урожая  будущаго  1900  г.  съ  обязанностью, 
въ  случа-Ь  подсудности,  отвечать  другъ  за  друга  круговою  пору- 
кою, какъ  ВС*  за  одного,  такъ  и  одинъ  завс*хъ**. — Относительно 
причинъ,  заставившихъ  крестьянъ  Русской  и  Мордовской  Борко- 
вокъ р^Ьшнться  на  самовольную  распашку  земли  графа  Орлова- 
Давыдова  именно  въ  1999  г.,  крестьяне  этихъ  деревень,  привле- 
ченные въ  качеств']^  обвиняемыхъ  по  настоящему  д'Ьлу,  объяснили, 
что  долголЬття  безплодныя  хлопоты  о  спорной  земл*  истощили 
ихъ  терпите,  а  съ  другой  стороны,  распоряжен1я  земскаго  на- 
чальника, не  позволившаго  составить  приговоръ  о  выбор1^  упол- 
номоченныхъ на  хлопоты  о  земл'Ь,  преградили  имъ  возможность 
В-Ьстникъ  Права.  Ьонь  1901.  14 
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продолжать  эти  хлопоты  законнымъ  путемъ,  поэтому  они  и  р^Ьшили 
завладеть  спорною  землею  самоуправно.  Бъ  этому  присоединилось 
и  особенное  экономичесЕое  положен1е  крестьянъ  Русской  в  Мор- 
довской  Борковокъ,  которое  какъ  по  словамъ  обвиндемыхъ,  такъ 
и  согласно  поЕазан1ямъ  допрешенныхъ  под'Ьлу  свидетелей,  пред- 
ставляется очень  тяжелымъ,  Получившхе  при  освобождеши  отъ 
крепостной  зависимости  только,  дарственный  над^лъ  и  окружен- 
ные со  вс^хъ  сторонъ  огромными  пространствами  земель  графа 
Орлова-Давыдова,  не  им^я  ни  пашни,  ни  выпаса  для  скота,  ни 
л^са,  крестьяне  Русской  и  Мордовской  Борковокъ  находятся  въ 
полной  экономической  зависимости  отъ  своего  помещика;  посл^д- 
Н1Й  предписываетъ  из1ъ  Еак1я  угодно  услов1я,  и  они  вынуждены 
всегда  на  нихъ  соглашаться;  съ  каждымъ  годпмъ  эти  условгя  ста- 
новятся все  более  и  бол^е  тяжелыми;  управляющ1й  графа  Ор- 
лова-Давыдова предъявляетъ  все  бол^е  и  бол^е  стропя  требо* 
ван1я,  а  за  неисполнеше  ихъ  налагаютъ  все  бол^е  и  более  суро- 
вые штрафы;  между  темъ  рядъ  неурожайныхъ  летъ  совершенно 
подкосилъ  благосостоян1е  Борковскихъ  крестьянъ,  и  въ  1899  г. 
вследств1е  новаго  неурожая  имъ  было  труднее,  чемъ  когда  нм- 
будь  прежде  выполнить  требовашя  экономической  конторы  графа 
Орлова-Давыдова.  Земля  у  графа  Орлова-Давыдова  сдается  въ  аренду 
крестьянамъ  частью  за  деньги,  а  большею  частью  исполу;  при 
этомъ  крестьянинъ  за  полученную  въ  аренду  десятину  земли  обя- 
зывается обработать,  начиная  съ  запашки  и  кончая  возкою  сно- 
повъ  на  гумно,  десятину  земли  для  графа  и  кроме  того  вывезти 
въ  поле  изъ  овчаренъ  две .  сажени  навоза  на  разстоянхи  2 — 3 
верстъ.  Арендующ1е  землю  крестьяне  связываются  между  собою 
круговою  порукою,  такъ  что  за  неисполнившаго  работу  крестья- 
нина обязанъ  ее  сделать  товариш;ъ  по  аренде,  а  неисправный 
арендатора  обязывается,  въ  виде  штрафа,  исполнить  работу  вдвое 
больше  той,  на  которую  онъ  не  явился.  Наконецъ,  арендаторы 
ипеютъ  право  лишь  тогда  приниматься  за  обработку  своей  земли, 
когда  они  выполнили  все  работы  на  9воном1ю  графа.  Особенно 
тяжелою  изъ  работъ  была  для  крестьянъ  въ  1899  г.  вывозка 
навоза,  такъ  какъ,  благодаря  общему  неу^жаю  хлебовъ  и  почти 
полному  отсутств1ю  кормовъ,  мног1е  крестьяне  вовсе  лишились 
въ  этомъ  году  лошадей,  а  у  другихъ  лошади  до  такой  степени 
отощали,  что  были  не  въ  силахъ  возить  навозъ.  Поэтому  крестьяне 
Мордовской  Борковки,  которые  вообще  беднее  крестьянъ  Русской 
Борковки,  сначала  было  согласились  взять  у  графа  Орлова-Давы- 
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дова  эемлю  и  въ  1899  г.  на  изложенннхъ  выше  условхяхъ,  аза- 
т^мъ  вывозить  павозъ  взъ  овчареиъ  не  выехали  и  гЬмъ  саиымъ, 
по  установившемуся  обычаю,  отказались  отъ  аренды  земли  лодъ 
озимовый  лос^въ  1900  года,  каковая  земля  и  была  сдана  граф- 
ской конторой  другииъ  арендаторамъ.  Решивши  самовольно  за- 
пахать землю  графа  Орлова- Давыдова,  Борковск1е  крестьяне  по- 
дали объ  этомъ  27  мая  лисьменныя  заявлешя:  управляющему 
ви'Ьшемъ  графа  Орлова-Давыдова— Беку,  Ставропольскому  уезд- 
ному исправнику  и  въ  сельсшя  обш;ества  ближайшнхъ  селешй 
Бриштовки  (или  иначе  выселокъ),  Ягоднаго  и  Васильевки.  Въ  этихъ 
заявлешяхъ  крестьяне  изв^^щали  о  своемъ  р^Ьшеши  1  1юня  само- 
вольно распахать  землю  графа  Орлова- Давыдова,  если  посл^днхй 
не  представить  документовъ,  дока8ываюп1.ихъ  его  права  на  спор- 
ную землю;  если  же  документы  будутъ  представлены,  то  кре- 
стьяне обещались  отъ  запашки  отказаться.  Въ  заявлешяхъ, 
адресованннхъ  въ  сельск1я  общества,  Борковск1е  крестьяне 
кромЪ  того  просили  желающихъ  явиться  ,въ  Борковскую- 
контору"  и  оказать  имъ  какую  нибудь  помощь.  28  мая  упол- 
номоченные Илья  Горбунковъ  и  Иванъ  Пивкинъ  были  пос- 
ланы въ  Самару  заявить  о  предстоящей  запашк^Ь  земли  графа 
Орлова-Давыдова  и  Самарскому  губернатору.  Вм^ст^  съ  т^мъ  Бар- 
ковсше  крестьяне  напередъ  условились  не  брать  съ  собой  въ  поле 
ни  палокъ,  ни  кнутовъ  и  не  допускать  противъ  чиновъ  полиц1и 
никакихъ  насильственннхъ  д^Ьйств1й,  угрозъ  или  оскорблешй.  На- 
конецъ,  31  мая  уполномоченные  Мордовско-Борковскаго  общества 
Васил1й  Башаевъ  и  Русско-Барковскаго  общества — Иванъ  Мако^- 
мовъ  Савельевъ  'Ьздили  въ  с.  Никольское  къ  священнику  Ягодин- 
скому,  и  просили  его  передъ  запашкой  земли  у  графа  Орлова- 
Давыдова,  отслужить  въ  пол^  молебенъ,  но  священникъ  отъ  этого 
отказался,  а  въ  б  час.  утра  1  1юня  тотъ  же  Башаевъ  пригласилъ 
'Ьхать  въ  поле  вм'ЬстЬ  съ  крестьянами  заштатяаго  псаломщика 
села  Никольскаго,  Иннокенпя  Успенскаго,  для  того,  чтобы  онъ 
объяснилъ  крестьянамъ,  что  будетъ  говорить  имъ  въ  пол'Ь  исправ- 
никъ,  а  также  для  того,  чтобы  читать  крестьянскхе  документы  и 
следить  за  правильностью  чтешя  документовъ  начальствомъ,  если 
оно  согласится  ихъ  читать  въ  пол^^.  Этимъ  и  закончились  вс^ 
приготовительныя  д'&йств1я  Борковскихъ  крестьяпъ  къ  запашке 
земли  у  графа  Орлова-Давыдова.  Съ  другой  стороны,  предув-Ьдом- 
ленные  объ  этой  запашке,  уездный  исправникъ  Агатицк1й  изем- 
ск1й  начальникъ  Яровой  принимали  м']Ьры,   чтобы    воспрепятство- 
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вать  ей.  Начиная  съ  21  мая  мутный  становой  приставь  Созинъ 
и  полицейсшй  уряднивъ  Бутылинъ  трн  раза  ^^дили  въБорковки 
и  уб1|Ясдали  крестьяаъ  отказаться  отъ  р1Ьшен1я  самовольно  запа- 
хать графскую  землнг,  въ  томъ  же  уб^^ждали  крестьянъ  и  лично 
исоравнивъ  Агатицк1й  и  земсшй  начальннкъ  Яровой,  когда  кре- 
стьяне, по  приглашее1Ю  исправника,  явились  къ  нему  въ  конц^ 
мая  въ  г.  Ставрополь,  въ  количеств*  до  150  челов^къ.  Однако, 
никаша  уб^ден1я  на  крестьянъ  не  действовали  и  они  заявили 
вс^мъ  названнымъ  лицамъ,  что  вы^дутъ  1  1юня  пахать  землю 
графа  Орлова- Давыдова,  если  имъ  не  будутъ  представлены  доку- 
менты, по  которымъ  графъ  влад4етъ  этою  зем-тего.  31  маянаБар- 
ковск1й  хуторъ  графа  Орлова-Давыдова  были  собраны,  по  распо- 
ряжешю  исправника,  17  полнцейскихъ  урядниковъ  и  несколько 
городовыхъ  изъ  г.  Ставрополя,  а  рано  утромъ  1  1юня  туда  же 
пр1'Ёхали  и  самъ  у:]^здный  исправникъ  и  зеисшй  начальникъ.  Про- 
"Ёзжая  черезъ  деревню  Русскую  Борковку,  исправникъ  и  земсшй 
начальникъ  убеждали  встречавшихся  имъ  крестьянъ  не  выезжать 
въ  поле  графа  Орлова- Давыдова,  но  уб^жденхи  ихъ  и  на  этотъ 
разъ  не  подействовали,  а  собравшШся  уже  въ  то  время  ехать  въ 
поле  съ  сохой  крестьянинъ  Григор1й  Забалуевъ  на  вопросъ,  куда 
и  зачемъ  онъ  едетъ,  р*зко  ответилъ:  „известно  не  воровать,  а 
пахать  свою  землю^.  Съ  ранняго  утра  1  1юня  крестьяне  Русской 
и  Мордовской  Борковокъ,  потянулись  съ  сохами  на  телегахъ  въ 
поде  графа  Орлова-Давыдова,  расположенное  на  горе,  въ  разстоя- 
ши  17а  версты  отъ  графскаго  хутора.  Здесь  крестьяне  располо- 
жились станомъ  около  полосы,  отделяющей  крестьянскхй  наделъ 
отъ  графской  земли.  Бсего  народу  набралось  до  тысячи  человекъ; 
было  также  много  женщивъ  и  детей,  въ  середине  стояли  кре- 
стьяне Русской  и  Мордовской  Борковки,  вокругъ  ихъ  расположи- 
лись постороншя  лица  или,  такъ  называемые,  „окольные  люди'', 
пришедшхе  и  пр1ехавп11е  изъ  гор.  Ставрополя  и  окрестныхъ  се- 
лешй,  дальше  стояли  телеги,  съ  положенными  на  нихъ  сохами, 
а  вдали  паслись  табуномъ  выпряженныя  изъ  телегъ  лошади,  кое 
где  курились  костры.  Посреди  толпы  поставлены  были  два  по- 
крытыхъ  скатертями  стола,  на  одномъ  столе  были  положены  хлебъ 
и  соль,  а  на  другомъ  бумага,  перья  и  чернила.  Около  столовъ 
стояли  уполномоченные  отъ  обоихъ  обществъ,  Русской  и  Мордов- 
ской Борковокъ,  нарочно  выбранные  для  переговоровъ  съ  началь- 
ствомъ,  которое,  по  мнешю  крестьянъ,  должно  было  прибыть  въ 
поле;  этими  уполномоченными  были  крестьяне   Мордовской   Бор- 
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КОВКИ  Васил1й  Башаевъ,  Евдокииъ  Боряевъ,  Александръ  Ушмаевъ, 
Ильл  Горбунковъ  и  крестьяне  Русской  Борковки  Петръ  Шорковъ^ 
Матвей  БыченЕОвъ,  Григорхй  Злб8^x^еъъ^  Вдадимиръ  Фадд^евъ, 
Грнгор1й  и  Семенъ  Еоанешниковы,  Иванъ  Максиновъ  Савельевъ 
и  Романъ  Ивановъ  Кругловъ.  Видн^^лся  въ  толп^  и  заштатный 
всаломщикъ  Успенсшй,  приглашевный,  какъ  выше  сказано,  для 
чтешя  документовъ.  Толпа  стояла  смирно  и  терп^Ьливо  ждала  при- 
были начальства.  Часовъ  въ  одиннадцать  утра,  съ  Борковскаго 
хутора  графа  Орлова-Давыдова,  пр1^хали  въ  поле  уЬздный  ис« 
правникъ  АгатицЕ1й,  зеисшй  начальникъ  Яровой,  управляющ1й 
им!Ьн1е]1ъ  1графа  Орлова-Давыдова  Бекъ,  а  также  становые  при- 
става, полицейсше  урядники,  городовые  и  служап1.1е  и  рабоч1е  изъ 
им'Ьнхя  графа.  Волостной  старшина  и  сельсшй  староста  встре- 
тили првЪхавшихъ  и  провели  исправника,  зеискаго  начальника  и 
управляющаго  Бека  къ  столамъ.  Толпа  разступилась  передъ  ними, 
снимала  шапки  и  здоровалась.  Въ  разговоры  съ  начальствонъ  всту- 
пили вышеозначенные  уполномоченные  и,  пока  они  говорили,  толпа 
молчала  и  нич^иъ  не  нарушала  тишины.  Уполномоченный  волости 
Башаевъ  вынулъ  изъ  сумки  и  разложилъ  на  стол^  имевш1есл  у 
крестьянскихъ  обществъ  документы,  а  именно:  старинныя  гра- 
моты ХУ11  столет1я  и  удостов:Ьрен1я  сос&днихъ  сельскихъ  обществъ, 
содержаше  которыхъ  было  изложено  выше.  ЗатЪмъ,  ъ&к  уполно- 
моченные потребовали,  чтобы  управляющ1й  Бекъ  представилъ  въ 
свою  очередь  тк  документы,  на  которыхъ  графъ  Орловъ-Давы- 
довъ  основываетъ  свои  права  на  спорную  землю,  и  чтобы  исправ- 
ннкъ  и  земскЩ  начальникъ  прочли  во  все  услышаше  какъ  кресть- 
янспе,  такъ  и  графсше  документы,  и  совм^^ство  съ  собравшимися 
въ  пол^  окольными  людьми  р'Ьшили,  кому:  крестьянамъ  или  графу 
должна  принадлежать  спорная  земля.  При  этомъ  крестьяне  вы- 
разили готовность  безпрекословно  подчиниться  р'Ьшешю  и  немед- 
ленно удалиться  съ  поля,  если  земля  будетъ  признана  не  ихъ 
собственностью.  Требован1я  крестьянъ  исполнены  не  были:  управ- 
лаюпцй  Бекъ  отказался  представить  крестьянамъ  въ  поле  граф- 
св1е  документы,  а  исправникъ  и  земсюй  начальникъ  объяснили, 
что  они  не  уполномочены  разбирать  земельные  споры,  и  что 
отыскивать  свои  права  на  спорную  землю  крестьяне  могутъ  лишь 
въ  судЬ.  По  этому  поводу  уполномоченные  заявили,  что  они  уже 
двадцать  л^^тъ  безплодно  хлопотали  о  своей  земл^,  что  теперь 
вемекШ  начальникъ,  не  утверждающ1й  ихъ  приговоры  о  выбор^^ 
уполномоченныхъ,  не  даетъ  имъ  возможности  продолжать  эти  хло- 
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ПОТЫ,  и  что,  если  у  графа  ни'Ьются  документы  на  землю,  то  пусть 
ооъ  н  предъявить  къ  нимъ,  крестьянамъ,  въ  судъ  искъ.  Все  это 
у(Ео^вомоченные  говорили  въ  общемъ  в&кливо  и  обращаясь  къ 
иев}>авнику,  величали  его  „вашимъ  высокоблагородхемъ^.  РЬэко 
говорили  съ  исправввкомъ  и  зенскнмъ  начальникомъ  только  упол- 
аомоченные  Васил1й  Башаевъ  и  Петръ  Шорковъ.  Земскому  на- 
чальняку  Яровому  даже  казалось,  что  Башаевъ  хочетъ  ухватить 
его  ш  горло.  Что  же  касается  Петра  Шоркова,  то  онъ  довольно 
дер^кймъ  тономъ  говорилъ  исправнику  и  земскому  начальнику, 
что  ави  д^^йствуютъ  искючительно  въ  интересахъ  графа  Орлова- 
Даи1^дова:  „в'Ьрно  графъ  вамъ  начальникъ,  что  вы  его  вастаи* 
ваете'^,  сказалъ  Шорковъ  земскому  начальнику,  а  становому  при- 
ставу Федорову  тотъ  же  Шорковъ  сказалъ  еще  бол'Ье  резкую 
фразу  ,вс^  вы  куплены  графомъ^.  Выслушавъ  вс:Ь  изложенныя 
выше  объяснен1л  крестьянъ,  уЪздныЁ  исправникъ  Агатицшй  предъ- 
нтиъ  требоваше  вс:Ьмъ  находившимся  въ  пол%  лицамъ,  чтобы 
они  оттуда  разошлись  и  чтобы  никто  не  см'Ёлъ  самовольно  запа- 
ян вать  землю,  находящуюся  въ  течен1е  бол:Ье  ста  лЪтъ  въ  без- 
спорномъ  влад^Ьши  графа  Орлова- Давыдова.  Въ  противномъ  слу- 
ча1>  исправникъ  Агатицк1й  угрожалъ  призывомъ  войскъ  и  стро- 
гп>1ъ  вяыскан1емъ  ио  закону.  Исправника  никто  не  послушался  и 
уполномоченные  воовь  подтвердили  ему,  что  они  будутъ  пахать 
грн({»скую  землю,  если  имъ  не  будутъ  сейчасъ  же  въ  пол^  предъ- 
явлены документы,  по  которымъ  графъ  влад^етъ  этою  землею: 
думремъ  на  земл-Ь,  а  не  уйдемъ",  сказали  они  ему.  Поел*  этого 
исправникъ,  земск1й  начальникъ  и  управляющ1й  Бекъ  уехали  съ 
поля,  и  толпа  опять  свободно  пропустила  ихъ  къ  лошадямъ.  Уез- 
жая самъ,  исправникъ  оставилъ  въ  пол'Ь  становыкъ  приставовъ, 
шгищейскихъ  урядниковъ  и  городовыхъ,  давши  имъ  инструкц1Ю 
быт[.  съ  толпой  какъ  можно  осторожв1е  и  только  наблюдать  за 
вей  и  убеждать  прекратить  пахоту.  Посл*]^  отъ^да  исправника  и 
;1емсЕаго  начальника,  уполномоченные  Евдокимъ  Боряевъ  и  Иванъ 
Максимовъ  Савельевъ  пригласили  заштатнаго  псаломщика  Успен- 
С11а]'0  и  Ставропольскаго  мещанина  Кузьму  Буянова  прочитать 
разложенные  на  стол*  документы.  Успенсий  читалъ  письменные 
акты,  а  Буяновъ  статью  прото1ерея  Орлова  объ  истор1и  гор.  Став- 
ротголя.  Когда  чтен1е  закончилось,  то  уполномоченные  Башаевъ, 
Ендокимъ  Боряевъ,  Илья  Горбу нковъ,  Петръ  Шарковъ  и  Матвей 
Бу'тенковъ  обратились  къ  окольнымъ  людямъ  съ  такою  прибли- 
зительно р'Ьчью;  яслыша.1и  ли  вы,  окольные  люди,  чтешенашихъ 
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документовъ?^  Окольные  от]г&7или:  „слышали";  .слышали  ли  вы, 
что  уаравляющШ  ^^рафа  Орлова- Давыдова  не  могъ  представить 
графскихъ  докумевтовъ  на  спорную  землю,  такъ  кавъ  у  него  та- 
кихБдокуиентовгн^тъ?**. — .Слышали^!  „Такъ,  значитъ,  земля  наша, 
крестьянская?^  „ваша";  „пахать  ее?"  „пашите".  Обо  вс4хъэтихъ 
обстовтельствахъ,тутъ  же  въ  пол^^  было  составлено  н1^что  ъроА'^  про- 
токола, и  Васил1й  Башаевъ  пригласилъ  окольныхъ  людей  подъ  нимъ 
подписаться.  Протоколъ  этотъ  написанъ  на  н']^сколькихъ  листахъ, 
и  изложено  въ  немъ,  что  Июня  1899  г.  на  пол'Ь,близ'Ь  деревни  Рус- 
ской Борковки  было  „общественноесобрате",  „объясненхе"  и  „полевое 
разобраше'^  и  на  этомъ  „ра8обран1и'*  доверенный  графа  Орлова- Да- 
выдова отказался  представить  документы  графа  на  землю  за  неим'Ь- 
тенъ  таковыхъ,  а  исправникъ  и  зенск1й  начальникъ  нивакихъ 
довуиентовъ  .не  объяснили"  окольнымъ  людямъ,такъкакъэто  „не 
принадлежитъ  ихъ  разбирательству";  подъ  протоколомъ  им^^ется 
масса  подписей  Ставропольскихъ  м'Ьщанъ  и  крестьянъ  селъ  Ягод- 
наго.  Тимофеевки,  Выселокъ,  Никольскаго,  Барской  Московки, 
Казенной  Московки  и  Васильевки.  Въ  то  же  время  на  особомъ 
листе  была  составлена  заметка  о  томъ,  что  полвцейскге  урядники 
пр1ехали  въ  поле  на  лошадяхъ  графа  Орлова-Давыдова.  Выше- 
означенный протоколъ  писанъ  разными  почерками  и  частью  онъ 
написанъ  крестьяниномъ  Русской  Борковки  Романомъ  Ивановымъ 
Кругловымъ.  Когда  окольные  люди  приступили  къ  подписи  озна- 
ченнаго  выше  протокола,  то  уполномоченные  Башаевъ,  Евдокимъ 
Боряевъ,  Петръ  Шарковъ,  Григор1й  и  Семенъ  Епанешниковы 
обратились  къ  крестьянамъ  Русской  и  Мордовской  Борковокъ  со 
словами:  ,ау  съ  Богомъ,  перекреститесь  и  пашите",  и  Григор1Й 
Епанешниковъ,  79  л^тн1Й  старикъ,  первый  запрегъ  соху,  за  нимъ 
стали  запрягать  сохи  и  друпе  крестьяне  и  въ  три  ряда,  въ  коли- 
честве около  250  сохъ,  начали  пашню.  Изъ  числа  вышеназван- 
ныхъ  уполномоченныхъ,  кром*  Григор1я  Епанешникова,  ста.1и 
также  пахать:  Илья  Горбунковъ,  Григор1й  Забалуевъ  и  Иванъ 
Максимовъ  Савельевъ.  Кром-Ь  того  и  сл4дств1емъ  выяснено,  что 
производили  пахоту  также  и  сд:Ьдуюп^1я  лица:  крестьяне  Мордов- 
ской Борковки:  Иванъ  Пивкинъ,  Андрей  Ильинъ  Скаадинъ, 
Федоръ  Ивановъ  Сафоновъ  р  Филяпнъ  Алмакаевъ  и  крестьяне 
Русской  Борковки:  Григор1Й  Поплавсшй,  Иванъ  Егоровъ  Савельевъ, 
Константинъ  Урыпинъ,  Андрей  Цезаревъ,  Григор1Й  Б4ловъ,  Иванъ 
Урыпинъ,  Семенъ  Быченковъ,  Иванъ  Кругловъ  и  Ефимъ  Коло- 
товкинъ.  За  сохами  шли  большею  частью  молодые  парни  и  даже 
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подростки,  а  взрослые  крестьяне,  домохозяева,  ихъ  сопровождали, 
такъ  что  за  каждой  сохой  шло  по  3,  по  4  челов^^ва  и  притомъ 
куда  направлялись  чины  полицхи,  туда  же  за  ними,  видено  для 
охраны  пахарей,  сбегались  въ  большомъ  количестве  и  крестьяне. 
Чины  П0ЛИЦ1И  ограничивались,  согласно  приказан1ю  исправника, 
одною  лишь  наблюдательною  ролью,  но  были  случаи,  когда  они 
пробовали  остановиться  передъ  сохами  поперекъ  борозды.  Въ  та- 
кихъ  случаяхъ  крестьяне,  не  употребляя  по  отношешю  полиц!и 
никакого  насил1я,  объезжали  ихъ  кругомъ  и  опахивали,  точно 
также  объехали  и  опахали  они  приказчика  им:Ьн1я  Графа  Орлова- 
Давыдова — 11одс:Ьвалова  и  станового  пристава  Федорова,  который, 
сидя  въ  полФ  на  дрожкахъ,  писалъ  исправнику  донесенхе.  Вообп^е 
согласно  показашямъ  ц^лаго  ряда  свидетелей,  толпа  вела  себя 
и  после  отъезда  исправника  совсемъ  мирно,  ничего  угрожающаго 
въ  ея  поведенш  не  было,  и  эти  свидетели  не  вид^и  со  стороны 
толпы  ни  насильственныхъ  действШ,  ни  угрозъ,  ни  оскорбленШ 
по  отношешю  къ  чинамъ  полвцш.  Однако,  по  показавш  другихъ 
свидетелей,  были  и  таше  единичные  случаи,  когда  те  или  иныя 
отдельный  лица  выходили  изъ  границы  сдержаинаго  поведен1л  и 
позволяли  себе  не  только  насмешки  и  угрозы  по  отношенш  къ 
чинамъ  иолиц1и,  но  даже  и  некоторый  насильственныя  действ1Я. 
Такимъ  образонъ,  когда  полицейсшн  урядники  Бакаловъ  и  Федо* 
ровск1й  попытались  хватить  подъ  узду  и  остановить  лошадь  у 
одного  пахаря,  по  имени  имъ  неизвестнаго,  то  ихъ  стеснила  со 
всехъ  сторонъ  толпа,  и  крестьлнинъ  Русской  Борковки  Алексей 
Еиндрясовъ,  вместе  съ  другимъ  неизвестнымъ  лицомъ,  ухватилъ 
Бакалова  и  Федоровскаго  за  руки  и  вырвалъ  у  нихъ  уаду,  от- 
толкнувъ  при  этоиъ  Бакалова;  крестьяне  Русской  Борковки  Петръ 
Шарковъ  и  Иванъ  Еругловъ  говорили  при  втомъ  оахаряиъ:  ,не 
слушайте  ихъ,  пашите**,  а  въ  толое  раздавались  крики:  „пашите, 
а  если  будутъ  мешать,  бейте",  бывшему  же  здесь  уряднику  Ко- 
жевникову кто  то  сказалъ:  ,не  вздумай  лошадь  остановить,  у 
тебя  въ  мешке  одни  кости  останутся.  Точно  такяье  полицейсше 
урядники  Ерасновъ  и  Соловьевъ  взяли  подъ  узды  лошадь  другого 
пахаря  и  требовали  ее  \)стаповить,  но  къ  нимъ  подскочили  два 
неизвестныхъ  крестьянина  и  одинъ  изъ  нихъ  схватвлъ  подъ  узды 
лошадь  урядника  Соловьева,  а  другой  два  раза  толкнулъ  ее.  Въ 
толпе  же  въ  это  время  закричали:  , лучше  не  подходите,  а  то 
плохо  будетъ".  При  такахъ  же  обстолтельствахъ  кто  то  вырвалъ 
поводъ  изъ  рукъ  у[^лдника   Левашева,   и  были    отстранены   отъ 
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пахарей  урлдниви  Дороговъ  и  Давиловъ.  Дапиловъ  задержалъ 
было  лошадь  у  одного  пахаря,  но  крест  ьянинъ  села  Никол ьсваго 
Никита  Отводенвовъ  ввялъ  дту  лошадь  подъ  уздцы,  повелъ  ее  и 
сказалъ  пахарю:  „чего  смотреть,  паши".  Во  вс^хъ  описавныхъ 
случаяхъ  полвцейск1е  урядники  тотчасъ  же  устранялись  отъ  толпы 
и  оставляли  попытку  остановить  пахоту,  чтобы  не  вызвать  со 
стороны  крестьянъ  серьезнаго  сооротивлен1я.  Точно  также  были 
н  таше  случаи,  когда  т^  или  иныя  лица  высказывали  чинаиъ 
полнщи  угрозы,  такъ  наприиЪръ:  крестьянинъ  Мордовской  Бор- 
ковки  Филиппъ  Алиакаевъ,  посл:Ь  отъ1^да  исоравника,  сказалъ 
по  отношенш  оставшихся  въ  полЪ  чиновъ  полиц1и:  ,исправникъ 
у']^халъ,  а  этихъ  какъ  пыль  съ  лубка  сметемъ";  крестьянинъ  Рус- 
ской Борковки  Никита  Байгушевъ  сказалъ  по  адресу  тЪхъ  же 
чиновъ  полищи:  .если  задФнутъ,  мокренько  останется";  крестья- 
нинъ Русской  Борвовки  Иванъ  Максимовъ  Савельевъ  выразился 
такъ:  „разобьеиъ,  если  будутъ  м'Ьшать  пахать^;  въгЬхъ  же  выра- 
Жбн1яхъ  угрожалъ  полиц1и  и  крестьянинъ  Русской  Борковки  Еи- 
риллъ  Ивановъ  Савельевъ,  СтавропольскШ  м:Ьщанинъ  Кузьма  Буя- 
новъ,  уб&кдая  крестьянъ  пахать,  говорилъ  такъ:  „пашите,  па- 
шите, вс^хъ  ихъ  (т.  е.  полищю)  въ  колья  надо  гнать  отсюда, 
точно  также  уб^ждалъ  крестьянъ  пахать  графскую  землю,  а  въ 
случа^^  надобности  пустить  въ  д1Ьло  палки  и  дубины,  крестьянинъ 
села  Никольскаго  Никита  Барповъ  Отводенковъ.  Пр1^^хавш1е  же 
вн'Ьст^  изъ  города  Ставрополя  м*щанинъ  этого  города  Андрей 
Ишевск1й  и  крестьянинъ  деревни  Морквишъ,  Сызранскаго  уЬзда 
Иванъ  Тимофеевъ,  оба  пьяные,  кричали  въ  толнЪ:  „валите,  ва- 
лите, ничего  не  будетъ**,  „не  бойтесь,  напирайте,  давите,  а  въ 
случать  чего  и  бейте**,  а  Тимофеевъ  кричалъ  и  на  урядниковъ: 
„бить  ихъ  вс^Ьхъ*.  Бпрочемъ,  оба  они  побыли  въ  пол'Ь  недолго 
и  скоро  уехали.  По  показашю  пристава  Федорова,  когда  полицей- 
екхе  урядники  попытались  было  остановить  пахоту,  то  въ  толп'Ь 
послышались  возгласы:  „гони  ихъ,  бери  ихъ  въ  колья,  чего  они 
мешаются  не  въ  свое  д'Ьло*.  Наконецъ,  полицейсшй  урядникъ 
Дороговъ  слышалъ,  какъ  въ  толп'Ь,  посл^^  отъ'Ьзда  исправника, 
кто  .то  сказалъ:  „главный  у^халъ,  а  съ  этими  въ  случае  чего 
можно  справиться,  палками  бы  ихъ^,  а  другой  на  это  отв^^тилъ: 
«ну  ихъ — то,  что,  они  люди  подневольные*.  Бъ  то  время,  какъ 
крестьяне  Русской  и  Мордовской  Борковокъ  пахали,  окольные 
люди,  ободряли  ихъ  своими  криками:  „пашите,  ничего  не  бой- 
тесь, земля  ваша".  Такимъ  образомъ  говорили  крестьянамъ  Ставро- 
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иожьскхе  м']Ьщане  Федоръ  Теиниковъ,  Иванъ  Ивановъ  Дерябинъ, 
Бирилхъ  Данидовъ  Мошковъ,  крестьянинъ  села  Ягоднаго,  Ставро- 
польскаго  у!Ьзда,  Осипъ  Ивановъ  Еалашниковъ  и  сл:Ьдующ1я  лица 
изъ  врестьянъ  Русской  Борковки:  Федоръ  Ивановъ  Кругловъ, 
Ёфимъ  Еолотовкинъ,  Васил1Й  Журтинъ  (онъ  же  Ковалевъ),  ВасилШ 
Петровъ  Шарковъ,  Сергей  Фадд'Ьевъ,  Николай  Голосовъ,  Бонстан- 
тинъ  Бругловъ  и  Гурьянъ  Кругловъ.  Пахота  1  1юня  продолжа- 
лась недолго  и,  не  дождавшись  даже  вечера,  крестьяне  ее  пре- 
кратили и  разъехались  по  донамъ.  2  1юня  они  вновь  вьгЬхали 
въ  поле  съ  сохами,  но  долго  не  начинали  пахать  въ  ожидаяш 
прхЪзда  исправника;  когда  же  вместо  него  прИхали  въ  поле  только 
становые  пристава  и  полицейсше  урядники,  и  крестьяне  узнали, 
что  исправникъ  не  ирх^деть,  то  они  приступили  къ  пашн^  въ 
количестве  около  300  сохъ  и  также,  какъ  и  1  1юня,  производили 
пахоту  въ  течен1в  несколькихъ  часовъ,  после  чего  опять  разъ- 
ехались по  домамъ.  Всего  за  два  дня  крестьяне  распахали  у 
графа  Орлова-Давыдова  до  150  десятинъ.  3  шня  въ  г.  Ставро- 
поль прибыли  войска  и  прхехалъ  Саиарск1й  губернаторъ.  Ере- 
стьяне  Русской  и  Мордовской  Борковокъ  вновь  собра.1ись  въ  то  же 
поле  съ  сохами  и  также  прибыли  туда  и  окольные  люди.  Вс^ 
ждали  губернатора  мирно  и  спокойно;  также  какъ  и  въпредыдупце 
дни,  поставлены  были  среди  поля  столы,  покрытые  скатертями  и 
на  нихъ  поставлены  хлебъ-соль.  Когда  губернаторъ  прхехалъ,  то 
Борковсше  крестьяне,  бывпие  въ  центре  толпы,  сеяли  передъ  ними 
шапки  и,  стоя  на  коленяхъ,  выслушали  его  речь.  Васил1й  Башаевъ,  н 
въ  этотъ  разъ  попытался  попросить  губернатора  разсмотреть  кре- 
стьянск1е  документы,  но  губернаторъ  отъ  этого  отказался,  обхя- 
снивъ,  что  за  разрешен1емъ  гражданскихъ  споровъ  о  земле  надле- 
житъ  обращаться  въ  судъ.  После  отъезда  губернатора  разъеха- 
лись и  все  чины  П0ЛЙЦ1И,  а  крестьяне  заарягли  опять  сохи  и 
принялись  за  пашню,  однако  уполномоченные  Башаевъ  и  Евдо- 
кимъ  Боряевъ  тотчасъ  же  распорядились  прекратить  пахоту, 
такъ  что  крестьясе  въ  этотъ  день  почти  ничего  не  усаели  вспа- 
хать. Рано  утромъ  4  1юня  многхе  участники  вышеописанныхъ  без- 
порядвовъ  были,  по  распоряжешю  губернатора,  арестованы  и  за- 
темъ  уже  безпорядки  прекратились,  и  запашка  земли  графа  Ор- 
лова-Давыдова более  не  возобновлялась  Согласно  вышеизложен- 
ному, обвиняемый  въ  безаорядкахъ  лица,  по  своему  учаспю  въ 
нихъ,  могутъ  быть  распределены  на  следуюпця  группы:  1)  были 
уполномочены    на   переговоры   съ    начальствомъ   и  дрьйствытельпо 
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вели  изсъ^  а  также  руководили  самовольиымъ  завладрьтемъ  землею 
графа  Орлова-Давыдова  крестьяне ,  Мордовской  Борковки:  1)  Васн- 
л1й  Башаевъ,  2)  Евдовииъ  Боряевъ,  3)  Адевсаидръ  Ушиаевъ,  4) 
Илья  Горбунковъ  и  крестьяне  Русской  Борковки:  5)  Петръ  Шар- 
ковъ,  6)  Матвей  Быченковъ,  7)  Григоргй  Забалуевъ,  8)  Влади- 
шръ  Фадд^евъ,  9)  ГригорШ  и  10)  Семецъ  Ёианешниковы  II) 
Иванъ  Максвиовъ  Савельевъ  и  12)  Романъ  Ивановъ  Кругловъ; 
2)  непосредственно  пахали  землю  крестьяне  Мордовской  Борковки: 
13)  Иванъ  Пивкинъ,  14)  Андрей  Сакадинъ,  15)  Федоръ  Сафо- 
иовъ  и  16)  Фнляцпъ  Алмакаевъ,  и  крестьяне  Русской  Борковки: 
17)  ГригорШ  Поплавсшй,  18)  Иванъ  Егоровъ  Савельевъ,  19) 
Константинъ  Урыпинъ,  20)  Андрей  Цезаревъ,  21)  Григор1й  Б4- 
ловъ,  22)  Иванъ  Урыпинъ,  23)  Сеиенъ  Быченковъ,  24)  Иванъ 
Кругловъ  и  25)  Ефииъ  Колотовкинъ;  а  также  изъ  лицъ  первой 
группы  ГригорШ  Епанешниковъ  (9),  Илья  Горбунковъ  (4),  Гри* 
гор1й  Забалуевъ  (7)  и  Иванъ  Максимовъ  Савельевъ  (11);  2)  ую- 
варивали  другихь  пахать:  Ставропольсше  мещане:  26)  Федоръ 
Темниковъ,  27)  Иванъ  Дерябинъ,  28)  Кириллъ  Мошковъ,  29) 
Кузьма  Егоровъ  Буяновъ,  30)  Андрей  Дмитрхевъ  Ишевсшй,  кре- 
стьяне Русской  Борковки:  31)  Алексей  Киндясовъ,  32)  Никита 
Байгушевъ,  33)  Кириллъ  Ивановъ  Савельевъ,  34)  Федоръ  Круг- 
ловъ,  35)  ВасилШ  Хуртинъ,  онъ  же  Ковалевъ,  36)  Басил1й  Шар- 
ковъ,  37)  СергМ  Фадд'Ьевъ,  38)  Николай  Блосовъ,  39)  Константинъ 
Кругловъ,  40)  Гурьянъ  Кругловъ,  41)  крестьянинъ  с,  Морквитъ, 
Сызранскаго  уЬзда,  Иванъ  Тимофеевъ,  42)  крестьянинъ  села  Ни- 
кольскаго  Ставропольсваго  уЬзда,  Никита  Отводенковъ  и  43)  кре- 
стьянинъ села  Ягоднаго,  того  же  Ставропольскаго  уЬзда,  Осипъ 
Ивановъ  Ка.1ашнйковъ;  4)  высказывали  чинаМъ  полицги  уьрозы  изъ 
лицъ  1-й  группы  Иванъ  Максимовъ  Савельевъ  (10),  изъ  лицъ  2-й 
группы  Филиппъ  Алмакаевъ  (16)  и  изъ  лицъ  3  группы  Кузьма 
Буяновъ  (29),  Андрей  ИшевскШ  (30),  Никита  Байгушевъ  (32), 
Кириллъ  Ивановъ  Савельевъ  (33),  Иванъ  Тимоф^въ  (41)  и  Ни- 
кита Отводенковъ  (42).  5).  Кром:Ь  того,  крестьянинъ  Алексей  Кин- 
дясовъ, упомянутый  выше  сего  въ  3  групп'Ь  обвиняемыхъ  (31), 
оскорбилъ  дплкшвгемъ  полицейскаю  урядника  Бакановя,  оттолкнувъ 
его  отъ  сохи  и  6)  обвиняемый  1  группы  Петръ  Шарковъ  (5) 
оскорбилъ  на  словахъ  пристава  3  ст.  Ставропольскаго  уЬзда  Фе- 
дорова и  земскаго  уЁзда  Федорова  и  земскаго  начальника  Ярот 
ваго.  При  допрос:^  въ  качеств'^  обвиняемыхъ  изъ  всЬхъ  вышепо- 
именованныхъ  лицъ  одинъ  только  Басил1Й  Шарковъ  (36)  заявилъ, 
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что  за  все  время  съ  1  по  3  иэня  онъ  вовсе  не  быдъ  въ  Борков- 
скомъ  пол'Ь  и  не  нринииалъ  никакого  участ1я  въ  происходив- 
швхъ  таиъ  безпорядкахъ,  въ  подтверждеше  этого  Шарковъ  со- 
слался на  свид'Ьтелей  Чернова  и  Гришина,  которые  однако  ссылки 
этой  не  подтверждали.  ВсЬ  остальные  обвиняемые  признали,  что 
въ  перюдъ  времени  съ  1  по  3  1юня  1899  г.  они  были  въ  Бор- 
ковскомъ  пол^в  и  зат^мъ  объяснили;  Иванъ  МаксимовъСавельевъ, 
Никита  Байгушевъ,  Кириллъ  Мошковъ,  Андрей  Ишевск1й,  Иванъ 
Дерябинъ,  Федоръ  Темниковъэ  Иванъ  Тимофеевъ,  Никита  Отво- 
денковъ  и  Осипъ  Балашниковъ,  что  они  были  въ  пох]^  только 
изъ  любопытства  и  никакого  учаспя  въ  безпорядкахъ  не  прини- 
мали, обвиняемые  Еонстантинъ  Кругловъ,  ВасилШ  Хуртинъ  и 
Гурьянъ  Еругловъ  объяснили,  что  они  также  никакого  участ]я 
въ  запашк*}^  графской  земли  не  принимали,  а  вы^Ьхали  въ  поле, 
потому  что  такъ  решило  общество.  Дал:Ье  обвиняемые  Илья  Гор- 
бунковъ,  Иванъ  Пивкинъ,  Андрей  Сакадинъ,  Федоръ  Сафоновъ. 
Филиппъ  Алмакаевъ,  Григор1й  Поплавсюй,  Иванъ  Егоровъ  Са- 
вельевъ,  Константинъ  Урыиинъ,  Андрей  Цезаревъ,  Григор1й  В*- 
ловъ,  Иванъ  Урыпинъ,  Семенъ  Быченковъ,  Иванъ  Кругловъ  и 
Ефимъ  Еолотовкинъ  признали,  что  они  были  въ  пол:Ь  и,  по  р*]^- 
шен1Ю  общества,  пахали  землю  графа  Орлова-Давыдова.  Дал'Ье 
обвиняемый  СергМ  Фадд^евъ  показалъ:  что  онъ  самъ  земли  не 
пахалъ,  а  ходвлъ  за  чьей  то  сохой;  обвиняемый  Николай  Голо- 
совъ  объяснилъ,  что  онъ  вы^^халъ  въ  поле  съ  сохой,  но  пахать 
вел'Ьлъ  сыну;  Кириллъ  Савельевъ  далъ  поЕазаше,  что  онъ  согла- 
шался на  распашку,  но  самъ  не  пахалъ,  Кузьма  Буяновъ  при- 
зпалъ,  что  онъ  читалъ  зъ  пол4  крестьянамъ  документы,  а  Ро- 
манъ  Кругловъ,  что  онъ  также  въ  пол*  составилъ  бумагу  о  про- 
исшеств1и  1  1юня  и  давалъ  ее  для  подписи  окольнымъ  людямъ. 
Обвиняемый  Алекс:Ьй  Киндясовъ  не  призналъ  себя  виновнымъ  въ 
томъ,  что  бнъ  оттолкнулъ  отъ  сохи  урядвика  Баканова,  и  объ- 
яснилъ,  что  онъ  сказалъ  ему  лишь  сл'Ьдующее:  „отойдите,  что 
вамъ,  пусть  пашутъ,  ваше  д^ло  за  порядкомъ  смотреть,  что  бы 
бунту  не  было".  Федоръ  Кругловъ  показалъ,  что  онъ  лишь  раз- 
носилъ  въ  сос*дн1я  селен1Я  прнглашешя  явиться  1  1юня  въ  Бор- 
ковское  поле.  Наконецъ,  обвиняемые  ВасилШ  Башаевъ,  Евдокимъ 
Боряевъ,  Александръ  Ушмаевъ,  Петръ  Шарковъ,  Матвей  Бычен- 
ковъ, Григорий  Забалуевъ,  Владимхръ  Фадд4евъ,  Григорхй  Епа- 
нешниковъ  и  Семенъ  Епанешнивовъ  признали,  что  они  дМстви* 
тельно   были   выбраны    своими  обществами  для  переговоровъ  въ 
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похЬ    1    1ЮНЯ  съ   начальствоиъ   и  въ  д']^йстввтедьности  веди  эти 
переговоры  въ  томъ  сиысл'Ьу  кавъ  это  изложено  выше.  Въ  произ- 
несеши  по  отяошенш  полищи  угрозъ  никто  изъ  обвинаемыхъ  не 
призналъ  себя  виновнымъ,  точно  также  не  призвялъ  себя  винов- 
нымъ  и  Петръ  Шарковъ  въ  нроизнесенхи  оскорбвтельныхъ  выра- 
жен1й  по   отношен1Ю   пристава   Федорова  и  зеискаго  начальника 
Яроваго^.  „На  основанхи  вышеизложеннаго,  крестьяне  села  Мордов- 
ской  Борков^и   Ставроаольс|и1го   у:Ьзда:   Васил1й   Васильевъ  Ба- 
шаевъ   н    др.   въ    чисд^    43  лицъ,  обвиняются  въ  томъ,  что,  съ 
д'Ьлью  обратить  въ  собственность  сельскихъ  обществъ  Русской  и 
Мордовской    Борковокъ   Ставрооольскаго   у^зда   землю,  находив- 
шуюся    во   влад'Ьн1и    графа    Орлова  -  Давыдова  и  расположенную 
близь  деревни  Русской  Борковки  въ  пред:Ьлахъ  Никольской  воло- 
сти Ставропольскаго  уЬзда,  на  которую  названный  сельск1я  обще- 
ства присваивали  себ1^  не  признанное  за  ними  судомъ  право  соб- 
ственности,  они    1,  2  и  3  шля  1899  г.,  вопреки  явно  выражен- 
ной вол4  управляющаго  им'Ьн1емъ  графа  Орлова- Давыдова — Бека, 
въ  арнсутствш   оставленнаго  ииъ  въ  пол*]^  приказчика  ПодсЬва- 
лова  и  не  смотря  на  запрещев1я  полищи  и  земскаго  начальника 
вы'Ёхали   съ   сохами  на   вышеозначенную   землю   и  насильно  ее 
распахали    въ   количеств*    около    150  десятинъ.  Означенное  пре- 
ступленге  предусмотргьно  1601  ст.  у  лож.  о  няк.   Кром-]^  того,  изъ 
вышеназванныхъ  лицъ  Петръ  Васильевъ  Шарковъ  обвиняется  еще 
въ   томъ,   что    1  1ЮНЯ  1899  г.  въ  пол*  близь  села  Русской  Бор- 
ковки Ставропольскаго  уЬзда  оскорбилъ  на  словахъ  земскаго  на- 
чальника 1-го  участка  Ставропольскаго  у^зда  Яроваго  и  пристава 
3  стана  того  же  у']Ьзда  Федорова,  прибывшихъ  въ  поле  для  того, 
чтобы    удержать   крестьянъ   отъ  самовольнаго  завлад:Ьн1я  землею 
графа   Орлова  -  Давыдова   и  находившихся  такимъ  образомъ  при 
исполнеши  своихъ  сдужебныхъ  обязанностей,  а  именно — первому 
изъ  нихъ  Яровому  онъ  сказалъ:  ^в^рно  графъ   вамъ  начал ьникъ, 
что  вы  его  застаиваете",  а  второму,  Федорову:    „всЬ  вы  к} плены 
графомъ**.  Означенное  преступлеше   предусмотрено  286  ст.  улож. 
о  нак.  Дал'Ье,  крестьянинъ  села  Русской  Борковки  Алексий  Пет- 
ровъ   Киндясовъ   обвиняется   въ   томъ,  что  тогда  же  и  тамъ  же 
оскорбилъ   действьемъ   полицейскаго    урядника  Бакалова,  оттолк- 
нувши  его   отъ   сохи,  когда  Бакаловъ  пытался  остановить  само- 
вольную запашку  земли  графа  Орлова- Давыдова  крестьянами  Рус* 
ской  и  Мордовской  Борковокъ  и  находился  такимъ  образомъ  при 
исполнеши   своихъ   служебныхъ    обязанностей.   Означенный  про- 
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ступокъ  предусмотр^нъ  31  ст.  уст.  о  нав.  Навонецъ,  Ерестьяне 
села  Русской  БорковЕи:  НиЕита  Григорьевъ  Байгушевъ  и  др.,  въ 
числ*]^  9  лицъ,  обвиняются  оъ  томъ,  что  тогда  же  и  таиъ  же  вы- 
сЕазывали  угрозы  насильственными  д^йств1ями  разнымъ  чинаиъ 
полйцш:  городовымъ,  полицебсвимъ  уряднинамъ  и  становыиъ  при- 
ставамъ,  Еоторые  были  оставлены  въ  пол'Ь  близь  села  Борвовви, 
Ставропольскаго  у']Ьзда,  Ставрооольсвимъ  у^здиымъ  нсаравнивомъ, 
чтобы  удерживать  врестьянъ  отъ  самовольнаго  завладЬнхя  землею 
графа  Орлова- Давыдова,  и  находились  таЕим:ь  образомъ  ори  исиол- 
неши  свонхъ  служебныхъ  обязанностей.  Этотъ  простуоовъ  преду- 
смотрЬнъ  139  ст.  уст.  о  нак.  Всл'1^дств1е  сего  и  на  основаши  200 
и  205  ст.  уст.  угол.  суд.  вышепоииенованныя  лица,  въ  количе- 
стве 43  челов^къ,  подлежать  суду  Самарсваго  овружнаго  суда, 
безъ  участ1я  присяжныхъ  заседателей" . 

Д'Ьло  о  нреданныхъ  суду  врестьянахъ  разсмотр']^но  было  Са< 
марсвимъ  овружнынъ  судомъ  въ  зас^данш  14 — 16  февраля 
1900  г.  На  последовавш1й  по  Д'Ьлу  обвинительный  приговоръ  за- 
щитннЕи  обвиненныхъ  подала  апеллящонный  отзывъ,  разсмо- 
тронный    Саратовсвою   судебною   палатою  26  мая  1900  г. 

Ботъ  приговоръ  палаты: 

....„Приговороиъ  Самарсваго  овружнаго  суда  14 — 16  февраля 
1900  года  изъ  подсудимыхъ  врестьяне  Васил1й  Басильевъ  Ба- 
шаевъ,  ЕвдоЕимъ  Петровъ  Баряевъ,  Алевсандръ  Ивановъ  Ушмаевъ, 
Петръ  Басильевъ  Шарвовъ,  Матвей  Алевс^евъ  Быченвовъ,  Гри- 
гор1й  АлексЬевъ  Забалуевъ,  Григорхй  Алевсйевъ  и  Семенъ  Але- 
Ес:Ьевъ  Еаанешниковы,  Иванъ  Мавсимонъ  Савельевъ,  Романъ  Ива- 
новъ и  Иванъ  Ивановъ  Бругловы,  Иванъ  Басильевъ  Пиввииъ, 
Андрей  Ильинъ  Савадинъ,  Федоръ  Ивановъ  Сафоновъ,  Филиппъ 
Потаповъ  Алмаваевъ,  Илья  Михайловъ  Горбунвовъ,  Григор1й  Анд- 
*  реевъ  Поплавск1й,  Иванъ  Ёгоровъ  Савельевъ,  Бонстантинъ  Ива« 
новъ  Урынинъ,  Андрей  Яковлевъ  ЦезаревЪэ  Григорхй  Дмитр1евъ 
Б^овъ,  Семенъ  Ивановъ  Брыченвовъ,  Ефимъ  Пётровъ  Аолотов- 
Еинъ,  АлеЕС']&й  Петровъ  Еиндясовъ,  НиЕита  Григорьевъ  Байгу- 
шевъ, Кириллъ  Ивановъ  Савельевъ,  Федоръ  Ивановъ  Еругловъ, 
Басил1й  Даниловъ  Хуртинъ,  Серг'Ьй  Семеновъ  Фадд'Ьевъ,  Ниволай 
Яковлевъ  Голосовъ,  Еонстантинъ  Ивановъ  Кругловъ,  Гурьянъ  Ива- 
новъ БруглоБЪ  и  Бладим1ръ  Евстигн^евъ  Фадд^евъ  признаны  ви- 
новными въ  томъ,  что  предварительно  сговорившись  съ  врестья- 
нами  дер.  Руссвой  и  Мордовсвой  Борвововъ  и  съ  н']Ьвоторыми  дру- 
гими лицами  обратить  въ  собственность   сельсвихъ   обществъ  на- 
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вванныхъ  деревень  принадлежащую  графу  Орлову-Давыдову  и  со- 
стоящую въ  его  В1ад^^н1и  землю  въ  пред'Ьлахъ  Никольсвой  волости, 
Ставроиольсваго  у^да,  въ  сложности  съ  деревнею  Русскою  Бор- 
ковкою,  на  которую  назьавныя  сельсв1я  общества  простирали  свои 
права,  они,  вопреки  выраженному  управляющимъ  им^нхемъ  графа 
Орлова^Давыдова,  а  также  м^стЬыиъ  вемскимъ  начальникомъ  и 
полищею  ванрещешю,  совм^тно  съ  сговорившимися  съ  ними  ли- 
цами, имевшими  при  себ^  сохи,  1 — 3  1Ювя  1899  года  напали  на 
упомянутую  землю  и  въ  присутств1И  прикащика  им^Ьн1я  графа 
Орлова-Давыдова  Подс^Ьвалова  и  м^^стной  полиции  насильственно  (?) 
распахали  около  150  десятипъ  земли,  причемъ  первые  одиннад- 
цать подсудимыхъ  управляли  д:]Ьйств1ями  своихъ  соучастниковъ. 
Бром'Ь  того  изъ  числа  названвыхъ  подсудимыхъ  признаны  винов- 
ными: Шарковъ  въ  томъ,  что  шня  1899  года  въ  пол^^  близъ  де- 
ревни Русской  Борковки  нанесъ  осворблен1я  на  словахъ  м:Ьстному 
земскому  начальнику  Яровому  и  приставу  3  стана  Ставропольскаго 
у^да  Федорову,  находившимся  при  исполненш  своихъ  служебныхъ 
обязанностей,  сказавъ  г.  Яровому:  ,,в'Ьрно,  графъ  Башъ  началь- 
никъ,  что  Бы  его  застаиваете*'  и  г.  Федорову:  ,вс^  Бы  куплены 
графомъ".  Киндясовъ  въ  томъ,  что  въ  томъ  же  м^ст^Ь  и  тогда  же 
нанесъ  оскорблеше  находившемуся  при  исполненш  своихъ  служеб- 
ныхъ обязанностей  полицейскому  уряднику  Баканову,  оттолкнувъ 
посл^дняго  отъ  сохи,  когда  тотъ  пытался  остановить  запашку  ука- 
занной выше  земли  и  Алмакаевъ  и  БаЙгушевъ  въ  томъ,  что  тогда 
же  высказывали  угрозы  причинить  насильственный  д^йств1я  чинамъ 
м'Ьстной  полищи — становымъ  приставамъ,  урядникамъ  и  городе- 
вымъ — находившимся  по  распоряжешю  у^^зднаго  исправника  въ 
пол^  близъ  дер.  Борковки  для  того,  чтобы  удерживать  собрав- 
шихся врестьянъ  отъ  самовольнаго  завлад^Н1я  землею  графа  Ор- 
лова-Давыдова. За  эти  преступныя  д'Ьяшя  подсудимые  осуждены: 
первые  одиннадцать,  наоснованш  1  ч.  перваго  отд^а  16014, 149, 
2  степ.  38  ст.  улож.,  а  Шарковъ,  сверхъ  того,  и  на  основаши 
2  ч.  286  и  152  ст.  улож.,  къ  заключешю  въ  тюрьме  по  2  степ. 
38  ст.  улож.  на  четыре  м'Ьсяца  каждый.  Бторые  двадцать  два,  на 
основаши  2  ч.  перваго  отд^Ьла  1601,  149  и  3  степ.  38  ст.  улож. 
и  изъ  числа  ихъ  Еиндясовъ,  на  основаши  31  ст.  уст.  о  нак.  и 
152  ст.  улож.,  Альмакаевъ  и  БаЙгушевъ,  на  основаши  139  ст. 
уст.  о  нак.  и  152  ст.  улож.  къ  заключенью  въ  тюрьме  по  3  степ. 
38  ст.  улож.  на  два  месяца  каждый.  М^^щане:  Кузьма  Егоровъ 
Буяновъ,  Андрей  Дмитргевъ  Ишевсшй,  Кириллъ   Даниловъ  Маш- 
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ковъ,  Федоръ  Филипповъ  Темниковъ,  Иванъ  Иваоовъ  Дердбинъ, 
крестьяне  Иванъ  Порфирьевъ  Тимофеевъ,  Никита  Карновъ  Отводен- 
Еовъ  и  Осипъ  Ивановъ  Еалашниковъ  признаны  виновными  въ  томъ, 
что,  будучи  приглашены  согласившимисл  на  оаисанный  выше  захватъ 
земли  графа  Орлова-Давыдова  лицами  для  0Еазан1я  имъ  въ  томъ  со- 
д'Ьйств1я,  съ  8Т0Ю  ц'Ьлью  1 — 3  1юня  1899  года^  вы^згали  совм:Ьстно 
съ  т^ми  лицами  на  указанную  выше  землю  графа  Орлова- Давы- 
дова, тамъ  во  время  распашки  крестьянами  той  земли  поощряли 
пахавшихъ  криками:  „пашите,  земля  ваша"  и  т^^мъ  содМство- 
вали  къ  совершенш  означеннаго  выше  преступлен1Я,  при  чемъ 
оказанное  ими  вособничество  не  было  необходимо  для  соверше* 
н1я  престуллен1я.  Изъ  числа  подсудимыхъ  этой  посл'Ьдней  кате- 
горш:  Буяновъ,  ИшевскШ  и  Тимофеевъ  призваны  виновными 
сверхъ  того  въ  произнесен1и  угрозъ  насильственными  д'Ьйств1ямн 
чинамъ  полищи  при  т^хъ  же  обстоятельствахъ,  каЕ1Я  описаны 
выше  относительно  подсудимыхъ  Алмакаева  и  Байгушева.  За 
означевныя  преступный  д^ян1я  всЬ  названный  восемь  подсуди- 
мыхъ осуждены  по  4  п.  18,  2  ч.  перваго  отдела  1601,  149,  3 
степ.  38,  121  и  1  степ.  39  статей  улож.,  а  БуяноБъ,  Ишевск1й 
и  Тимофеевъ  по  139  ст.  улож.  о  наказ,  и  152  ст.  улсж.  къ  аре- 
сту при  полищи  на  два  м']^сяца  каждый. 

„Въ  апеллящонныхъ  отзывахъ  защитники  подсудимыхъ  хода- 
тайствуютъ  объ  отм'Ьн'Ь  приговора  и  о  признан1и  подсудимыхъ 
оправданными  по  суду,  приводя  къ  тому  сл:Ьдуюш;1я  сорбражешя: 
1)  что  въ  д^^ян1и  подсудимыхъ  н'Ьтъ  признаковъ  преступлен1я, 
предусмотр^ннаго  1601  ст.  улож.,  такъ  какъ,  во  1-хъ,  ц&1и  при- 
своить себ:Ь  поле  графа  Орлова-Давыдова  они  не  им^ли,  а  сд'Ь- 
лали  прим^^рный  захватъ  земли,  чтобы  принудить  графа  предъя- 
вить документы,  по  коимъ  онъ  влад'Ьетъ  »тою  землею,  а  неко- 
торые вы'Ьха.чи  въ  поле  изъ  простого  любопытства,  и  во  2-хъфи- 
зическаго  насил1я  не  учиниди;  2)  что  обвиненхе  подсудимыхъ  эгё- 
ш;анъ  города  Ставрополя  въ  пособничеств:^  главнымъ  виновнымъ 
къ  совершенш  преступлешя,  за  которое  они  осуждены — не  до- 
казано по  д:Ьлу,  такъ  какъ  изъ  судебнаго  сл^^дствхя  выяснилось 
только,  что  н']^которые  изъ  нихъ  высказывали  свое  убЪхдеше, 
что  земля,  на  которую  вы:Ьхали  Борковск1е  крестьяне  1  шня 
1899  года,  незаконно  захвачена  графомъ  Орловымъ-Давыдовымъ, 
друг1е  выражали  свое  одобрен1е  д']^йств1лмъ  Борковскихъ  кресть- 
янъ,  что  не  составляетъ  преступленья.  Но  при  томъ  не  установ- 
лено, чтобы  подсудимые  этой  группы  сами   принимали   м^^ры  къ 
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захвату  крестьянами  деревень  Русской  и  Мордовской  Борковокъ 
земли  графа  Орлова-Давыдова  и  побуждали  бы  ихъ  къ  тому,  а 
также,  чтобы  .они  давали  средства  и  указан1я  или  советы  для  та- 
кого захвата;  3)  что  подсудимые  до  во8бужден1я  предваритель- 
наго  сх]Ьдств1я,  по  распоряжешю  Самарскаго  губернатора,  были 
наказаны  т^^лесно  и  арестомъ,  а  во  время  предварительнаго  сл^^д- 
СТВ1Я,  вслЪдстб1е  первоначальной  нев']^рной  и  потомъ  и8М']^ненной 
квалификащи  д&1н1я  подсудимыхъ,  по  распоряжен1ю  сл'Ьдствен- 
ной  власти,  содержались  подъ  стражею  полтора  месяца,  что  должно 
покрывать  собою  наказате,  грозящее  подсудимымъ,  либо  низве- 
сти его  къ  кратковременному  аресту  и  что  объ  угрозахъ  и  оскор- 
блен1яхъ,  за  которыя  осуждены  н'Ькоторые  изъ  подсудимыхъ, 
подтвердили  только  сами  потерп'Ёвшге. 

«При  этомъ  апелляторами  было  возбуждено  ходатайство: 
однимъ  о  передопросе  свид'Ьтелей  Сизаска,  Евсеева,  Шалаева, 
Левашева  и  Топорова  для  установлен1я,  что  въ  д-^Бйствхяхъ  под- 
судимыхъ по  самовольной  распашке  графской  земли  не  заключа- 
лось признаковъ  преступлен1я  1601  ст.  улож.  Шаркова,  Байгу- 
шева,  Панафидина  и  Чекашева — ^для  выясненхя  тяжести  экономи- 
ческихъ  УСЛ0В1Й,  въ  которыя  поставлены  крестьяне  дер.  Мордов- 
ской и  Русской  Борковокъ,  конторою  графа  Орлова-Давыдова  и  о 
вызове  по  сему  же  предмету  эксперта  Агатицкаго  и  Сафонова  и 
о  вызов'Ь  новаго  свидетеля  доктора  Дюнтеръ  въ  подтверждеше 
того,  что  подсудимые  были  наказаны  телесно  и  арестомъ  по  рас- 
поряжен1ю  Самарскаго  губернатора  и  находились  подъ  стражею 
во  время  производства  предварительнаго  сл4дств1я;  а  другими  о 
передопрос*  свидетелей  Агашицкаго,  Ярового,  Топорова,  Шаркова, 
Байгушева,  Чекашева,  Чекменева,  Шишканова  и  Бекъ  для  вы- 
яснешя  обстоятельствъ,  ивложенныхъ  въ  обвинительвомъ  акт*  и  о 
вызов*  новыхъ  свидетелей:  Самарскаго  губернатора  Брянчанинова 
и  врача  Лобкова  по  вопросу  объ  экзекущи  подсудимыхъ,  произ- 
веденной по  привазан1ю  губернатора. 

„Въ  ходатайствахъ  этихъ  по  определенш  судебной  палаты  отъ 
21  апреля  1900  года  отказано. 

„Выслушавъ  докладъ  по  существу  дела,  заключительныя  пре- 
Н1Я  сторонъ  и  объяснешя  подсудимыхъ,  судебная  палата  нахо- 
дитъ,  что  участ1е  первыхъ  тридцати  трехъ  изъ  вышеназванныхъ 
подсудимыхъ  крестьянъ  дер.  Русской  и  Мордовской  Борковокъ  въ  са- 
мовольной распашке  земли  графа  Орлова-Давыдова  при  обстоятель- 
ствахъ,  описанныхъ  въ  обвинительномъ  акте,  вполне  устанавли- 
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вается  по  Д'^^лу,  кавъ  показанхями  допрошенныхъ  на  судебномъ  слЪд- 
ствш  свидетелей,  такъ  и  объяснен1яии  санихъ  подсудимыть.  Изъ 
повазашй  же  свидетелей  (Бека,  Агатицкаго,  Яроваго,  Шар- 
Еова  и  другихъ)  видно  также,  что  въ  толпЪ  крестьанъ,  напав- 
шихъ  на  землю  графа  Орлова-Давыдова,  особенно  выделялись  сво- 
ими действЫми  подсудимые  Башаевъ,  Боряевъ,  Ушмаевъ,  Заба- 
луевъ,  Иванъ  Еругловъ,  Грвгор1й  и  Семенъ  Епанешниковы  и 
Шарковъ,  которые  убеждали  другихъ  не  бояться,  а  стоять  на 
земле,  подстрекали  къ  началу  распашки,  входили  въ  споры  съ 
уполномоченнымъ  графа  Орлова-Давыдова  и  начальствующими 
лицами  о  принадлежности  графской  земли  крестьянскимъ  обще- 
ствамъ  деревень  Борковокъ  и  подготовляли  нападете  на  землю 
графа  Орлова-Давыдова,  для  обращен1Я  ел  въ  пользу  крестьянъ, 
составлен1ямъ  въ  этомъ  смысле  общественныхъ  приговоровъ  и 
разсылкою  приглашешй  крестьянскимъ  обшествамъ  соседеихъ 
селешй  и  мещанамъ  гор.  Ставрополя  присутствовать  при  ,поле- 
вомъ  разбирательстве".  Къ  этой  категор1и  подсудимыхъ,  выде- 
ляемыхъ  обвинен1емъ  въ  первую  группу,  по  приговору  окружнаго 
суда  отнесенъ  также  Романъ  Кругловъ,  къ  чему  послужило  то 
основан1е,  что  названный  подсудимый  составлялъ  1  шня  1899  года 
на  поле  графа  Орлова-Давыдова  протоколъ  о  событ1и,  имевшемъ 
место  тамъ  въ  этотъ  день,  но  какъ  это  удостоверилъ  свидетель 
Горбунковъ,  и,  чтб  по  мнен1ю  судебной  палаты  представляется 
вполне  правдоподобнымъ,  Романъ  Еругловъ  былъ  вынужденъ  на 
этотъ  поступокъ  настоян1емъ  толпы  крестьянъ,  другихъ  же  дей- 
СТВ1Й,  который  бы  выделяли  его  изъ  среды  прочихъ  подсудимыхъ, 
виновныхъ  въ  опнсанномъ  преступномъ  деян1И,  свидетельскими 
показан1ями  относительно  него  не  установлено. 

„Преступное  деян1е,  совершенное  всеми  этими  тридцатью  тремя 
подсудимыми,  по  мнен1ю  судебной  палаты,  вполне  соответствуетъ 
признакамъ  преступлешя,  предусмотреннаго  1  ч.  1601  ст.  улож. 
о  нак.,  такъ  какъ  во  1-хъ,  они  заняли  землю  графа  Орлова-Да- 
выдова, на  которую  простирали  свои  права  въ  силу  имевшихся 
у  нихъ  старинныхъ  документовъ  17  столет1я  съ  темъ,  чтобы,  на- 
ходясь на  ней  торжествеоно  объявить  ее  своею  собственностью  и 
тутъ  же,  чтобы  проявить  действительное  обладанхе  ими  этою  зем  • 
лею,  часть  ея  и  распахали.  Указав1я  защиты,  что  захватъ  земли 
былъ  еделавъ  подсудимыми  примерно,  чтобы  этимъ  путемъ  по- 
будить владельца  предъявить  свои  документы  на  землю  и  добиться 
разрешен1я  спора  о  принадлежности  оной,  представляются  несо- 
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гласными  съ  обстолтельствами  д'&ха.  Доводы  защиты  подрываются 
и  свидетельскими  показан1ями  Топорова  и  Чекашева,  приведенными 
въ  приговор']^  окружнаго  суда  и  содержанхеиъ  документовъ,  со- 
ставленныхъ  подсудимыми  до  захвата  земли  (общественнаго  при- 
говора 20  мая  1899  года,  пов^стокъ  съ  приглашен1ями  жителей 
окольныхт  селенШ  и  проч.),  свид^^тельствующими  о  явномъ  нам*]^- 
рен1и  подсудимыхъ  обратить  землю  въ  свою  собственность,  и  во 
2-хъ  нельзя  не  признать,  что  захватъ  подсудимыми  земли  графа 
Орлова-Давыдова,  совершенный  многотысячный  толпою  въ  при- 
сутствк  уполномоченныхъ  владельца,  бывшихъ  вынужденными  до- 
пустить захватъ  земли  ихъ  доверителя  подъ  давлен1емъ  толпы, 
не  смотря  на  протесты  и  на  сопротивлен1я  (приказчики  графа 
Орлова-Давыдова,  оставленные  въ  пол^  по  распоряжешю  упра- 
вляющаго  Бека,  пытались  остановить  пахавшихъ),  представляетъ 
собою  то  насильственное  нападенхе  на  чужое  недвижимое  им'Ьн1е, 
о  которомъ  говоритъ  1601  ст.  улож.  о  нак.  (интересно,  что  слова 
закона  „нападете  съ  насил1емъ*',  палатою  заменяются  словами 
, насильственное  нападен1е**1).  То,  что  подсудимые  не  причи- 
нили физическихъ  насильственныхъ  д^йствгй  представителямъ 
владельца  земли  или  лицамъ,  прибывпшмъ  на  место  для  оказашя 
ими  содейств1я,  на  что  упираетъ  защита,  составляетъ  лишь  обстоя- 
тельство, умаляющее  виновность  подсудимыхъ,  но  не  исключаетъ 
применешя  къ  нимъ  1601  ст.  улож.  о  нак.,  какъ  это  правильно  вы- 
сказалъ  окружный  судъ  въ  обжалованномъ  приговоре,  съ  дово- 
дами котораго  въ  семъ  отношен1и  вполне  соглашается  и  судеб- 
ная палата.  Нельзя  признать  основательными  также  доводы  за- 
щиты о  томъ,  что  въ  деян1И  подсудимыхъ  заключается  лишь 
остановленное  по  ихъ  доброй  воле  покушен1е  на  преступленге, 
въ  виду  того,  что  они  после  увещан1я  губернатора  добровольно 
прекратили  распашку  земли,  такъ  какъ  самое  нападенхе  съ  наси- 
Л1емъ  на  чужую  землю,  совершенное  подсудимыми,  уже  составляетъ 
оконченное  преступлеше,  независимо  отъ  того,  что  удалось  ли 
имъ  удержать  въ  своемъ  обладаши  захваченную  землю.  Обра- 
щаясь къ  обсужден1ю  деян1я  подсудимыхъ  третьей  группы,  осу- 
жденныхъ  приговоромъ  окружнаго  суда  за  пособничество  про- 
чимъ  подсудимымъ  въ  совершен1и  преступлен1я,  судебная  палата 
находитъ,  что  въ  действ1яхъ  подсудимыхъ  этой  группы,  какъ  они 
установлены  на  судебномъ  следствхи,  заключаются  все  признаки  по- 
собничества. А,  именно  по  13  ст.улож.о  нак. пособниками  признаются 
те,  кто  не  принимая  прямого  участ1я  въ  преступлеши,  помогали  умы- 
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слившинъ  совершить  оное  советами  или  уБа8ан1яии.  Между  тЬыъ^ 
изъ,  д^^а  видно,  что  подсудимые  Буяновъ,  Ишевешй  и  остальные, 
въ  ЧИСЛ&  восьми  человЪкъ,  явились  на  графское  поле  по  при- 
глашешю  Борковсвихъ  крестьянъ,  чтобы  присутствовать  па  пред- 
полагавшемся разбирательстве  крестьянъ  съ  управляющимъ  графа 
Орлова-Давыдова  о  взаимныхъ  правахъ  на  спорную  землю  и  въ 
качестве  окольныхъ  людей  высказать  свое  мн^нхе,  кому  должна 
принадлежать  спорная  земля,  причемъ,  какъ  установлено  на  су- 
дебномъ  сл^дствхи,  присутствуя  при  спор^  Борковскихъ  крестьянъ 
съ  управляющимъ  Бевомъ,  когда  посл^днхй  на  требовате  Ба- 
шаева  и  другихъ  отказался  предъявить  документы  графа  Орлова- 
Давыдова,  и  Башаевъ  обратился  къ  нимъ  съ  словами:  „вы  видите, 
документовъ  не  даютъ,  чья  же  земля",  „отвечали:  ваша**,  а  по- 
томъ  на  вопросъ:  пахать  ли  ее,  отв']&чали:  „пашите",  посл']^чего 
и  началась  распашка. 

„Такимъ  сов^томъ  приступить  въ  распашк']^,  уничтожившимъ 
посл'Ьдн1Я  сомнен1я  борковскихъ  крестьянъ  въ  правоте  ихъ  дМ- 
ств1й,  а  также  другими  поступками  своими,  какъ  то:  убЪждешями 
крестьянъ,  что  земля  находится  въ  самовольномъ  завладЪши  графа 
Орлова-Давыдова,  и  поощрен1Ями  н^которыхъ  изъ  нихъ  продол- 
жать пахоту,  подсудимые  этой  группы  несомненно  содействовали 
къ  совершешю  преступленхя. 

„Что  касается  до  обвинешя,  предъявленнаго  къ  отдельнымъ 
подсудимымъ  по  разнымъ  проступкамъ,  а  именно,  къ  Шаркову — 
въ  оскорблен1и  на  словахъ  земскаго  начальника  Ярового  и  ста- 
новаго  пристава  Федорова,  къ  Киндясову — въ  оскорблеши  поли- 
цейскаго  урядника  Бакалова  и  къ  Алмахаеву,  Байгушеву,  Буя- 
нову,  Ишевскому  и  Тимофееву — въ  произнесеши  угрозъ  насиль- 
ственными действ1ями  по  адресу  чиновъ  полиц1и,  то  виновность 
вс^хъ  ихъ  вполне  устанавливается  показашями  свидетелей,  удосто- 
веряющихъ  совершеше  подсудимыми  этнхъ  проступковъи  не  до- 
верять которымъ  судебная  палата  не  имеетъ  никакого  основашя. 
„Признавая,  такимъ  образомъ,  основныя  положешя  апелляторовъ, 
по  которымъ  они  считаютъ  приговоръ  окружнаго  суда  неправиль- 
вымъ,  не  выдерживающими  критики,  палата  находитъ,  что  и 
остальныя  соображешя  апелляторовъ,  по  которымъ  они  ходатай- 
ствуютъ  объ  оправдан1и  подсудимыхъ,  а  именно,  что  подсудимые 
до  возбужден1я  следств1я  были  наказаны  розгами  и  заключены  подъ 
арестъ  по  распоряжешю  Самарскаго  губернатора  и  что  они  со- 
держались   по  постановленш    следователя  полтора   месяца  подъ 
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стражею,  не  им^етъ  значешя.  Административныя  м'Ьры,  прини- 
наемыа  представителями  власти  для  оодавлен1Я  массовыхъ  без- 
порядковъ  не  составляютъ  нава8ан1Я  и  нм:Ьютъ  исключительную 
ц^ь — удержать  толпу  отъ  преступныхъ  поступвовъ,  смирить 
ее,  доставить  подчиниться  требован1ямъ  законныхъ  властей, 
прекратить  распространенхе  волнен!!  среди  нев'Ьжественной  чер- 
ни, но  само  собою  разумеется,  преступлетя,  совершенныя  от- 
д^льнымъ  лицомъ,  бывшимъ  въ  толп!Ь,  подвергшейся  администра- 
тивному воздМствш,  подлежать  преслФдовашю  пообщимъ  осно- 
вашямъ  уголовнаго  правосуд1я.  Точно  также  и  содержанхе  подъ 
стражею  во  время  предварительнаго  следств1я  не  избавляетъ  ви- 
новныхъ  отъ  слЪдуемаго  имъ,  за  содеянное  преступлен1б  уголов- 
наго наказан1я. 

«По  силЬ  сказаннаго,  судебная  палата,  соглашаясь  вполне  съ 
соображен1Ями  окружнаго  суда,  покоторымъ  подсудимые  Башаевъ 
и  др.  признаны  виновными  въ  приписываемыхъ  имъ  преступлен 
Н1яхъ,  находитъ,  что  назначенное  имъ  судомъ  наказан1я  пред- 
ставляется  по  обстоятельствамъ  дйла,  слишкомъ  строгимъ.  За- 
хватъ  земли  графа  Орлова-Давыдова  былъ  ими  сд&ганъ  посл^ 
многихъ  л^тъ  безплодныхъ  усил1й  получить  зту  землю  по  имев- 
шемуся у  нихъ  документу,  который  по  ихъ  мн^шю  безусловно 
устанавливаетъ  ихъ  право  на  эту  землю.  Посылая  разныхъ  хо- 
датаевъ  въ  столицы,  они  въ  течен1е  вс^хъ  этихъ  л^тъ  толко- 
вали между  собою  объ  этомъ  документе  убеждались  все  бол^е  и 
убеждали  другъ  друга  въ  его  неопровержимости,  и  когда  земск1й 
начальникъ  Яровой,  хорошо  понимавппй,  что  они  при  его  помощи 
ничего  не  достигнутъ,  а  только  раззорятся,  если  начнутъ  процессъ 
объ  этой  земле,  ве  утвердилъ  ихъ  приговора,  коимъ  они  давали 
своимъ  повереннымъ  уполномоч1е  къ  ведошю  дела  судебнымъ 
порядкомъ, — они  подъ  вл1яшемъ  убеждешя  въ  незыблемости  своихъ 
правъ,  при  крайнемъ  невежестве,  придумали  способъ,  посредствомъ 
котораго  имъ  казалось  легко,  безъ  проволочекъ,  получить  землю, 
а  именно  собраться  всемъ  мхромъ  на  этой  земле  и,  оредъявивъ 
управляющему  Бекъ  и  начальству  свой  документъ,  потребовать 
отъ  Бека  также  представлен1я  документовъ,  по  которымъ  этой 
землей  владеетъ  графъ  Орловъ-Давыдовъ,  и  если,  какъ  они  пред- 
полагали, такихъ  документовъ  не  окажется,  или  же  если  эти 
документы  не  убедятъ  ихъ  въ  несомненности  правъ  графа  Орлова- 
Давыдова  и  въ  негодности  ихъ  собственнаго  документа,  объявить 
землю   своей   собственностью   и    запахать   ее,   чтобы    сделаться 
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тутъ  же  фактическими  ея  вдад^ьцами.  Такимъ  образомъ,  уб'Ьж- 
ден1я  н:Ьсколькихъ  лицъ  въ  сельсЕихъ  обществахъ  Русской  и 
Мордовской  Борковокъ,  среди  которыхъ  начались  толки  о  доку- 
менте и  предоставляеныхъ  имъ  правахъ  на  землю  графа  Орлова- 
Давыдова,  перешли  ко  вс^мъ  членамъ  этихъ  обществъ,  и  заг]Ьмъ 
массовое  возбуждете  толпы,  заразительность  котораго  известна, 
увлекла  и  т^хъ  крестьднъ,  которые  по  своему  развитш  могли  бы 
понимать  всю  нелепость  зат^ннаго  ихъ  односельцами  предпр1я- 
Т1Я.  Необходимо  им4ть  въ  виду,  что  при  крайней  возбужденности 
толпы,  собравшейся  для  захвата  земли  графа  Орлова-Давыдова 
1 — 3  1ЮНЯ,  крестьяне,  тамъ  собравш1есЯ|  не  проявили  ни  буйства, 
ни  особой  грубости  противъ  управляющаго  Бека  и  чиновъ  поли- 
щи,  не  учинили  никакого  насилгя  надъ  чьей  нибудь  личностью. 
Толпа  действовала  какъ  бы  загипнотизированная,  стремясь  къ 
осуществлен1ю  предположенной  ц^ли.  При  такихъ  данныхъ,  су- 
дебная палата,  руководствуясь  правилами  149  ст.  улож.,  а  также 
4  п.  134  и  135  ст.  улож.,  признаегь  справедливымъ  избрать  нор- 
мальными наказан1ями  по  1601  ст.  улож.  для  10  подсудимыхъ 
первой  группы,  согласно  1  отд.  1  ч,  указанной  статьи — по  3  степ. 
38  ст.  улож.;  для  23  подсудимыхъ  второй  группы,  согласно  2 
отд.  1  ч.  1601  ст.  улож.  по  1  степ.  39  ст.  улож.  и  для  8  осталь- 
ныхъ  согласно  2  отд.  1  ч.  1601  и  121  ст.  улож.  по  2  степ.  39  ст. 
улож.  и  понизить  эти  наказан1я  для  подсудимыхъ:  первой  группы 
на  две  степени,  съ  назначен1емъ  имъ  таковаго  по  2  степ.  39  ст. 
улож.  въ  средней  м^р*  и  для  вс^хъ  остальныхъ  подсудимыхъ  на  одну 
степень,  определивъ  наказаН1я  подсудимымъ  2  группы  въ  низшей 
мйр-Ь  2  степ.  39  ст.  улож.,  а  подсудимымъ  3  группы — срокомъ  ареста 
по  3  степ.  39  ст.  улож.  ограничить  четырьмя  днями.  Этимъ  же 
наказашямъ  по  совокупности  преступлешй  согласно  152  ст.  улож. 
сл^дуетъ  подвергнуть  также  подсудимыхъ  Шаркова,  Киндясова, 
Алмакаева,  Байгушева,  Буянова,  Ишевскаго  и  Тимофеева,  за  от- 
дельные проступки,  совершенные  ими,  за  которые  они  подлежа- 
ли бы:  Шарковъ — по  2  ч,  286  ст.  улож.,  Киндясовъ — по  31  ст. 
уст.  о  наказ,  и  остальные  по  139  ст.  уст.  о  наказан,  денежнымъ 
взыскан1ямъ". 

По  симъ  соображен1ямъ  судебная  палата  определяетъ:  кре- 
стьянъ  дер.  Мордовской  Борковки  и  т.  д.  подсудимыхъ  первой 
группы  подвергнуть  аресту  при  полид1и  на  2  недели,  второй 
группы — па  7  дней  и  подсудимыхъ  3  группы— на  4  дня. 

Въ  этомъ  приговоре  прямо  поражаетъ  скудость  юридическаго 
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анализа.  Палата  не  задумывается  вовсе  надъ  вопросомъ  о  томъ, 
н'Ьтъ  ли  въ  д']Ьян1И  подсудииыхъ  самоуправства;  въ  приговор*]^ 
н'Ьтъ  никакого  разграниченхя  между  понят1ями  насильственнаго 
завладФтя  и  нападен1Я  съ  насилхемъ.  Палата  сл']^п0|  повидимому, 
следуя  двунъ  тезисамъ,  извлеченнымъ  изъ  сенатскаго  р^Ьшешя 
1880  г.  ;№  33,  приведеннымъ  додъстатьею  1601  улож.  о  нак.  въ 
вздаши  Таганцева,  кое-какъ  констатируетъ  признаки,  установлен- 
ные въ  этихъ  тезисахъ, — и  этимъ  и  ограничивается,  въ  сущности 
и  за  отсутств1еиъ  указки  относительно  признака  нисил1я»  на  этомъ 
последи емъ  не  остмнавливается;  палата  говоритъ  о  насильствен- 
номъ  вападенш  на  недвижимое  имущество,  тогда  какъ  ясно,  что 
нападен1е  можетъ  быть  сд'Ьлано  на  вещь,  а  насил1е — относится 
до  лицъ,  и  что  поэтому  насильственное  нападенхе  на  землю,  безъ 
указан1я,  кто  подвергся  насилш,  или  даже  при  признан1и  того, 
что  нападавш1е  „не  учинили  никакого  насил1я  подъ  чьею  нибудь 
личностью**  (какъ  говорится  въ  самомъ  приговор'^) — явная  несооб- 
разность. Читайте  текстъ  ст.  1601  и  вы  убедитесь,  что  насил1е, 
о  коемъ  говоритъ  заковъ,  относится  до  лицъ,  а  не  до  имущества. 
Слова  я  всякое  нападенхе  съ  насилхемъ**  поясняются  въ  дальней- 
шевгь  изложеши  фразою:  „особливо  если  чрезъ  сге  нападенье  самъ  хо- 
зяинъ...  изъ  онагоизгнанъ**.  Значить  насил1е  направляется  не  про- 
тявъ  имущества,  а  противъ  лицъ,  который  всл^Ьдств1е  насил1я  ока- 
зываются изгнанными.  Правда,  наказан1я,  къ  коимъ  принуждены 
признанные  виновными  подсудимые,  не  выходятъ  за  пред'Ьлы  нака- 
зуемости самоуправства,  по  ст.  142  уст.  о  нак.,  но  юридическая 
несообразность  приговора  палаты  отъ  этого  нисколько  не  ума- 
ляется, тЬжъ  бол^е,  что  и  для  самоуправства  требуется  признакъ 
насил1я  подъ  личностью,  хотя  и  такого,  какое  признано  практикою 
Сената  достаточнымъ,  а  именно  психологическаго.  Объ  администра- 
тивномъ  взыскан1и — сЬчензи — коимъ  подверглись  подсудимые  въ 
ожиданш  надлежащей  квалификацш  „бунту"*,  долго,  видимо,  поды- 
скивавшейся для  дЪяшя  подсудимыхъ,  ибо  они  усп:Ьли  1^/2  м']Ьсяца 
просидеть  въ  тюрьме, — въсамомъприговор'Ь  палаты  нФтъсерьезныхъ 
соображешй.  Правда,  палата  не  была  призвана,  разсматривая  д']^ло  по 
обвиненш  крестьянъ  по  ст.  1601  улож.  о  нак.,  входить  въ  обсужден1е 
д^^н1й  местной  администращи,  предзгсмотр4нныхъ  другими  стать- 
ями уложен1Я, — но  фактъ  остается  фактомъ,  и  притомъ  фак- 
томъ,  им'Ьвшимъ  печальное  касательство  къ  подсудимымъ,  и  его 
нельзя  было  устранить  въ  приговор*,  разъ  о  немъ  говорилось  и 
на  суд*  и  на  него  указывалось  въ  апелляц10нныхъ  отзывахъ. 
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На  дриговоръ  палаты  поданы  были  дв:Ь  кассащонныя  жалобы 
отъ  имени  нЪкоторыхъ  изъ  обвиненныхъ;  бъ  нииъ  присоедини- 
лись и  остальные  осужденные. . 

Въ  первой  жалобе  защитниковъ  подсудимыхъ  Кругл ова  и  Гор* 
бункова  приводятся  сл']&дующ1Я  основан1я  объ   отмЪн'Ь  приговора; 

„Въ  аЪяехи  подсудимыхъ  иЬть  состава  преступлен1я:  А)  не- 
обходимымъ  услов1емъ  для  прим'Ьнен1я  1601  ст.  уложетя  яв- 
ляется нападете  съ  насилгемъ  на  лицъ,  охраняющихъ  недвижииую 
собственность. 

Это  явствуетъ:  1)  изъ  того,  что  земля,  какъ  предметъ  неоду- 
шевленный, но  можетъ  быть  объектомъ  нападешя  съ  насвлхевгь 
2)  изъ  того,  что  съ  1845  г*  до  1866  года  наряду  съ  1601  (тогда 
2094  и  2178  ст.)  уложешя  въ  ея  нынешней  редакцш  существо- 
вала ст.  2177  (ран4е  2099  ст.),  которая  карала  пгграфомъ  лицъ, 
виновныхъ  въ  самовольной  запашк'Ь  чужой  земли  вопреки  волЪ 
влад^^льца,  но  безъ  насил1я  надъ  его  личностью;  очевидно,  ст.  1601, 
оставшаяся  безъ  всякихъ  изм^ненШ  съ  1845  г:  до  нашихъ  дней, 
не  могла  им4ть  одного  смысла  до  1866  г.  и  другаго — посл4  1866 
года;  3)  изъ  того,  что  наказуемость  захвата  чужой  недвижимости 
определяется  степенью  опасности  нападен1я  съ  насил1емъ  для 
личности  владельца  и  тяжестью  нарушенхя  его  телесной  непри- 
Еосновенности,  а  отнюдь  не  большей  или  меньшей  энерпей,  съ 
которой  преступникъ  завлад4ваетъ  чужой  собственностью,  законо- 
датель не  допускалъ  возможности  нападен1я  съ  насилгемъ  на  самую 
землю;  а  им^лъ  въ  виду  нападенхе  съ  насилхемъ  на  челов]^ка, 
охраняюш;аго  свою  или  вверенную  ему  недвижимость.  Высказан* 
ный  нами  взглядъ  находитъ  себ^  опору  и  въ  ученой  литературе 
(см.  И.  Я.  Фойницкаго  курсъ  уголовнвго  права  §  93). 

„Иначе  толкуетъ  законъ  судебная  палата.  Съ  одной  стороны, 
она  признаетъ,  что  „подсудимые  непричинили  физическихъ  на- 
сильственныхъ  д-Ьйствй  представителямъ  владельца   земли*,  что 

„при  крайней  возбужденности  толпы крестьяне  проявили 

ни  буйства^  ни  особой  грубости  противъ  управляющаго  Бека  и 
чиновъ  П0ЛИЦ1И,  не  учинили  никакого  насилгя  надъ  чьей  нибудь 
личностью^  и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  полагая,  какъ  это  видно 
изъ  многочисленныхъ  упоминан1Й  о  яНападенш  на  землю*  и  самой 
редакщи  постановленныхъ  вопросовъ,  что  объектомъ  нападешя 
съ  насилхемъ  можетъ  быть  самая  земля^  палата  находитъ,  что 
полнейшее    воздержаше    виновныхъ    отъ  какого-бы   то  ни    было 
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насилья  по  отношешю  къ  личности  людей,   охранявлгахъ  землю, 
„не  исЕЛЮчаетъ  прим:Ьненш  къ  нимъ  1601  ст.  улож/ 

вСъ  вашей  точки  зрЪнгя  говорить  кассаторъ,  дфднхе  подсуди- 
мыхъ,  взятое  въ  тоиъ  видЪ,  какъ  его  изображаетъ  палата,  со- 
ставляетъ  чисто  гражданское  нарушен1е. 

дБ)  палата  отказалась  признать  какое  бы  тони  было  значеше 
за  т^мъ  обстоятельствоиъ,  что  крестьяне  яПОСлЪ  увЪщашя  губер- 
натора добровольно  прекратили  распашку  земли"  и  болЪе  ее  не 
возобновляли.  Между  т^мъ  въ  высшей  степени  важно  определить, 
было  ли  д&1Н1е  подсудимыхъ  закончено  или  же  оно  осталось  въ 
стад1и  покушешя.  Разс]10тр1^въ  этотъ  вопросъ  по  отношен1Ю  къ 
спещальному  составу  1601  ст.  видииъ,  что  преступлеше  это,  бу- 
дучи не  только  личнымъ,  но  и  имущественнымъ  посягательствоиъ, 
на  что  указываетъ  уже  самое  положеше  ст.  1601  въХ!!  разд^л^ 
уложен1я,  можетъ  почитаться  оконченнымъ  лишь  съ  момента  под- 
наго  перехода  недвижимости  въ  руки  напавшаго  насильника. 
Между  т^мъ  палата  не  указываетъ  никакихъ  фактическихъ  при- 
знаковъ,  свидАтельствующихъ  о  томъ,  что  такой  переходъ  дМ- 
ствительно  совершился.  Переходъ  къ  общему  составу  преступле- 
Н1Я,  нельзя  не  заметить,  что  въ  силу  ст.  10  уложенхя  „престу- 
плеше почитается  совершившимся,  когда  въ  самомъ  д&и^  посл^* 
довало  преднамеренное  виновнымъ  или  иное  отъ  его  д^йствШ 
зло".  Судебная  палата  установила,  что  цЪлью  Борковскихъ  кре- 
стьянъ  было  обращеше  въ  свою  собственность  земли  графа  Ор- 
лова-Давыдова. Однако,  въ  приговоре  ни  единымъ  словомъ  не 
упоминается,  что  эта^ель  была  действительно  достигнута.  Мало 
того»  изъ  приговора  видно,  что  земля  ни  на  минуту  не  пере- 
ходила въ  ихъ  простое  держаше,  такъ  какъ  въ  течете  всей  за- 
пашки на  поле  находились  и  люди  графа  Орлова-Давыдова,  и 
полицейск1е  урядники  со  становыми  приставами  во  главе.  Что 
касается  иного  зла,  не  преднамереннаго  крестьянами,  то  нетъ 
никакихъ  основанШ  предполагать  его  наличность,  такъ  какъ:  1) 
въ  приговоре  нетъ  на  него  никакихъ  указан1й,  2)  поверенный 
графа  Орлова- Давыдова  отказался  въ  окружномъ  суде,  какъ  отъ 
иска  объ  убыткахъ,  такъ  и  отъ  иска  о  возстановленш  нарушен- 
наго  в.1аден1я.  Итакъ,  деянхе  подсудимыхъ  не  можетъ  считаться 
законченнымъ,  а  должно  быть  определено,  какъ  добровольно 
оставленное  покущеше,  ненаказуемое  по  113  ст.  улож* 

1,В)  Судебная  палата  не  установила  также  всехъ  необходимыхъ 
признаковъ  пособничества.    Согласно  ст.  13   уложен1я,  требуется. 
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чтобы  пособникъ  дФйствовалъ  ,изъ  корыстныхъ  иди  иныхъ  дич- 
ныхъ  видовъ**.  Между  гЬмъ  судебная  палата,  устанавливая,  что 
Буяновъ  и  друпе  мнимые  „пособники*  участвовали  въ  „полевонъ 
разобраши**  въ  качеств*  судей  или  ^окольныхъ  людей",  отнюдь 
не  утверждаетъ,  что  они  пресл'Ьдовали  при  этомъ  катя  бы  то 
ни  было  яЛичныя**  ц'Ёли,  а  не  руководились  соображен1ями  выс- 
шаго  порядка  о  торжеств*  справедливости  и  закона.  Столь  же 
несостоятельно  разсуждеше  палаты,  будто  бы  сообщен1е  своего 
„мн*Н1я,  кому  должна  принадлежать  спорная  земля' ,  и  „совс^иъ 
приступить  къ  распашк*,  уничтожившей  посл'Ьднхя  сомн4н1я  бор- 
ковскихъ  крестьянъ" — подходятъ  подъ  поняие  т4хъ  „сов4товъ 
или  указашй",о  которомъ  ст.  13  упоминаетъ  наряду  съ  „другими 
средствами  для  совершен1я  преступлен1я**.  Подъ  „сов*томъ*  за- 
конъ  разум*етъ  въ  данномъ  случа*  не  нравственную  оценку 
того  или  иного  д-Ьянхя,  а  практическое  указаше,  дающее  винов- 
ному матерхальное  или  нематер1альное  оруд1е  для  осуществлешя 
задуманнаго.  Подвергая  запреты  уголовнаго  закона  ограничитель- 
ному толкован1ю,  нельзя  не  прхйти  къ  выводу,  что  сужден1е  од- 
ного лица,  хотя  бы  оно  укрепило  преступную  решимость  другого, 
не  составляетъ  и  не  можетъ  составить  наказуемаго  пособничества. 
Такимъ  образомъ,  въ  д4ян1и  Буянова  н4тъ  гЬхъ  элементовъ, 
которые  необходимы  для  состава  пособничества  и  которые  пред- 
усмотрены ст.  13  улож.". 

Дал*е  кассаторъ  указываетъ  на  рядъ  существенныхъ  нару- 
шешй  судопроизводственныхъ.  „Руководствуясь  879*  и  575  ст. 
уст.  угол,  суд.,  защита  ходатайствовала  пе^едъ  судебной  палатой 
о  передопрос*  вс*хъ  свидетелей,  допропгенныхъ  въ  окружноиъ 
суд*,  на  томъ  основан1и,  что  председатель  окружнаго  суда  за- 
претилъ  выяснять,  были-ли  подсудимые  наказаны  въ  администра- 
тявномъ  порядк*  за  то  самое  д*ян1е,  которое  составляетъ  предметъ 
настоящаго  обвиненхя.  При  обсужден1и  этого  ходатайства  палата 
должна  была  опред*лить,  получилъ-ли  бы  указанный  фактъ  зна- 
чен1е  для  д*ла,  есчи-бы  свидетели  подтвердили  нашу  ссылку. 
Вм*сто  того,  палата  сочла  себя  вправ*  предрешить,  что  адми- 
нистративное наказан1е  не  имело  места  въ  действительности  и 
что  экзекуц1я  4  1юня  1899  г.  была  мерой  пресечен1я  и  подавле- 
шя  народнаго  мятежа.  Нашъ  взглядъ: — такой  выводъ  могъ  бы 
быть  сдгьланъ  только  послгь  передопроса  свидптелей.  Защита,  вместе 
съ  темъ,  указывала,  что  экзекудхя,  которой  подверглись  не  только 
подсудимые,  но  и  некоторые  свидетели,  помешала  полному  выяс- 
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нешю  истины  въ  первой  инстанцш:  одни  свид'Ьтеди  (сеченные) 
боялись  показывать  противъ  грознаго  начальства;  другхе  (экзеку- 
торы) старались  только  о  томъ,  чтобы  скрыть  свое  участ1е  въ  админи- 
стративномъ  наказан]и;  по  мн:&Н1Ю  защиты,  необходимо  было  уб^Ьдить 
однихъ  въ  томъ,  что  показан1е,  данное  на  суд*)^,  не  повлечетъ  за  собой 
новаго  административнаго  воздМств1я,  а  выяснить  истинную  роль 
другихъ,  чтобы  по  достоинству  оц'Ьнить  сообщенныя  ими  СВ^ЬД%Н1Я. 
Палата  не  сочла  нужнымъ  войти  еь  обсужденье  этого  соображенья. 
Разъ  отвергяувъ  значенхе  для  д4ла  экзекущи  4 1юня,  палата  должна 
бы  совершенно  игнорировать  этотъ  фактъ.  Между  гЬмъ,  предсЬ* 
дателЬу  во  время  посл^дняго  слова  подсудимыхъ,  сказа лъ:  , Па- 
лате известно,  что  подсудимые  подверглись  административному 
воэдМствио**,  не  нояснивъ,  впрочемъ,  изъ  какихъ  именно  дан- 
ныхъ  судебнаго  сл:Ьдств1Я  онъ  почерпнулъ  это  св^д'Ьвхе.  Мало  того, 
въ  самомъ  приговор'Ь  палата  считаетъ  нужнымъ  обсудить  вопросъ 
объ  экзекуц1и.  Черпая  свои  св^^д^^н1я  изъ  вн:Ь-судебныхъ  источим- 
ковъ,  она  не  могла,  понятно,  правильно  оц'Ьнить  силу  нашихъ  до- 
водовъ;  если  бы  посредствомъ  передопроса  свид']^телей  намъ  было 
позволено  доказать,  что  экзекуц1я  была  произведена  послп»  того, 
кавъ  крестьяне  добровольно  оставили  распашку,  притомъ  надъ 
людьми,  арестованными  ночью^  каждый  въ  своей  г4зб*ь^  то  такую 
экзекуц1Ю  нельзя  было  бы  назвать  иначе,  какъ  административнымъ 
наказашемъ.  Последнее  же,  по  разъясненш  уголовнаго  кассащон- 
наго  департамента  за  1873  годъ  №  32,  обязываетъ  судъ  ходатай- 
ствовать'передъ  Высочайшей  Властью  о  помилован1и  т4хъ  подсу- 
димыхъ, которые  претерп'Ьли  въ  административномъ  порядкЬ  на- 
казаше  свыше  м^ры  сод']^ннаго''. 

.Отказывая  въ  передопрос*  свидетелей,  палата  нарушила  879* 
и  578  ст.  уст.  угол,  суд.,  пользуясь  же  св4д'Ьн1ями  изъ  вн4-су- 
дебнаго  источника— ст.  718,  733,  735,  750,  751  и  766-ую".  Въ  виду 
изложеннаго  кассаторы  ходатайствовали  о  прекращенги  д'Ёла,  на 
основанш  ст.  1  улож.  о  нак.  и  ст.  1  уст.  угол,  суд.,  а  въ  случа*, 
если  бы  доводы,  изложенные  въ  первой  части  жалобы,  не  были 
признаны  уважительными. 

Во  второй  жалоб*,  въ  сущности,  повторяются  т4  же  сообра- 
жен1я  относительно  отсутств1я  признаковъ  д4ян1я,  предусмотр-Ьн- 
наго  ст.  1601  улож.  о  нак.  Что  же  касается  административнаго 
взыскашя,  коимъ  подверглись  до  суда  подсудимые,  то  во  второй 
жалоб*  приводятся  и  сл-Ьдующхя  соображенхя: 

„Палата  разрешила  заш;ит*  ссылаться  какъ  на  факты,  что  мои 
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доверители  за  сод'Ьянное  были  т&юсно  наказаны  и  содержались 
подъ  стражей;  согласно  р^шенш  угол,  кассац.  д — та  за  1873  г. 
подъ  №  32,  палате,  въ  виду  смысла  приведенныхъ  сейчасъ  статей 
улож.  и  уст.,  надлежало  ходатайствовать  на  точномъ  основанш  р&н. 
Сената  за  1871  г.  подъ  №  1312  предъ  Его  Императорскимъ  Ве- 
личествомъ  о  смлгчен1и  моимъ  дов']^рителя11Ъ  наказашя  въ  раз- 
мере, выходащемъ  изъ  вредила  судебной  власти.  Принимая  же 
во  внимаше  то  обстоятельство,  что  обвиняемые  вовлечены  были  въ 
преступлеше  несчастнымъ  стечешемъ  обстоятельствъ  (я  говорю  о 
воспрещеши  обвиняемымъ  искать  судебную  защиту  по  своему  граж- 
данскому Д'Ьлу).  Палата  должна  была  за  силою  тЬхъ  же  статей 
уст.  и  улож.  ходатайствовать  предъ  Его  Императорскимъ  Вели- 
чествомъ  объ  ихъ  помилованш**. 

Заслуживаетъ  упоминашя  и  сл^дующЛ  доводъ  кассатора:  «при- 
говоръ  палаты  постаповленъ  съ  нарушетемъ  99  ст.  ул.  о  вак.  и 
ст.  31,  32  временныхъ  правилъ  о  производств1Ь  судебныхъ  кклъ 
вотъ  почему:  д^н1е  обвиняемыхъ  есть  реаультатъ  полнаго  ихъ 
заблуждешя»  въ  которое  они  были  вовлечены  неправильныиъ 
толкованхемъ  со  стороны  земскаго  начальника  и  Ставропольскаго 
у^зднаго  съ^да  31  и  32  ст.  врем.  прав,  о  производстве  судеб* 
ныхъ  д^лъ,  въ  нарушеши  сей  статьи  обвиняемымъ  былъ  закрыть 
входъ  въ  судебный  м^ста.  Съ  другой  же  стороны  они  знали  за- 
конь,  что  споры  гражданск1е  не  иначе  могутъ  быть  разрешены 
какъ  судомъ  гражданскимъ;  посему,  будучи  сами  лишены  возмож- 
ности идти  въ  судъ,  они  решили,  что  надо  противника  поставить 
въ  необходимость  идти  въ  судъ.  Д^янхе,  совершенное  при  такнхъ 
услов1яхъ,  вполне  подходитъ  подъ  99  ст.  улож.  о  нак.*'. 

Реаолюц1я  Сената  гласить: 

„1901  года  шня  20  дня.  Въ  судебномъ  зас4даши  1  отделе- 
Н1я  уголовнаго  кассац10Ннаго  департамента  Правительствуюпцй 
Сенатъ  слушалъ:  кассацтонныя  жалобы  защитниковъ  крестьянъ 
Романа  Друио^а,  Ильи /^ор^нко^а  и  др.,  присяжныхъ  поверенныхъ 
Демьянова  и  Гиршфельда  и  присоединившагося  къ  нимъ  Петра 
Шаркова  на  приговоръ  Саратовской  судебной  палаты,  по  обвине- 
нш  Еруглова  и  другихъ  по  1С01  ст.  улож.  о  нак.  Не  входя,  за 
силою  5  ст.  у.  с.  у.,  въ  обсужден1е  объяснешй  жалобпциковъ, 
относящихся  до  существа  д^ла  и  принимая  во  внимаше:  1)  что 
въ  вызове  свидетелей,  указанныхъ  обвиняемыми,  палатою  было 
отказано  на  основаши  ст.  879^  у.  у.  с.  по  соображешямъ,  нз- 
ложеннымъ  въ  ея  определенш  по  сему  предмету;  2)  что  ст.  1601 
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у  лож.  о  нак.  правильно  прим^^нена  къ  д'Ьяшю  подсудимыхъ,  каЕъ 
таковое  установлено  приговоромъ  судебной  палаты,  признавшеЁ, 
что  обвиняемые  напали  на  землю  Орлова-Давыдова  значительною 
толпою  съ  ц4лью  обратить  землю  въ  свою  собственность  и  рас- 
пахали ее  насильственно,  вопреки  запрещен1ю  находившихся 
тутъ  же  уполномоченныхъ  владельца  и  чиновъ  полицш;  3)  что 
палата  правильно  не  признала  д^Н1Я  подсудимыхъ  покушенхемъ 
на  преступлен1е,  такъ  какъ  ею  установлено,  что  подсудимые  не 
только  напали  на  чужую  землю,  но  и  распахивали  ее  въ  теченхе 
н'Ёсколькихъ  дней;  3)  что  въ  прии'Ёнеши  къ  обвиняемымъ  да 
ихъ  проступокъ  наказашя  не  усматривается  нарушен1я  ст.  99 
улож.  о  нак.,  такъ  какъ  судебною  палатою  не  установлено,  да  и 
защитою  не  утверждается,  чтобы  нападен1е  обвиняемыхъ  на 
землю  графа  Орлова-Давыдова  произошло  отъ  нев']&д:Ьн1я  т']^хъ 
обстоятельствъ,  отъ  коихъ  это  пападеше  обратилось  въ  противо- 
законное, заблуждеше  же  обвиняемыхъ  относительно  ихъ  правъ 
на  означенную  землю  не  оправдывало,  по  сид'ё  ст.  1601  улож., 
ихъ  нападен1я;  4)  что  хотя,  за  неустановлен1емъ  въ  точности 
приговоромъ  судебной  палаты  корыстныхъ  или  иныхъ  личпыхъ 
видовъ  обвиняемыхъ,  присужденныхъ  палатою  къ  наказан1Ю  за 
пособничество,  эти  обвиняемые  подлежали  бы  наказашю  какъ 
пособники,  но  это  обстоятельство,  за  силою  913  ст.  у.  у.  с,  не 
служитъ  поводомъ  къ  отм^н^  приговора  о  нихъ,  такъ  какъ  пре- 
ступныя  д'Ьйств1я  названныхъ  обвиняемыхъ,  установленныя  при- 
говоромъ палаты,  вполн*  соотв4тствуютъ  признакамъ  подстрека- 
тельства къ  преступлен1ю,  за  которое  осужденные  подлежали  бы 
бол^е  строгому  наказан)ю  и  5)  что  ходатайствовать,  на  основа- 
нш  ст.  775  у.  у.  с,  о  помилованхи  обвиняемыхъ  палата  им&ка  бы 
основан1е  только  въ  томъ  случае,  если  бы  признала  по  обстоя- 
тельствамъ  даннаго  д'Ьла  назначенное  имъ  по  закону  наказанхе 
превышающимъ  справедливую  м^Ьру  взыскан1я,  сл^^дующаго  имъ 
за  ихъ  проступокъ,  чего  судебною  палатою  не  признано,  Прави- 
тедьствующ1й  Сенатъ  опредйляетъ:  кассащонныя  жалобы  пов^рен- 
ныхъ  Романа  Круглова,  Горбункова  и  Буянова,  къ  коимъ  при- 
соединились Батаевъ  и  друг.,  на  основанш  912  и  913  ст.  у.  у.  с, 
оставить  безъ  посл4дств1й**. 
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5.  Изъ  текущей  судебно-адмишстратнвной  практики  Пер- 
ваго  Общаго  Собраи1я  Сената. 

А.  Предгьлы  примп>ненЫ  С7п,  61  пол,  о  земск.  нач. 

1898  г.  декабря  18-го  и  1900  г.  ноября  17-го  чисблъ  Прави- 
тельствующ1Й  Сенать,  въ  1-мъ  общемъ  собрае1и  слушали:  д'Ьло 
объ  отм^н*]^  пяти  окончательныхъ  постановлен1й  зенскаго  началь- 
ника 4  уч.  Малыыжскаго  у4зда  отъ  1  и  20  марта  1895  г.  объ 
арестованш  186  крестьянъ  СардыкбажсЕОЙ  волости  за  невзносъ 
въ  срокъ  въ  общественные  магазины  хл^ба.  Приказали: 

Обращаясь  къ  обсужден1ю  настоящаго  Д'Ьла,  первое  общее  со- 
6ран1е  Правительствующаго  Сената  не  можетъ  не  обратить  вни- 
ман1я  на  то  обстоятельство,  что  на  основанхи  3  п.  179  ст.  общ. 
пол.  пополнен1е  хл']^бныхъ  занасныхъ  магазиновъ  относится  къ 
числу  возложенныхъ  на  крестьянск1я  общества  обязательныхъ 
мхрскихъ  повинностей,  исправное  выполнен1е  которыхъ  обезпечн- 
вается  м-рами,  установленными  въ  188  и  189  ст.  того  же  поло- 
жен1я,  а  также  въ  128  и  129  ст.  пол.  о  выкуп.  Такъ  какъ  эконо- 
мическое благосостояше  крестьянъ  находится  въ  тЬсвОшей  за- 
висимости не  только  отъ  размера  взимаемыхъ  съ  пихъ  повинностей, 
но  и  отъ  самаго  способа  ихъ  взиман1я,  то  наряду  съ  стремленхемт» 
къ  возможному  облегчен1Ю  лежащаго  на  нихъ  податного  бремени 
предметомъ  особой  заботливости  нашего  законодательства  соста- 
вляло всегда  установленхе  такихъ  м:Ьръ  взыскашя  повинностей  съ 
крестьянъ,  который  не  могли  бы  повлечь  за  собою  ослаблеше 
платежной  ихъ  способности  и  разстройство  экономическаго  ихъ 
быта.  Всл']^дстл1е  этого  выборъ  т^хъ  или  иныхъ  мЪръ  понуждбН1я 
крестьянъ  къ  исправному  выполнен1ю  лежащихъ  на  нихъ  повин- 
ностей, въ  виду  особаго  значен1я  такихъ  м^^ръ  съ  общегосудар- 
ственной точки  зр'Ьнхя,  не  предоставленъ  усмотр-Ьтю  должност- 
ныхъ  лицъ,  наблюдающихъ  за  крестьянскимъ  общественнымъ 
управлен1емъ,  но  регулируется  вполнЬ  точными  и  опред4ленными 
постановлен1ями  закона.  На  основан1и  2  прим'Ьчан1я  къ  129  ст. 
пол.  о  выкуп.,  при  неисправности  всего  сельскаго  общества,  миро* 
вые  посредники  или  земсюе  начальники  могутъ  прим'Ёнять  къ  не- 
исправБымъ  плательщика мъ  тЪ  изъ  указанныхъ  въ  упомянутой 
стать*   способовъ   взыскан1я,    которые   они    иризнаютъ    наиболгЬе 
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удобными  по  соображешю  съ  местными  условшми  и  обстоятель- 
ствами. Вм']^ст']^  съ  т^иъ,  однако,  приведенный  въ  дтой  стать*]^ 
перечень  м']^ръ,  который  могутъ  быть  приняты  для  понуждешя 
плательщиковъ  къ  выполнен1Ю  лежащихъ  на  нихъ  повинностей, 
им^^тъ  исчерпывающее  значенхе  и  потому  названныя  должност- 
ныа  лица  ни  въ  какомъ  случай  не  могутъ  прибегать  къ  такимъ 
способамъ  взыскан1я,  которые  не  поименованы  въ  упомянутой 
статье  закона.  Между  т^мъ  при  ближайшемъ  обсужден1и  поста но- 
влешй,  выраженныхъ  въ  188  ст.  общ.  пол.  и  въ  129  ст.  пол.  о 
выкуп.,  нельзя  не  заметить,  что  въ  нихъ  не  заключается  ника- 
кихъ  указан1й  на  возможность  лишешя  свободы  неисправныхъ 
плательщиковъ  въ  видахъ  понужден1я  ихъ  къ  неуклонному  испол- 
ненш  лежащихъ  на  нихъ  повинностей.  Даже  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  неплатежъ  повинностей  обусловливается  упорствомъ,  не- 
рад'Ёнхемъ  или  распутствомъ  крестьянъ,  законъ  дозволяетъ  лишь 
отдавать  неисправныхъ  плательщиковъ  или  членовъ  ихъ  семействъ 
въ  посторонн1е  заработки  съ  условгемъ,  чтобы  выработанный  ими 
деньги  были  обращены  въ  м1рскую  кассу,  но  не  разр'Ьшаетъ  под- 
вергать ихъ  аресту  или  же  применять  къ  нимъ  кашя  либо  иныя 
карательныя  м^ры.  Ограничивъ,  такимъ  образомъ,  т:]^  м'Ьры  воз- 
лМств1я  на  неисправныхъ  плательщиковъ,  который  могутъ  быть 
приняты  въ  видахъ  понуждешя  ихъ  къ  выполнен1ю  лежащихъ  на 
нихъ  повинностей,  наше  законодательство  руководствовалось,  оче- 
видно, тЪмъ  соображенхемъ,  что  прим'бнеше  съ  указанною  ц^^ью 
какихъ  либо  карательныхъ  м^ръ  было  бы  и  несправедливо,  и 
нецелесообразно.  Такъ  какъ  неисправность  крестьянъ  въ  отбы- 
ван1и  лежащихъ  на  нихъ  повинностей  обусловливается  нер']^дко 
обстоятельствами,  не  зависящими  отъ  ихъ  воли,  то  паложен1е  въ 
подобныхъ  случаяхъ  какихъ  либо  личныхъ  за  это  взыскан]й  не 
соответствовало  бы  требован1ямъ  справедливости.  Съ  другой  сто- 
роны, применеше  къ  неисправнымъ  плательщикамъ  каратель- 
ныхъ м^ръ  было  бы  также  и  нецелесообразно,  такъ  какъ  нало- 
жеше  на  нихъ  денежнаго  штрафа  или  даже  кратковременнаго 
ареста,  лишающаго  ихъ  временно  заработка,  можетъ  лишь  осла- 
бить платежныя  ихъ  способности. 

Совокупность  приведенныхъ  соображон1Й  не  оставляетъ  со- 
мнен1й  въ  томъ,  что  расооряженхе  земскаго  начальника  4  уч. 
Малмыжскаго  уЪзда  объ  арестованш  186  крестьянъ  Сардыкбажской 
волости  за  невзносъ  хлеба  въ  запасные  магазины  къ  назначен- 
ному имъ  сроку  состоялось  въ   явное   нарушев1е   требовашй   за- 
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кона,  выраженныхъ  въ  188  ст.  общ.  иол.  и  129  ст.  пол.  о  выкуп. 
Хотя  въ  основан1е  означеннаго  распордженхя  земскимъ  началь- 
никомъ  приведена  61  ст.  пол.  зеи.  уч.  нач.,  дозволяющая  назван* 
нымъ  должностныиъ  лицамъ  подвергать  виновныхъ  въ  неиспол- 
неши  законныхъ  ихъ  требовашй  денежному  взыскан1Ю  не  свыше 
шести  рублей  или  аресту  на  время  не  свыше  трехъ  дней,  но  эта 
статья,  очевидно,  не  можетъ  ии^^ть  прим^ненхя  въ  случа'Ь  не- 
уплаты  крестьянами  по  требовашю  земскаго  начальника  причи- 
тающихся съ  нихъ  повинностей,  такъ  какъ  порядокъ  взыскан1я 
и  способы  понужден1я  крестьянъ  къ  выполнетю  этихъ  повинно- 
стей опред'Ьлены  особыми  постановлен1Яии,  ни  въ  чемъ  не  изм^^ 
пенными  закономъ  12  шня  1889  г.  На  основанш  64  и  86  ст. 
общ.  пол.  сельскому  старосгЬ  и  волостному  старшине  предоста- 
влено также  право  подвергать  подв']&домственныхъ  имъ  лицъ 
денежному  взыскан1ю  до  одного  рубля  или  аресту  не  долФе  двухъ 
дней  за  неисполнеше  законныхъ  ихъ  требовашй,  но  не  подле- 
житъ  сомн%н1Ю,  что  они  не  могутъ  пользоваться  этимъ  правомъ 
при  понужден1И  крестьянъ  къ  выполненш  лежащихъ  на  нихъ 
повинностей  въ  виду  прямыхъ  и  точныхъуказашй  закона  относи- 
тельно пред'Ьловъ  власти  названныхъ  должностныхъ  лицъ  въ 
указанномъ  отношеши.  Независимо  отъ  того  нельзя  не  заметить, 
что  неисполнен1е  крестьянами  Сардыкбажской  волости  предъя- 
вленнаго  имъ  требованхя  о  засыпк^^  запаснаго  магазина  къопре- 
д'Ьленному  сроку  не  можетъ  быть  даже  разсматриваемо  ккеъ  ослу- 
шаше  законному  распоряжешю  земскаго  начальника,  такъ  какт 
въ  случа*  отсутств1я  у  нихъ  достаточныхъ  для  этого  средствъ 
исполнеше  означеннаго  требован]я  вовсе  не  зависало  отъ  ихъ 
воли.  Хотя  изъ  объяснешй  земскаго  начальника  4  уч.  Малмыж- 
скаго  у^^зда  и  усматривается,  что  по  приведети  въ  исполненхе 
распоряжен1я  его  объ  арест'Ь  педоимщиковъ  больщинство  ихъ 
внесло  хл'Ьбъ  въ  запасные  магазины,  но  это  обстоятельство  вовсе 
не  доказываетъ  еще  упорства  или  ослушанхя  крестьянъ.  Не  под- 
лежитъ  сомн^шю,  что  при  настойчивомъ  прим1^нен1и  61  ст.  пол. 
зем.  уч.  нач.  опасеше  подвергнуться  личному  взысканхю  за  не- 
псполнен1е  распоряжешя  земскаго  начальника  о  засыпке  запас- 
наго  магазина  къ  назначенному  сроку  могло  побудить  названныхъ 
крестьянъ  распродать  необходимое  даже  въ  хозяйств*]^  ихъ  иму- 
щество для  своевременнаго  исполнешя  предъявленнаго  имъ  требо- 
ван1я.  Между  т4мъ  д4йствующее  законодательство,  ограждающее 
съ  особою  заботливостью  экономическгй  бытъ  крестьянъ  отъ  воз- 
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шмвнаго  его  разстройетва,  не  довволяетъ  принудительной  про- 
дажи означенваго  имущества  при  обращен1и  на  нихъ  вакихъ 
либо  вэнсканШ  и  потому  лрии%неи1е  къ  недоимщикаиъ  такихъ 
карательныхъ  нЪръ,  которыа  могутъ  вынудить  ихъ  въ  распро- 
даже нмущеетла,  совершенно  необходимаго  въ  хозяйстве,  для 
иено11нен1я  предъявлениаго  имъ  требошш1а  о  своевременноиъ 
исиолнеши  дежащихъ  на  нихъ  повинностей,  составляетъ  пряное 
и  яввое  нарупюше  закона.  На  основав1н  вншеизложевнаго,  при- 
знавая, что  постаиовлен!я  земскаго  начальника  4  уч.  Малмыж- 
скат  у^ада  объ  арестоваши  186  крестьянъ  Сардывбажсвой  волости 
состовлись  въ  аввое  иарушеше  188  и  189  ст.  общ.  пол.,  128  и 
129  ст.  пол.  о  швуи*  и  61  ст.  пол.  зем.  уч.  нач.,  первое  общее 
собрате  Правнтельствуюи^аго  Сената  опредтъллемъ:  овначеиныя 
постановлен1л  отм^^нить. 

О  чеиъ  для  надлежапц1Го  исполнен1я,  а  равно  въ  разрфшензе 
рапорта  отъ  16-1ч>  февраля  1896  г.  за  №  2207,  Вятевоиу  губернатору 
нослать  указъ,  каковынъ  ув^донить  и  Министра  Внутренних1к  Д'Ьлъ. 

(Увазъ  17  анрЬлм  1901  г.  за  №  2028). 


Б.  ПредгьАъ  надзора  земскихъ  начальниковь  за  обгцественными 
распоряженгями  крестьянъ. 

24  мая  1899  года/6  1юня  1900  года  ^6  1899.  Правительсткук- 
Щ1Й  Сенатъ,  выслушавъ  д^ло  объ  отм^Ьн'Ь  постаиовлешя  земскаго 
начальника  6  участка  Котельничскаго  уЬзда,  Бятекой  губерн1и, 
въ  части,  касающейся  оштрафован1я  по  61  ст.  пол.  о  земек<  уч. 
нач.  крестьянъ  деревни  Пустоши-Ердяковской  Овчинниковыхъ  и  др. 

Обстоятельства  д^а  заключаются  въ  томъ,  что  пятеро-кре- 
стьявъ-домохозяевъ  селен1я  Пустоши-Ердяковской  не  исполнили 
расцоряжен1я  земскаго  начальника  о  томъ,  чтобы  принадлежащ1е 
имъ,  какъ  общая  собственность,  два  дома  были  сданы  съторговъ 
и  по  приговору  своему  сдали  эти  дома  въ  аренду  на  3  года  м'Ь- 
щанину  Лук^  Тупидыну  за  плату  50  руб.  въ  годъ.  Земсюй  на- 
чальникъ  приговоръ  этотъ,  какъ  явно  невыгодный  для  крестьянъ, 
представилъ  въ  уЬздный  съ'Ьздъ  для  от1гЬны,  указывая,  что  дома 
8ти  могутъ  быть  сданы  за  цЪну  вдвое  или  втрое  большую,  а  пя- 
тервхъ  домохозяевъ  деревни  Пустоши  Ёрдяковской  Овчиннико- 
выхъ и  др.  за  нейсполпев1е  его  закопиыхъ  распоряженШ  оодвергъ 
В'Ьстиикъ  Права.  1юнь  1901.  16 
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штрафу,  на  основанЫ  61  ст.  под.  о  вен.  уч.  нач.,  по  2  руб.  каж- 
даго.  Оряговоръ  былъ  отм^ненъ  уЬздвынъ  съ%.здомъ,  а  цюстьяне 
обакаловади  всЪ  эти  распоряжешя  въ  губернское  прнсутств1е. 
Вятское  губернское  присутств{е  при.звало,  что  еъ^^дъ  игЬлъ  до- 
статочно основан1й  къ  признан1Ю  явно  убнточнынъ  1фигов(фа 
общества  и  къ  его  отм^н^,  что  асе  касается  до  штрафа,  наложен- 
наго  земскииъ  начальникомъ  на  пятерыхъ  домохозяевъ,  то  губерн- 
ское врисутств1е  нашло,  что  требоваше  .земскаго  начальника  о 
тонъ,  чтобы  оброчная  статья  крестьянъ  была  ими  сдана  не  иначе, 
какъ  съ  торговъ,  не  им^Ьетъ  законнаго  основан1Я,  а  потому,  на 
основан1И  127  ст.  пол.  о  зем.  уч.  нач.,  вошло  въ  Правительствую- 
щ1йСенатъ  съ  ходатайствоиъ  объоти^н^  постановлен1Я  земскаго 
начальника  о  налояюн1и  штрафа  на  домохозяевъ. 

Сообразивъ  вышеизложенныл  обстоятельства  дФла,  Правнтель- 
егвук>1Ц1й  Сенатъ  нашелъ,  что  порядокъ  сдачи  обществомъ  своихъ 
оброчныхъ  статей  закономъ  не  указанъ  и  долженъ  быть  оредо- 
ставленъ  уснотр^Ьв1Ю  того  общества,  которому  сдаваемое  въ  аренду 
имущество  принадлежитъ.  Ст.  31  пол.  о  вей.  уч.  нач.  установляетъ 
наблюден  1е  со  стороны  ближайшей  къ  населен1Ю  власти  за  пра- 
вильностью постановляеиыхъ  обществомъ  приговоровъ,  а  также 
и  за  т'Ьмъ,  чтобы  крестьяне  не  были  вовлекаемы  въ  явно  невы- 
годныя  для  нихъ  сд'Ьлки.  Поэтому,  въ  счучя'Ь  явнаго  ущерба  для 
общества,  проистевающаго  отъ  какого  либо  его  приговора,  зем- 
скому начальнику  дано  право  представить  этого  рода  приговоръ 
въ  у^дный  съЪздъ  для  отм'Ьны.  Но,  нм^ст^  съ  тЬмъ,  нельзя  не 
признать,  что  требован1е  земскаго  начальника  о  томъ,  чтобы  дома, 
принадлежащве  обществу,  были  неорем'Ьнно  сданы  съ  торговъ,  не 
ии^етъ  подъ  собой  законной  почвы.  Кром'Ь  того,  и  съ  практиче- 
ской точки  .зр^^н^я,  такое  распоряжен1е  не  им^Ьетъ  достаточнаго 
основап1Я.  Крестьянское  общество  не  ножетъ  быть  сгЬснено  въ 
выбор^^  того  или  другого  способа  сдачи  въ  аренду  своего  имуще- 
ства, а  торги  далеко  не  всегда  могутъ  служить  гарант1ей  того, 
что  ц'Ьня,  на  нихъ  установленная  будетъ  превышать  ту,  которую 
можно  получить  на  основан1и  простого  соглашен1Я.  На  торгахъ 
возможны  стачки,  и  они  неизбежно  будутъ,  если  конкуренты 
узнаютъ  заране,  что  всякШ  другой  способъ  сдачи  имущества 
обществу  возбраненъ.  Кром'Ь  того,  обществу  не  можетъ  быть 
воспрещено  выбрать  изъ  конкурентовъ  не  того,  который  даетъ 
рублемъ  бол4е,  но  того,  котораго  они  считаютъ  бол^е  благона- 
дежнымъ.    Въ   виду   этихъ   соображен1Й   законъ  и  не   сгЬсняетъ 
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еельское  общество  установлен1еиъ  обязательнаго  для  вего  порядка 
сдачи  оброчныхъ  статей  съ  торговъ,  и  подобное  требованте  зем- 
скаго  начальника  не  иожетъ  быть  признано  законнниъ,  а  неис- 
полнев1е  его — влеку щимъ  за  собою  прнм^ненхе  61  ст.  пол.  о  зем. 
уч.  нач.  Признавая  посему  представлен1е  Вятскаго  губернскаго 
присутсти1я  заслуживающииъ  уважен1я,  ПравительствующШ  Сенатъ 
онред'к1илъ:  состоявшееся  по  сему  д'Ьлу  4  декабря  1898  г.  поста- 
новлеше  земскаго  начальника  6  участка  Аотельннческаго  уЬзда 
въ  части,  касающейся  наложен1я  ш'фафа  на  крестьянъ  Овчин- 
никовыхъ  и  др.— отм'Ьвить. 


В.  Наругиенге  обязательныхъ  посшаповленШу  издаииыхъ  на  осно- 
еанш  положетя  объ  усиленной  охранп», 

1899  г.  октября  29-го  и  1900  г.  декабря  15-го  чиселъ.  Пра- 
вительствующ1й  Сенатъ  въ  первомъ  Общемъ  Собраши  слушали: 
д1ло  по  жалобе  потомственнаго  почетнаго  гражданина  Федора 
Гущина  на  распоряжен1е  Нижегородскаго  1^бернатора  о  взыска- 
Н1И  съ  него  штрафа  въ  сумм'Ь  500  руб.  за  нарушен1е  из](анныхъ 
Губернатороиъ  санитарныхъ  правилъ.  Приказали: 

Разсмотр^въ  обстоятельство  настоящаго  д^ла,  1-ое  Общее  Со- 
бран1е  находить,  что  Нижегородсшй  губерваторъ,  пользуясь  да- 
рованными ему  въ  последнее  время  отъ  Его  Императорскаго  Ве- 
личества на  время  Нижегородской  ярмарки,  правами  Ген.  Губ-ра, 
всл1дств1е  донесен  1Я  инспектора  врачебнаго  отд^клентя  о  нахо- 
ждети  во  двор'Ь  Гущина  мусора  и  нечистотъ,  отдалъ  приказъ 
Нижегородскому  Полицеймейстеру  подвергнуть  Гущина  штрафу 
въ  500  руб.,  а  въ  случа'Ь  несостоятельности,  тюремному  заключен1Ю 
на  3  н^Ьсяца.  Обращаясь  къ  существующимъ  законоположенхянъ,  1-е 
Общее  Собран1е  Правительствующаго  Сената  находитъ,  что  на  осно- 
ван1и  ст.  1  и  2  Высочайше  утвержденна1Ю  14  августа  1881  г. 
Иоложен1я  о  м'Ьрахъ  къ  охраненхю  государственнаго  порядка  и 
общественнаго  спокойств1я  (прилож.  1  къ  ст.  1,  прим.  2,  уст.  пред, 
преет,  т.  XVI  Св.  Зак.  изд.  1890  г.),  Министръ  Внутреннихъ 
Д1^Ъ9  коему  принадлежитъ  высшее  нааравлен1е  дМств1Й  поохран'Ь, 
отмЪняетъ  своею  властью  т^  распоряжен1Я  подчиненныхъ  ему 
админястративныхъ  начальствъ,  который  будутъ  имъ  признаны 
несоотв'Ьтствующими  ц'Ьли,  на  отмену  аке  распоряжен1й  Гевералъ- 
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Губерваторовъ  испрашвваетъ  Высочайшее  сои8во1ев1е.  Приведев- 
вое  у8аковев1е,  аредоставляя  Миввстру  Ввутренввхъ  Д'Ьлъ  враво 
рувоводить  д'Ьйств1Я1ш  всЪхъ   другвхъ   адмивистратвввнхъ    вла- 
стей по   охранев1ю    государствеонаго   порядка   в    общественваго 
СВ0К0ЙСТВ1Я  и  указывая  ворлдокъ  отм-Ьвы  подобвыхъ  распоряхе- 
В1Й  во  неооотвЪтствш  вхъ  ц^^янъ   охравы,  овред'Ьляемымъ  Мв- 
вветровъ  Веутренввхъ   Д'Ьлъ,  ве  взъеилетъ  одвако   огь  общаго 
водчииев1я  Праввтедьствующему   Севату   въ   ворядк^^   внставцШ 
какъ  в'Ьстныя  адмвввстратвввыя  вачальства,  тавъ  в  самого  Мв- 
вйстра  в  не  освобождаетъ  ПравительствующШ  Севатъ  отъ  лежа* 
щей  ва  вевъ,  по  еих^  ст.  1  в  2  учр.  сепат.,  Т.  I,  ч.  2  Св.  Зак. 
взд.  1892  г.,  обязанвости  надзора  за  соотв%тств1еиъ  админвстра- 
тивныхъ  распоряжен1й  съ  требованхяии   закона   в  съ   пред'&1а11я 
предоставленной  админвстративнывъ    вачальствавъ    власти.   Со- 
стоявшееся въ  тлЬ  1884  г.   и   обжалованное   Гущиныыъ  распо- 
ряжен1е  Нижегородскаго  Губернатора   о  взыскан1и   съ  просителя 
штрафа,  въ  сувм'Ь  500  руб.,  за  несоблюдевхе   саввтарныхъ    пра- 
ввлъ  обосвоваво  Губерваторовъ  ва  статье  15  Высочайше  утверж- 
девваго  14  августа  1881  г.  11оложен1я  о  государствеввой  охравЬ, 
въ  которой  поставовлево:  «Въ  предФлахъ   м1ствостей,  объявлен- 
ныхъ  въ  состояшв  усиленной  охраны,  начальствук>Щ1Я  лвца(Ге- 
нералъ-Губернаторы,  Губернаторы  и  Градоначальвикв)  могутъ:  1) 
издавать  обязательвыя  лостановлеп1я  по  предметамъ,  отвосящимся 
въ  предупрея^ен1Ю  нарушев1Я  обществевваго  порядка  в  государ- 
ствеввой  безопасвости,  какъ  напр.,  отвосительно  обязанвоств  вла- 
д1^1ьцевъ  ведввжвмыхъ  вмуществъ  и  ихъ  унравляющихъ    повву- 
треввему  ваблюденш  въ  гравицахъ  вхъ  влад:Ьв1я,   отвосвтельво 
свособовъ  сего  наблюдев1я,  порядка  опредЬлев1я  и  сн^Ьщен1я  лвцъ, 
на  воторыхъ  будутъ  возложены  влад'Ьльцамв  упомявутыя  обязав- 
ноств  в  т.  п.,  в  2)  устававлввать   за  варушен1я   таковыхъ  обя- 
зательныхъ  поставовлев1й  взыскав1я,  ве  превышах>Ц1я   3  мЪслч- 
ваго  ареста  влв  денеашаго  штрафа  въ  500  р."  Хотя  г.  Нижвхй* 
Новгородъ  въ  1884  г.  в  былъ  объявлевъ  въ  состоян1и  усвлеввой 
охравы  (№  76  Собр.  Узак.  и  Распор.  Прав.    1884    г.  ст.  565)  ва 
срокъ  съ  1  1ЮЛЯ  по  10  сентября,    а  20   11хи    1884    г.    Нижего- 
родсввмъ  Губерваторовъ  было  издано  обязательное  поставовлев1е, 
воймъ  предварялось,  что  вивовные  въ  неисполнен1и  санвтарвыхъ 
требовав1Й  всполнительвыхъ  комввс1Й,  назваченныхъ  Губервсвимъ 
Ковитетовъ  общественваго  здрав1я,  будутъ  подвергаевы   вгграфу 
въ  разн^р'Ь  до  500  руб.  ва  основанш  ст.  15  положев1я  объохра- 
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шЬ^  тго  и  было  зАснмъ  вряи^кнено  къ  потошстоенному  почетному 
граждавяиу  Гущнву,  не  иснолнявшеиу  трвбоваи1е  нснолнятель^ 
ной  вотшсхя  объ  очистк'Ь  двора  его  довш  отъ  нешстотъ  иопо* 
рестройк'Ь  той  части  здан1я,  гд%  расположены  отхожш  н^ста  и 
выгребныя  ямы,  однако  въ  данномъ  случае  вышеприведенная  15 
ст.  положенья  объ  усиленной  охран!,  предоставляющая  м^Ьствому 
Губернатору  издавать  обязательныя  постановжевхя  и  налагать 
аднянистративнымъ  норядвомъ  ввыскае1я  за  нарушен1я  общест* 
веннаго  порядка  и  государственной  безонасности,  не  можетъ  ии^ть 
ври]ИЬнен1я,  тавъ  какъ  нарушенхе  Гущиным»  санитарныхъ  пра* 
вилъ  но  содержашю  состоящаго  въ  аренд!  его  дома  не  относится 
иъ  нарушен1ям'ь  порядка  и  государственной  безонасности,  им!я 
значенхе  общаго  нарушен1я  требовашя  устава  врачебнаго  (ст.  845). 
Признавал  посему,  что  за  неисполненхе  санитарныхъ  требован1й 
исполнительной  коммис1и,  назначенной  губернсквмъ  начальствомъ, 
Гущинъ  подлежалъ  привлечетю  къ  судебной  ответственности,  а 
не  ошрафован1ю  на  основаши  ст.  15  положенхя  объ  усиленной 
охран!,  общее  Сената  собран1е  опредгьляеты  не  входя  въ  суще- 
ство настоящаго  д!ла,  отменить  расиоряжеше  Нижегородскаго 
Губернатора  объ  оштрафовали  Гущина,  какъ  выходящее  изъ 
пред!ловъ  власти,  предоставленной  лоложен1емъ  объ  охран!  Гу- 
бернаторамъ  м!стностей,  объявленныхъ  въ  состояши  усиленной 
охраны.  1 

О  чемъ  для  исполнен1я  и  объявлен1я  просителю,  а  равно  въ 
разр!шен1е  рапорта  отъ  21  марта  1886  г.  за№  150,  Нижегород- 
скому губернатору  право  послать  указъ. 


Г.  Порядокь  выдачи  патентов  на  продаоюу  питей  въ  т^тчин" 
ныхъ  М1ьстечкахь  Пуибалтгйскихъ  губернхй  ^). 

1900  года  октября  27-го  дня.  По  указу  Его  Императорскаго 
Величества,  11раввтельствующ1й  Сенатъ,  въ  первомъ  общемъ  со- 
бран1и,  слушали:  1)  предложен1е  Министра  Юстищи,  отъ  10-го  1юня 
1900  года  за  №  18294,  ори  коемъ  предлагаетъ   Цравительствую- 


')  За  введсн!емъ  Еазенной  продажи  иитей  въ  Прибалпйскихъ  губерп1яхъ, 
разрешенный  Государстве ннымъ  Сов'Ьтомъ,  по  д'Ьду  гр.  11лятеръ-3иберга,  во- 
оросъ  им^етъ  оншенхе  лишь  для  ааведеи{й  торговли  не  монопольннии  напитками. 
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щему  Сенату  Высочайшее  поведете  объ  исподнен1а  иосд^^овав- 
шаго  въ  Государственномъ  Сов^гЬ  мн^нк  ио  д'Ьлу  о  парадЕ^  вы- 
дачи иатентовъ  на  продажу  нитей  въ  принаддежащемъ  графу 
11лдтеръ*3нбергу  иДстечкЁ  Иддукст^,  Курляндской  губерши.  Въ 
означенномъ  ин^Ши  Государственнаго  Совета  изъяснено:  Госу- 
дарственный СовФтъ  въ  соединенныхъ  департаментахъ  грагдан- 
сЕихъ  и  духовныхъ  дЬдъ,  вавоновъ^  Государственной  эконоиш  и 
промышленноети,  наукъ  и  торговли  и  въ  общемъ  собраши,  раз- 
смотрЬвъ  внесенное,  за  разноглааемъ  изъ  перваго  общаго  собра- 
Н1а  Правитедьствующаго  Сената,  дЬдо  о  норадк'Ь  выдачи  патен- 
товъ  на  продажу  нитей  въ  принад:1ежащемъ  графу  Пдятеръ-Зи- 
бергу  и^^ечЕ^  Идлунст!,  БурдяндсЕой  губернш,  нашедъ,  что  въ 
д^д^  семь  поддежитъ  разрЬшешю  вонросъ  о  тоиъ,  утрачиваетъ 
ди  собственнивъ  дворянсной  вотчины  въ  ЕурляндсЕой  губерн]и 
исЕдючитедьное  право  на  продажу  нитей  въ  той  части  своей  вот- 
чины, Еоторая  составдяетъ  не  седьсЕое  угодье,  а  городсвое,  нодъ 
каЕимъ  бы  то  ни  быдо  наииенованхемъ,  поседеше  съ  введеннынъ 
въ  немъ  унрощеннымъ  общественнымъ  управден1еиъ  въ  порядк']^, 
увазанноиъ  статьею  22  городового  подоженхя  11  1юня  1892  г. 
Обратясь  для  разрЪшенк  изъясненнаго  вопроса  еъ  подлежащииъ 
узаЕонен1Яиъ,  Государственный  Совфтъ,  уснотр^Ьвъ,  что  по  сид{» 
статьи  892  части  Ш  свода  м^Ьстныхъ  узавонешй  губерн1й  11ри- 
бадт1ЙсЕихъ  (по  ирод.  1890  г.),  влад&1ьцу  дворянсной  вотчины 
въ  Бурданд1и,  независимо  отъ  его  звав1я,  въ  числ%  особыхъ  правъ 
Еаждаго  нонфстнаго  въ  этой  губерши  собственнива  принадлежитъ 
право  заводить  и  содержать  норчмы  и  шинви  для  продажи  хд^№ 
наго  вина  соотв'Ьтственно  дЬйствующимъ  о  томъ  постановлен1яиъ, 
въ  чисдЪ  Еонхъ  статья  421  устава  о  питейномъ  сборЪ  (изд.  1883  г.), 
опредЪляетъ,  что  въ  Прибадтхйснихъ  губерн1яхъ  право  на  про- 
дажу нитей  во  влад^льческихъ  ииЪн1яхъ  сохраняется  за  вдад-ккь- 
цаии  оныхъ,  а  въ  городахъ  и  и'ЬстечЕахъ  предоставляется,  па 
общемъ  основан1и,  вс^мъ  лицамъ,  им^^ющимъ  на  то  по  сему  уставу 
право.  Въ  ц'Ьляхъ  уяснен1я  истиннаго  смысла  посл^днаго  изъ 
приведенныхъ  узаЕоцев1Й  установлен1емъ  надлежащаго  значешя 
встр'Ьчающагося  въ  ономъ  выражев1и  ,влад^льческ1я  нм^шя"  въ 
томъ  отношенш,  разумеются  ли  подъ  ними  одни  тольео  сельск1я 
земельный  }годья  или  также  и  местечки  либо  вообще  городск1а 
поселешя,  расположенный  на  земляхъ  частныхъ  влад'&льцевъ,  Го- 
сударственный СовЬтъ  счелъ  необходимымъ  остановиться  на  про- 
исхождев1и  означеннаго  закона  и  тЬхъ   изм'Ьнен1яхъ,   коимъ  опъ 
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ввосл^Ьд€тв1И  подвергся.  На  оеноваМи  статьи  676  устава  о  питей* 
нонъ  еборЪ  в  акцизе,  издавш  1857  г.,  въ  губерншхъ  Прибад- 
тШскихъ,  по  са1ен1я11Ъ  и  м'Ьстечхамъ  пом1^щичьимъ,  вдадфдьцаиъ 
оныхъ  принаддежало  право  свободной  продажи  вина;  въ  горо- 
дахъ  же  продажа  вина  и  пива  предоставлялась  обывателямъ  со 
взыскашемъ  въ  казну  съ  важдаго  ведра  продаваеиаго  вина  и  пива 
уетановленнаго  эавономъ  акциза  (таиъ  же  ст.  660).  Въ  начале 
шестидесят12хъ  годовъ  была  преобразована  д'Ьйствовавшая  до  того 
времеви  откупная  система  продажи  нитей.  При  зтомъ  въ  отноше- 
ши  питейной  торговли  въ  им^шяхъ  влад&1Ьческихъ  признано 
было  необходивынъ  сохранить  принадлежавшхя  въ  семъ  отноше- 
Н1И  вом^Ьв^камъ  права  въ  прежнемъ  ихъ  объеме.  Цо  этому  по- 
воду въ  объяснительной  записке  къ  проекту  новаго  тогда  поло- 
жешя  объ  акцизе  съ  нитей  были  высказаны  сл^дующЕЯ   сообра- 

жетя дД^Ьйствующими  нынЪ  законами  питейная  продажа 

въ  означенныхъ  (пом^^щичьиxъ)  им^^н1яхъ  принадлежитъэ  въгу- 
берн1яхъ  Великоросс1йскихъ — казн^^,  а  въ  привилегированныхъ 
и  Остзейскихъ — пом'&щикамъ.  Со  введешемъ  акцизной  системы, 
М0Н0П0Л1Я  казны  въ  Великоросс1йскихъ  губершяхъ  сама  собою  от- 
страняется. Зат^мъ  вопросъ  о  прав^  на  питейную  продажу   въ 

им1н1яхъ  пом^Ьщичьихъ^ «не   требуетъ   никавихъ  осо- 

быхъ  соображешй,  ибо  право  ше,  кавъ  для  пом'Ьщика,  такъ  и 
для  всякаго  другого  поземельнаго  собственника,  само  собою  исте- 
каетъ  изъ  права  собственности,  по  которому  всяшй  влад^^ецъ 
можетъ  открывать  на  своей  земл^,  при  соблюдеваи  общихъ  о  тор- 
говле законовъ,  какое  либо  торговое  заведете,  въ  томъ  числен 
для  продажи  вина,  или  дозволить  это  другимъ,  цм^ющимъ  право 

на  производство  промысла:  Что  же  касается^ ^того 

обстоятельства,  что  въ  Западныхъ  губершяхъ  и  въ  Бессарабской 
области,  въ  нФкоторыхъ  влад^льческихъ  городахъ  и  м'Ьстечкахъ, 
право  продажи  питей  исключительно  принадлеасало  доселе  ихъ 
влад^Ьльцамъ  и  составляло  весьма  важную  статью  дохода,  которая 
нередко  обусловливала  главную  ц^^нность  им'Ьн1я — такъ,  что  при- 
нималась въ  положительный  разсчетъ  при  разд^^&  или  продаже 
им4и1Я*',  то  въ  видахъ  охранешя  ,»столь  значительеыхъ  интере- 
совъ  владФльцевъ^,  признано  было  необходимымъ  „въ  Западныхъ 
губерн1яхъ  и  Бессарабской  (/бласти,  въ  тЪхъ  влад^^ьческихъ  го- 
родахъ и  м&ггечкахъ,  въ  коихъ  право  продажи  питей  принадле- 
жало доселе  исключительно  ихъ  влад^ьцамъ,  сохранить  за  ними 
это  право.  По  тбмъ  же  самымъ   причинамъ    положено   право   на 
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продажу  питей  въ  Остзейскпхъ  гу^ншхъ,  согдасво  съ  сутеезг- 
вующимъ  нын^^  порлдкоиъ,  сохравять  во  вдад^дьческвхъ  вмЪншхъ 
за  влад^^дьцаии  оныхъ,  а  въ  городахъ  и  мЪстечкагь  за  тЪми  еосдо- 
тяищ  которымъ  оно  нын'Ь  принадлежитъ.  Но  загЬиъ,  быдо  бы  вовсе 
несогласно  съ  оредноложенною  акцизною  системою  питейную 
продажу  въ  и'к^тахъ,  не  приваддежащихъ  частнымъ  вдад^^ь- 
цамъ,  отдавать  исключительно  одному  лицу  или  восмрещать 
обывателдмъ  (не  исключая  и  тЬхъ,  которые  живутъ  въ  им^Ьшдхъ 
владЪльчесБихъ)  покупать  для  собственнаго  употреблешя  напитке 
таиъ,  гд^  они  найдутъ  выгодн'Ье^.  Скютв^тственноирнведшнымъ 
соображен]ямъ,примЪчан1е2къстать^^244  Высочайше  утвержден- 
на1Ч)4  1ЮДД  1861  г«  ноложешя  о  питейномъ  сборЬ,  вошедшее 
въ  прим-Ёчаше  3  къ  статье  323  того  же  устава  ивданЕя  1863  года, 
было  изложено  сл^^дующимъ  образомъ:  ^Въ  11рибалт]йскихъ  гу- 
берн1яхъ  право  на  продажу  нитей,  согласно  съ  существующимъ 
ныв'Ь  порядкомъ,  сохраняется  во  влад&1ьческихъ  им^Ьшяхъ  за 
влад^ьцаии  оныхъ,  а  въ  городахъ  и  м^^стечкахъ  за  тЪми  со- 
СЛ0В1ДМИ,  которымъ  оно  до  4  1юлд  1861  года  принадлежало*.  Та- 
кимъ  образомъ,  положенхе  4  шля  1861  года  вообще  не  нм'Ьло 
въ  виду  вводить  и8М']Ьнен1я  въ  дМствовавш1Я  до  того  времени 
постановлен1я  относительно  принадлежаоцаго  собствениикамъ  дво- 
рянскихъ  вотчииъ  въ  Курландской  губерн1И  права  питейной  тор- 
говли. Вскор^^  посл^  введен1я  въ  д'Ьйств1е  акцизной  съ  питей  си- 
стемы возвикъ  вопросъ  о  вознаграж1(еши  городовъ  Прибалпй- 
скихъ  губерн1Й  за  утрату  доходовъ  отъ  продажи  нитей.  М:Ьстный 
генералъ-губернаторъ  заяви лъ  министрамъ  внутреннихъ  д^лъ  и 
финавсбвъ  о  необходимости  исходатайствовать  гсфодамъ  назван- 
ныхъ  губершй  пособ1я  изъ  государственнаго  казначейства  въ 
возм^щен1е  понесенныхъ  ими  убытковъ  отъ  потери  питейныхъ 
доходовъ,  которые  они  получали  до  введен1я  въ  д1йств1е  Высо- 
чайше утвержденнаго  4  1юля  1861  года  положец1л  о  питейиомъ 
сборФ.  Удовлетвореше  означеннаго  ходатайства  министерство  фи- 
нансовъ  признавало  возможнымъ,  не  иначе,  какъ  одновременно 
съ  1>т»1ною  особыхъ  правъ  городовъ  ПрибалтШскихъ  губерн1Йно 
лродаж'!Ь  питей.  На  семъ  основанш,  временное  денежное  пособве 
отъ  1ьазны  городамъ  Курляндской  губерн1И  было  предоставлено 
Высочайше  утвержденнымъ,  21  шля*  1864  года,  мн^ьемъ  Госу- 
дарст!)еднаго  Сов^^та;  о  назначеши  же  соотв^тствующаго  пособ1я 
городаиъ  губернШ  Лифляндской  и  Эстляндской  миннотерствонъ 
финаасовъ   было  внесено  въ  Государственный  С!ов^тъ   представ* 
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161116  2  ншбря  18в6  года.  Въ  оообраавевшхъ  но  сему  предмету 
бывшШ  въ  то  время  ммнистромъ  финансовъ  статсъ  •  секретарь 
(в11осд'1дств1и  графъ)  Рейтернъ,  между  орочимъ,  укашвалъ,  что, 
съ  уаравА1ен1емъ,  еъ  1  января  1863  годац  повсем'Ьстно  въ  Им- 
оер1в  откуповъ,  оставлев1е  въ  удомянутнхъ  городахъ  врежеей 
м(шово11и  въ  торговле  дитьями  не  соотв^^тствовало  бы  началамъ, 
прияятымъ  въ  основав1е  новаго  устава  о  нвтейяонъ  сборЬ,  во 
тхк  воего  оптовая  и  дробная  продажа  пнтей  составдяетъ  пред- 
иетъ  свободной  торговли  ивъ  мАетагь,  не  нринаддежащяхъ  част- 
вымъ  влад^ьцамъ  (не  исключая  гороАОвъ  Ляфляндсвой  и  Эстлянд- 
сжой  губерши),  не  можетъ  быть  отдаваема  исключительно  одному 
лицу  или  какимъ  либо  обравомъ  стДсвяема  въвольву  одного  или 
в^Ьсколышхъ  лицъ.  Поэтому,  министерство  финансовъ  признало 
возможнынъ  изменить  въ  соотвФтствующемъ  смысл^^  прии&чате 
3  къ  статье  823  устава  о  нитейномъ  сбф'Ь,  издан1Я  1863  года, 
предоставивъ  питейную  продажу  въ  городахъ  11рибалт1йсвихъ 
губерпй  всАмъ  дицамъ,  имФющимъ  на  то,  на  общемъ  основан1И9 
право.  Съ  своей  стороны,  Государственный  Совать  одобрилъ  при- 
веденный предноложен1я  министерства  финансовъ.  По  Высочай- 
шемъ  утвержденш,  10-го  апр^^ля  18в7  года,  мн^н1я  Государствен- 
ваго  Сов^бгга  о  навиачеши  временнаго  денежнаго  поообхя  иаъ  казны 
городамъ  Лифляндской  и  Эстляндской  губерн1й  за  лишете  питей- 
ныхъ  доходовъ,  на  основан1И  того  же  узаконен1я  10  апреля  1867 
года,  въ  уставъ  о  нитейномъ  сбор^  издан1я  1867  года,  ваам^^нъ 
прим^ан1я  8  къ  стать'Ь  323  того  же  устава  въ  издаши  1868 
года,  включено  было  (ст.  281,  по  пред.  1868  года)  постановлеше, 
которое  восвроизводитъ  действующая  статья  421  отомъ,  что  „въ 
Прнбалпйекихъ  губершяхъ  право  на  продажу  нитей  во  влад^ль- 
ческихъ  имФшяхъ  сохраняется  за  влад^^ьцаии  оныхъ,  а  въ  го- 
родахъ и  м^^стечкахъ  предоставляется,  на  общемъ  основан1И. 
веймъ  лицм'ь,  имФющимъ  на  ае  по  уставу  о  питейномъ  обор( 
право**.  Вымюизложенное  убйждаетъ,  что  и  ваконъ  1867  года 
также  не  нм&1ъ  въ  виду  вводить  нзм^ненк  въ  дМствовавш1я  до 
1861  года  посггановлбн1я  относительно  принадлежавшаго  собствен- 
никамъ  дворянскихъ  вотчшгь  въ  Еурляндсвой  гу6ерн1И  права  пи- 
тейной торговли.  Въ  связи  съ  сказаннымъ,  ел^Ьдуетъ  им'ёть  въ 
виду,  что  д^йствуюпцй  уставъ  о  питейномъ  сбор^  вовсе  не  обоб- 
щаетъ  ионят1е  о  ^мпстечкахъ'^  въ  томъ  смысле,  чтобы  это  выра- 
жен1е  обнимало  местечки  какъ  влад^ьчешя,  такъ  и  невлад^ь- 
чесшя.   Напротивъ   того  къ  пункт!  5  статьи    118,  по  отношен1Ю 
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именно  къ  1]рвбадт1йскимъ  губерньяиъ!  означенннй  уставь  раз- 
личаетъ  упомявутыд  поселен1я.  Въ  этомъ  уяавоненш  оговорено, 
что  въ  названныхъ  губерн!яхъ  правомъ  винокуредхя  пользуюггся 
поиДщихи  въ  ихъ  сеюнгяхъ  и  мшипечкахь.  Отсюда  посдфдова- 
тедьно  заключить,  что  и  въ  другихъ  статьяхъ  питейнаго  устава, 
не  исключая  и  421,  въ  коихъ  встречается  болйе  общее  выраже- 
ше  .владельчески  нмен1я',  подъ  сими  последвиии  надлежитъ 
разуметь  какъ  владельчесв1я  какъ  селешя,  такъ  и  м^стечкг, 
объясненнаго  выше  взгляда  на  законы  1861  и  1867  годовъ  дер- 
жался и  первый  департаментъ  Правительствующаго  Сената,  разъ- 
яснивш]й  дважды,  въ  указахъ  25  апреля  1666  года  и  11-го  ан- 
р^лд  1895  года,  что  продажа  нитей  въ  местечке  ИллувстЬ  должна 
принадлежать  вотчинному  его  владельцу  графу  Плятеръ-Зибергу, 
причемъ  въ  1866  году  Сенатъ  согласился  съ  мн^шемъ  министер- 
ства, а  въ  1895  году  последнее  присоединилось  къ  заключга{ю 
Сената.  Поводомъ  къ  измененхю  зат^мъ  упомянутаго  взгляда  по- 
служило то  обстоятельство,  что  въ  мйстечке  Иллуксте,  ставшемъ 
уеэднымъ  центромъ,  введено  упрощенное  городское  общественное 
унравлеше  на  основан1и  статьи  22  городоваго  положен1я  1892 
года  и  Высочайше  утвержденнаго  6  мая  1893  года  положешя  ко- 
митета мннистровъ.  Останавливаясь  на  семъ  обстоятельстве,  Го- 
сударственный Советь  разсуждалъ,  что  право  вотчинника  недви- 
жимой собственности  отнюдь  не  можетъ  быть  поколеблено  темъ, 
что  въ  пределахъ  оной  оказывается  городское  поселеше  съ  осо- 
бымъ  общественнымъ  управлен1емъ.  Въ  семъ  отношеши  Высо- 
чайше утвержденныя  11-го  ноября  1863  года  правила  о  по- 
рядке обращешя  селешй  въ  города  (свод,  зав.,  г  IX,  изд. 
1899  г.,  ст.  689,  прилож.)  определяютъ,  что  принадлежащ1е  по- 
мещику земельные  участки,  усадьбы,  разный  заведен1я  и  оброч- 
ныя  статье,  входящхе  въ  черту  вновь  учреждаемаго  города,  если 
они  остаются  по  прежнему  въ  непосредственномъ  распоряженш 
помещика,  подчиняются  темъ  ограничен1ямъ,  которымъ,  на  осно- 
ван1и  общихъ  законовъ,  подлежать  находящ1еся  въ  черте  города 
поземельные  участки  и  всякяго  рода  заведен1я.  Однако,  указанным 
ограничешя,  въ  силу  того  же  закона,  не  налагаются  на  пшещика 
помимо  его  воли,  такъ  какъ  и  для  обращен1я  селешя  въ  городъ 
необходимо  соглаае  того  владельца  или  ведомства,  на  земле  коихъ 
устраивается  городъ  (тамъ  же,  ст.  2,  примеч.  п.  1).  Установлен- 
ный закономъ  11  ноября  1863  года  порядокъ  не  быль  приме- 
ненъ  къ  Иллуксту,  который  по  удостоверен1Ю    Курлдндскаго  гу- 
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бераскаго  начальства,  наравв^  съ  четырьмя  яИЬстеиами  въ  ггой 
губервш  Ней  и  Альтъ-Суббатъ,  Грнва  и  Сасмакевъ,  раополохеаъ 
нсиючительно  на  помещичьей  вемд^.  Поэтому  введен1е  уорощен- 
наго  1ч>родсмаго  управдени  въ  названномъ  м^стечкЬ  на  указан- 
номъ  выше  основанш  не  можетъ  быть  приравнено  къ  обращенш 
Иллухста  въ  городъ  въ  установленномъ  закономъ  порядк^^  то 
есть  по  правиламъ  приложешд  къ  статье  689  законовъ  о  состоя- 
Н1дхъ.  Эти  правила  опред'Ьляютъ  вванмныя  отношен1я  собствен- 
ника земли  и  обывателей  вновь  учрехденнаго  на  ней  города; 
между  гЬмъ,  городовое  поло2кен1е  не  ставртъ  объемъ  правь  земель- 
ная собственника  въ  зависимость  оть  введенк  общественнаго 
управлешл  въ  городскомъ  поселен1Н,  расположеыномъ  на  влад'Ьль* 
ческой  8емл1^.  Такое  отношенхе  сего  закона  къ  правамъ  земле- 
влад&1ьца  вполне  соотвЪтствуетъ  самому  значешю  городскаго 
общественнаго  управлен1Я,  вЪдающаго  «д^а  о  м^стныхъ  иоль- 
захъинуакдахъ*,  неречисленныя  въ  упомянутомъ  законоположенш 
и  ае  ВЫХ0ДЯЩ1Я  изъ  пред^ловъ  хоздйственнаго  зав^дыванхя  город- 
скимъ  поселен1емъ  и  принадлежащими  ему  имуществами.  Д'Ьла 
этого  рода  иогутъ  быть  предоставлены  ^хЬвгю  общественнахч) 
управлен1я,  на  одинаковыхъ  основан1ахъ,  во  всякомъ  городскомъ 
поселеши,  какъ  расположениомъ  на  собственно  ему  принадлеа&ащей 
земле,  такъ  и  находящемся  на  земле  частнаго  владельца.  Соот- 
ветственно сему  и  примечан1е  1  къ  ст.  1  городового  иоложбН1я 
предусматриваетъ  введен1е  онаго  въ  действхе  постепенно  во  всехъ 
городсвихъ  поселев1яхъ  Импер1и,  не  устанавливая  въ  этомъ  отно- 
леши  никакихъ  особенностей  для  городовъ  и  местечекъ  владель- 
ческихъ.  11ри  такихъ  услов1яхъ,  введете  городского  общественнаго 
управлен1я  въ  этого  рода  городскихъ  поселев1яхъ,  очевидно,  не 
должно  быть  толкуемо  въ  смысле  ограничен1я  права  собственности 
вхъ  владельцевъ.  Въ  противномъ  случае  оказалось  бы,  что  это 
право  можетъ  быть  ограничено  даже  безъ  всакаго  о  томъ  пре- 
дупреждев1я  вотчинника,  воореки  приведенному  выше  закону  (зак. 
сост.,  изд.  1899  года,  ст.  689,  прнл.),.  требующему  соглас1я  вла- 
дельца земли  для  обращешя  ея  подъ  городское  поселен1е.  На 
основанш  вышеизложеннаго,  Государственный  Советъ  пришель 
къ  заключенш,  что  право  продажи  нитей  въ  местечке  Иллуксте 
принадлежитъ  владельцу  дворянской  вотчины  Шлосбергъ,  графу 
Плятеръ-Зибергу,  на  земле  коего  расположено  названное  местечко. 
Вследствхе  сего,  находя  обжалованное  проживающими  въ  местечке 
Иллуксте,  Курляндской  губерн1И,  крестьянами  ЯномъАнаникомъ, 
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Оеииоиъ  Забнровскимъ  и  Марьяною  Раввидовв^ъ  опрея%ле111е 
Перваго  Деаартакента  Прагательствующаго  Сената  съ  законами 
согласнынъ,  Государственный  Ск)В^Ьтъ  мн'Ьн1е]1Ъ  положилъ:  всенод- 
даниМшую  акалобу  означенныхъ  крестьянъ  оставить  безъ  посл^^д- 
СТВ1Й.  На  этонъ  мн^^нш  написано:  Его  Иннераторское  Величество 
воспосл^Ьдовавшее  мнйн1е  въ  Общеиъ  Собран1и  Государствевнаго 
Сов^Ьта  о  норядк^^  выдачи  патентовъ  на  продажу  нитей  въ  нря- 
надлежащенъ  графу  Плдтеръ-Зибергу  иФстечк^  Иллувс!^,  Кур- 
ландской  губерши,  Высочайше  утвердить  соивволилъ  и  повел^ъ 
исаолннть.  Подписалъ  нредс^Ьдатель  Государственнаго  Сов^Ьта 
„Михаилъ^.  Въ  Царскомъ  Сел1&  29  мая  1900  г.,  и  2)  справку, 
но  которой  оказалось,  что  въ  Цервоиъ  Общемъ  Сгобран1й  Прави- 
тельствующаго  Сената  производилось  д-бло  по  вееноддаинЫшей 
жалобе  крестьянъ  Яна  Ананика,  Ивана  Заборовскаго  и  Марьины 
Развидовичъ  на  опред^^ен1е  Перваго  Департамента  Сената,  со- 
стоявшееся по  жалоб^^  влад^ьца  м<6стечка  Иллукстъ,  графа  Фе- 
ликса Плятерь-Зиберга,  на  министра  финансовъ  по  предмету  вы- 
дачи патентовъ  на  питейную  продажу  въ  названномъ  м^стечкД 
безъ  его,  графа  Платеръ-Зиберга,  разрЪшешя.  По  внслушапи 
пастоящаго  дФла  27  марта  1898  г.  въ  Общемъ  Сената  Собран1и 
последовали  разный  мн'Ьн1я  г.г.  сенаторовъ  Перваго  Общаго  Се- 
ната Собран1я,  вслЪдств1е  чего  было  дано  министромъ  юстиц1и 
предложеше  отъ  26  марта  1899  года  за  №  247,  по  коему  не 
состоялось  установленнаго  большинства  голосовъ  г.г.  сенаторовъ, 
согласныхъ  съ  предложешемъ,  и  чтопосему  и  наосновашист.  118 
т.  I  ч.  2  учр.  Прав.  Сен^  изд.  1892  г.  д^^о  это  было  внесено 
въ  Государственный  СовЪтъ,  гд^  и  воспосл'Ьдовало  вышеизложен- 
ное мнЪи1е  Высочайше  утвержденное  29  мая  1900  г.  Приказали: 
О  таковомъ  Высочайше  утвержденномъ  мнен1н  Государственнаго 
Совета,  для  исполнен1Я  и  объавлен1Я  просителямъ  крестьянину 
Л  ну  Ананику,  Ивану  Заборовскому  и  Марьян^к  Развидовичъ,  по 
м%сту  жительства  ихъ  въ  м.  ИллукстЪ,  Еурландскому  губернскому 
правлен1Ю  послать  указъ,  каковымъ,  для  свЪден1я,  ув'бдомить 
министра  финансовъ  и  министра  внутренннхъ  д&1ъ,  а  въ  Первый 
Департаментъ  Правительствующаго  Сената,  съ  возвращенхемъ  д1^а, 
сообщить  вед'Ьв1емъ  (Указъ  8  февраля  1901  г.)* 
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6.  Язь  теку|цей  практики  граждапскаго  кассац1оннаго 

деиартамента. 

А.  Сливаются  ли  гграва  одного  наслгьдодателя  съ  обязанностями 
другого  насл^тьдодателя  въ  лицгь  общто  ихъ  наслпдника? 

Купецъ  Повомаревъ  предъявилъ  иекъ  къ  вмуществу  умершей 
вдовы  штабеъ-капитана  Корородвной,  объяенивъ  въ  исковоиъ  нрсн 
шен1И,  что  до  договору  Мар1я  Еорогодина  вродада  ему  л^съ  ва 
срубъ  за  1500  р.,  каковыл  де&ъгн  еполва  поду^вла,  и  за  вару- 
В}ев1е  договора  условлева  веустойка  въ  1500  р.,  везаввсямо  огь 
влатежа  убытковъ;  между  Нмъ,  посд:Ь  смерти  Корогодввой  и 
ПЗЯТ1Я  ея  вм^н1я  въ  охрану,  вааначеввый  жъ  имДвю  храввтедц 
дворянивъ  Алексавдръ  Бареувовъ,  ве  дозволялъ  провзвести  рубку 
лФса.  Въ  ввду  дтого  встецъ  проевлъ  призвать  за  ввмъ  враворубкм, 
взыскать  еъ  Ш1'Ьв1я  умершей  Еорогодивой  1500  р.  веуе:гойкв  и 
оредоставвть  ему  отыскивать  съ  того  им1в1а  убыткв,  провешу- 
Ш1Я  отъ  недолущев1я  рубки;  вь  качеств'^  отв^чика  быль  имъ 
указавъ  вазваченвый  по  им'Ьв!!)  Корогодввой  овевувъ,  дворявивъ 
Алексавдръ  Бареувовъ.  Отъ  иов^ренваго  этого  поелфдвяго  во- 
ступвло  въ  судъ  провшехе,  въ  которомъ  объясняется,  что  исковыя 
требовав1я  Швомарева  нарушаютъ  права  его  дов^^рвтеля,  какъ 
иасл^днвка  послЪ  Александры  Барсуковой,  ибо  продавный  л^съ 
вривадлежвтъ  ве  Мар1в  Корогодввой,  у  которой  овъ  состоялъ 
только  въ  пожизневномъ  влад^Ьвдв  во  зав!Ьщав1ю  Барсуковой,  а 
правопреемввку  посл^двей,  вменво  Александру  Барсукову.  По- 
дтему пов^Ьреввый  Барсукова,  заявляя,  что  его  дов'Ьрвтель  всту- 
ваетъ  въ  д^ло,  согласно  ст.  663  уст.  гражд»  суд.,  въ  качеств! 
третьяго  лнца  съ  самостоятельными  требован1ями,  просвлъ  при- 
звать договоръ  о  вродаж!  лЪса  ва  срубъ  ведФйствитаяьвымъ  и 
для  его  доверителя  необязательвымъ.  Зат^мъ  въ  первомъ  зае:Ь* 
дан1и  поверенный  Барсукова  изменилъ  квалвфикащю  своего  про- 
шев]я:  овъ  заяввлъ,  что  Алексавдръ  Барсуковъ  врввялъ  уже  на- 
сл^дство  какъ  послФ  Корогодввой,  такъ  и  Алексавдры  Барсу- 
ковой, и  вросвлъ  поданное  нмъ  прошев1е  считать  встрЪчвымъ 
вскомъ;  то  же  самое  водтвердвлъ  овъ  в  въ  последнемъ  заседавхв, 
когда   было   вынесево   решев1е.  Судъ   удовлетворилъ   требовав1б 
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Пономарева,  а  во  вегр^чномъ  иск^^  отказалъ.  Въ  апемяцюнной 
жялоб'к  поверенный  Барсукова  вновь  изи^вилъ  квалификащю  по- 
даннагоимъ  прошен1я  и  облекся  въ  первоначальную  свою  роль 
третьяго  лнда,  вступившаго  въ  д^ло  по  663  ст.  уст.  съ  самосто- 
ятельными требоватямв.  Харьковская  судебная  палата  пашла, 
что  означенное  прошен1е  не  можетъ  быть  разсматриваемо  ни  какъ 
прошен1е  третьяго  лица,  такъ  какъ  проситель  двадды  (въ  двукъ 
заседан1яхъ  суда)  отказался  отъ  дтой  роли,  ни  какъ  встр-Ьчный 
искъ,  ибо  по  форме  и  содержан1Ю  оно  представляется  прошен1емъ 
о  вступлен1и  въ  дЪло  третьяго  лица,  а  не  встр^чнымъ  искомъ; 
поэтому  прошев1е  подлежитъ  оставленш  бевъ  равсмотренхя,  а  по- 
становленное по  оному  решен1б  суда — отмене.  ЗатЬмъ  обращаясь 
по  существу  къ  возражен1Ю  ответчика  о  недействительности  и 
необязательности  для  него  договора,  ваключеннаго  Корогодиной, 
въ  виду  того,  что  по  этому  договору  Еорогодина  продала  чужое 
имущество,  палата  нашла,  что  контрагентъ  не  вправе  отвергать 
обязательность  для  него  договора  только  потому,  что  имущество, 
котораго  договоръ  касается,  принадлежитъ  третьему  лицу,  и  такъ 
какъ  подобнаго  возражен1я  противъ  договора  не  могла  сделать 
Еорогодина,  то  не  можетъ  его  делать  преемникъ  ея  правъ — на- 
следникъ  ея  Барсуковъ. 

По  кассащовной  жалобе  Барсукова  дело  было  передано  на 
уважен1е  гражданскаго  кассац1оннаго  департамента  для  разре- 
Ш6Н1Я  следующаго  вопроса:  въ  качестве  наследника  Корогоди- 
ной Барсуковъ  оспаривать  договоръ  не  вправе, — но  вправе  ли 
онъ  оспаривать  тогь  договоръ  въ  качестве  наследника  Барсу- 
ковой, или  же  права  по  наследству  отъ  Бар(;уковой  поглощены 
обязанностями  по  наследству  отъ  Корогодиной? 

дело  слушалось  въ  заседаши  16  мая  с.  г.  Въ  представлен- 
номъ  по  делу  заключен1и  г.  товарища  оберъ-прокурора  И.  С. 
Цветкова  были  высказаны  следующ1Я  сообраясетя.  Наследникъ, 
совмещая  въ  себе  личность  умершаго  со  всеми  его  требован1лми 
и  обязательствами,  не  можетъ,  конечно,  сохранять  свои  собствен- 
ныя  требован]я  къ  наследодателю:  вти  требоватя  поглощаются  въ 
наследстве.  Но  приняпе  наследства  не  можетъ  лишить  наслед- 
ника техъ  правъ,  которыя  принадлежать  ему  самостоятельно,  не- 
зависимо отъ  его  наследственныхъ  правъ.  Какъ  наследникъ  Коро- 
годиной, Барсуковъ  не  вправе  оспаривать  действительности  договора 
съ  Попомаревымъ  на  томъ  основан1и,  что--лесъ  не  прина^^лежалъ 
Корогодиной  въ  собственность.  Но,  какъ  наследникъ  Барсуковой, 
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п<аучивт1Й  огь  аск^^^ней  самостоятельвыя  права  на  л^ъ.  Бар- 
суковъ  не  можетъ  быть  лишенъ  права  спорить  нротивъ  действе  • 
тельности  договора  въ  самоиъ  его  основан1и.  И  судъ  обязанъ  рав- 
снотрЪть  этотъ  спорь,  въ  вавомъ  бы  видф  онъ  ни  былъ  заявленъ — 
вакъ  возражеше  ответчика  по  существу  иска,  или  какъ  встр'Ьч- 
нее  исковое  требован1е.  И  въ  тоиъ  и  въ  другомъ  случа^^  саоръ 
направлевъ  противъ  правь  Пономарева,  а  не  Корогодиной.  На- 
конецъ,  въ  качестве  правопреемника  Барсуковой  и  собственника 
л^са,  Барсуковъ .  могъ  вступить  въ  Д'Ьло  и  вь  качестве  третьяго 
лица  еь  самостоятельными  трббован1ямъ  о  прн8нан1и  договора  не- 
дЪйствнтельнымъ. 

Такое  третье  лицо,  по  ст.  665  устава  гр.  суд.,  должно  подать 
о  томъ  исковое  прошете  противъ  того  или  другого  тяжущагося, 
или  обоихъ  вм'ксгЬ.  Следовательно,  Барсуковъ  могь  подать  иско- 
вое прошен1е  только  противъ  Цономарева,  и  такимъ  образомъ  ему 
не  пришлось  бы  во  встр^^чномъ  искб  совмАп^ать  въ  одномъ  своемъ 
лиц^  и  истца  и  ответчика. 

Сенатъ  опредФлил-ь:  реп1ен1е  палаты,  по  нарушенш  339  ст. 
уст.  гр.  суд.  и  ст.  1258  и  1259  т.  X  ч.  1,  отменить. 

РЬшеше  Сената  состоялось,  такимъ  обрявомъ,  въ  полпомъ  со- 
гласи съ  заключев1емъ  г.  тов.  оберъ-прокурора.  Однако,  нельзя 
сказать,  чтобы  изложенння  соображен1я  г.  тов.  оберъ-прокурора 
разрешали  всЬ  сомнен1я,  могущ1я  возникнуть  по  возбужденному 
въ  настоящемъ  д'Ьл^  вопросу.  Не  странное  ли,  действительно, 
получается  положен1е:  сама  Борогодина,  контрагентъ  по  договору 
о  продаже  леса  на  срубъ,  какъ  справедливо  указала  суд.  палата, 
не  вправе  была  отвергать  этотъ  договоръ  на  томъ  лишь  един- 
ственномъ  основан1и,  что  проданный  лесъ  еоставляетъ  не  ея  соб- 
ственность, а  принадлежитъ  третьему  лицу.  Продавать  можно  и 
чужое  имущество,  и  такая  сделка  налагаетъ  на  продавца  обязан- 
ность пр1обрести  это  имущество  у  его  настоящаго  собственника, 
чтобы  исполнить  обязательство,  принятое  передъ  покупщикомъ; 
если  лродавецъ  этого  не  сделалъ,  т.  е.  не  прхобрелъ  того  иму- 
щества, относительно  которагоонъ  вступилъ  въ  договоръ  продажи, 
и  не  предотавилъ  его  покупщику,  то  это  разсматривается  какъ 
нарушен1е  договора  купли-продажи  и  ведетъ  .за  собою  для  про- 
давца все  последств1я  нарушен1я — обязанность  возместить  убытки 
иокупщика,  заплатить  неустойку  и  проч.,  а  если  имущество  пр1- 
обретено,  то  -ВТО  даетъ  покупщику  возможность  и  право  требовать 
всполнен1я  договора  въ  натуре,  т.  о.  передачи  самаго  имущества. 
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Итакъ»  въ  селу  договора  съ  Поном^февнмъ,  Богороднна  несла  на 
себ^  обязанность  нр1обр'Ьстя  лроданннв  ею  на  ерубъ  лйсъ  у  его 
дМствительнаго  собственншса;  эта  обяаанвость  перешла  на  Бар- 
сукова, какъ  насл'Ьдника  Богороднной» — и  въ  то  »е  время  Барсу- 
ковъ  оказывается  собственникоиъ  нроданнаго  лЪеа.  Еааал#сь  бы, 
чего  же  лучше;  обязанность  вр1обр&тен1я  чужого  нмущества,  быв- 
шаго  прелметомъ  договора  продажи,  исиолнена  нродавщонъ  (ва- 
кимъ  сиособомъ — это  безразлично  для  новупщакаи  для  свлы  до- 
говора), остается,  следовательно,  донустать  требоваше  Ш1К.уощнка 
объ  всполвеши  договора  въ  натуре,  т.  е.  о  нере(дач^^  ему  вунлев- 
ной  вещи.  Но  н^тъ — намъ  говорить,  что  Барсувовъ  хотя  и  обя- 
занъ,  кавъ  насл^днивъ  Когородвной,  исноливть  договоръ  съ  По- 
номаревымъ,  т.  е.  ирхобр^етн  лЪсъ  в  допуствть  Пономарева  къ 
рубв&,  но,  въ  вачеств'Ь  наследника  Барсуковой,  собственницы,  онъ 
нм^еть  на  проданный  л^съ  самостоятельння  нрава,  а  нотонудля 
него  договоръ  необязателенъ.  Кавъ  будто  его  обязанности  но 
сделке  зависятъ  въ  своей  сил^  отъ  самостоательности  или  не* 
самостоятельности  его  чравъ  на  предветъ  сделки!  Предетавимъ 
себ'Ь,  что  сама  Когородвна,  досл^  завлАчешя  договора  съ  Поно- 
маревымъ,  насл^дорала  Барсувовой  и  нолучнла  н{>одаш1ый  л^съ 
въ  собственность.  Ин^ла  бы  она  право  встунить  въ  свое  еобе9вев- 
вое  д^ло  съ  Пономаревымъ  въ  вачествА  третьяго  лвца  вли  предъ- 
явить встречный  искъ  о  дрвзнав1и  договора  яедейбтвительвнмъ, 
ссылаясь  на  то,  что  ею  былъ  проданъ  чужой  лФсъ,  который  те- 
перь, правда,  принадлежитъ  ей  въ  собствеявость,  но  лринадле- 
житъ  но  самостоятельному  праву  наследован1Я  после  Барсуковой? 
Намъ  думается,  что  отрицательный  ответь  на  этотъ  вопросъ  был-ь 
бы  неизбеженъ.  Пономаревъ  могъ  бы  резонно  указам  овеей  от^ 
в^тчице,  что  по  договору  она  обязана  была  сделаться  собствев- 
ннцей  проданнаго  лЪса,  что  ему  все  равно,  каквмъ  нутемъ  осу- 
ществилась эта  обязанность,  что  если  это  произошло  посредствонъ 
преемства  въ  порядвй  васледовашя — ткнъ  лучше  для  вея;  ова 
только  взбавилась  отъ  хдопотъ  в  затруднешй,  съ  которыми  иначе 
было  бы  сопрнвбаво  исполненье  обязанности  пр1о1^еття  ванро- 
даннаго  имущества.  Но  если  такое  возражев1е,  въ  равематрнваемомъ 
гипотетическомъ  случае,  не  могло  принадлежать  самой Когородвной^ 
то  какимъ  образомъ  оно  можетъ  быть  допущено  со  стороны  ея  пра- 
вовреемввка,11редставляющаго  целикомъ  ея  юридическую  личноспг 
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В.  Завшцательные  отказы  въ  пользу  Преображенскаю  дома  въ 
Москвгь, 

Въ  засЪдан1и  гражд.  кас.  деп.  5  мая  текуи^аго  года  слушалось 
д^о  Цреображенскаго  богад^леннаго  дола  въ  Москве  съ  Климо- 
вой. Ивтересъ  д1иа  сосредоточился  на  двухъ  вопросахъ:  вправе 
ли  ПреображенскШ  богад^Ьленный  доиъ  (старообрядцевъ,  не  прь 
емлющихъ  священства,  такъ  называеиыхъ  безпоповцевъ)  прини- 
мать отказы,  сд&[анные  въ  его  пользу  по  8ав^^щан1ю,  и  д-бйстви- 
тельно  ли  зав'Ьщательпое  распоряжен1е  о  назначенхи  вознаграж- 
дев]я  за  панихиды  по  православномъ  въ  раскольничьей  молелкл^^? 
11о  обстоятельствамъ  д^а,  выдвинулся  еще  условный  вопросъ,  ко- 
торый, впрочемъ,  остался  безъ  разр'Ьшен1я:  устраняется  ли  спорь 
протнвъ  указаннаго  выше  завЪщательнаго  расиоряжен1я  въ  пользу 
Преображенскаго  дома  Высочайше  утвержденнымъ  мп^нхемъ  Госу- 
дарственнаго  Совета  о  принят1и  пожертвовав1я  (о  причислен1и  его 
къ  спец1альныиъ  суммамъ  минист^ства  внутренпнхъ  д^ъ,  въ 
в'Ьдомств'Ь  коего  означенный  домъ  состоитъ)  и  подлежитъ  ли  при- 
НЯТ1Ю  въ  соображенхе  св%дЪн1е  о  такомъ  Вые.  утв.  мн.  Гос.  Со- 
вета, впервые  представленное  при  кассащонной  жалобе? 

Обстоятельства  д^а  заключаются  въ  слАдующемъ. 

17  декабря  1882  г.  потомственная  почетная  гражданка,  девица 
Екатерина  Павловна  Соколова,  совершила  нотархальное  духовное 
аав^Бщан1е,  въ  которомъ  содержатся,  между  прочимъ,  сл^дующ1я 
распоряжев1я.  „Принадлежащхезав'Ьщательниц^  57о  билеты  госу- 
дарственнаго  банка  на  сумму  100.000  р.  она  отказываетъ  Пре- 
ображенскому дому  съ  т^мъ,  чтобы  капиталъ  оставался  в^чно  не- 
прикосновенныиъ,  а  проценты  употреблялись  на  содержаше  при- 
зр^^ваемыхъ  въ  домФ.  Кром^  того,  еще  некоторую  неопред^енвую 
сумму  (сколько  останется  отъ  продажи  имущества  завещательницы) 
она  зав^щаетъ  тому  же  дому  съ  тФмъ,  чтобы  деньги  были  обра- 
щены въ  государственныя  кредитныя  бумаги,  а  проценты  употреб- 
лялись ,,на  ежедневныя  панихиды  за  рабовъ  Божшхъ  Тимофея, 
девицу  Екатерину  и  Евдокш  въ  одной  изъ  моленныхъ,  и  чтобы 
читать  неугасимую  псалтырь  за  упокой  трехъ  означенныхъ  лицъ 
тавже  въ  одной  изъ  моленныхъ,  а  равно  на  ремонтъ  принадле* 
жащаго  имъ  палисадника,  находящагося  на  кладбище  при  ономъ 
дом^Ь,  а  также  находящихся  тутъ  памятниковъ,  гдЪ  и  мое  гр'Ьш- 
вое  1'Ьло  должно  быть  похоропено**.  Зав-^^щательница  родилась  и 
В'Ьстнвкъ  Права.  1юнь  1901.  17 
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крещена  въ  православш,  умерла  въ  1895  г.  и  погребена  на  клад- 
бищ*]^ Преображенскаго  дома. 

26  марта  1897  г.  насл'Ьдница  завещательницы  но  закону  На- 
дежда Климова,  предъявила  искъ  о  признан1и  недействительности 
вышеприведенныхъ  двухъ  пунктовъ.  Искъ  этотъ  былъ  удовлетво- 
ренъ  Московскою  судебною  палатою  по  сл^дующимъ  соображе- 
Н1ямъ.  Палата  признала  Преображенсшй  донъ  неиравоспособнымъ 
принять  завещанное.  Уставъ  богаделеннаго  дома  былъ  утвержденъ 
въ  1877  г.,  между  т^иъ  изъ  содержашя  1  §  уст.  видно,  что  донъ 
былъ  основанъ  въ  1871  г.,  но  чтобы  ранФе  утверя^ешя  устава 
у  пего  были  как1я  нибудь  права,  о  сеиъ  въ  уставе  не  упоминается, 
равно  какъ  петь  даже  намека  на  то,  чтобы,  помимо  правъ,  пре- 
доставленпыхъ  Преображенскому  дому  по  уставу,  ему  принадле- 
жали и  все  те  права,  которыми  пользуются  друпя  благоугодныя 
заведен1я  своимъ  уставомъ  и  на  основан1и  общихъ  узаконенЛ.  От- 
сюда палата  делаетъ  выводъ,  что  богаделенный  домъ  „лишь  въ 
1877  г.  отъ  безправныхъ  возведенъ  былъ  въ  права,  и  только  тЪ 
права  ему  были  даны,  как1я  перечислены  въ  его  уставе*.  Такое 
ограничен1е  вполне  можетъ  быть  объяснено,  по  мнен1ю  палаты, 
темъ,  что  Преображенская  богадельня  предвазначена  исключи- 
тельно для  раскольниковъ  безпоповщинскаго  толка,— за  расколь- 
ническими же  заведен1ями  въ  прежнее  время  никакихъ  оравъ  не 
признавалось,  и  уставъ  1877  г.  не  можетъ  быть  разсматриваемъ 
ипаче,  какъ  въ  смысле  исключен1я  и  особой  льготы,  а  потому 
къ  поставовлен1ямъ  его  нельзя  применять  распространительное 
толкован1е.  ЕромЬ  того,  уставъ  Преображенскаго  дома  былъ  утвер- 
жденъ лишь  министромъ  внутреннихъ  делъ  и  не  былъ  распублв- 
коранъ;  поэтому  такого  рода  уставъ  не  могъ  установить  для  бо- 
гадельнаго  дома  как]я  либо  преимущества  и  дать  ему  больше 
правъ,  чемъ  ско1ько  имеютъ  по  закону  друпя  богадельни,  со- 
стоящ1я  въ  ведомстве  министерства  внутреннихъ  делъ.  Между 
тЬмъ,  по  общему  положению,  къ  средствамъ  такихъ  богаделенъ, — 
постуоающимъ  извне,  помимо  капиталовъ,  для  вихъ  отпускав* 
мыхъ, — отнесены  лишь  подаян1Я  въ  кружки  и  подаян]я  посети- 
телей съ  записью  и  безъ  записи  въ  книги,  по  воле  дающихъ  та- 
кс выя.  Согласно  съ  этимъ  указаны  точно  ташя  же  средства  въ 
уставе  Преображенскаго  дома  съ  некоторою  лишь  разницею  въ 
выражен1яхъ:  вместо  слова  „подаянхе**  употреблены  слова  «ири- 
вошен]е  и  пожертвован1е",  но  смыслъ  тотъже,  такъ  какъ  уставъ 
ыазываетъ  приношен1емъ  то,  что  поступаетъ  отъ  благотворителей 
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деньгами,  првпасани  и  всякимъ  другвмъ  имрцествомъ  съ  запи- 
скою или  безъ  записки  въ  книги  (§  39,  43),  и  то  же  самое  име- 
нуется пожертвовац1емъ  (§  42),  а  благотворители — жертвовате- 
лями. Следовательно,  понапе  приношен1я  и  пожертвовап1я  тожде- 
ственно зд^ксь  съ  понят1емъ  подаяшя,  о  которомъ  говорится  въ 
уст.  общ.  призр.  (прил.  къ  ст.  290).  На  подаяше  или  приноше- 
Н1е  представляетъ  собою  такого  рода  пожертвоваше,  когда  благо- 
творитель при  оюизни  своей  безмездно  уд-бляеть  часть  своего  иму- 
щества, или,  словами  закона,  когда  доброхотные  датели  д'Ьлаютъ 
приношен1я  имуществомъ  на  д&[а  благотворешя, — а  таковыяпо- 
жертвован1л  по  закону  отнесены  къ  разряду  даренхя.  Къ  дарен]Ю 
законъ  не  причисляетъ  отказы  по  зав'Ьщан1ю,  хотя  въ  случа-Ь 
благотворительнаго  назначен1я  таковыхъ  они  также  называются 
пожертвован]ями.  Но  эти  пожертвован1я,  и  по  характеру  отноше- 
В1Й  получающаго  имущество  къ  дающему  и  по  свойству  передачи 
этого  имущества,  а  равно  и  по  той  внешней  формЪ,  которая  тре- 
буется для  осуществлен1я  передачи,  составляютъ  особый  видъ, 
отличный  отъ  даренха,  и  въ  законе  не  только  о  томъ  и  о  дру- 
гомъ  говорится  въ  особыхъ  отд'Ьлахъ  и  главахъ,  но  и  прямо  ука- 
зывается на  различие  между  даренхемъ  и  лав'Ьщ^шемъ  о  такихъ 
отказахъ  ничего  не  упоминается  ни  въ  уставе  Нреображенекаго 
дома,  ни  въ  соотвАтствующихъ  правилахъ  уст.  общ.  призр.  обо- 
гад'Ьльняхъ,  а  потому  11реображенск1Й  домъ  долженъ  быть  при- 
внанъ  веправоспособнымъ  ихъ  принят1Ю,  и  въ  силу  этого  при- 
веденный выше  распоряжен1я  зав^щанЕя  Екатерины  Соколовой 
должны  считаться  недМствительными.  Кром^  того,  второе  изъ 
означенныхъ  распоряжений  (о  вознаграждеи1И  за  панихиды  надъ 
усопшей  зав'Ьщательницей)  не  можетъ  быть  оставлено  въ  сил^Ь 
еще  но  тому  основан1Ю,  что  завещата1ьница  была  по  крещен! ю 
православнаго  испов^данЕя,  а  совершать  как1я  либо  церковныя 
требы  надъ  православными  по  закону  воспрещено  раскольникамъ, 
и  ташя  д'Ьян1я  предусмотр'Ьны  въ  качеств'Ь  преступлен1Й  въ  улож. 
о  наказ.  (3  п.  196  улож.  по  прод.).  Такимъ  образомъ,  указанный 
нъ  пункт!  5  зав^щан1я  Соколовой  капиталъ  предоставленъ  Пре- 
ображенскому дому,  въ  чвсл^Б  прочаго,  ,для  совершен1л  и  оплаты 
процентами  преступныхъ  дМств1й''.  Отделить  незаконныя  распо- 
ряжен1я  отъ  законыхъ  по  5  п.  зав^щан1я  палата  находить  не- 
возможнымъ,  ибо  на  выполнев1е  всЬхъ  этихъ  распорлжен]й  отка- 
зана общая  сумма  безъ  указанхя  на  то,  какая  часть  ея  должна 
причитаться  за  незаконныя  д'Ьйств1я,  а  при  отсутств1и  такого  ука- 
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зан1я  всякое  дробден1е  этой  суммы  составляло  бы  дополнете  къ 
зав^щан1Ю,  дополнять  же  8ав^^щан1е  законъ  суду  не  разрЪшаетъ. 
Позтону  весь  п.  5  надлежитъ  признать  нед'Ьйствительиымъ. 

Въ  кассащонной  асалоб-Ь  указывается  на  неправильное  истол- 
кован1е  палатой  устава  Преображенскаго  дома.  Преображецск1й 
домъ  не  есть  богадельня  въ  собственномъ  смысл^Ь  этого  слова,  а 
молитвенное  общество;  этотъ  домъ  им^етъ  не  только  своихъпри- 
зрЪваемыхъ,  но  и  своихъ  прихожанъ.  Соответственно  этому  уста-^ 
новлены  и  имущественныя  орава  дома;  по  уставу,  Преображен- 
СК1Й  домъ  является  субъевтомъ  многихъ  и  разнообразныхъ  иму- 
щественныхъ  правъ  и,  между  прочимъ,  §  34  устава  даетъ  ему 
право  наследовать  имущество  послЪ  живущихъ  въ  богадельне 
(между  коими  могутъ  быть  и  состоятельныя  лица,  призревае* 
мыя  за  плату),  если  после  нихъ  осталось  имущество,  но 
нетъ  наследниковъ.  Говоря  о  могущихъ  остаться  после  живущихъ 
въ  богадельне  призреваемыхъ  духовныхъ  завещашяхъ,  уставъ  не 
воспрещаетъ  умирающимъ  завещать  въ  пользу  дома,  где  они  жили, 
не  говорить  о  неимеши  права  со  стороны  дома  на  принятхе  за- 
вещаннаго.  Такимъ  образомъ,  принят1е  завещаннаго  въ  пользу 
Преображенскаго  дома  само  собой  подчиняется  правиламъ,  уста- 
новленнымъ  въ  981  ст.  т.  X  ч.  1,  т.  е.,  что  въ  случае  признан]я 
завещан1я  правильнымъ,  завещанное  должно  быть  передано  Преоб- 
раженскому дому  съ  разрешешя  надлежащей  власти.  Въданномъ 
случае  все  это  не  только  соблюдено,  но  соблюдете  сопровожда- 
лось актомъ,  устраняющимъ  всякое  сомнен1е  въ  правомерности 
завещан1я  и  въ  правоспособности  Преображенскаго  дома  къ  при* 
НЯТ1Ю  завещаннаго.  Актъ  этотъ  состоять  въ  том^ь,  что  Государ- 
ственнымъ  советомъ  по  департаменту  государственной  эконом!и 
завещанный  Соколовою  капиталъ  въ  100.000  р.  причисленъ  къ 
спещальнымъ  средствамъ  Министерства  Внутреннихъ  Делъ  на  со- 
держанхе  призреваемыхъ  въ  Преображенскомъ  богадельномъ  доме 
въ  Москве,  каковое  мнея1е  удостоено  20  мая  1896  г.  Высочай- 
п1аго  утвержден1я. 

Что  касается  взгляда,  высказаннаго  палатой,  о  преступности 
чтен1я  псалтири  и  пен1я  панихидъ  по  душе  православнаго  въ 
раскольничьей  молельне  и  по  раскольничьему  обряду,  то  касса- 
торъ  находитъ,  что  изъ  соображен1я  места,  занимаемаго  196  ст. 
улож.,  взъ  соображен1я  меры  навазан]я,  вазначеннаго  по  п.  3 
ст.  196,  изъ  того,  что  законъ  въ  деян1яхъ,  перечисленныхъ  въ 
последней   части   этой   статьи,  усматрипаетъ  признаки,  соответ- 
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ствующ1е  д^^Н1яиъ,  пресл'бдувмымъ  ао  189  ст.,  а  равво  изъ  ука- 
зан1й  Правительствующаго  Сената  (дЪдо  Гребешокъ  1888  г.),  слЪ- 
дуетъ  придти  къ  выводу,  что  карой  обложены  д']^йств1я,  им^Ьющш 
Ц'Ьдью  привлечь  въ  раскольничьему  толву  православнаго;  равными 
же  наказан1ями  караются  и  ташя  д'Ьйствхя  раскольника,  когда  онъ 
донускаетъ  совершеше  требъ  надъ  православнымъ,  по  его  сов'Ьту 
или  своему  желан1Ю  ихъ  принимающимъ.  Но  боромолен]е  о  пра- 
вославномъ,  уже  умершемъ,  поминанхе  его  на  нолитв'Ь  или  въ 
псалтир'Ь  въ  д'Ьяшлмъ  воспрещеннымъ  относиться  не  можетъ.  „Ни 
въ  М1рскихъ  законахъ,  ни  въ  церковныхъ,  говорится  въ  касса- 
щовной  жалоб'Ь,  н1тъ  запрещешя  заблуждающимся  поминать  нра- 
вов'Ьрныхъ  въ  своихъ  иолитвахъ.  Мы  знаемъ,  что  не  только  хри- 
стханеинов'Ьрцы,  но  даже  нехристхане  совершаютъ  въ  своихъ  мо- 
литвенныхъ  домахъ  по  своему  в^роучешю  богомолен1я  о  здрав- 
ствующихъ  и  почившихъ  государяхъ,  государственныхъ  и  обще- 
ственныхъ  д-Ьятеляхъ,  и  дЬяше  это  не  только  не  пресл-Ьдуется, 
но  разсматривается  какъ  достодолжное.  По  основнымъ  законамъ 
Имперш,  гд'Ь  обещана  веротерпимость  не  только  всЬмъ  инов^р- 
цамъ-христ1анамъ,  но  даже  язычникамъ,  всЬ  они  призываются  мо- 
литься Творцу  вселенной  по  своему  закону  о  предержащихъ  вла- 
стяхъ.  А  по  мн%н1ю  Московской  палаты  всЬ  эти  молитвы— пре- 
ступлен1я,  ибо  они  состоять  изъ  требъ  неправославнаго  в^Ьроуче- 
Н1Я**.  ДалЪе,  вассаторъ  указываетъ,  что  по  ст.  1029  т.  X  ч.  1 
только  так1я  незакопныя  распоряжен1я  уничтожаютъ  завфщанхе, 
которыя  органически  связаны  со  всей  завещательной  волей,  ка- 
ковой связи  палата  не  установила.  Распоряжен1емъ  зав^щатя  Со- 
коловой о  папихидахъ  доходъ  съ  отвазаннаго  имущества  распре- 
деляется на  несколько  предметовъ,  изъ  коихъ  каждый  можетъ 
быть  исполненъ  независимо  отъ  другихъ.  Палата  не  привела  осно- 
ван1я,  почему  она,  признавая,  что  завещательница  назначила  до- 
ходы на  несколько  предметовъ,  не  считаетъ  возможнымъ  распре- 
делить эти  доходы  поровну  между  ними  (указъ  Правительствую- 
щаго Сената  по  гражд.  кассац.  деп.  за  1879  г.  №  37).  Точно 
также  палата  не  привела  основашя,  почему  распоряженге  о  па- 
нихйдахъ  по  душе  завещательницы  не  можетъ  быть  исполнено 
привос^авнымъ  священникомъ,  а  ограничилась  только  темъ  сооб- 
ражешемъ,  что  совершать  панихиды  на  Преображенскомъ  клад- 
бище „православные  священники  не  имеютъ  права,  да  и  расколь- 
ники этого  не  допустятъ".  Нетъ  закона,  воспрещающаго  право- 
славному священнику  совершать  панихиды  надъ  могилой  право- 
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ин^шд,  СКОЛЬКО  право  акены  на  ЭТО  им%н1е,  и  ори  томъ  такое  право, 
которое  не  можетъ  быть  прекращено  или  зам'Ьнено  чЪмъ  ^габо, 
кром*]^  случаевъ,  указанныхъ  въ  вакон'Ь.  Эти  постановлен1я  Литов- 
скаго  статута  ни  въ  чемъ  не  ослаблены  вакономъ  15  апреля 
1842  г.  о  сохранен1и  нЪкоторыхъ  положен1Й  статута  въ  Черни- 
говской и  Полтавской  губ.  Напротивъ,  означенный  законъ  расши- 
ривъ  права  мужа  въ  томъ  отношеши,  что  ену  предоставлено 
право  обезпечивать  приданое  не  только  третьей  частью  своихъ 
им']^н1й,  но  какою  угодно  частью,  даже  всЪми  ии^Н1ями,  и  это  по- 
ложен1е  выражено  въ  п.  10  ст.  1005  т.  X  ч.  1,  тд^к  сказано,  что 
в'Ьновам  запись  выдается  нужемъ  на  такую  часть  ин^н1я,  которая 
бы  соответствовала  принятому  приданому.  По  этимъ  соображе- 
п1ямъ  г.  товарищъ  оберъ-прокурора  полагалъ,  что  кредиторы  мужа 
вовсе  не  имеютъ  права  о^щать  свои  взыскан1я  на  подвЬнныя 
им^}Н1я,  доколе  в'Ьннад  запись  не  потеряетъ  силы  за  смертью 
жены  или  вступлен1емъ  ея  во  второй  бракъ,  и  потому  кассацюн- 
ная  жалоба  должна  быть  оставлена  безъ  по<!Л'Ьдств1й  и  вм'Ьст!;  съ 
гЬмъ  должно  быть  признано  неправильнымъ  то  положенхе,  выска- 
занное въ  рФшенш  палаты,  будто  кредиторъ  муаш  им']^етъ  право 
обратить  взыскан1е  на  подвЪнное  имЪн1е  при  ;слов1и  внесец1я  той 
суммы,  въ  которой  обезпечено  приданое  жены. 

Правительствующ1Й  Сенатъ  оставилъ  кассащонную  жалобу  безъ 
лоследств1Й. 


Г*  Отвптьственносшь  трешьиосъ  лицъ  передь  взыскателемъ  за 
выдачу  должнику  слгьдуюгщихъ  ему  суммъ  (ст.  634  уст.  гр.  суд.). 

Р&шен1е,  состоявшееся  въ  засфдаши  гражданскаго  кассащов* 
наго  департамента  16  мая  с.  г.  по  д'Ьлу  Келлера  съ  Грызовой, 
цредставляетъ  интересъ  въ  томъ  отношен1И,  чтоимъ  исправляет- 
ся прежнее  ра8ъяснен1е,  преподанное  Сенатомъ  по  вопросу  объ 
ответственности  третьихъ  лицъ  передъ  взыскателемъ  въ  случае 
неисполнешя  обязательства  о  невыдаче  должнику  причитающих- 
ся ему  отъ  нихъ  повремепныхъ  платежей  (р^ш.  гражд.  касс.  деп. 
1879  г.  №  383).  Обстоятельства  д^ла  закдючаются  въ  сл^дую- 
щемъ.  По  долгамъ  Корчагина  было  обращено  взыскаше  на  пла- 
тежи, получаемые  должвикомъ  съ  квартирантовъ  въ  его  домЪ. 
Вследствхе  сего   судебнымъ   приставомъ  вручена  была  повестка, 
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между  прочимъ,  жильцу  доиа  Келлеру  о  наложен1и  ареста  на 
платежи»  сл1дующ1е  отъ  него  Корчагину.  Въ  силу  ареста  Кел- 
леръ  часть  платы  въ  количестве  27  руб.  внесъ  судебному  при- 
ставу, но  деньги  за  времл  съ  1  девабрл  по  1  апр'Ьля  1898  г., 
въ  сумме  108  р.,  уплатилъ  Корчагину.  Тогда  правопреемница 
кредитора  Грызова  предъявила  иглсъ  къ  Корчагину  на  основаши 
640  ст«  уст.  гражд.  суд.,  проса  взыскать  въ  ея  пользу  съ  Кор- 
чагина 108  р.  ОтвФтчикъ  Келлеръ  возразилъ,  что  вносилъ  деньги 
Корчагину  съ  ведома  судебнаго  пристава. 

Мировой  судья  удовлетвори лъ  исковыя  требован1я.  Въ  апел- 
лащонной  жалобе  Келлеръ  увазывалъ,  что,  въ  силу  631,  632  и 
1078  ст.  уст.  гражд.  суд.,  третьи  лица  становятся  обязанными 
выдавать  имущество  судебному  приставу  после  того,  какъ  вы- 
дадутъ  въ  этомъ  подписку,  но  одинъ  фактъ  получен1я  повестки 
судебнаго  пристава  такой  обязанности  не  создаетъ;  что  такой 
подписки  онъ,  Келлеръ,  не  давалъ,  и  что  Грызова  могла  бы 
обратиться  къ  нему  съ  искомъ  лишь  при  доказанной  несостоя- 
тельности самого  Корчагина. 

Московски  столичный  мировой  съездъ  нап1елъ,  что  возраже- 
Н1е  Келлера  о  томъ,  что  онъ  не  можетъ  ответствовать  предъ 
Грызовой,  такъ  какъ  росписки  судебному  приставу  не  давалъ,  и 
что  для  его  ответственности  нужно  доказать  несостоятельность 
Корчагина,  неправильно,  ибо  взысканхе  обращено  къ  Келлеру  не 
въ  порядке  631 — 634  ст.  уст.  гражд.  суд.  на  денежныя  суммы 
ответчика  Корчагина,  для  осуществлен1я  какового  требован1я  съ 
Келлера  надлежало  бы  доказать  прежде  несостоятельность  Кор- 
чагина, а  въ  порядке  635 — 640  ст.  уст.  на  повременные  платежи, 
следующхе  отъ  Келлера  Корчагину,  для  взыскан1я  чего  не  требует- 
ся доказать  несостоятельность  Корчагина,  ибо  Келлергь  подлежитъ 
ответственности  передъ  Грызовой  за  неисполненхе  требоиашя,  оз- 
наченнаго  въ  повестке  судебнаго  пристава. 

Въ  кассацюнной  ашлобе  на  это  решенхе  поверенный  Келлера 
объясняетъ,  что  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  дела  не  имели 
и  не  могли  иметь  применен1я  последств1я,  указанныя  въ  ст.  638 — 
640  уст.  гражд.  суд.,  такъ  какъ  поводомъ  для  предъявлеп1я  къ 
Келлеру  иска  послужило  не  уклоненхе  отъ  дачи  подписки  и  не 
скрыпе  сведешй  объ  имуществе  должника,  а  лишь  тотъ  фактъ, 
что  Келлеръ,  обязавшись  выдавать  судебному  приставу  причи- 
тавш1еся  съ  него  Корчагину  повременные  платежи,  сего  не  испол- 
нилъ.  Законъ  караетъ  третье  лицо  штрафомъ,  сугубыми  платежа- 
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мн  именно  за  удоумыпиенныа  д^йствш,  направденныя  къ  со-, 
крьгпю  имущества  должника.  Между  тЪмъ  выдача  третьимъ  ли- 
цомъ  имуп^ества  должника  сему  же  последнему,  вопреки  данной 
росписк^,  представляетъ  собою  простое  нарушенхе  нравилъ,  влеку- 
щее за  собою  право  взыскателя  отыскивать  съ  третьяго  лица 
убытки  въ  случае  несостоятельности  должника  къ  платежу.  Оче- 
видно, что  это  посл1дств1е,  служащее  юридическимъ  основашемъ 
настоящаго  иска,  относится  въ  одинаковой  мЪрЪ  какъ  къ  С1у- 
чаямъ,  когда  съ  третьяго  лица  требуютъ  выдачи  опред'Ьленнаго 
имущества  должника,  такъ  и  къ  тому  случаю,  когда  между  долж- 
никомъ  и  третьимъ  лицомъ  существуютъ  личныя  обязательствен- 
ный отношен1я  по  актамъ  и  услов1ямъ. 

По  Д'Ьлу,  такимъ  образомъ,  возникаетъ  тотъ  же  вопросъ,  ко- 
торый быдъ  уже  разъясненъ  гражд.  касс,  д — томъ  въ  решен1и 
1879  г.  №  383,  въ  смысле  неприменимости  ст.  634  уст.  гражд.  суд. 
(объ  условной  ответственности  предъ  взыскателемъ  третьихъ  лицъ 
за  неисполненхе  обязательства  не  выдавать  должнику  находящагося 
у  нйхъ  припадлежащаго  ему  движимаго  имущества  или  денеж- 
ныхъего  суммъ)  къ  случаямъ  обращен1я  взыскац1я  на  причитаю- 
щееся должнику  повременные  отъ  третьихъ  лицъ  платежи.  Г.  тов. 
оберъ-прокурора,  И.  С.  Цветковъ,  въ  своемъ  заключен1н  указалъ 
на  то,  что  въ  уставе  нетъ  категорическаго  определен1я  ответствен- 
ности третьяго  лица,  за  неисполненхе  обязательства  производить, 
со  времени  предълвлен1я  ему  исаолнительнаго  листа,  все  дальней- 
Ш1е  платежи  помимо  ответчика  въ  то  судебное  установлен1е,  ко- 
имъ  арестъ  наложенъ,  или  въ  местное  казначейство  (ст.  636). 
Разълснен1е  Сената  въ  решен1и  1879  г.  №  383  едва  ли  согласно 
съ  буквальнымъ  содержан1емъ  ст.  639  и  640  уст.,  которое  прямо 
указываетъ,  что  оне  относятся  лишь  къ  случаю  уклонен1я 
третояго  лица  отъ  дачи  отзыва  (ст.  635)  и  росниски  (ст.  631). 
Третье  лицо  вообще  обязано  не  выдавать  со  времени  обращен1я 
на  него  взыскашя  (ст.  632,  633,  636  уст.),  принадлеясащаго  дол- 
жнику имущества  или  денежныхъ  суммъ  какъ  находящихся  у 
него  на  хранев1и  или  въ  его  распоряжен1И  въ  моментъ  обраще- 
Н1Я  на  нихъ  взыскан1я  (ст.  632  и  633),  такъ  причитающихся 
должнику  въ  виде  оовременныхъ  платежей  по  услов1ямъ  и  актамъ 
(ст.  636),  т.  е.  всякое  вообще  имущество,  въ  чемъ  бы  оно  ни 
.заключалось,  должно  пойти  на  удовлетвореше  взыскав1Я  и  потому 
не  подлежитъ  выдаче  должнику,  какъ  только  на  него  обращено 
взыскан1в.  Очевидно,  что  и  последств1я  нарушешя  третьимъ   ли- 
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цомъ  ЭТОГО  прави1а  до^жны  быть  одни  и  т^  же,  И  если  въ  за- 
жокк  (ст.  634)  опред'Ьдеиа  отв-Ьтственность  на  случай  невыаолне- 
В1Д  третьииъ  лицомъ  632  и  633  ст.  уст.,  то,  на  основан1и  9  ст. 
уст.  гражд.  суд.,  та  же  ответственность  должна  быть  установлена 
за  неисполненхе  требовавш  636  ст.  уст.  За  невыполнеше  обязан- 
ности, установленной  ст.  636  уст.,  третье  лицо  такимъ  образомъ 
ножетъ  подлежать  отв^^тственности  только  въ  случае  причинен1я 
взыскателю  ущерба,  т.  е.  при  несостоательности  должника  къ 
платежу. 

Правительствуюицй    Сенатъ    опредйхилъ:  р'Ьшенхе   мироваго 
съ1.зда  отменить  по  нарушешю  634  ст.  уст.  гражд.  суд. 


Д.  Возможемъ  ли  искъ  о  вознаграоюденш  за  несоблюденге  обп»- 
щатя  женишься. 

По  д^^у  Григорьева,  разсиотр^нноиу  въ  зас1дан1и  16  мал  с. 
г.,  возникъ  вопросъ^  переданный  на  уважеше  гражданскаго  кас- 
сац1оннаго  деоартаиента  и  формулированный  такъ:  иодлежитъли 
удовлетвдрен1Ю  искъ  о  вознагражден1и  за  несоблюден1е  услов1д 
объ  об^щанхи  жениться?  Но,  какъ  легко  усмотр'Ьть  нзъ  приводи- 
мыхъ  ниже  обстоательствъ  д'&1а,  формулировка  не  совсЬмъ  точ- 
ная. Р'Ьчь  вдетъ  не  объ  искЪ  о  вознагражден1И,  не  о  взыскании 
убытковъ,  причиненныхъ  неисполненхемъ  обещаа1Я  о  вступлевш 
въ  бракъ.  РЪчь  идетъ  о  другомъ:  отказъ  отъ  какого  либо  права 
требовав1я,  сд']^ланный  подъ  условхемъ,  что  должнвкъ  вступить 
въ  бракъ  съ  такимъ  то  лицомъ,  остается  ли  въ  сил'Ь,  если  уело- 
В1е  это  не  было  исполнено  должникомъ?  Такой  случай  аналоги- 
ченъ  тону,  когда,  наприм'Ьръ,  женихъ  получаетъ  даръ  отъ  нев^- 
ты  или  ея  родныхъ  подъ  условхемъ  вступить  въ  бракъ:  можетъ 
ли  даръ  быть  потребованъ  обратно,  если  это  условхе  не  осуще- 
ствилось? 

Обстоятельства  д'Ьла  представляются  въ  сл'Ьдующемъ  видЪ. 

Цриговороиъ  Витебскаго  окружнаго  суда  отъ  10  марта  1898  г., 
состоявшимся  по  обнинен1Ю  Лукиной  и  Григорьева  въ  првступле- 
н1и,  нредусмотр'Ёнвомъ  2  ч.  994  ст.  улож.  наказ.,  между  прочимъ, 
постановлено:  обязать  Григорьева  уплачивать  Лукиной  ежем'Ьсячно 
по  3  р.  на  содержан1е  ребенка.  За  отказомъ  Григорьева  отъ  по-* 
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даннаго  ииъ  апеияцюнваго  отзыва,  а  Лукиной  отъ  присужден- 
наго  ей  окружныиъ  судомъ  граждансваго  иска,  въ  виду  заявлен1а 
о  встуилен1и  ихъ  въ  бравъ  между  собою,  С*-11етербургсЕая  судеб- 
ная палата  6  ноября  1898  г.  прекратила  производство  по  д^^у 
(обвиняемые  старообрядцы  и  потому  не  были  подвергнуты  нака* 
зашю— церковному  покаян1ю). 

ЗатЪмъ  Лукина  подала  новое  заявлен1е  о  томъ,  что  она  отказы- 
вается отъ  подавнаго  ран^^е  задвлеша  объ  отказ:Ь  отъ  присужден- 
'наго  взыскан1я  на  содержанхе  ребенка,  но  палата,   по   опред^^е- 
Н1Ю  13  ноября  1898  г.,  оставила  новое  задвлеше  безъ  посл^кдств1Й. 

10  1ЮШ1  1899  г.  Лукина  предъявила  къ  Григорьеву,  уже  всту- 
пившему въ  бракъ  съ  другою,  искъ  у  мироваго  судьи,  прося 
взыскать  съ  него  на  воспитанхе  ребенка  по  3  р.  въ  мЪсяцъ  съ 
10  марта  1898  г.  по  10  шля  1899  г.  (день  иска),  а  всего  48  рублей. 

Мировой  судья  призналъ  искъ  неподлежащимъ  удовлетворен1ю. 

Съйздъ  мировыхъ  судей  Р4жицкаго  округа  нашелъ,  чтоосно- 
ван1емъ  къ  предъявленгю  настоящаго  иска  истицею  послужило 
неисполнен1е  отв']^тчиконъ  уелов1я,  въ  силу  котораго  онъ  об'Ьщалъ 
на  ней  жениться;  чт^  согласно  обФщанхю  о  вступлеши  ответчика 
въ  бракъ  съ  истицею  ею  и  было  подано  въ  С*-Петербургскую 
судебную  палату  прошеше  о  прекращен1и  д^Ьла  по  обвиненш  ея 
и  отв^^тчика  по  2  ч.  994  ст.  улож.  о  наказ.;  что  по  д4лу  уста- 
новлено, что  отв^тчикъ  не  вступалъ  въ  бракъ  съ  истицею;  что 
отв^тчикъ  не  доказалъ,  чтобы  сама  истица  препятствовала  выпол- 
нен1Ю  означеннаго  выше  услов1я;  что  прекращенхе  д'Ьла  судебною 
палатою  не  лишаетъ  истицу  возможности  требовать  съ  отв^^тчика 
присужденнаго  ей  Витебскимъ  окружнымъ  судомъ  вознагражден1а 
на  содержан1е  ребенка,  въ  виду  неисполнен1Я  имъ  услов1я;  что 
допросъ  свид'Ьтелей  по  д^лу  является  излишнимъ;  что  отв^^тчикъ 
не  выиолнилъ  условхя,  почему  и  долженъ  вознаградить  истицу 
въ  той  суммЪ,  въ  которой  ею  предъявленъ  настояп^гй  искъ,  про- 
тивъ  размера   котораго  не  возражаетъ  и  повторенный  отв^^тчика. 

Въ  кассащонной  жалобе  Григорьевъ  объясняетъ,  что,  заотка- 
зомъ  отъ  своихъ  правъ,  основанныхъ  на  приговор^^  окружнаго 
суда,  Лукина  утратила  эти  права  навсегда  (420,  1547  и  1546  ст. 
т.  X  ч.  2),  хотя-бы  онъ,  Григорьевъ,  не  выполнилъ  услов1я,  и 
съ^домъ  не  установлено,  чтобы  въ  мировой  сд^лк^^  (каковой  въ 
дЪл^Ь  н'Ьтъ)  бы.1о  именно  условлено,  что,  въ  случа'Ь  невступлен1а 
его,  Григорьева  въ  бракъ  съ  Лукиной,  рйшенхе  суда  остается  въ 
сил.Ь.  Требуя  въ  настояш,ее  время  вознагражден1я  за  убытки,  при- 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


ЮРИДИЧЕСКОЕ    ОВ031^Н1В  269 

чиненные  невступден1е11ъ  въ  бравъ,  а  присуждев1я  т^хъ  перхо- 
дичесвихъ  выдачъ,  воторыа  присуждены  окружныиъ  судомъ,  Лу- 
кина въ  сущности  возобновила  тотъ  же  граждански  искъ  окон- 
ченный навсегда  миромъ, 

Въ  8ак1ючен1и  г.  товарища  оберъ -прокурора  И.  С.  Цв-Ьткова 
вопросъ  быдъ  поставленъ  на  свою  настоящую  почву.  Онъ  нахо- 
дихь,  что  об'Ьщан1е  вступить  въ  бракъ,  относясь  къ  сфер*  нрав- 
ственной, не  иожетъ  быть  разсматриваеио  какъ  договоръ,  въ  сиы- 
слЬ  гражданскаго  права,  неисполненхе  коего  влекло  бы  за  собой 
обязанность  вознаградить  за  убытки  (р'Ьш.  1889  г.  №  124;  1877  г. 
№  230).  Поэтому  несомненно,  что  искъ  о  вознагражден1И  за  не* 
соблюден1е  обЪщанхя  жениться  не  можетъ  подлежать  удовлетво- 
рен1Ю.  Но  если  неисполнеше  такого  об'Ьщашя  недаетъ  права  на 
вознагражденхе,  то  съ  другой  стороны,  по  справедливому  указа- 
Н1Ю  г.  товарища  оберъ-прокурора,  оно  не  можетъ  послужить  и 
къ  увеличешю  правъ  отказавшагося,  или  къ  освобожден1Ю  его 
отъ  обязанностей,  лежащихъ  на  немъ  помимо  этого  об'Ьщан1я. 

Освобожден1е  отъ  платежа  Лукиной  по  3  р.  въ  м^Ьсяцъ  обу- 
словливалось предстоящимъ  бракомъ  съ  Григорьевымъ.  Услов1е 
это  не  наступило,  и  обязатачьство  остается  въ  сил^^,  т1}мъ  бол^^, 
что  окружный  судъ,  хотя  и  прекратилъ  производство  д^^а,  но  не 
отм']^нилъ  при  этомъ  своего  приговора  и  не  постановилъ  о  при- 
знаи1и  Григорьева  свободнымъ  отъ  обязанности  содержать  ребенка. 

Сенатъ,  согласно  заключенш  г.  товарища  оберъ-прокурора, 
оставилъ  кассащонную  жалобу  безъ  послЪдств1й;  Р&шенхо  Сената, 
справедливое  по  существу — ^въ  этомъ  отношеши  врядъ  ли  могутъ 
возникнуть  как1ялибо  сомн']^н1я — представляется,  кажется,  пра- 
вильнниъ  исъ  точки  зрен]язип8  8(пси.  Ибо  условный  характеръ 
отказа  отъ  вознагражден1я,  если  и  не  былъ  категорически  выра- 
женъ  въ  заявлев1и  о  примирен1и,  поданномъ  уголовному  суду, 
подразумевался,  очевидно,  самъ  собой, — и  такой  именно  выводъ 
изъ  обстоятельствъ  д^ла  былъ  сд^ланъ  мировымъ  съ^здонъ,  раз- 
сматривавшимъ  настолщ1Й  спорь  по  существу. 
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Б.  Мсгутг  ли  наличные  наслп»дники  внестись  во  владпмхе  имп»- 
нгемъу  когда^  по  условгямъ  завп^щатя^  не  исключена  возмоо/сность  по- 
явленгя  новыхъ  сопаелпдниковъ? 

Въ  духовномъ  завЬщан1и  жены  тайнаго  сов'Ьтнива  Екатерины 
Дмитрхевны  Всеволожской  сд^^ано,  между  прочимъ,  такое  распо* 
ражев1е:  свое  б1агопр1обр'Ьтенное  недвижимое  им%н1е  Всеволож- 
ская предоотавляетъ  въ  пожизненное  влад'Ьнте  дочери  своей  Ск>фь^ 
Ивановне  Всеволожской,  въ  собственность  же  д'Ьтямъ  ея.  ЗавЪ- 
щан1е  дто  было  утверждено  въ  исполнен1Ю  С.-Петербургскимъ 
окружнымъ  судомъ.  Опекуны  надъ  малолйтними  внуками  умер- 
шей Всеволожской,  дочерьми  дочери  ея  Софьи  Ивановны,  въ  за- 
иужеств'Ь  графини  Граббе,  обратились  въ  Рязансшй  окружный 
судъ  съ  просьбою  о.  ввод'Ь  ихъ  во  влад'Ьн1е  вышеозначеннымъ  не- 
движимымъ  им'Ьн1емъ  по  духовному  зав'Ьщаваю  бабки  нхъ  Всево- 
ложской. Окружный  судъ  отказалъ   въ  этой  просьб'Ь* 

Разсмотр^въ  настояп^ее  д&ю  по  жалобе  опекуновъ.  Москов- 
ская судебная  палата  нашла,  что  умершая  Всеволожская,  назна- 
чивъ  по  духовному  8ав^^щан1ю  свои  благопр1обр%тенныя  им^Ьв1я 
въ  пожизненное  владЪн1е  своей  дочери  Софь'Ь,  а  въ  собствен- 
ность дфтямъ  последней,  не  оговорила,  что  при  этомъ  она  разу- 
м1етъ  не  вс^хъ  д'Ьтей  означенной  дочери  ея  Софьи,  а  только  я^ 
которыхъ  взъ  нихъ.  Поэтому  изъ  содержав1я  означеннаго  зав^Ь- 
щан1я  нельзя  сделать  вывода  о  томъ,  чтобы  зав^Ьп^ательница  пре- 
доставила свои  им1н]я  въ  собственность  только  гЬмъ  д'Ьтямъ  ея 
дочери  Софьи,  которыя  будутъ  налицо  ко  дню  смерти  самой  за- 
в'Ьщательяицы,  а  не  гЬмъ,  которыя  окажутся  посхЬ  смерти  по- 
жизненной влад'Ьлицы.  Подобное  завещательное  распоряжеше,  но 
которому  личность  васлЪдника  по  зав%щан1Ю  должна  определиться 
съ  наступлен1емъ  указаннаго  въ  завещан1и  отлагательнаго  усло- 
вия или  событ1я,  по  разъяснев1Ю  Гражданскаго  Каесацшннаго  Де- 
партамента Правительствующаго  Сената  за  1888  годъ  подъ№  63, 
ве  противоречитъ  требован1Ю  1026  ст.  т.  X  ч.  1.  Поэтому  Рязан- 
СК1Ё  окружный  судъ  правильно  отказалъ  во  вводЪ  во  владение 
по2(ооечныхъ  по  духовному  завещан1ю  бабки  ихъ  Всеволожской, 
при  установленномъ  по  д^лу  нахожден]и  въ  живыхъ  ихъ  матери, 
пожизненной  вляд^лицы  того  им'Ьн1я,  графини  Софьи  Ивановны 
Граббе,  урожденной  Всеволожской,  и  при  отсутств1и  доказательствъ 
того,  что  у  сей  последней  до  ея  смерти  другихъ  дЪтей,  кром^ 
вышепоименованныхъ  просительницъ,  не  будетъ. 
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На  это  опред'Ьлен]е  поверенный  опевуновъ  првнесъ  кассацшн- 
ную  жалобу,  въ  которой  объясняетъ,  что  разсужденхе  судебной 
палаты  о  томъ,  что  просьба  опекуновъ  не  васлуживаетъ  уваже- 
Н1Я,  тавъ  кавъ  насл'Ьдодательннца  Всеволожская  не  оговорила, 
что  она  разуи^Ьетъ  не  вс^хъ  дЪтей  своей  дочери,  а  только  нФко- 
торыхъ  Н8ъ  нйхъ,  неправильно  потому,  что  иневно  изъ  отсутств1я 
всякихъ  оговоровъ  въ  зав^щаши  и  въ  силу  1010  и  1222  ст.  т.  X 
ч.  1  зак.  гражд.  вытекаетъ,  что  наличный  д^ти  Софьи  Ивановны  Все- 
воложской ямЪютъ  право  на  переходъ  къ  вииъ  права  собствен- 
ности на  зав'Ьщанвое  им'Ьнхе  съ  самаго  момента  смерти  завФп^а- 
тельницы.  Бели  бы  последняя  им&та  въ  виду  ограничить  ихъ 
право,  то  въ  духовномъ  8ав'Ьщан1И  было  бы  указано  соответствую- 
щее услов1е  перехода  права  собственности  къ  наличнымъ  дфтямъ 
пожизненной  владелицы.  Въ  данномъ  же  случае  судебная  палата, 
вопреки  1254  ст.  т.  X  ч.  1  зак.  гражд.,  ограничила  право  мало* 
лЪтнихъ  графинь  Граббе,  безъ  всякаго  при  томъ  основан1я,  вы- 
текающаго  изъ  текста  или  смысла  духовнаго  завещан]я. 

Настоящее  д^ло  передано  на  уважен1е  Присутств1я  Департа- 
мента для  разр'Ьшен1я  вопросовъ:  1)  по  духовному  завещан1Ю  не* 
движимое  ин'Ьн1е  назначено  въ  пожизненное  влад^нге  дочери  за- 
вещательницы— въ  то  время  девицы,  а  въ  собственность  заве- 
щано детямъ  последней,  если  таковыя  у  нея  будутъ.  До  смерти 
завещательницы  означенная  дочь  ея  вышла  замужъ,  и  у  нея  еще 
при  жизни  завещательницы  родилось  трое  детей.  Спрашивается, 
одни  ли,  Р0ДИВШ1ЯСЯ  до  смерти  завещательницы,  удочери  еядети 
должны  считаться  ея  наследниками,  или  же  таковыми  могутъ 
быть,  по  силе  завещан1Я,  и  друпя,  имеющ1я  родиться  у  пожиз- 
ненной владелицы  впоследств1И,  и  2)  вправе  ли  эти  дети  пожиз- 
ненной владелицы,  вследъ  за  утвержден]емъ  духовнаго  завеща- 
Н1Я,  домогаться  ввода  ихъ  во  владен1е  всемъ  недвижимымъ  име- 
шемъ  по  означенному  завещан1Ю  бабки  ихъ? 

Настоящее  дело  разсматривалось  въ  засЬдан1и  Д-та  16  мая 
с.  г.  Сенатъ  отменилъ  определенхе  судебной  налаты  по  наруше- 
Н1Ю  ст.  1424  и  1425  уст.  гражд.  суд.  Эта  ре;юлюц1я,  сама  но 
себе,  еще  мало  выяспяетъ,  какъ  разрешены  Сенатомъ  вышепри- 
веденные вопросы,  поставленные  имъ  на  свое  обсужден1е.  Не- 
сколько неожиданной  въ  практике  Сената  представляется  поста- 
новка перваго  вопроса,  который  касается,  въ  сущности,  истолко- 
вав1я  воли  завещательницы  и  смысла  ея  завещан1я,  что  принад- 
лежитъ  суду,  разсматривающему  дело  по  сущгстпу.  Ибо  врядъ  ли 
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Сенатъ  им^дъ  въ  виду,  пользуясь  настоящимъ  косвеннымъ  пово- 
домъ,  возбудить  общ1й  вопросъ  о  правЪ  завещать  въ  пользу  лицъ, 
еще  не  родившихся  въ  иоментъ  отврыт1а  насл^Ьдства  по  зав^а- 
В1Ю,  и  изменить  свою  прежнюю,  утвердительную,  аравтиву  въ 
этомъ  отношеши.  Если  же,  д-Ьйствительво,  этотъ  именно  обш^й 
вопросъ  былъ  въ  данноиъ  случа'Ь  предметоиъ  разсмотрг|^н1Я  Се- 
ната, то  настоящее  р*шеше  должно  пр1обр4сти  врупное  принцн- 
п1альное  значеше. 
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ЛИТЕРАТУРНОЕ  0Б03Р'ЬН1Е. 


1.  В.  М.  Грибовск1й.  ВысшШ  еудъ  и  надзоръ  въ  Россги  въ  первую 
половину  царствовангя  Императрицы  Екатерины  Второй.  Исто- 
рико  юридическое  шслтьдоваше.  Спб.  1901. 

В.  М.  Грибовсн1Й.  МатерьяАы  для  исторги  высгиаю  суда  и  над' 
зора  въ  первую  половину  царствовангя  Императрицы  ^Екатерины 
Второй.  Спб.  1901. 

ИзсдЪдованхе  г.  Грибовскаго  начинается  заявлен1емъ,  что  „го- 
ворить  о  высшемъ  суд*]^  и  надзор:^  въ  ХУШ-мъ  в^к^  значить 
говорить  о  суд*  и  надзор*  Сената"  (стр.  I).  Такимъ  образомъ, 
предметъ  нзучен1я  автора — одна  изъ  функщй  стараго  Сената. 
Сто1ь  ограниченное  рзнакомлеше  съ  д&1тельностью  Сената  по 
существу  сопровождается  у  г.  Грибовскаго  чрезвычайно  своеобраз- 
нымъ  ограничетенъ  хронодогическииъ:  д^тедьность  Сената  по 
высшему  суду  и  надзору  охватывается  авторомъсъ  28  1юня  1762 
года  по  7  ноября  1775  года.  Если,  отказавшись  напередъ  отъ 
какихъ  либо  общихъ  выводовъ  относительно  д'Ьятельности  Сената 
въ  ХУШ-мъ  вйк-Ь,  возможно  допустить  научное  изучеше  какой 
либо  одной  изъ  его  функц1й  въ  форм'Ь  всесторонняго  и  деталь- 
наго  анализа  ея  по  памятникамъ  законодательства  и  практики, 
то  представить  себ*  научную  работу  съ  столь  произвольнымъ 
ограничен1емъ  не  только  годами,  но  даже  м']^сяцами  и  числами, 
В^стникъ  Права.  1юнь  1901.  13 
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ДОВОЛЬНО  трудно.  Во  всяБоиъ  случа'&  критика  ин^етъ  право  за- 
лвить,  что  она  давно  отвыкла  отъ  такихъ  опытовъ  съ  чисто 
календарными  пр1емами;  равнымъ  образомъ  она  успела  забыть 
древн1й  ыетодъ  дклен1я  истор1и  учреяцешй  по  царствовашямъ  и 
тому  подобнымъ  случайнымъ  признакамъ. 

Высш1Й  надзоръ  и  судъ  въ  Росс1я  ХУШ  в^ка,  какъ  пред- 
метъ  спец1адьнаго  историво-юридическаго  анализа,  г.  Грибов- 
СК1Й  пытается  свести  къ  подбору  случайно  набраннаго  мате- 
р1ала  на  случайно  отмежеванномъ  хронологическомъ  промежутке. 
Такая  постановка  темы  заранее  обрекаетъ  автора  на  безсилае  из- 
влечь изъ  своей  работы  каше  либо  положительные  научные  вы- 
воды; мало  того:  она  отнимаетъ  у  него  вм:Ьст&  съ  т^мъ  возмож- 
ность определенно  формулировать  задачи  изсл'Ьдован1я.  Самъ 
авторъ  не  обмолвился  о  нихъ  ни  однимъ  словомъ,  читатель  же  не 
въ  силахъ  предложить  собственной  ихъ  формулировки,  такъ  какъ 
книга  не  даетъ  для  этого  однообразныхъ  данныхъ:  въ  ней  вы- 
ступаетъ  не  то  Сенатъ,  какъ  известное  юридическое  установле- 
н1е,  не  то  какъ  одна  функц1я  высшаго  суда  и  надзора  съ  точки 
зр^тя  тогдашняго  государственнаго  порядка,  не  то  Сенатъ,  какъ 
отражен1е  нравовъ  русскаго  общества  ХУШ  в4ка, — ^даже  бол4е 
того,  авторъ  не  разъ  беретъ  на  себя  задачи  прокурора  и  пишетъ 
едкую  обвинительную  р^чь,  превращая  Сенатъ  изъ  объекта 
историко-юридическаго  анализа  въ  обвиняемаго,  позваннаго  на 
судъ  безъ  участ1я  присяжныхъ  заседателей.  Сделано  все  возмож- 
ное, чтобы  собрать  улики  противъ  Сената,  и  отведены  все  сви- 
детели, которые  могли  бы  намекнуть  на  смягчающ1я  вину  обстоя- 
тельства. Невозможная  постановка  темы,  отсутств1е  определен- 
ныхъ  задачъ  въ  изученги  предмета,  требующаго  большой  науч- 
ной осторожности  и  объективиаго  къ  себе  отношешя,  становятся 
въ  книге  г.  Грибовскаго  въ  рядъ  съ  фельетонною  формой  нзло- 
жен1я  и  фактомъ  превращешя  изследовашя  въ  простой  зкстрактъ 
изъ  забытаго  ныне  громкаго  уголовнаго  процесса.  Отрицая  въ 
работе  г.  Грибовскаго  наличность  изследован1я,  нельзя  вместе  съ 
темъ  не  подчеркнуть,  что  въ  ней  нетъ  и  не  могло  быть  стро- 
гаго  научнаго  метода.  При  отсутств1И  точной  формулировки  Се- 
ната, какъ'  учрежден1я,  по  закону,  г.  Грибовсшй  не  далъ  анализа 
юридической  практики  Сената.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  почти 
каждый  шагъ  Сената  толкуется  авторомъ  какъ  преступное  дея- 
ше,  г.  Грибовсшй  не  уб4ждаетъ  читателя  ни  въ  томъ,  что  онъ, 
г.  Грибовсшй,  выбралъ  изъ  источниковъ  достаточное    количество 
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шаговъ,  ни  въ  томъ,  что  выбранные  достаточно  характерны.  Ни  даже 
ни  1(ридирчивая  критика,  ни  обычный  читатель  не  въ  силахъ  однако 
признать  на  основаН1и  аниги  г.  Грибовскаго,  что  преступное  дгья- 
н{е  было  норною  юридической  практики  Сената,  какъ  то  хочется, 
повиднмоиу,  доказать  автору.  Посл^дшй  не  сознаетъ,  что,  под- 
черкивая на  каждой  странице  указанную  сейчасъ  мысль,  онъ 
обязанъ  былъ  доказать,  что  подобная  практика  Сената  даже  въ 
ХУШ  ^ккЬ  поражала  общество  своею  необычайностью,  что  Сенатъ 
въ  д'ЬйстБительности  ин^ъ  возможность  быть  инымъ,  а  не  та- 
кимъ,  какимъ  онъ  представляется  г.  Грибовскому.  Мы  полага- 
емъ,  что  авторъ  предъявилъ  къ  Сенату  требован1я  вполн'Ь  неопре- 
д'1Ьленныя,  а  если  они  даже  допустимы  съ  отвлеченной  течки  зр!;- 
шя,  то  въ  перевод*]^ па  простой языкъ  этоозначалобы,  что  вся  винаСе* 
ната  ХУШв^ка  передъ  г.Грибовскимъ  заключается  именно  въ  томъ, 
что  въ  действительности  Сенатъ  былъ  тЪмъ,  ч^мъ  могла  создать 
его  истор1я*  Простительна  ли  историку  права  такая  своеобразная 
точка  зр^^шя,  довольно  сомнительно.  В'Ьдь  историкъ  права  въ 
данномъ  случа*]^  не  былъ  призвапъ  ни  къ  чему  другому,  какъкъ 
выяснен1Ю  эволющи  института,  подлежащаго  его  изучешю.  Увен- 
чивать венками  или  клеймить  позоромъ  пора  предоставить  однимъ 
публицистамъ:  эта  роль  не  къ  лицу  представителямъ  науки.  До 
чего  отсутствуетъ  въ  г.  Грибовскомъ  ученый  юристъ,  видно  изъ 
его  упрёка  Сенату  за  то»  что  посл^дихй  отличался  формализиомъ 
и  въ  полномъ  составе  не  бросался  въ  область  на  м^сте  само- 
лично хватать  преступниковъ,  а  ограничивался  посылкою  гроз- 
ныхъ  указовъ.  Указы  часто  не  действовали.  Н  вотъ  г.  Грибов- 
СК1Й  бьетъ  тревогу  и  награждаетъ  Сенатъ  нелестными  эпите- 
тами. Стаиимъ  здесь  на  минуту  точку  и  выписываемъ  такое  «5аме- 
чате  г.  Грибовскаго  (стр.  197  и  след.):  „Какъ  трудно,  однако, 
было  разделаться  съ  этими  залежавшимися  делами,  и  между  про- 
чимъ,  какъ  мало  подчасъ  въ  прошлый  времена  могло  иметь  зна- 
чен1я  Высочайшее  повелеше,  показы ваетъ  то  обстоятельство,  что 
еще  въ  1767  и  1768  г.г.  разсматривались  старыя  дела**,  изъ  ко- 
торыхъ  одно  было  предписано  немедленно  решить  повелен1емъ 
императрицы  Анны  еще  въ  1739  году.  Стало  быть,  повелешя  не 
исполнялись  также,  какъ  и  указы  Сената.  Чтобы,быть  вполне  по- 
следовательнымъ,  надо  быть  бы  г.  Грибовскимъ  сделать  и  соот- 
ветствующШ  выводъ.  Его  у  автора  нетъ,  но  любой  читатель  его 
сейчасъ  же  сделаетъ,  ежели  онъ  усвоилъ  себе  вполне  тактику 
г.   Грибовскаго  въ  отношети  Сената.  Упрекая  Сенатъ  за  форма- 
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лизиъ,  за  неисполнеше  Высочайшихъ  повел^шй,  г.  ГрибовскЛ  въ 
одноиъ  м^ст^^  своей  книги  золъ  на  Севгатъ  за  то,  что  онъ  ныт&1сд 
изобразить  изъ  себя  ^^аолитическое  собран!е',  за  то,  что  им- 
ператрица Анна  терпела  въ  Сенате  ли1|ъ,  который  „хлопотали 
объ  полегченги  себя  и  объ  ограничеши  самодержавной  власти* 
(стр.  43).  Читал  дал^е  своеобразный  трудъ  г.  Грибовскаго,  иахо- 
димъ,  что  авторъ  бьетъ  Оенатъ,  состоящ1Й  изъ  душеваовладбль- 
цевъ,  за  наклонность  поддерживать  зло  кр'Ьпостаачества^^  которое 
не  позволяла  трогать  Екатерина  (стр.  277). 

Бакъ  ни  м^^нялись  роли  сенаторовъ,  они  всегда  оказывались, 
по  словамъ  г*  Грибоискаго,  ужасными  людьми.  Хотели  себя  полег^ 
нить, — авторъ  ихъ  клеймить.  Захотели  точно  следовать  ноли- 
тик'Ё,  предписанной  въ  сущности  властью, — опять  клеймить.  От- 
ступаютъ  отъ  формы, — авторъ  волнуется  и  заявляетъ,  что  отече- 
ство въ  опасности.  Поступаютъ  по  форм^, — ^авторъ  опять  недово- 
ленъ  и  награждаетъ  сенаторовъ  титуломъ  бездушныхъ  людей. 
Могъ  ли  Сенатъ  ХУШ  вЬка  представить  себ^,  что  ученый  юристъ 
XX  в^^ка  будетъ  такъ  жестоко  его  трепать  и  въ  эпоху  всеобщаго 
првзнашя  абсолютной  законом:Ьрности  всякаго  историческаго  про- 
цесса требовать  отъ  него  чудесъ  въ  собственномъ  смысле  этого 
слова. 

Освовная  точка  зрЪшя  автора  на  Сенатъ  далека  отъ  науч- 
ныхъ  взглядовъ  историка  или  юриста.  Мы  склонны  р^зко  осуж- 
дать ученаго,  который  предпочитаетъ  строгШ  научный  анализъ 
зам'Ьнять  лирическими  и.зл1лн1ями  или  пропов:1^дью  морали.  Сенату 
въ  этомь  отношен1и  какъ  то  особенно  посчастливилось.  В.  М. 
ГрибовскШ,  который  натолкнулся  на  свою  тему  подъ  влхяшемъ 
докторской  диссертацш  проф.  А.  Н.  Фялнппова  „Истор]я  Сената 
въ  правлеше  верховнаго  тайнаго  сов:Ьта  и  кабинета*  (Юрьевъ. 
1895),  словно  вдохновился  начальными  словами  последней,  кото- 
рый въ  свое  время  возбуждали  наше  недоум^ше.  „Учреждешя, 
говорить  г.  Филипповъ,  какъ  и  люди,  им^ютъ  свою  судьбу:  они 
знаютъ  светлые  и  черные  дни,  переживаютъ  времена  славы  и 
унижешя.  Какъ  всестороннее  изучеше  характера  отд&1ьныхъ  лю- 
дей требуетъ  внимательнаго  изсл4дован1'я  различныхъ  впохъ  ихъ 
жизни,  такъ  и  характеръ  учрежденхя  вполн*  опред^^леино  по- 
знается,  когда   удалось  уловить,  какимъ  являлось  учрежден1е  въ 

моментъ  его  образоватя,  постепеннаго  роста  и  упадка Въ 

нашей  новой  исторхи  трудно  найти  другое  учрежденхе  со  столь 
славною  и  вм'Ьст*  печальною  судьбою,   какъ  Сенатъ  Петра  Вели- 


0|д|!12ес^  Ьу  СлОО?1С 


ЛНТВРАТУРНОЕ   0Б03РЪН1Е  277 

ката,  то  совершенно  пм&впий,  то  вновь  вос]фесавш1й[  для  жизни''. 
Мы  не  понимаемъ  этого  )влечен1я  судьбою  Сената  словно  отд-Ьдь- 
наго  человека  и  иредночнтаемъ  увлечете  научныиъ  знашемъ,  отъ 
котораго  порою  б-Ьгутъ  казенные  представители  современно  уни- 
верситетской науки  ^)....  Впрочемъ,  въ  смысл'Ь  основныхъ  точекъ 
яр1н1я  г.  Грибовсшй  увлекся  книгою  г.  Филиппова  н^^колько 
см1ло.  Изучая  судьбу  Сената,  г.  Фидипповъ  все  таки  ставить 
своей  задачей  „то  общее  начало,  кое,  въ  ббльшей  или  меньшей 
степени,  сопровождало  это  учрежден1е  во  всю  его  историческую 
жизнь **  (стр.  IX).  Г.  Филипповъ  ув4ряетъ  читателя,  что  это  общее 
начало  найдено  имъ  въ  иде$ъ  законности^  проникавшей  Сенатъ, 
какъ  учреждев1е.  Въ  эпоху  Верховнаго  тайннго  сов'Ёта,  пишетъ 
г.  Филипповъ  (стр.  188 — 189),  Сенатъ  „продолжалъ  худо  ли,  хо- 
рошо ли,  но  отстаивалъ  идею  законности  въ  государственнонъ 
управлеши:  доброе  зерно,  положенное  въ  его  основанхе  Петромъ 
ВелиБимъ,  такииъ  образомъ,  не  погибло;  въ  этой  иде'&  законно- 
сти надо,  на  нашъ  взглядъ,  несомн'Ьиш),  искать  причину  того, 
что  Сенатъ,  несмотря  на  превратности  его  судебъ,  уц'Ьл'Ьлъ  на- 
долго, а  отъ  этихъ  самовластительныхъ  учрежден1Й,  время  отъ 
)фемен»  у  насъ  возникавшихъ,  не  осталось  скоро  даже  имени.,.." 
Таже  мысль  и  даже  въ  т^хъ  же  выражен1яхъ  повторяется  г.  Фи- 
ляпповымъ  (стр.  485— г486)  и  въ  конц'Ь  его  книги....  Итакъ,  идея 
законности— вотъ  то  общее  начало,  которое  проходитъ  черезъ 
всю  истор1ю  Сената.  Г.  Грибовсшй  усвоилъ  се64  страстное  отяо- 
шен1е  цитованнаго  автора  къ  Сенату,  но  совершенно  забылъ  о 
какихъ  бы  то  ни  было  общихъ  началахъ.  Недостатокъ  посл4д- 
няго  принялъ  у  него  форму  каррикатуры,  и  это  большая  небла- 
годарность со  стороны  г.  Грибовскаго,  такъ  какъ  г.  Филипповъ 
обезпечядъ  ему  первыя  96  страницъ  диссертащи,  на  которыхъ 
изложена  по  царствоеанъямь  ($1с!)  деятельность  Сената  по  'части 
высшаго  суда  и  надзора  и  которыя  вовсе  пе  им:Ьютъ  самостоя- 
тельнаго  научнаго  звачен1я,  представляя  собою  описашя,  выдержки 
иэъ  источниковъ  и  группы  рискованныхъ  по  форме  фразъ.  Не- 
благодарность г.  Грибовскаго  по  адресу  книги  г.  Филиппова  быть 
можетъ  еще  сильнее,  ибо  диссертащя  второго — ^да  проститъ  намъ 


*)  Сз!.,  напр.,  отзывы  объ  „Пзсл'Ьдовашяхъ  по  исторш  русскаго  права*'  г 
Сачоквасова  въ  „Русскихъ  В^домостяхъ"  1896  г.,  .^  305,  въ  „Мхр^  Бож1емъ** 
1896  г..  №  12,  въ  „ЖурнагЬ  Юридическаго  Общества  при  С.-Петербургскомъ 
увиверснтет*"  1896  г.,  №  12  и  въ  „Русской  Мысди«  1897  г.,  -^  1. 
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это  зам']^чан1е  почтенный  ученый — пробила  дорогу  диссертацш 
перваго.  Д'Ьха  Сената,  при  безпорядочностя  хранен1я  иногихъ 
д'Ьлъ  въ  нашихъ  архивахъ, — самый  удобный  иатерхалъ  для  ско- 
роспелой заготовк(г  диссертац1Й,  и  если  г.  Филипповъ  взялъ  пред- 
метоиъ  своего  изучен1л  вообще  деятельность  Сената  ва  время  су- 
ществован1я  Верховнаго  тайнаго  совета  и  кабинета  (второй  томъ 
пока  намъ  неизвестенъ),  то  г.  ГрибовскШ  взялъ  лишь  одну 
изъ  функщй  деятельности  Сената  ва  крошечный  хронологиче* 
СК1Й  промежутокъ,  и  хотя  г.  Грибовск1й  двавды,  если  не  оши- 
баемся, почтительно  вспоминаетъ  своего  предшественника,  ноно- 
следнему  едва  ли  улыбается  положеше  учителя*молодого  ученаго 
съ  столь  малымъ  зацасомъ  требовательности  къ  научной  работе. 
Сдедуюп(1я  260  страницъ  книги  уже  представляютъ  собственно 
изследовате  г.  Грибовскаго  на  основанш,  главнымъ  образомъ,  ЛГо» 
терШоеъ,  особо  изданныхъ  въ  качестве  прилоакетя  къ  нему.  15 
декабря  1763  года  изданъ  былъ  указъ  о  разделеши  Сената  на 
департаменты.  Это — момеятъ  перелома  въ  истор1и  Сената,  пере- 
лома, который  автору  следовало  бы  подвергнуть  тщательному 
изследован1Ю.  Авторъ,  пользуясь  вторымъ  томомъ  Исторги  Ека- 
терины Второй  В.  Л.  Бильбасова,  приводить,  правда,  унезанную 
реформу  въ  связь  съ  ланинскимъ  проектомъ  императорскаго  со- 
вета, но  и  только,  оставляя,  такимъ  образомъ,  въ  стороне  вопросъ 
и  важный,  и  любопытный  въ  научнонъ  отношенш.  Перепечатать 
изъ  Полнаго  Собран1я  Законовъ  забытый  указъ  еще  не  значить 
удовлетворить  научыый  запросъ  читателя.  Матер1алъ,  относяпцйся 
къ  реформированному  Сенату,  изученъ  авторомъ,  вернее  исполь- 
зованъ  имъ,  въ  незначительной  дозе;  изучен1е  не  сведено  въ  одно 
целое  и  производитъ  впечатленге  выборки  на  примеръ,  на  обра- 
зецъ.  Насколько  эта  выборка  случайна  или  произвольна,  конста- 
тиро]^ть  безъ  просмотра  съ  этою  целью  подлиннаго  делопроиз- 
водства Сената,  конечно,  трудновато,  но  г.  Грибовсшй  принци- 
п1ально  противъ  массоваго  изучешя  этого  матер1ала.  Авторъ  смо- 
тритъ  на  него  не  кавъ  на  источникъ,  подлежащ1й  всестороннему 
обследованш  и  подробной  характеристике,  а,  такъ  сказать,  съ 
птичьяго  полета,  выхватывая  изъ  него  наиболее  приглянувпйеся 
казусы.  Г.  Грибовск1й  решительно  заявляетъ,  что  разделен1е  Се- 
ната на  департаменты  въ  связи  съ  целымъ  рядомъ  другихъ  бо- 
лее мелки  1ъ  нововведен1Й  привело  къ  тому,  что  Сенатъ  сделался 
по  преимуществу  органомъ  высшаго  суда  и  надзора.  Если  это 
такъ,  то  изучеше  делопроизводства  Сената  съ  1764  года  должно 
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быть  тщательнымъ  согласно  поставленной  авторомъ  тем%.  Но  г.  Гри- 
бовск1й  поступаетъ  иначе  именно  9Т0  делопроизводство  онъ  отбра- 
енваеть  отъ  своего  у^енаго  вниманхя,  справедливо  полагая,  что  въ 
наше  время  не  стоить  особенно  утруждать  себя  черновою  работой 
И8учен1я  источниковъ,  а  достаточно  обладать  пехлкою  фантаз1ей, 
крФпвимъ  стилемъ  и  умФньемъ  во  время  оборвать  критику 
вскользь  брошенннмъ  страшнымъ,  но  не  д^^овитымъ  замЪчашемъ. 
Тотчасъ  ва  приведеннынъ  выше  положешемъ  г.  ГрибовскШ  пишетъ 
(стр.  196).  дДля  характеристики  дальнейшей  его  деятельности  въ 
указанноиъ  цаправлен1И  н^тъ  нужды  касаться  обозрен1я  дело- 
производства во  всехъ  департаментахъ;  судебно-контрольная  работа 
Сената  по  всенъ  отделешямъ  во  ]АгЬхъ  отношешяхъ  была  тожде- 
ственной, а  по  этому  поводу  объевтомъ  исторической  демонстращи 
въ  равной  известной  степени  способенъ  служить  каждый  нзъ  нихъ; 
но  если  и  допустимъ  какой  либо  выборъ,  то  предпочтен1е  должно 
быть  отдано  безъ  всякаго  сомнешя  департаменту  второму  по  той 
причине,  что  первоначальное,  почти  исключительное  сосредоточе- 
ше  апеллящонныхъ  и  следственныхъ  делъ  являлось  отличитель- 
но» чертой  второго  департамента,  а  это  придало  ему  и  усилен- 
ную возможность  осуществлен1Я  надзора,  каковое  свойство  сохра- 
вилось  за  названнымъ  отделен1емъ  Сената  и  позднее".  Обращаясь 
къ  у^матергаламь^  г.  Грибовскаго,  видимъ,  что  изъ  246  страниаъ 
приложбН1я  почти  половина  относится  къ  деламъ  2-го  департамента 
Сената.  Изданы  ^матергалы^  весьма  элементарно:  петь  ни  огла- 
влешя,  ни  указателей,  ни  какихъ  либо  разъяснен1й  къ  тексту, 
ни  даже  замечашй  о  порядке  подьзовашя  книгами  Сената,  храня- 
щимися въ  Московскомъ  архиве  министерства  юстищи.  Несмотря 
на  эту  ученую  неряшливость,  у^матергалы*  г.  Грибовскаго  гораздо 
любопытнее  его  изследовашя;  насколько  скучно  последнее,  на- 
столько интересны  первые,  и  по  поводу  нихъ  можно  было  бы  на- 
писать целую  статью.  Вообще  книги  Сената  представляютъ  чрез- 
вычайно любопытный  источникъ  для  историка  русскаго  права, 
только  подходить  къ  нимъ  следуетъ  съ  очень  определенно  по- 
ставленной целью  и  работать  по  нимъ,  руководясь  строго  про- 
думанною, стройною  системой.  Въ  противновъ  случае,  изследо- 
ватель  рискуетъ  получить  въ  свое  распоряжен1е  много  любопыт- 
ныхъ  казусовъ,  но  безъ  возможности  сделать  изъ  нихъ  надле- 
жащее ученое  употреблен1е:  это  и  случилось  съ  напгамъ  ученымъ, 
который  возмечталъ  возможнымъ  въ  три  года  создать  докторскую 
диссертацш  по  архивнымъ  источникамъвъ чуждой  ему  области, — 
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говоримъ  въ  чуждой  цотону,  что  ран^е  г.  ГрибовскШ  очень  не- 
удачно дебютировалъ  въ  ученой  тог'Ь  вивантнниста  (см.  нашу 
статью  щучеяый  яовп>йшей  формащи^  въ  журнале  Образотяте  за 
1897  годъ,  №  9).  Въ  предисдов1и  къ  щматергаламъ^  т.  Грнбов- 
СК1Й  глухо  говорить^  что  въ  кннгЪ  ,00  преимуществу  собраны 
нпкоторые  (?1)  журналы  и  протоколы  Сената  изъ  л^тъ  1763 — 
1774^.  ЧЪмъже  руководился  авторъ  въ  выборе  нмооторыхь  ж^* 
наловъ  и  протоко^овъ  Сената,— его  секреть.  Думается,  что  въ 
наше  время  такъ  не  ивдаютъ  документовъ,  особливо  легко  обо- 
зримыхъ,  какъ  книги  Сената.  Наше  последнее  зан^чан1е  для  лнцъ, 
знакомыхъ  съ  положев1емъ  Московскаго  архива  министерства  юс- 
тищи,  бол^е  чЪмъ  вразумительно.  Столь  же  вразумительнымъ 
всякому  читателю  представится  наше  мв^ше,  что  и  матерхалами, 
в  собрав1емъ  законовъ  г.  Грнбовск1й  пользовался  въ  своемъ  из- 
сд^доваши  совершенно  механически. 

Въ  силу  всего  вышеизложеннаго  не  трудно  предвид']^ть,  что 
положен1я,  который  силится  извлечь  г.Грибовсшй  изъ  своей  дис- 
сертацш,  сложены  механическимъ  путемъ  и  притянуты  къкниг^, 
что  называется,  за  волосы.  Эти  положенхя  авторъ  для  наибольшаго 
поражен1я  читателя  и  критики  приводить  въ  предислов1и;  ихъ 
всего  девять  и  сводятся  они  къ  нижесл^ующимъ  (приводимъ  ихъ 
словами  самого  автора)  двумъ  группам!: 

I.  ^Взгляды  нашего  служилаго  класса  на  государственную 
службу  при  Петр^  основывались  на  воззр'Ьн1Лхъ  семнадцатаго 
с^ол&т1я,  отрицавшихъ  необходимость  какого  бы  то  ни  было  кон- 
троля въ  д'Ьлахъ  администращи  и  суда.  Цервый  толчокъ  устано- 
влен1Я  въ  Росс1и  подчиненнаго  лысшаго  суда  и  надзора  за  закон- 
ностью былъ  данъ  Петромъ  Первымъ,  создзвшимъ  Сенатъ,  фи- 
скалатъ  и  прокуратуру.  Преемники  Петра  вплоть  до  Екатерины 
Второй  относились  къ  его  начинан1ямъ  въ  отношенш  высшаго 
суда  и  надзора  въ  д^ахъ  по  большей  части  безразлично, 
всл'Ьдств1е  чего  Екатерине  пришлось  все  нАчинать  какъ  бы 
съизнова.  Воцареше  Екатерины  застало  Росс1Ю  изнемогавшей  подъ 
бременемъ  административнаго  произвола  и  судейской  неправды. 
Эти  застарелые  пороки  тогдашняго  (?)  государственнаго  порядка 
требовали  коренныхъ  преобразован1й,  что  сознавалось  Екате- 
риной". 

и.  „Сепатъ  въ  этомъ  д'Ьл^  немогъбыть  императрице  настоя- 
щ^вмъ  помощникоиъ,  такъ  какъ  самъ  былъ  зараженъ  старыми 
взглядами  на  права  и  обязанности  должностныхъ  лицъ  и  учрежде- 
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шй.  Свои  государственныя  реформы,  направленныа  бъ  достиже- 
нш  искоренешя  (?)  пронявода  и  неправды,  имаератрица  начала 
съ  головы— съ  Сената,  оодвергнувъ  его  д'Ьленш  на  департаменты. 
Значеше  сенатской  реформы  заключалось  въ  обращенхи  его  ^зъ 
высшаго  правительствепнаго  и  фактически  законрдательнаго  въ 
высшее  контрольное  и  судебное  сужденхе.  Реформой  губернскихъ 
учрежден^  косвенно  была  произведена  дальнейшая  реформа  Се- 
ната, такъ  какъ  установлеше  института  генералъ  губернаторства 
фактически  изъимало  надзоръ  ивъ  рукъ  Сената  и  передавало  его 
нам^^стникамъ'. 

^  Въ  приведенныхъ  положешяхъ  мы  не  можемъ  насладить  суще- 
ственно новыхъ  и  научныхъ  выводовъ;  ихъ  первая  группа  предста« 
вляется  къ  тому  же  довольно  странною  для  «историко-юридическаго 
изсл^довани^;  некоторый  изъ  положешй  совершенно  не  вытекаютъ 
изъ  текста  квиги  г.  Грибовскаго. 

Основное  положен1е  автора,  если  придать  ему  бол^е  понят- 
ную редакщю,  говорить,  что  взгляды  бюрократш  ХУЛ!  вЬка 
на  государственную  службу  являются  насл^дгемъ  старины»  насл^- 
Д1емъ  взглядовъ  привазныхъ  людей  ХУП  вЬка,  которые  вринци- 
н1ально  отрицали  высш1й  судъ  и  надзоръ  за  законностью  въ 
стран*.  Изъ  того,  какую  редакц1Ю  даемъ  мы  основпому  положе- 
шю  нашего  автора,  явствуетъ,  что  посл4дн1й  не  усвоилъ  себ* 
терминолог1и  древней  Руси,  что  онъ  совершенно  не  понимаетъ 
ея  юридическаго  быта.  Означеннаго  положенхя  авторъ  въ  своей 
книг*  нигдЬ  не  доказываетъ;  правда,  онъ  то  и  д-Ьло  оговариваетъ 
какую  то  московскую  точку  зр^нхя,  но  нигд4  ея  не  формулируетъ 
и  не  приводить  никакихъ  данныхъ  для  ея  формулировки.  Самою 
капитальною  оговоркою  въ  этомь  род*  является  такая  фраза  (на 
2-й  стр.):  »Не  только  въ  центре,  а  и  въ  каждомь  м*ст4,  по 
всей  территор1и  московскаго  государства,  всякШ  служилый  чело- 
в^къ  (?!),  будь  онъ  судья,  воевода,  дьякъ,  или  даже  какой  нибудь 
выборный  челов^къ  (*:^),  чувствовалъ  себя  царскнмъ  слугою  въ 
полномъ  смысл*  этого  слова.  Еакъ  прямой  помощникъ  государя 
на  м*ст4,  онъ  и  зд'Ьсь  вершилъ  государево  дйло,  старался  блюсти 
его  интересъ,  представлялъ  его  лицо.  Онъ  исполнялъ  царское 
иоручея1е,  основанвое  какъ  бы  на  личномъ  къ  нему  дов*р1и. 
Потому  то  (т.  е.  почему  же?)  съ  отвлеченной  теоретической  точки 
зр*н1я  надъ  деятельностью  служилаго  человека  и  не  должно 
было  существовать  надзора.  По  услов1ямъ  сложенхя  московскаго 
государства,  все  служилое  сослов1е  считалось  блюстителемъ  закона**. 
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*  Мы  не  знаемъ,  на  воквхъ  данныхъ  авторъ  строилъ  такую  фразу 
н  на  Еавомъ  основан1и  фразу  онъ  позволидъ  себ1  неожиданно 
превратить  въ  аксшму.  Людей  служидыхъ,  приказныхъ  и  выбор- 
ныхъ  авторъ  сбилъ  въ  одно  ц^^ое;  авторъ  вабыдъ,  что  люди 
служилые  и  приказные  въ  ХУ11  в^в^^  были  холопами  государя, 
онъ  забылъ  танже  своеобразную  роль  наказовъ  сверху  н  челобшп/Ш 
^низу.  которые  сопровождали  государева  холопа  въ  московсвоиъ 
государстве^.  Не  ссолопъ^  а  государь  былъ  высшдмъ  блюстителенъ 
закона  въ  ХУН  в^к^;  сироты  государевы  никогда  не  были  ли- 
шены права  бить  челоиъ  государю  на  его  холопа^  т.  е.  служилаго 
или  привазнаго  челов:Ьва;  челобитье  С9изу  никогда  не  подверга- 
лось въ  ХУЛ  в']^к'Ь  запрещен1ю;  создавая,  какъ  выражаются  па- 
мятники, крп>постной  уставь^  ХУП-ый  в:Ькъ  не  доросъ  до  полнаго 
припесен1я  сироты  въ  жертву  холопу.  Бели  г.  Грибовстй  поста- 
рается узнать  значеше  терминовъ  богомолецъ,  сирота  и  холопъ 
въ  ХУП  в'&к'Ё,  то  онъ  поиметь,  что  сопоставлеше  взглядовъ  при- 
казныхъ людей  на  государеву  службу  и  бюрохратовъ  на  государ- 
ственную службу  возможно  лишьпослф  тщательнаго  анализа  юри- 
дическаго  строя  эпохъ,  а  не  путеиъ  грубо  и  механически  сложен- 
ной фразы  (см.  нашу  заметку  Два  челобитья  въ  „Библ10графи- 
ческихъ  Заиискахъ"  1892  г.,  №  1,  стр.  16  и  сл'Ьд.,  гд4  напеча- 
танъ  актъ,  дающ1й  зам^^чательную  характеристику  сословнаго 
строя  ХУП  в^ка,  упущеннаго  изъ  виду  г.  Грибовскинъ).  Всяк1Й 
М1ръ  реальныхъ  отношенШ  можно,  конечно,  сводить,  съ  нашей 
точки  зр&н1я,  къ  опред^леннымъ  теоретичесвимъ  основатаямъ,  но 
надлежитъ  д'Ьлать  это  съ  особенною  осторожностью,  посл%  я^й- 
ствительнаго  изсл^дован1я,  а  не  а  рпоп  только  для  того,  чтобы 
нагромоздить  въ  диссертац1ю  лишнее  положеше.  Авторъ  эпоху 
ХУШ  в'Ька  судитъ  и  рядить  по  своему,  сь  своей  очень  неопре- 
д^Ьленной  точки  зр'Ьн]я,  береть  юридическую  практику  не  какъ 
она  есть,  не  съ  ц^лью  ее  анализировать  и  просл'Ьдить  эволюцш 
учрежден1я  или  нормы,  а  съ  цЪлью  погро91Ить  ее  и  поучить  чи- 
тателя на  тему  о  томъ,  какою  эта  практика,  по  мн^шю  автора, 
должна  была  бы  быть. 

На  недоказанномъ  и  непопятномъ  по  своей  формулировке  но- 
ложеши  строится  зат^мъ  вся  книга,  и  следующ1я  положеноя  го- 
ворять  либо  объ  общеизв^стныхъ  фактахь  (въ  родЬ  того,  что 
Петръ  Первый  учредилъ  Сенатъ),  либо  о  случайныхь  лицахъ  преем- 
виковъ  Петра,  до  воторыхъ  юридическому  анализу  нЪтъ  ника- 
кого д*ла,  либо — одно   и   тоже,   только   на   разные   лады   и  въ 
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форм^Ь,  не  характерной  для  времени  и  среды.  Словомъ,  положен1я 
автора  отрицаютъ  изсл1Ьдован1е»  а  последнее  не  приводить  къ 
даннынъ  положен1дмъ, — и  вся  книга  г.  Грибовскаго  производить 
впечатлите  какого  то  страннаго  недоразумЪшя  ученаго,  вотораго 
заставили  во  что  бы  ни  стало  въ  коротшй  срокъ  написать  дне- 
сертащю  не  по  своей  спёщальности.  Книга  г.  Грибовскаго  еще 
ЛИШН1Й  разъ  подчеркиваетъ  тотъ  вопросъ,  который  пишущему 
настшщ1я  строки  приходилось  поднимать  не  разъ:  въ  русскомъ 
увиверевтет^  исторгя  русскаго  права  находится  въ  самомъ  печаль* 
номъ  положеши,  русская  казенная  наука  презираетъ  истор1Ю 
отечественнаго  права  и  за  нее  часто  берутся  просто  изь  милости, 
какъ  и  въ  настоящемъ  случае.  Мы  не  поздравляемъ  г.  Грибов- 
скаго съ  столь  отрицательнымъ  вкладомъ  въ  науку  всторхи  рус- 
скаго права;  мы  не  моженъ  не  пожелать,  чтобы  пустопорожняя 
мысль  свести  все  изученхе  юриспруденц1И  въ  нашемъ  универси- 
тете на  схоластические  курсы  римскаго  права  поскор^  покон- 
чила свое  жалкое  существоваше..... 

Васил1й  Сторожевъ. 


2.  Сборникъ  узаконены  Великаго  Еняжества  Финляндскаго^  отно- 
сягцШся  до  мореходства^  составилъ  Л.  К.  фонъ-Резонь.  С.-Пе- 
тербургъ,  1900  г. 

Енига  эта  за1иючаетъ  разнообразный  постановлен1Я,  относя- 
пцяся  къ  морскому  праву;  о  судахъ — статьи  1 — 15;  судохозяе- 
вахъ — 16 — 30;  корабельщик* — 31 — 56;  корабельныхъ  служите- 
ляхъ— 57— 79;  о  фрахт*— 80— 121;  бодмерей— 122— 132;  аварш— 
133 — 153;  о  страховыхъ  договорахъ — 171 — 196,  и  т.  п,  ЗатЬмъ, 
длинный  рядъ  отд*льныхъ  узаконешй  съ  1871  г.  поконецъ  1898, 
по  отд*льнымъ  вопросамъ  морского  д^ла:  учрежденхе  матросскихъ 
у  правь — 1874  г.;объ  измйренхи  судовъ;  корабельно-регистровомъ 
округ*;  о  паровыхъ  котлахъ;  о  пассажврскихъ  пароходахъ;  объ- 
общемъ  пенсюнномъ  учреждевхи  для  судоначальниковъ  и  матро- 
совъ;  о  навигащонныхъ  училищахъ,  и  проч. 

Укажемъ  некоторый  статьи,  представляющ1я  особый  интересъ 
съ  точки  зр*тя  морского,  торговаго  или  гражданскаго  права. 
Финляндскимъ  считается  судно,  принадлежащее  исключителхгно 
финляндскимъ  гражданамъ  или  коммандитному  обществу,  или  за- 
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Боннымъ  порядкомъ  учрежденному  акщонерноху  обществу — ст.  5. 
Судно  есть  движииоо  имущество,  но  отчу«ден1е  его  или  части 
совершается  письменно  въ  присутств1и  двухъ  свид&гедей,  съ  от- 
м']^ткой  въ  корабельномъ  реестр^Ь — ст.  7.  Отдельную  долю  въ  соб- 
ственности на  судно  не  раврЬшается  отчуждать  иностранцу — ст.  9. 
Залогъ  судна  или  доли  его  совершается  письменво  и  вносится 
въ  корабельный  реестръ — ст.  10;  заимодавецъ  пользуется  залоге- 
вымъ  правомъ  на  судно  и  его  иринадлежности,  на  фрахтъ  и  при- 
читающееся собственнику  вознагражденхе  за  авар1Ю  и  за  нричж- 
ненныя  судну  новрежден1я,  еще  не  унлоченныя.  Если  несколько 
лицъ  ножелаютъ  снарядить  судно  совместно,  то  они  должны 
изложить  УСЛ0В1Я  договоры  письменно — о  па'Ь  каждаго,  взносахъ, 
управленш,  ц&1яхъ  и  т.  п.  Они  должны  избрать  одного  товарища 
въ  распорядители  для  зав'Ьдывашя   управледхемъ — ст.  19. 

Главное  начальство  на  финляндскихъ  судахъ,  занимающихся 
перевозкой  пасажировъ  или  товаровъ,  можетъ  быть  вверяемо 
только  финляндскому  гражданину — ст.  31.  Условхе  его  найша 
совершается  письменно.  При  найм'Ь  матросовъ  на  плавающхя 
въ  чужихъ  краяхъ  пассажирск1я  и  купеческхя  суда,  вс^Ь  услов1я 
о  жаловань'Ь  и  занят1и  каждаго  подробно  определяется,  а  договоръ 
этотъ  равсматривается  въ  матросской  управе — ст.  57.  Въ  изв^ст- 
ныхъ  случаяхъ,  капитанъ  можетъ  подвергать  провинившагося  ма- 
троса , умеренному"  тЬлесному  наказан1Ю,  только  при  свид^- 
теляхъ. 

Обязанность  корабельнаго  служителя  находиться  на  службе  на 
судне  не  должны  вообще  превышать  двухъ  лЬп,  соднявнесешя 
его  въ  списокъ  экипажа — ст.  69.  Зафрахтоваше  судна  совершается 
письменно — ст.  80. 

Фрахтовщикъ,  передавш1й  свое  право  другому,  не  освобож- 
дается отъ  ответственности  за  исполнво1е  договора — ст.  86.  Ко- 
лосаментъ  можетъ  быть  писанъ  на  имя  самого  отправителя  то- 
вара или  другого  известнаго  лица  или  повереннаго — ст.  88. 
Срокъ  простойныхъ  дней  начинается  съ  перваго  будни^наго  дня 
-после  полной  под1чт>вки  судна  къ  нагрузке  и  извещешя  о  семъ 
нагрузчика — ст.  92. 

Не  должно  требовать  никакого  фрахта  затоварь,  совершенно 
погибший  вследств1е  крушешя  судна,  ограблен1я  морскими  раз- 
бойниками, пожара  или  другого  подобнаго  несчаст1я;  если  фрахтъ 
уплоченъ  впередъ,  то  онъ  возвращается— ст.  108.  Корабельщикъ 
недолженъ  замедлять  выгрузку  товара,  если  находить,  что  пр1ем- 
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щивъонаго  ве  вполн'Ь  блахрнадеженъотноситедьно  уплаты,  а  додженъ 
отдать  товаръ  на  сохранеше  надежному  лицу,  или  же  выдать  его. 
пртенщику  подъ  поручительство  или  другое  обезпечен]е — ст.  ИЗ 
Для  надобности  судохоадевъ  должно  прениущественно  закладывать 
судно  съ  его  принадлежностями,  а  для  надобности  влад^ьца 
грузо-товаръ  или  груаъ;  бодмерейпый  заемъ  иодъ  жалованье  кора- 
бельщика и  ишпажа  во  всякомъ*  случае  воспрещается— ст.  122. 
Общая  авар1Я  допускается,  хотя  опасность  была  причинена  кора- 
бедьщикоиъ,  судоховяивомъ  или  влад^^цемъ  груаа,  или  если 
корабельщихъ  безъ  уважвтельнаго  повода  предпривялъ  дМствхе, 
черезъ  которое  посл^^довала  общая  авар1я;  но  виновное  лицо  не 
им1етъ  никакихъ  притязашй  на  вовнаграа^ен1е  въ  авар1и,  и, 
кром'Ь  того,  обязанъ  вознаградить  за  убытки  и  потери  другихъ — 
ст.  135.  Нельзя  заключать  договоръ,  им^^юпцй  свойство  заклада 
объ  исход^Ь  морского  рейса— ст.  171.  Застрахованы  могутъ  быть: 
судно,  его  принадлежности  и  снаряды,  имущество  и  товаръ  и 
разсчитанная  отъ  нвхъ  прибыль,  фрахтъ,  бодмерейныя  деньги  и 
условленный  за  нихъ  прем]и;  равно  в&к  проч1я  долговыя  претеи- 
81И,  которыя  согласно  закону,  или  договору,  сл1^дуетъ  уплатить 
съ  судна,  фрахта  или  груза — ст.  172.  Товаръ  можно  страховать 
безъ  объявлетя  рода  и  свойства  его— ст.  177.  Первый  инстанщи 
въ  спорпыхъ  д^ахъ,  по  этому  уставу,  суть  Ратгаузск1й  судъ  въ 
городахъ  и  Гералск1Й  судъ  въ  уЬзд'Ь— ст.  234.  На  р4шен1я  Рат- 
гаузскаго  и  Герадскаго  судовъ,  по  д^^ламъ  морского  права,  прино- 
сатъ  апелляпдонную  жалобу  въ  Гофгерихтъ — ст.  240. 

Во  вс^^хъ  городахъ,  изъ  портовъ  коихъ  совершается  загра- 
ничное плаван1е,  должны  быть  учреждены  матроссв1Я  уоравы  с?, 
ц^лью  споспешествовать  хорошему  порядку  въ  морскомъ  а'Ьл'^  й 
оказывать  пособ1е  б^днымъ  мореходцамъ,  ихъ  вдовамъ  и  д^тямъ 
ихъ(ст.  1.  В.  пост,  о  м.  упр.  въ  Финл.  1874  г.).  Общее  наблюде- 
те за  ъскшя  такими  управами  оринадлежитъ  финансовой  вкспе- 
дйщи  ')  сената;  ближайш1й  надзоръ  пачальникамъ  губершй.  Ма- 
тросской управой  зав^дуетъ  диреки;!я;  при  дирекц1и  находится 
поверенный. 

Дл^%  записанныхъ  въ  матросскихъ  управахъ  кроме  судоначаль- 
никовъ,  штурмановъ  и  прочихъ  мореходцевъ,  вдовъ  и  дЪтей  ихъ, 
учреждается  пенсшнное  учреждеше  въ  г.  Або  (съ  1879  г.).  До- 
ходы   кассы  составляются  изъ:  1)  пособ1Я  въ  40.000  марокъ,  от- 
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пускаемыхъ  фивдяндскимъ  кааначейств<у|ъ:  2)  ластовага  сбора; 
3)  доброводьнаго  сбора,  ежегодно  пров8вода]саго  въ  церквахъ 
края;  4)  И8ъ  пеншовныхъ  ввносовъ,  ежегодно  д^лаемыхъ  лицами, 
записанными  въ  матросскихъ  управахъ.  Въ  1890  г.  утверждено 
поможете  о  лавигащонныхъ  учидищахъ;  въ  Гельсингфорсе,  Або, 
Николайстадт^  и  МархенгампФ,  преподаван1е  ведется  на  швед- 
СЕОмъ  языкЪ,  а  въ  УлеаборгЬ,  Выборге  и  Рауно  на  фииевомъ. 
Въ  1899  г.  учреждена  въ  княжествД  должность  инспектора  судо- 
ходства (ст.  1)  „для  надзора  за  соблюдешемъ  дМствующихъ  по* 
становленШ,  им^ющихъ  ц^лью  обе8пе1ен1е  жизни  и  имущестаа  при 
мореплаваши,  для  инспекщи  надъ  навигацюнныни  учебными  за- 
веден1ямн  и  вообще  для  оказашя  еодФйств1я  правительству  при 
попечен1и  объ  интересахъ  торговаго  судоходства,  учреждается 
должность  особаго  чиновника,  съ  присвоетемъ  ему  навменовашя 
инспектора  судоходства  **. 

Изъ  кратко  и  б'Ьгло  перечисленнаго  содержашя  сборника  видно, 
что  онъ  представляетъ  большой  инт^)есъ.  Р:Ьзкое  у  нашихъ  юри- 
стовъ  знакомство  съ  шведскимъ  языкомъ,  недоступность  законода- 
тельна го  матергала,  относящагося  до  Финлянд1и,  д^^аютъ  сбор* 
никъ  весьма  ц^ннымъ  обогапо^ешемъ  источниковъ,  за  которое 
наши  юристы  не  могутъ  не  быть  признательны  почтенному  со- 
ставителю его. 


3.  пМапгергалы  по  вопросу  о  фальсификацги  пищевыхъ  продукт 
товъ^.  Изданге  редакцги  журнала  ^Вп}Стникь  Винод^ьлгя^ ;  Од^дссл^ 
1901  г. 

Составители  названной  книги  увазываютъ  на  громадные  размеры, 
которые  приняла  фальсификащя  разныхъ  пищевыхъ  продуктовъ 
нообще  и  винъ,  въ  особенности.  Законодательный  опытъ  запада 
въ  посл^Ьдн1я  20 — 30  лЪтъ  доказалъ  недостаточность  однихъ  об- 
щихъ  законовъ  противъ  фальсифвкащи:  требуется  ясное  опредЬ- 
ленхе  закономъ  состава  натуральныхъ  пищевыхъ  продуктовъ,  со- 
отв-Ьтственвыя  наказан1я  за  нарушеше  такихъ  законовъ,  са^тарно- 
полицейсшй  надзоръ,  испытательныя  лаборатор1и. 

Желая  собрать  матер1алы  по  данному  вопросу,  а  также  со- 
ставить прим^Ьрный  законопроектъ  о  фальсификащи,  составители 
этой  книги  обратились  къ  соотв^^тственнымъ  миыистерстоаиъ  за- 
падной Европы,  къ  русскимъ  земствамъ,  городаиъ  и  отд'Ьльнымъ 
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ученымъ.  Цодученннд  св^д&н1я,  отв:]^ты  и  заметки  изложены  цъ 
внягЬ  слфдующимъ  образомъ:  въ  первой  части — фальсификац1я 
продуктовъ  и  борьба  съ  нею;  изложены  мн^н1я  отд^льныхъ  св^- 
дущихъ  дицъ;  часть  11-л — общественное  ннфше  о  фальснфякац1и 
вина  н  питательныхъ  продуктовъ;  часть  Ш-я— проевтъ  закона. 

Въ  1894  г.  учреждены  въ  г.  Севастополе^  „Еоммисгя  по  из- 
слЪдовапш  пищевыхъ,  вкусовыхъ  и  др.  продуктовъ **;  каацыйизъ 
членовъ  коммиаи  можетъ  осматривать  торгово-промышлеввыя  за- 
веден1Я  города;  взятыя  пробы  изсл:Ьду]в^тся  въ  городской  лабора- 
торш;  торговцы  винъ  обязаны  ии'Ьть  на  продувтахъ  зтикетки, 
даюпця  покупателю  точное  представлеше  о  продукте;  городская 
управа  привлекаетъ  недобросовЪстваго  продавца  къ  ответствен- 
ности за  покушен1е  на  мошенничество;  въ  местной  газете  публи- 
куется объ  обнаруженномъ;  вредные  продукты  уничтожаются,  и  проч. 

Профессоръ  Морковнивовъ  указываетъ  на  трудность  борьбы  съ 
фальсвфикац1ей  въ  России  Въ  ЕвроиД  оиред^енные  типы  винъ 
установились  задолго  до  появлен1я  фальсификац1и;  у  насъ  разви- 
т1е  винод1л1Я  совпадаегь  съ  фальсификащей;  требуется  прежде 
всего  определить,  что  надо  считать  подд&1кой;  что  является  очень 
трудвымъ  д'Ьломъ;  зат^мъ,  кому  предоставить  надзоръ  за  пище- 
выми продуктами;  при  современномъ  составе  городскихъ  управле- 
н1й,  нельзя  полагаться  на  строгое  пресл^дованхе  ими   подд&юкь. 

Докторъ  Лавягинъ,  говоря  о  винной  торговли  въ  г.  Варшав:Ь, 
находить,  что  самый  точный  химическ1й  анализъ  можетъ  обнару* 
жить  только  грубую  подд^^у;  подмесь  различныхъ  яастоекъ  и 
экстрактовъ  не  можетъ  быть  имъ  открыта.  Впезапныя  ревизхи 
Варшавскихъ  ввнныхъ  заведбн1й  обнаружили  сл^Ьдуюпце  виды 
фальсвфикацш  и  подд^ловь:  иностранныя  вина  см:Ьшиваются  съ 
русскими  и  продаются  за  иностранныя;  вино  смешивается  съ 
изюмвымъ  и  плодовымъ  виномъ;  вино  подслащивается;  выд^лы- 
вается  искусственное  вино  и  т.  п.  Указываютъ  на  обширность  и 
разнородность  виноградныхъ  территорШ  Росс1и,  затрудняющ1Я  изда- 
ше  одного  общаго  закона  противъ  фальсификащи,  ибо  самое  по- 
нят1е  ея  не  установлено  точно  и  не  можетъ  быть  дано:  совершен- 
но „натуральныхъ"  винъ  н^тъ  и  химическая  обработка  ихъ  не- 
обходима; поэтому,  вместо  разграничен1Я  натуральныхъ  и  нодд^ль- 
ныхъ  винъ,  некоторые  находятъ  достаточнымъ  преследовать 
только  прибавлен]е  къ  вину  заведомо  вредныхъ  для  здоровья 
веществъ.  А.  Саломонъ  и  М.  Блаубергъ,  держась  того  же  взгляда 
относительно  трудности  и  невозможности  отграничить  фальсифи- 
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ващю  отъ  необходввшхъ  химическвхъ  манвпулящй  съ  виномъ, 
предлагаютъ  сл'Ьдуюпця  жкри  для  борьбы  съ  поддйлкама:  устрой- 
ство праввтельствомъ  ввститутовъ  на  подоб1е  гернансЕихъ  и 
австр1Йсвихъ  1|^е1П8(аиооев:  расшврен1е  вурсовъ  по  винод^ш  во 
вс^хъ  нашихъ  сельсво^хоздйственныхъ  внститутахъ  вообще;  рас- 
пространен1е  праввльныхъ  съ'ЬжЬЕгй  по  виводЪл1Ю  и  виноградар- 
ству среди  винод^ловъ;  изданге  спец!альныхъ  законовъ  противъ 
подделки  ввнъ:  возможно  полное  объедвнеше  русскнхъ  впнод^- 
ловъ-виноградарей  для  борьбы  съ   фальсификащей  и  т.  п. 

Проф.  11етр1евъ  говорить,  что  борьба  съ  фальсификащей  д^- 
лаетсл  все  труднее,  такъ  какъ  громадные  успехи  хим1и  даютъ 
возможность  пользоваться  множествомъ  новыхъ  составовъ,  отли- 
чить которые  отъ  ватуральныхъ  невозможно.  В.  Гернетъ  указы- 
ваетъ  на  страшные  разм^^ры  фальсификац1И  въ  г.  Одессе.  Суще- 
ствующая тамъ  лаборатор1Я  обваружила  вредный  прим^^сн  въ  16 
погребахъ  изъ  51  ввн.  погреба;  то  же  самое  относится  къ  уксусу, 
хл:Ьбному  квасу  съ  сахариномъ,  фруктовому  квасу,  зельтерской 
вод^,  конфектамъ,  мармеладу,  вондитерскимъ  изд^лгямъ,  сосискамъ 
и  т.  п.  Проф.  Вериго  указываетъ  на  Западно-Европейское  сани- 
тарное законодательство — РвЬИс-НеаНЬ-Ас* — 1848  г.  въ  Англ1и; 
законы  о  „8а!е  оГ  Гоойз  апй  Ого^з";  въ  Гермап1и — безеСг  Ье1гейеп(1 
(1еп  УегкеЬг  Ш1(  Кагав§8т1ие1о,  вепи88т1ие1п  пп<1  веЬгсисЬв^еееозШв- 
йеп — 1879  г.;  Итальянск1е  законы  1889  г.  и  Австрхйсше  1896  г. 
Профессор'^  Вериго  находить  возможнымъ  и  незатруднительнымъ 
издаше  подобвыхъ  законовъ  и  у  насъ. 

Въ  книг^  приводится  и  западно -европейсшя  законодательства 
о  фальсификац1и.7>ржакс;сг7/законъ  1879  г.  распадается  на  поли- 
цейско-лредупредительныя  и  уголовно-карательныя  м^^ры,  первыя 
заключаются  въ  прав^  полицейскихъ  чиповъ  контролировать  тор- 
говли пищевыми  продуктами  и  въ  прав^^  императора  издавать,  съ 
соглас1я  союзнаго  сов^^та,  распоряжешя  для  охранешя  народнаго 
здрав1я.  Сверхъ  того,  въ  Гврман1и  им'Ьются  испытательныя  стан- 
щи  для  пробы  пищевыхъ  продуктовъ.  Въ  Англ1и  съ '  1860  г. 
д-Ьйствуеть  актъ  о  фальсификащи  пищевыхъ  продуктовъ,  до- 
полненный въ  1872  году.  На  основанш  посл4дняго:  1)  во 
всЬхъ  городахъ  и  графствахъ,  указанныхъ  правительствомъ, 
обязательно  было  назначен1е  публичныхъ  изсл^дователей  пище- 
выхъ продуктовъ;  2)  должностные  инспекторы— 1п8рес(ог8  оГ  Ни!- 
запсез  должны  были  доставлять  пробы  сомнительныхъ  продуктовъ 
въ  испытательныя  ставцш  и  возбуждать  противъ  виновныхъ  су- 
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дебное  оресд^дован1е;  въ  первый  равъ  виновный  наказывадса  де- 
вежныиъ  штрафоиъ,  во  второй — тюрьмой  до  6  м'кдцевъ;  также 
опубливован1е  имени  виновнаго. 

Торговцаиъ  удалось  добиться  оти']^ны  закона  въ  1875  г.  и  замены 
его  бол'Ье  мягкимъ  для  нихъ.  Въ  вонц*]^  1899  г.  изданъ  дополнитель- 
ный завонъ,  по  которому  бюро  м^Ьстнаго  самоуправлен1я — 1А)са1§о- 
Убгошев^  Воагё — и  бюро  сельскохозяйственный  могутъ  въ  изв'Ьст- 
ныхъ  случаяхъ  отбирать  оробы  пищевыхъ  продуктовъ  для  анализа. 
Во  Францщ  (Ые  репа!  былъ  въ  1851  г.  пополненъ  завономъ  объ 
обман']^  въ  торговле — 1о1  (еп(1ап1  к  1а  гергед810П  еШсасе  <1е  Сбг1а1пе8 
ГгаиЛез  ёаоа  1а  уеп(е  с1в  шагсЬап(1]8е8  и  последующими  спещаль- 
нымн  постановлен1ами. 

Первоначальный^  надзоръ  за  пищевыми  продуктами  принадле- 
жалъ  муниципальнымъ  властямъ.  Еонтроль  этотъ,  вообще,  осу- 
ществляется К0ИМИС1ЯМИ  изъ  мЪстныхъ  врачей  и  аптекарей.  Па* 
ри&ъим^етъ  лаборатор1Ю  съ  1878  г.;  посредствомъ  инспекторовъ 
она  наблюдаетъ  за  продажей  пищевыхъ  продуктовъ  низсл'Ьдуетъ 
пробы,  доставляемый  правительственными  учрежден1ями  и  част- 
ными лицами. 

Надзоръ  за  пищевыми  прдуктами  предоставленъ  въ  Лнмги  вра- 
чебнымъ  чиновникамъ,  инспекторамъ  по  санитарной  части,  смо- 
трителямъ  за  весами  и  м'Ьрами  и  полицейскимъ  чиновникамъ;  въ 
Германги  чинамъ  полид1И,  въ  Австрги — окружнымъ  врачаиъ, 
органамъ  самоуправлен1я  и  автономныхъ  корпоращй.  въ  Швейт- 
рги   общиннымъ  чиновникамъ. 

По  мн^нхю  профессора  Назимова,  которому  принадле^нтъ 
приведенный  нами  очеркъ  законодательства  Западной  Европы — 
техническая  сторона  контроля  лучше  всего  ведется  въ  Пари- 
же; пресл1^довав1е  виновныхъ  въ  подд'ёлк'Ь  лицъ  лучше  всего 
достигается  въ  Англ1и,  гд^  оно  предоставлено  ряду  независимыхъ 
другъ  отъ  друга  лицъ;  наибольшими  юридическими  гарант1ями 
обставлено  д^ло  въ  Бернскомъ  кантоне,  гдЪ  санитарный  коммисхи 
д'Ьйствуютъ  подъ  надзоромъ  правител.  учрежден1й.  Наиболее  пол- 
ная уголовная  репресс1Я  имеется  въ  германскомъ  законодательстве, 
пресл^дующемъ  фальсификащю,  даже  не  имевшую  вредныхъ  по- 
следств]й  ни  для  здоровья,  ни  имущественныхъ;  оно  усиленно 
наказуетъ  квалифицированную  фальсификащю.  Страницы  80 — 145 
книги  заняты  очеркомъ  спещальныхъ  законовъ  противъ  фаль- 
сификащи  отд^ьныхъ  пищевыхъ  продуктовъ  въ  Лвстр1и, 
Англи1,  Бельпи,  Венгр1и,  Германш,  Испаши,  Итал1и,  Пор- 
ВЬстникъ  Права.  Хюнь  1901.  19 
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тугал1и,  Рувгаши,  Франц1и,  Швейцар1и  и  ороч.  Очеркъ  принад- 
лежитъ  В.  Гернету.  Страницы  147 — 155  заняты  очеркомъ  О.  Пер* 
гамента — русское   законодательство  о  фадьсификащи. 

Страницы  157—174  посвящены  очерку  проф.  11втр1ева— »органи- 
зац1я  лаборатор1Й  и  ихъ  роль  въ  контроле  надъ  доброкачествен- 
ностью пвтательныхъ  продуктовъ.  На  странвцахъ  176 — 199  изла- 
гаются результаты  предпринятаго  г.  Таировымъ  опроса  русскихъ 
городовъ,  земствъ  и  врачебныхъ  управъ.  Редавщя  журнала  полу- 
чила отв'Ьты  отъ  8  врачебныхъ  управъ,  34  зеискихъ  управъ  и  73 
городсквхъ  управъ.  Земства  ещенигд'Ь  не  обратили  внинашя  на 
контроль  надъ  доброкач.  пищевыхъ  продуктовъ.  Стр.  1 99 — 240  за- 
няты статьей  проф.  Назимова — „Обзоръ  русскаго  санитарна- 
го  законодательства  о  питательныхъ  продуктахъ*.  Проф.  На- 
аимовъ  приходить  къ  заключешю,  что  „весьма  недостаточныя  уза- 
конен1я  врачебваго  устава  находятъ  существенныя  дополнешя  въ 
обязательныхъ  постановлен1яхъ  городскихъ  дуиъ  и  земскихъ  со- 
брая1й'.3ат%иъ,  что  „санитарный  надзоръ  за  торговлей  питатель- 
ными продуктами  представляетъ  у  насъ  несколько  разновидностей; 
въ  одв^хъ  м^Ьстностяхъ  надзоръ  осуществляется  полищей  и  вра- 
чебными управами,  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ  рядомъ  съ  ними  су- 
ществуетъ  торговая  полищя,  санитарныя  воммйс1и,  попечители, 
санитарные  врачи. 

Третья  часть  книги  занята  отзывами  спещалистовъвинод^ловъ; 
требован1Я  и  пожелан1Я  ихъ  сводятся  къ  одному:  всячески  иско- 
ренить фальсификац1Ю  винъ,  приносящею  громадный  ущербъ  вино- 
д']^ламъ  и  обществу. 

Еъ  книН^  приложенъ  „проектъ  закона  о  фальсификащи  пище- 
выхъ продуктовъ".  ,Проектъ"  ссстоитъ  изъ  60  статей.  Статья  1 
гласитъ:  „признаются  вредными  для  здоровья  всяюе  пищевые  про- 
дукты и  напитки,  содержащ1е:  а)  соединешя  мышьяка,  ртути, 
свинца,  м']^ди,  бар1Я  и  цинка;  б)  солициловую  кислоту,  борную 
кислоту  и  формолинъ;  в)  сахаринъ  и  сходныя  съ  нимъ  вещества; 
г)  каменноугольныя  краски  и  гумми-гутъ;  д)  искусственный  паху- 
Ч1Я  эссевщи,  кромЪ  гЬхъ,  употреблен1е  которыхъ  разрешено  оео  •* 
бой  инструкщей;  е)  паразитовъ,  способныхъ  вызвать  забол^Ьвашя 
человека;  ж)  ядовитые  продукты  ра8ложен1я  и  гв1ен1я  органиче- 
сБйхъ  веществъ;  3)  друпя  вредныя  прим^^си,  о  которыхъ  будетъ 
опубликовано  во  всеобщее  св%д'Ьн1е  установленнымъ  порядкомъ". 
Статьи  3 — 40трактуютъ  объ  отд*льныхъ  пищевыхъ  продуктахъ; 
статья  даетъ  опред%лен1е  каждаго  нормальнаго  пищевого  продукта 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


ЛИТЕРАТУРНОЕ    0В03РЪН1Е  291 

Я  затЬмъ  увазываеть  на  уклонета  отъ  нормы.  Ст.  40 — 41  содер- 
жать уголовную  санвфю;  ст.  40:  .Торговецъ  или  промышленникъ, 
виновный  въ  приготовлен1и  для  продажа,  въ  храневш  въ  торго- 
вомъ  или  промышленноиъ  пон'Ьш;ен1и  или  въ  продаже  пищевыхъ 
продувтовъ  и  напитковъ,  хотя  бы  и  безвредныхъ,  но  съ  наруше- 
Н1еиъ  еуществующихъ  на  предиетъ  приготовлен1Я,  продажи  и  хра- 
нен1я  сихъ  пищевыхъ  продуктовъ  и  напитковъ  узавонен1й — на- 
казывается: въ  первый  разъ — ^денежной  пеней  не  свыше  50  руб- 
лей; во-второй  разъ — денежной  пеней  отъ  50  до  200  руб.;  въ 
трет1й  разъ — ^денежной  пеней  отъ  200  до  500  руб/,  если  же  эти 
продукты  вредны  для  здоровья,  то  въ  первый  разъ — арестъ  не 
свыше  3  м']^сяцевъ,  съ  опубливован1емъ  имени;  во  второй  разъ — 
арестъ  до  6  М'Ьсдцевъ;  въ  трет1й  разъ — аресту  до  1  года;  если 
вредность  продуктовъ  для  здоровья  была  заведомо  известна  ви- 
новному, то  тюремное  завлю^енхе.  Статьи  49 — 60  предлагаютъ 
учрежден1е  центральныхъ  и  областныхъ  испытательныхъ  лабора- 
торШ;  санитарно-полицейск1Й  надзоръ  возложить  на  существую- 
Щ1е  уже  чины  врачебные,  полицейсше,  на  уполномоченныхъ  отъ 
врачебныхъ  отдЪлен1й  губернсвихъ  правлен1Й,  врачебныхъ  управъ 
и  проч. 

Въ  заключен1е  замфтимъ,  что  участие  ^ъ  составлеши  книги 
нногихъ  лицъ,  спещалистовъ  по  однимъ  и  т^иъ  же  или  разнымъ 
отраслямъ  знан1я,  ведетъ  въ  частымъ  повторенгямъ  и  подроб- 
ностямъ.  Мы  не  ставимъ  этого  въ  вину  редакщи,  тавъ  вавъ  танъ 
въ  предислов1И  оговорено,  что  имеется  въ  виду  дать  правитель- 
ству готовый  матерхалъ  по  данному  вопросу  въ  вид'Ь  отзывовъ, 
заи^токъ  и  пр.  св'Ёдущихъ  лицъ. 


Редакторъ   Г,  Слшбергъ. 
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Г1АВА   II. 

Избвратели. 

(Продолженге). 

V.  По  первому  проекту  положешя  о  городскомъ  обще- 
ственномъ  управленш  условхемъ  учаспя  въ  городскихъ  вы- 
(Ьрахъ  было,  между  прочимъ,  предварительное  жительство  въ 
город*  въ  теченхе  опред'Ьленнаго  времени.  Проектъ  раашчалъ 
постоянныхъ  жителей  города  отъ  т4хъ  изъ  нихъ,  которые 
пользуются  правомъ  участ1я  въ  „общественньгхъ  д-Ьлахъ"  на 
установленныхъ  въ  положенш  о  городскомъ  общественномъ 
управленш  основашяхъ.  Членами  городского  общества  счи- 
тались по  проекту  „т*  постоянные  жители  города,  которые 
несутъ  тамъ  какк  либо  повинности  съ  состодщихъ  въ  ихъ 
влад']&н1и  недвижимыхъ  имуществъ,  или  же  съ  производимыхъ 
ими  торговъ  или  промысловъ**  ^).  Право  же  голоса  въ  из- 
браши  гласныхъ  членъ  городског/;^  общества  получадъ  не 
иначе,  какъ  „если  онъ  не  мен^е  двухъ  л^тъ  былъ  постоян- 
нымъ    жителемъ    города,  не  исключая    впрочемъ  временныхъ 


')  ВЬстнижъ  Права.  Апрель— Май  1900. 
*)  Ст.  3,  Мат.  I,  стр.  296. 
В^стннжъ  Права.  Сентябрь  1901. 


0|д|!12ес^  Ьу  СлОО?1С 


1 


2  М,    Б.    ГОРЕНБЕРГЪ 

его  отлучекъ  въ  течеше  означеннаго  перюда  времени"  *)• 
Требоваше  двухл-Ьтняго  жительства  относилось  ко  всЬмъ  из- 
бирателямъ:  кавъ  въ  влад^^цамъ  недвиашмой  собственности, 
такъ  и  Бъ  лицамъ,  занимающимся  торговлею  или  промыслами. 
Постановлеше  это  встретило, сочувственный  отзывъ  со  стороны 
Втораго  Отд-Ьленхя,  которое  нашло  однако,  что  въ  проект*  не 
объяснено  „требуется  ли  пребываше  въ  городЬ  въ  теченш 
двухъ  лЬтъ  непосредственно  передъ  выборами,  или  достаточно 
двухл^тняго  въ  немъ  жительства  когда  бы  то  ни  было  и  въ 
прежнее  время.  Въ  посл'Ьднемъ  случа*  право  голоса  сохра- 
нялось бы  иногда  за  лицомъ  сделавшимся  уже  совершенно 
чуждымъ  городу;  въ  первомъ^  случае,  напротивъ,  городской 
старожилъ  случайно,  по  какимъ  либо  обстоятельствамъ,  вы- 
']^хавп11й  на  жительство  изъ  города  на  несколько  времени, 
хотя  бы  им4лъ  тамъ  даже  недвижимую  собственность,  былъ 
бы  лишенъ  всякаго  участхя  въ  д^лахъ  онаго,  пока  не  про- 
жилъ  бы  въ  немъ  вновь  двухъ  л^ть**  ^).  Второе  Отдаете 
предлагало  поэтому  постановить,  что  домовлад^льцамъ,  заявив- 
шимъ  желаше  быть  внесенными  въ  избирательный  списокъ 
какъ  коренному  элементу  городского  населешя — право  голоса 
на  выборахъ  щ)едоставллется  безъ  всякихъ  условШ  предварн- 
тельнаго  пребывашя  въ  город*.  Лицамъ  же,  которыя  зани- 
маясь торговлею  и  промыслами,  уплачивали  установленныя 
пошлины  за  свидетельства  купеческое  или  промысловое  на 
мелочной  торгъ,  или  билетный  сборъ  за  содержаше  какого 
либо  промьпплепнаго  заведешя  право  голоса  на  выборахъ  пре- 
доставляется, если  они,  проживъ  не  мевгЬе  двухъ  д-Ьтъ  сряду — 
кром4  временныхъ  отлучекъ — въ  город*,  заявятъ  о  желанш 
быть  вписанными  въ  избирательный  списокъ.  Но  будучи  за- 
несены въ  этотъ  списокъ  лица  последней  категорш  „исклю^ 
чаются  изъ  него,  если  въ  течеше  двухъ  л-Ьтъ  постоянно  про- 
живая вн*  города,  не  бущръ  просить  думу  о  сохраненш  за 
ними  избирательнаго  права  по  торгу  или  промыслу  или  просьба 


')  Ст,  37,  Мат.  I,  стр.  304. 
»)  Мат.  I,  стр.  486-486. 
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ихъ  це  будетъ    уважена   думою"   *).  Но    пожелашя  Втораго 
Отд*Ьлен1я  нашли  себЬ  лшпь  ограниченное  осуществлеше.  Вто- 
рой проектъ    освободилъ    владФльцевъ  недвижимой  собствен- 
ности отъ  требовашя  двухл^тняго    жительства  въ  город*,  не 
лредоставивъ    прочимъ    избирателямъ    права    просить  думу  о 
сохранети  за  ними  язбирательнаго  права  на  время  ихъ  от- 
сутств1я.  Согласно  ст.  42  этого  проекта  обыватель  ползгча1Гь 
право  голоса  въ  избрайи  гласныхъ,  если  влад^лъ  въ  город* 
недвижимой  собственностью,    „или  же,  пребывая  въ  немъ  въ 
теченш    двухъ    л4тъ    передъ    производствомъ    выборовъ  —  не 
исключая,    впрочемъ,    временныхъ    отлучекъ — уплачивалъ    въ 
этотъ  перходъ  времени  пошлины  за  свидетельства"  *)  и  т.  д. 
Въ    зам^чатяхъ    своихъ    на  исправленный  въ  министерств* 
внутреннихъ  д*лъ  (въ  1869  г.)  проектъ  положен1я  о  город- 
скомъ  общественномъ  управлеши,  который  также  не  воспри- 
нялъ  проектированныхъ  Вторымъ  С)тд*лешемъ  поправокъ,  со- 
хранивъ    лишь  въ  ст.  41  приведенное    постановлевае  ст.  42 
второго  проекта.  Второе  Отд-Ьлевае  снова  возвращается  къ  по- 
ставленному имъ  вопросу.   „По  пункту  3-му  ст.  41  проекта, 
писало  оно,  точно    также,  какъ  по  правилу,    предложенному 
вторымъ  отд-Ьлешемъ  въ  замЬчашяхъ  на  прежвае  проекты  тре- 
буется для  права  голоса  каждаго  (за  исключешемъ  собствен- 
никовъ  недвижимости?)    жителя  два  года  жительства  въ  го- 
род*, но  разница  заключается  въ  томъ,  что  по  правилу  вто- 
раго отд*лен1я,  не  требуется,  чтобы  эти  два  года  жительства 
пепосредствеино    предшествовали    самимъ  выборамъ  и  предо- 
ставляется   возможность  всякому  лицу,  принадлежавшему  къ 
городу,  которое  его  на  продолжительное  время  оставило,  но 
ложелаетъ  возстановить  съ  нимъ  связь,    получить  по  возвра- 
щеши  въ  городъ    право    голоса,  не  ожидая    истечешя  вновь 
двухл*тняго    срока"  *).  Находя»  поэтому  полезнымъ  дать  го- 
родскимъ  жителямъ  возможность  не  терять  права  голоса,  если 
они    не    прожили    въ    город*    двухъ    л*тъ    непосредственно 


')  Мат.  I,  стр.  486. 
•)  Мат.  П.  стр.  11. 
^)  Мат.  Ц,  стр.  469—470. 
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передъ  выборами,  Второе  Отд4леше  проектировало  прим*чаше 
къ  ст.  41  проекта    с-гЬдующаго  содержашя:    „Лица,  вдесен- 
ныя  въ  списки  избирателей  (ст.  68)  исключаются  изъ  оныхъ, 
если,  невладЬя  въ  город*  недвижимою  собственностью  и  въ 
течеше  двут^ъ  л^тъ  постоянно  проживая  ввгЬ  города,  не  будутъ 
просить  думу  о  сохранеши  за  ними  избирательнаго  права,  или 
просьба  ихъ  не  будетъ    уважена  думою"   ^).    Но  примЪчаше 
это  и  на  этотъ  разъ  не  было  принято.  Высочайше  учрежден- 
ная К0ММИС1Я   по  пересмотру    проектоьъ  положешя    о  город- 
скомъ  общественномъ  управлеши  и  устава  о  городскомъ  хозяй- 
ств*, принявъ  съ  своей  стороны  во  внимаше,  что  „ограниче- 
ше,  предположенное  въ  ст.  41  проекта,  им4етъ  въвиду  соб- 
ственно лицъ,  занимающихся  торговлею  и  промыслами  въ  го- 
род*, населевае  болЬе  или  мен-Ье  подвижное,  переходящее  изъ 
одного  м4ста  въ  другое    преимущественно    по  услов1Ямъ  на- 
правлешя    промысловой    ихъ    деятельности;  что    между  т*мъ 
при  отсутствш    означеннаго    ограниченхя    могли  бы  получить 
право  на  учаспе  въ  избраши  представителей  городского  обще- 
ства лица,  или  только  что  усп4вш1я   взять    торговыя  и  про- 
мысловыя  свидетельства,  для  соотв4тственныхъ  занятШ  въ  го- 
род*, или  давно  оставившая  городъ,  въ  томъ  и  другомъ  слу- 
чае лица,  недостаточно  крЬпко  связанныя  съ  интересами  дан- 
наго  городского  поселешя, — напиа  наиболее  осторожннмъ  и 
согласнымъ  съ  пользами  города  сохранить  упомянутыя  огра- 
ничен1я"   ^).  Соображен1я  коммисш,  побудивш1я  ее  отвергнуть 
предложенную  Вторымъ  Отд^лешемъ  поправку,  были  несомнен- 
но неправильны.  Второе  Отделеше  не  только,  какъ  мы  видели, 
не  настаивало  на  исключеши  ограничешя  проекта,  заключав- 
шагося    въ  требованш    отъ    невладельцевъ    недвижимой  соб- 
ственности двухл^тняго  передъ  выборами    пребывашя  въ  го- 
род*, но  находило  эту  мысль»  совершенно    правильною  и  за- 
служивающею полнаго  сочувств1я  *).  Съ  сохранен1емъ  же  этого 


')  Мат.  П,  стр.  474. 
»)  Мат.  Ш,  стр.  41. 

^)  По  прусскимъ   городовнмъ   по10жев1ямъ   избиратеими    являжутся  явцц 
им^ющ1я  м^сто  жительства  въ  городскокъ  округе,  есжн  жительство  это  продол-^ 
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ограничешя  и  при  условш  внесешя  проевтированнаго  Вторымъ 
Отд4леше1Гь  дополнешя  не  могло  быть  рЬчи  о  томъ,  чтобы 
право  на  учасйе  въ  избранш  представителей  городского  обще- 
ства могли  получить  лица,  „только  что  усп^вппя  взять  тор- 
говый и  промысловыя  свидетельства  для  соотв^тствующихъ 
занятШ  въ  городЬ".  Такъ  же  точно  нельзя  называть  недоста- 
точно крЬпко  связанными  съ  интересами  даннаго  городского 
поселен1я  такихъ  лицъ,  которыя,  проживъ  въ  немъ  два  года 
и  им4я,  очевидно,  нам^ревае  возвратиться,  настолько  близко 
интересуются  его  общественными  делами,  чтопросятъ  сохра- 
нить за  ними  способность  участвовать  въ  городскихъ  выборахъ. 
Мысль  второго  отд^лешя  была,  конечно,  вполн*  правильной, 
и  если  бы  условхе  предварительнаго  жительства  въ  город* 
было  принято  д-Ьйствующимъ  городрвымъ  положешемъ,  то 
мысль  эта  заслуживала  бы  полнаго  осуществлен^.  Нужно  за- 
метить однако,  что  вопреки  первоначальному  проекту,  по  ко- 
торому двухлетнее  до  выборовъ  жительство  требовалось,  кавъ 
мы  видели,  не  только  отъ  лицъ,  занимающихся  торговлею  и 
промыслами,  но  и  отъ  влад^льцевъ  недвижимой  собственности 
и  вопреки  предложешю  Второго  Отд^летя,  которое  полагало 
предъявлять  это  требоваше  только  лицамъ  первой  категорш, 
городовое  положевае  1870  г.  *)  требовало  двухл^тняго  (^ряду 
передъ  производствомъ  выборовъ  жительства  въ  городе,  хота 
бы  и  съ  временными  отлучками,  лишь  отъ  тЬхъ  изъ  городскихъ 
обывателей,  которые  пользовались  избирате,1ьнымъ  правомъ  не 
на  основаши  владен1я  недвижимостью,  или  содержашя  торговаго 
или  промьипленнаго  заведен1я,  а  на  основаши  одного  только 


аиось  въ  течете  года.  См.  §§8и5(1ег  §Ш(еогс[п.  V.  1858. ГеИ]^,  Ргеа8818сЬе8 
бикКгесЫ.  1891,  стр.  68,  64;  8сЬоеп,  Оаз  КесЫ  йет  КоттипаКегЬ&пде  1а  Ргеиз- 
зеп,  стр.  85;  въ  Неввеп  Nа8заи  два  года,  81А(1(б0гс1п.,  §  5;  ЗШсИеогдп.  ^  ЗсЫез^!^ 
Но18(е)П,  §  7.  По  сопашенхю  магистрата  и  дума  годовой  срокъ  можетъ  быть 
1М)кращенъ,  §  6  йег  §1Д(1(еог(1п.  V.  1858,  или  даже  вовсе  не  требоваться,  §1й(11е* 
ч>1ч1о.  I  §сЫе8Ш($-Но19(е1П,  §  8.  0ег1е1,  стр.  185.  Въ  Австр1и  срока  предварн- 
тедънаго  житежьства  ое  установлено.  Н&ешшеНе,  Нап(1Ьис[)  Г.  й1е  Оетеш(1еп^ 
«тр.  788.  По  французскому  закону  5  апреля  1884  г.:  ,Да  ВзСе  ё1ес(ога1е  сот- 
ргепс!:  1**  (оиз  ]е8  ё1ес1еигз  ди!  оп1  1еиг  (1от!с1]е  гёе1  (!ап8  1а  соттиве  оа  у 
ЬаЬИеак  (1ери18  81х  то1з  аа  тошз^^  Аг(.  14. 
»)  Ст.  17. 
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платежа  пошлинъ  со  свид4тельствъ:  купеческаго  или  промысло- 
ваго  на  мелочной  торгъ,  или  приказчичьяго  перваго  разряда^ 
или  съ  билетовъ  на  содержаше  аптекъ,  фотографичесвихъ 
заведешй,  типографхй  и  литографШ.  Эту  последнюю  категорш 
лицъ  действующее  городовое  положеше  устранило  совершенно 
оть  выборовъ,  а  вм4ст4  съ  нею  исчезло  и  требоваше  двух- 
л^тняго  жительства,  какъ  условхя  учасйя  въ  выборахъ.  По 
действующему  городовому  положенш  достаточно  явиться  въ 
день  выборовъ  для  осуществлешя  избирате.1ьнаго  акта.  Пред- 
варительнаго  жительства  въ  городЬ  не  требуется, 

VI.  Общимъ  для  лицъ  физическихъ  и  юридическихъ  уело- 
в1емъ  способности  быть  избирателями  является  имуществен- 
ный цензъ.  Онъ  закирчается  не  только  въ  уплат*  сборовъ 
и  пошлинъ,  но  и  во  в^тад^ши  имуществомъ  или  содержанш 
предпр1ЯТ1я.  Выборка  гильдейскаго  свидетельства  безъ  содержа- 
нш торговаго  или  промышленнаго  предпр1ят1я  такъ  же  точно 
не  даетъ  права  на  участхе  въ  городскихъ  выборахъ,  какъ  и 
владЬше  имуществомъ,  свободнымъ  отъ  уплаты  оценочнаго 
сбора.  Для  способности  участвовать  въ  городскихъ  выборахъ 
необходимо  по  мысли  д^йствующаго  городового  положешя 
совпадете  въ  физическомъ  или  юридическомъ  лиц*  того  и 
друго^'о  услов1я — уплаты  сборовъ  и  влад^шя  имуществомъ 
или  содержашя  торгово -промышленнаго  предпр1ят1я.  Ис- 
ключеше  составлялъ  первый  проектъ  положен1я  о  город- 
скомъ  общественномъ  управленш,  по  ст.  44  котораго  правомъ 
голоса  пользовались  юридичесмя  лица,  „отправляюпця  как1я 
либо  повинности  въ  город*"  ^).  Но  уже  по  второму  проекту 
правомъ  голоса  на  городскихъ  выборахъ  пользовались  юри- 
дическая лица,  „влад^юпця  въ  городахъ  недвижшшми  имуще- 
ствами,  съ  коихъ  взимаются  въ  пользу  города  каше  либо 
сборы,  или  уилачивающхя  въ  город*  установленныя  пошлины 
за  право  торговли  и  промысловъ".  Этотъ  же  принципъ  со- 
хранился и  въ  городовомъ  положенш  1870  г.,  гд*  онъ  съ 
большею  точностью  выраженъ  относительно  лицъ  юридическихъ, 


^)  Мат.  I,  стр.  306. 
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нежели  въотношеши  физическихъ  лицъ  ^).  Действующее  го- 
родовое  положеше  различаетъ  дв-Ь  категорш  юридическихъ 
лицъ:  1)  благотворительныя,  ученыя  и  учебныя  учрежден1я  и 
учреждешя  правительственныя  и  2)  учрежденныл  по  законамъ 
Имперш  общества,  товарищества  и  компаши.  Первыя  пользуют- 
ся правомъ  участк  въ  выборахъ  гласныхъ  по  владЬшю  ими 
недвижимого  собственностью,  обложенною  оц4ночнымъ  въ 
пользу  городского  поселешя  сборомъ  и  стоющимъ  по  оц4нк* 
для  взимашя  сего  сбора  не  ниже  определенной  въ  ст.  24 
цифры.  Вторыя  же  пользуются  этимъ  правомъ,  если  содержать 
въ  пределахъ  городского  поселешя  торгово-промышленное 
предпрхяпе,  требующее  выборки  свидетельства  второй  гильдаи, 
а  со  введешемъ  въ  д^йствхе  положен1я  о  государственномъ 
промысловомъ  налоге — промысловаго  свидетельства  на  торговыя 
предпргятк  второго  разряда,  или  на  промышленныя  пред- 
пр1ят1Я  четвертаго  .шбо  пятаго  разрядовъ  или  на  йароходныя 
предпр1ят1я,  за  содержаше  которыхъ  уплачено  основного  про- 
мысловаго налога  свыше  пятидесяти  до  пятисотъ  рублей  въ 
годъ.  Выборки  сословнаго  купеческаго  свидетельства,  предо- 
ставляющаго  сословныя  купеческ1я  права,  очевидно  не  требует- 
ся, такъ  какъ  учасйе  въ  городскихъ  выборахъ  не  есть  со- 
словное право,  а  съ  другой  стороны,  право  на  участхе  въ 
выборахъ  даетъ  по  городовому  положешю  не  выборка  купече- 
скаго свидетельства,  а  содержанхе  предпргятхя,  требующаго 
такой  выборки  *). 

По  первому  изъ  проектовъ,  предшествовавшихъ  издан1ю 
городового  положешя  1870  года,  право  голоса  въ  избрати 
гласныхъ  предполагалось  поставить  въ  зависимость  отъ  платежа 
съ  недвижимаго  имущества  не  только  сборовъ  въ  пользу  город- 


')  Ст.  17. 

3)  Въ  сто1ицахъ  для  участ1я  въ  выбдрахъ  требуется  выборка  свидетельства 
первой  гкид1В,  въ  настоящее  же  время — промысловаго  свидетельства  на  торговыя 
Пред11р1ят1л  перваго  разряда,  иди  на  промншденвня  предп1>1ят1я  одного  нзъпер- 
внхъ  трехъ  раврядовЪу  иди  на  пароходныя  предпр1ят1я,  за  содержан1е  которыхъ 
улдачено  свыше  пятисотъ  рублей  въ  годъ  основного  промысловаго  иалога.  Ст.  IV, 
п.  1  Высочайше  утвержденнаго  мн^шя  Государствен  наго  Совета  8  1юня  1898  г. 
по  проекту  положешя  о  государственномъ  промысловомъ  налоге. 
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СБихъ  доходовъ,  НО  И  отъ  уплаты  налога  въ  государственный 
доходъ  *)  на  томъ  основанш,  что  при  тЬсныхъ  соотноше- 
Н1ахъ  ^въ  какихъ  находятся  между  собою  разнаго  рода  по- 
винности, отбываемыя  городскими  обывателями,  вс%  он]&  и 
должны  въ  равной  степени  обусловливать  право  обыва- 
телей на  участ1е  въ  общественныхъ  д^лахъ"  ^).  Второе  От- 
д4леше,  на  заключеше  котораго  поступилъ  проекгь,  напио 
однако,  что  „налогъ  съ  недвижнмыхъ  имуществъ  въ  пользу 
казны  не  им'Ьетъ  отношенк  къ  городскому  хозяйству,  по- 
чему едва  ли  есть  основаше  обусловливать  участхе  въ  город- 
скомъ  избирательномъ  съЬзд'Ь  уплатою  казеннаго  налога.  ** 
второе  ОтдЬлеше  пошло  даже  дальше:  для  влад'Ьльцевь  не- 
движимости оно  считаю  излишнимъ  установлять  требова- 
ше  уплаты  какихъ  бы  то  ни  было  налоговъ  или  отпра- 
влешя  натуральныхъ  повинностей.  „Влад^1ьцы  недвижимой 
собственности,  изъятые  по  какимъ  либо  уважешямъ  отъ  та- 
кихъ  повинностей  или  отъ  казеннаго  налога,  могутъ  т4мъ  не 
мен-Ье  быть,  по  всей  справедливости,  членами  избирательныхъ 
собран1й,  такъ  какъ  самое  влад'Ьнхе  недвижимымъ  имущест- 
вомъ  въ  город*  связываеть  ихъ  интересы  съ  интересами  го- 
рода" и  т.  д.  Второе  Отд^леше  предлагало  поэтому  поста- 
новить, что  „вел  владгьАьцы  педвгсжгсмой  собственности  въ 
город*  им*ютъ  голосъ  на  городскихъ  выборахъ,  если  удо- 
влегворяютъ  другимъ  требуемымъ    для  сего    закономъ,    усло- 

В1ЯМЪ."    ^). 

Соотв4тственно  этимъ  зам4чашямъ  Второго  ОтдЬлен1я 
ВЪ  проект*  положетя  о  городскомъ  общественномъ  управ- 
ленш,  внесенномъ  въ  Государственный  Совать  31  декабря 
1866  года  *)  говорилось,  что  всяшй  городской  обыватель 
получаетъ  право  голоса  въ  избран1и  гласныхъ,  если  влад*етъ 
въ  город*  недвижимою  собственностью.    Мотивировалось  это 


')  Ст.  37  проекта  полохен1я  о  городсЕомъ  общественномъ  управленги,  Мат.* 
I,  стр.  304. 

^)  1Ыс1.,  стр.  261. 

3)  Мат.  I,  486,  487. 

*)  Ст.  42,  Мат.  П,  стр.   110. 


ОщШеб  Ьу  СлОО?1С 


о    ГОРОДСКИХЪ   ВЫВОРАХЪ  \) 

тЬмъ,  что  „владельцы  недвижимыхъ  имуществъ  составляютъ 
наиболее  прочный  элементъ  городского  населенк  и  самый 
фактъ  влад']&шя  недвижимостью,  при  соединеши  прочихъ  ука- 
занныхъ  въ  закон*  условШ  уже  долженъ  предоставлять  обыва- 
телю право  н1а  участхе  въ  зав^дыванш  общественными  делами.  '^ 
Постановлеше  это  не  удержалось  однако  въ  посл4дующихъ 
лроектахъ.  Оно  встретило  возражеше  въ  лиц*  директора 
хозяйственнаго  департамента,  который  въ  зас*дан1и  Совета 
Министра  внутреннихъ  дЬлъ  15  марта  1869  года  „сд'Ьлалъ 
заавлете,  что  такъ  какъ  въ  основаше  опред*лешя  права 
участ1я  въ  городскомъ  общественномъ  представительств*  при- 
нята проектомъ  степень  участ1я  городскихъ  обывателей  въ 
составлеши  городской  кассы  на  удовлетвореше  обществен- 
ныхъ  надобностей  по  влад4емой  въ  город*  недвижимой  соб- 
ственности или  по  торгу  и  промыслу;  между  т*мъ  изъ  домо- 
влад*льдевъ  есть  не  мало  такихъ,  которые  по  б*дному  ихъ 
состоянш,  освобождены  отъ  всякихъ  налоговъ  и  которымъ, 
посему,  было  бы  несправедливо  давать  право  общественнаго 
представительства — то  представлялось  бы,  по  его  мн*н1ю,  въ 
соотв*тств1е  общему  смыслу  проекта  неизлипигамъ  дополнить 
ст.  40  поясневаемъ,  что  для  участхя  въ  избраши  гласныхъ 
Городского  Общественнаго  Собран1я  необходимо,  при  соблю- 
денш  другихъ  опред*ленныхъ  статъею  этою  условхй,  влад*ть 
недвижимою  собственностью,  облооюенною  установленпымъ  на- 
лоюмъ.^  *)  Мн*ше  директора  хозяйственнаго  департамента 
было  сов*томъ  утверждено  и  въ  этомъ  смысл*  редактирована 
ст.  41  исправленнаго  въ  министерств*  внутреннихъ  д*лъ 
въ  1869  г.  проекта  положетя  о  городскомъ  общественномъ 
управленш.  ^)  Т*мъ  не  мен*е  въ  сл*дующемъ  проект*,  со- 
ставленномъ  до  прибьтя  экспертовъ,  говорилось  уже  о  вла- 
д*ти  недвижимою  собственностью  не  „обложенною  установ- 


')  Мат.  П,  323. 

*)  П>1(!,  стр.  342:  „Всяшй  городской  обыватель  получаетъ  право  гоюса  ьъ 
нзбрашн  пасвыхъ  не  ина<1е,  какъ  при  с^I^дующиxъ  ус10в1яхъ:  .  .  ,  3)  если  онъ 
владеть  въ  город^Ь  недвижимою  собственностью,  обложенною  установлен  янмъ 
иалогомъ^  и  т.  д. 
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леннызгь  налогомъ,"  какъ  по  предшествовавшему  проекту,  а 
лшпь„  могущею  подлежать  сбору  въ  пользу  города"  ^).  Но 
что  значить  владЬть  недвижимою  собственностью,  могущею 
подлежать  сбору  въ  пользу  города?  Подлежать  сбору  въ  поль- 
зу города  можетъ  всякая  недвижимость,  даже  въ  конкретномъ 
случа*  такому  сбору  неподлежащал.  Было  ли  это  возвраще- 
н1емъ  къ  постановленш  о  томъ,  что  правомъ  участк  въ  го- 
родскихъ  выборахъ  пользуются  вс%  влад&^ьцы  недвижимой 
собственности,  противъ  котораго  возражалъ  директоръ  хозяй- 
ственнаго  департамента?  Штъ.  Зд4сь  шла  р^Ьчь  не  о  томъ, 
о  чемъ  говорилъ  директоръ  департамента.  Онъ  предполагалъ 
допустить  къ  участш  въ  выборахъ  лицъ  не  только  влад4ю- 
щихъ  недвижимостью,  но  и  платящихъ  по  этой  недвижимости 
на.10ги,  а  проектъ,  составленный  до  прибытхя  экспертовъ 
имЬлъ  въ  виду  случай,  когда  сбора  съ  недвижимыхъ  иму- 
ществъ  въ  пользу  города  вообще  еще  не  установлено.  Вотъ 
почему  условхемъ  участхя  въ  выборахъ  онъ  ставитъ  влад4ше 
недвижимостью  „могущею  подлежать  сбору  въ  пользу  города," 
игнорируя  и  не  разрешая  вопроса  о  томъ,  будутъ  ли  по 
введеши  сего  сбора  пользоваться  правомъ  участхя  въ  выбо- 
рахъ лица,  влад-Ьюнцл  въ  город*  недвижимостью,  но  осво- 
божденныя  отъ  уплаты  сбора  по  этой  недвижимости.  „Только 
влад'Ьльцамъ  недвижимыхъ  имуществъ,  говорится  въ  объясне- 
н1яхъ  къ  ст.  1 0  этого  проекта,  какъ  связаннымъ  съ  интере- 
сами города  недвижимою  собственностью,  признано  возмож- 
нымъ  предоставить  право  го.10са  на  городскихъ  выборахъ 
независимо  отъ  тою,  устаиовленъ  ли  дгьйствительно  въ  поль- 
зу города  сборъ  съ  недвижимыхъ  имуществъ^  *).  ПравильнЬе 
посмотрела  на  д4ло  коммис1я  съ  участхемъ  экспертовъ.  Она 
разрешила  оба  вопроса:  и  вопросъ  о  томъ,  могутъ  ли  поль- 
..оваться  правомъ  участ1я  въ  выборахъ  лица,  не  платяпця 
сборовъ  съ  своей  недвижимости,  и  вопросъ  о  томъ,  какъ  быть 
пока  сборъ  съ  недвижимости  въ  пользу  города  еще  не  вве- 
денъ.  По  вопросу  о  томъ,    всЬмъ    ли  безъ    исключешя  вла- 


^)  Ст.  10,  Мат.  Ш,  стр.  ЮЗ. 
-^  Мат.  Ш,  стр.  108. 
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д&1ьцамъ  недвижимыхъ  имуществъ  можетъ  быть  предоставле- 
но право  голоса  въ  избраншгласныхъ, — коммисхею  съ  участхемъ 
экспертовъ  единогласно  признано  было,  что  право  это 
должно  быть  бол'Ье  или  мен'Ье  ограничено.  Но  не  опред'Ьляя 
одной  общей  для  всЬхъ  городовъ  цифры  размера  избиратель- 
наго  ценза,  В0ЮШС1Я  полагала,  оставивъ  въ  своей  сил^^  пра- 
вило (ст.  10),  что  правомъ  участхя  въ  выбор*  гласныхъ 
пользуются  т4  изъ  собственниковъ,  недвижимыя  имущества 
коихъ  подлежать  установленному  въ  пользу  города  сбору, 
дополнить  его  впредь  до  установлешя  повсюду  оцЬночнаго 
съ  имуществъ  сбора  сл^дующимъ  примЬчашемъ:  „при  вве- 
деши  въ  дЬйствхе  настоящаго  положешя  до  образовашя  го- 
родскихъ  собрашй,  на  указанныхъ  въ  ономъ  основашяхъ,  и 
установлен1я  ими,  въ  доходъ  города,  сбора  съ  недвижимыхъ 
имуществъ,  право  голоса  при  избранш  гласныхъ  предостав- 
ляется лишь  тЬмъ  изъ  владЬльцевъ  недвижимыхъ  имуществъ, 
которые  уплачиваютъ  съ  нихъ  налогъ  въ  пользу  казны"  *). 
И  такъ,  въ  томъ  случае,  когда  оценочный  сборъ  введенъ,  въ 
городскихъ  выборахъ  должны  были,  по  жЕ^вт  коммисш, 
участвовать  не  всЬ  собственники  недвижимости,  а  лишь  гЬ 
изъ  нихъ,  имущества  коихъ  подлежать  (а  не  могутъ  только 
подлежать)  установленному  въ  пользу  города  сбору.  Соот- 
ветственно этому  по  проекту  городского  положешя,  состав- 
ленному на  основанш  бывшихъ  въ  коммисш  суждешй,  ст.  9, 
а  также  по  городовому  положешю  1870  г.  ст.  17,  право 
голоса  въ  избраши  гласныхъ  им^лъ  всяк1й  городской  обы- 
ватель, къ  какому  бы  состоянш  онъ  ни  принадлежалъ,  если 
онъ,  въ  городскихъ  пред-Ьлахъ  влад^лъ  на  прав*  собствен- 
ности недвижимымъ  имуществомъ,  подлеоюащимъ  сбору  въ 
пользу  города. 

Очевидно,  что  собственники  имуществъ,  которыя,  по  мало- 
цЬнности  ихъ,  городская  дума  освободила  согласно  п.  6  ст.  129 


>)  Мат.,  Ш,  стр.  227.  Прим'йчаше  это  въ  городовое  по10жен!е  1870  г.  не 
вошло,  но  образовало  содерхаяхе  ст.  I  временныхъ  правилъ  о  приведен1'и  въ 
Х&йств1е  названнаго  городового  П010жен1Я.  См.  Высочайше  утв.  мн.  Гос.  Сов. 
16  (28)  Гюня  1870  г. 
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город.  ПОЛ.  1870  года  отъ  сбора,  въ  выборахъ  участвовать 
не  могли.  Вопросъ  этотъ  не  долженъ  бы  быль  вызывать  сомн§- 
шй  и  при  д^йствш  прежняго  городового  положен1я.  Т*мъ 
не  мен4е  ПравительствующШ  Сенатъ  держался  сначала  того 
мн-Ьтя,  что  освобождеше  собственника  недвижимаго  юсуще- 
ства  отъ  оц4ночнаго  сбора  по  малоцЬнности  онаго  не  ли- 
шаегь  такого  собственника  права  учаепя  въ  городскихъ  вы- 
борахъ. Хотя  же  правита1ьствующ1й  сенатъ  впосл*дств1и 
взглядъ  свой  перемЪнилъ,  т^мъ  не  мен^е  ссылка  его  на 
4  п.  ст.  17  город,  пол.  1870  года,  согласно  которому  права 
участ1Я  въ  выборахъ  лишаются  лица,  за  коими  числится  не- 
доимка, врядъ  ли  сама  по  себ*Ь  уб-Ьждаетъ  въ  томъ,  что  усло- 
В1емъ  названнаго  права  признается  по  городовому  положешю 
д-Ьйствительное  учасие  въ  платеж*  городскихъ  сборовъ.  По- 
становлеше  это  могло  быть  вызвано  и  другими  соображешями 
и  преследовать  совершенно  иную  ц*ль.  Бо.тЬе  основатель- 
нымъ,  но  все  же  не  вполне  уб-Ьдительнымъ,  представляется 
и  другое  указаше  Правительствующаго  Сената  на  ст.  24 
того  же  городового  положешя,  въ  силу  которой  „обыва- 
тели вносятся  въ  списокъ  избирателей  въ  томъ  порядк']^, 
въ  какомъ  они  сл4дуютъ  по  сумм*  причитающихся  съ 
каждаго  изъ  нихъ  въ  доходъ  города  сборовъ,  дающихъ 
право  голоса  на  выборахъ,  (ст.  17)".  Ст.  24  городо- 
вого положешя  1870  г.  говорила  однако  вовсе  не  о 
правахъ  избирателей,  а  о  систем*  (трехклассной)  выборовъ. 
Она,  следовательно,  права  эти  предполагала,  а  не  определяла 
ихъ.  Главное  же  это  то,  что  она  могла  бы  сохранить  свою 
1)едак1цю  и  въ  томъ  случае,  если  бы  вопросъ  о  допущешп 
къ  выборамъ  лицъ,  имущества  коихъ  освобождены  отъ  сбора, 
былъ  бы  разрешенъ  въ  утвердительномъ  смысле.  Если  бы 
выражеше  ст.  17:  имущество,  подлежащее  сбору,  можно  было 
бы  истолковать  такъ,  что  речь  идетъ  объ  имуществе,  могу- 
щемъ  быть  обложеннымъ,  хотя  бы  въ  конкретномъ  случае 
оно  и  не  было  обложено,  то  не  было  никакого  препятств1я 
къ  отнесенш    такихъ    избирателей    къ    третьему    разряду  *). 


')  См.  текстъ  ст.   24,  ГдЬ   говорится,   что   къ  третьему   разряду  относятся 
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Какъ  бы  то  ни  было,  но  действующее  городовое  положеше 
устранлетъ  всяшя  сомн'^^шя,  вызывавппяся  постановлешемъ 
ст.  17  городов,  под.  1870  г.  о  влад-Ьши  имуществомъ  „под- 
лежащимъ  сбору."  По  городовому  положевмо  1892  г.,  ст.  24, 
правомъ  участ1я  въ  выборе  гласныхъ  пользуются  лица  и 
учреждешя,  если  эти  учрежден1Я  и  лица  влад'бютъ  недвижи- 
мымъ  имуществомъ,  обложеннымг  оц^ночнымъ  въ  пользу  го- 
родскаго  поселеюя  сборомъ. 

Установивъ  однако,  что  какъ  прежнее,  такъ  и  действую- 
щее городовое  положеше,  по  крайней  м-Ьр*  въ  отношенш 
влад4льцевъ  недвижимой  собственности,  стоять  на  одной  и 
той  же  точке  зр^шя,  требуя  для  участк  въ  выборахъ  кроме 
владешя  недвижимостью  платежа  оценочнаго  сбора,  мы  вовсе 
не  хотимъ  сказать,  чтобы  эта  точка  зрешя  была  правильной. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  существующей  системе  учасия 
въ  выборахъ  нетъ  единаго,  обосновывающаго  ее  начала,  вла- 
деше  имуществомъ  и  платежъ  налоговъ  суть  внешнхе,  а  пото- 
му и  случайные  признаки,  не  стояпце  въ  органической  связи 
ни  съ  правовой  природой  государства  или  самоуправляю11цейся 
корпорацш,  ни  съ  сущностью  избирательнаго  акта.  Не  касаясь 
даже  вопроса  объ  относительномъ  значеши  той  или  другой 
системы  обложенк,  въ  зависимости  отъ  которой  кругъ  пла- 
тельщиковъ  податей,  а  вместе  съэтимъ  и  кругъ  „активныхъ" 
гражданъ,  будетъ  шире  или  уже,  платежъ  налоговъ  вообще 
не  можетъ  считаться  такимъ  безусловнымъ  и  исключительнымъ 
свойствомъ,  изъ  котораго  съ  необходимостью  вытекало  бы 
право  на  учаспе  въ  государственныхъ  или  городскихъ  выбо-, 
рахъ.  Между  городомъ  и  плательщикомъ  налога  вовсе  не 
существуетъ  такихъ  отношешй  по  аналогш  съ  формулой 
йо  д1  Гас1а8,  которые  обязывали  бы  государство  или  городъ 
предоставить  ему  право  учаспя  въ  делахъ,  какъ  эквивалентъ 
взимаемыхъ  съ  него  налоговъ.  Исторически  право  утвержде- 
шя  налоговъ  явилось,  конечно,  средствомъ  достижешя  возмож- 


щЬсЬ  остальвне  избиратели*  безъ  уооминац1я  объ  уолачиваемнхъ  ими  сборахъ. 
Практнжа  правительствующаго  сената  у  Мнша,  Городовое  Ооложеи1е  1870  г., 
И8Д.  9-е,  стр.  42. 
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нести  участвовать  въ  государственномъ  у11рав.1енш  *).  Но 
шатежъ  налоговъ  есть  лишь  одинъ  изъ  вн'Ьшнихъ  симптомовъ 
той  бод*е  глубокой  внутренней  связи,  которая  соединяетъ 
членовъ  городской  общины  съ  этой  последней.  Участхе  въ  упра- 
влеши  охватываетъ  гораздо  большую  сферу  деятельности,  не- 
:Кели  распоряжеше  матер1альньаш  средствами  города.  Съ  дру- 
гой стороны,  устранеше  прочяхъ  элементовъ  населешя  по  при- 
чине неплатежа  ими  налоговъ  является  столь  же,  если  не  бол4е 
еще  неоправедливымъ,  ибо,  какъ  сказано  уже,  платежъ  налоговъ 
не  есть  единственная  нить,  связывающая  городъ  съ  его  чле- 
нами. Поэтому  и  препятств1е  для  введенк  въ  кругъ  избирате- 
лей городскихъ  квартиронанимателей,  усматриваемое  въ  томъ, 
что  квартирный  налогъ  есть  налогъ  государственный,  и  что 
избирательной  реформе  должна  предшествовать  передача  его 
городамъ  полностью  или  частью  ^),  есть  лишь  фикщя  про- 
истекающая изъ  недоразум'Ьн1я.  Но  если  попытки  обосновать 
участ1е  въ  избранш  гласныхъ  принципомъ  платежа  налоговъ 
или  влад'^^шя  имуществомъ,  какъ  не  исчерпываюпця  связи  между 
членами  городской  корпорацш  и  этой  посл'Ьдней,  являются 
недостаточными  и  односторонними,  то  столь  же  неудачными 
должны  быть  признаны  попытки  обосновать  участае  въ  выбо- 
рахъ  принципами  „всеобщаго  избирательнаго  права  ^  или  даже 
„естественнаго  права"  ^),  такъ  какъ  первый  принципъ  идетъ 
дальше  возможности  его  осуществленхя;  второе  же  начало 
„естественнаго  права"  лишено  опред^леннаго  содержашя,  а 
потому  и  ссылка  на  него  не  представляется  убедительной. 
Единственнымъ  правовымъ  основашемъ  учасйя  въ  городскихъ 


')  Гнейстъ,  Исторк  государственЕнхъ  учреждешй  Ангш,  пер.  подъ 
ред.  Веогерова,  1886,  стр.  413  н  внн. 

^)  „Министръ  Юстиц1и  и  государственннй  контролеръ,  въ  видахъ  прнвлечен1а 
бодьгааго  числа  просв^щенннхъ  деятелей  къ  учаспю  въ  общественномъ  управ- 
лен1и  городовъ,  высказались  за  устааовлеше  городсжого  налога  съ  иарпро- 
нанимателей  и  предоставлеше  нмъ  избврательнвхъ  правъ".  Отчетъ  Гос.  Сов., 
189?,  I,  стр.  317. 

3)  „Это  естественное  право  человека;  не  признавать  этого  права  все  равно, 
что  не  признавать  человека  в  его  неотьемлемыхъ  правь".  Семенов  ъ,  Городсжое 
самоуправлеше,  1901,  стр.  104. 
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выборахъ  можетъ  служить  принадлежность  лица  въ  данной 
корпорацш  въ  качеств-Ь  ея  члена,  ибо  сколь  ни  молчали  бы, 
въ  отлич1е  отъ  иностранныхъ  завонодательствъ^  наши  городо- 
выя  положешя,  прежнее  и  д-Ьйствующее,  о  населеши  города, 
о  городскихъ  обывателдхъ  и  принадлежащихъ  имъ  правахъ, 
т§мъ  не  мен^е  природа  отношешй,  т.  е.  сама  жизнь  заста- 
вляетъ  говорить  о  нихъ,  тавъ  ванъ  городъ,  вавъ  юридичесвое 
лицо,  вавъ  ворпоращю,  составляютъ  не  городсв1я  учреждешя, 
не  городсвая  дума  и  городсвая  управа,  воторыя  суть  лишь 
ея  органы,  а  городсв1е  жители,  воторые,  составляя  эту  вор- 
поращю, являются  вжкстк  съ  т^мъ  ея  членами.  Избирателями 
должны  быть  всЬ  члены  ворпоращи.  Изъ  этого  съ  необходи- 
мостью не  вытеваетъ,  вонечно,  полной  нивеллировви  город- 
евихъ  гражданъ.  Можно  установить  принципъ  множествен- 
ности голосовъ,  лишь  бы  найденъ  былъ  правильный  вритерй 
для  его  прим4нешя.  Но  однимъ,  по  врайней  мФр-Ь,  годосомъ 
долженъ  обладать  важдый  членъ  городсвой  ворпорацш.  Это 
ватегори^есвхй  императивъ  права,  дивтуемый  сущностью  города, 
вавъ  ворпоращи  и  городсвихъ  гражданъ,  вавъ  образующихъ 
эту  ворпоращю  членовъ.  Спрашивается  однаво,  ч4мъ  же  опре- 
деляется свойство  жителей  города,  вавъ  его  членовъ?  Не 
все  же  населеше  города,  не  всЬ  пребывающге  на  его  терри- 
тории могутъ  быть  признаны  членами  города,  вавъ  юридиче- 
сваго  лица.  Свойство  лица,  вавъ  члена  городсвой  ворпоращи, 
определяется  м4стомъ  его  жительства.  М^сто  же  жительства 
лица  есть  понятае  юридичесвое.  Оно  применяется  зд^сь  не 
въ  житейсвомъ,  а  въ  техничесвомъ  смысле.  Городсвими  жите- 
лями, а,  следовательно,  и  членами  городсвой  ворпоращи, 
ея  гражданами  являются  все  те  лица,  воторые  поселяются  въ 
данномъ  городе  съ  намерешемъ  постояннаго  въ  немъ  пребы- 
вашя*).  О  наличности  тавого  намбретя  свидетельствуютъ  самые 


О  Вп(^игГе1пе8  ЬбгвегИсЬеп  безеиЬисЬез  Г.  6.  ВеиСзсЬе  Ке1сЬ.  1  Ьез.,  §84. 
Вп1ш1гГ  П  Ье8,  §  17  и  ВОг?;.  бевеиь.  §  7.  „В^езе  ВезИтшип^еп  81П<1  еЬепзо 
^16  Ше  1п  (1еп  Го1«;епс1еп  §§  8—11  (1ег  Ве^хбГзЬезИттип^;  <1е8  ТЧГоЬозИгез  1п  (1ег 
^апхбп  КесЫ80г(1оапв  аасЬ  да,  ^о  иег  Ве^па*  1т  ОвГепШсЬеп  НесЫ  зкь  вп<1б(, 
ха  6гап<1  га  1е8еп.   11еЬега11,   \У0   йл$  0(Тепи1сЬе  КесЫ  йеп  Вевп{Г  „^о11Пз!и'' 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


16  М.    Б.    ГОРЕНБЕРГЪ 

разнообразные  факты:  влад^ше  недвижимостью,  занят1е  торгов- 
лею и  промышленностью,  государственная  или  частная  служба, 
домашнее  обзаведете  и  мнопе  друг1е  факты,  которые  сами 
по  себ*  или  въ  совокупности  свид^тельствуютъ  о  томъ,  что 
центромъ  жизни  и  деятельности  лица  является  данное  город- 
ское поселеше.  Обосноваше  м^ста  своего  жительства  въ  ука- 
занномъ  смысл*  есть  юридическое  д*Ьйств1е,  заключающее  въ 
себЬ  волеизъявлеше.  Оно  обусловливается  поэтому  наличностью 
дееспособности,  а  для  лицъ  недееспособныхъ  или  ограничен- 
ныхъ  въ  своей  дееспособности  волеизъявлешями  опекуна  или 
соглас1емъ  попечителя.  Изъ  понятая  м^ста  жительства  слЬ- 
дуетъ  вместе  съ  темъ,  что  лицо  можетъ  иметь  его  и  въ  раз- 
личныхъ  местахъ.  Установлешемъ  принципа  места  житель- 
ства, какъ  основан1я  учаспя  въ  выборахъ,  ни  одинъ  изъ  раз- 
рядовъ  лицъ,  принимающихъ  учасйе  въ  выборахъ,  не  быль  бы 
отъ  нихъ  устраненъ:  ни  женш;ины,  ни  малолетше,  ни  вла- 
дельцы городской  недвижимости  или  торговопромшпленныхг 
заведешй,  проживаюпце  внЬ  города.  Но  учасие  въ  выборахъ 
не  ограничилось  бы  только  этимъ  кругомъ  лицъ:  оно,  по  край- 
ней мере,  принцишально  распространилось  бы  на  все  оседлое 
населеше  города.  Мы  говоримъ  „принцип1а.1ьно"  потому,  что 
нельзя  не  признать  за  законодателемъ  права  ограничивать 
начало  мЬста  жительства,  какъ  основы  для  определешя  уча- 
СТ1Я  въ  выборахъ.  Ус10В1Я  подданства,  возвышеннаго  возраста, 
срока  пребыван1я,  отсутств1я  отрицательныхъ  условгй — все  это 
можетъ  быть  установлено  законодателемъ.  Но  постижеше  юри- 
дическаго  принципа  учаспя  въ  избирательномъ  акте,  а  за- 
темъ  и  установлеше  его  въ  законе  имело  бы  то  значеше,  что 
всяшй  новый  признакъ,  вводимый  законодателемъ,  являлся  бы 
очевиднымъ  ограничешемъ  единаго  и  основного  начала,  огра- 
ничен1емъ,  которое  бы,  какъ  таковое  и  толковалось  и  съ  боль- 
шею осторожностью  бы  вводилось.  Такая  система  устранила  бы 
во  всякомъ    случае  ту  случайность  и  неопределенность,    ко- 


ап^еп(1е(^  Ппйеп  б\е  Ьеи-ей'еп(1еп  Везиштип^сп  кйпПщ  !Ьге  Ап8|с>випв  Зга  Вйг- 
вегНсЬеп  6е8е(2ЬосЬ'*.  БсЬерр,  Ваз  оебеШИсЬе  КеаЫ  ш  ВОг^егИсЬеп  безеиЬасЬ. 
1899,  стр.  4. 
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торал  замечается  въ  настоящее  время  какъ  при  распшреваи, 
такъ  и  въ  особенности,  при  ограничеши  участая  въ  выборахъ. 
Городовое  положеще  1892  года,  въ  отличхе  отъ  положешя 
1870  года,  допускаетъ  къ  учасию  въ  выборахъ  не  только 
собственниковъ  недвижимостей,  но  и  пожизненныхъ  владЬль- 
цевъ.  И  тотъ  и  другой  могутъ,  очевидно,  одновременно  участво- 
вать въ  выборахъ,  не  сгЬсняя  другъ  друга  въ  этомъ  прав*. 
Но  если  пожизненное  пользоваше  даетъ  право  на  участхе  въ 
выборахъ,  то  гЬмъ  болЬе  должно  давать  его  пользоваше  по- 
томственное. Напротивъ,  влад^шя  недвижимостью  на  аренд- 
номъ  прав*  для  учасйя  въ  выборахъ  недостаточно.  Но  за- 
т4мъ  городовое  положенхе  ограничиваетъ  кругъ  избирателей, 
вводя  два  требовашя,  которыхъ  не  знало  прежнее  городовое 
положеше,  именно  влад4ше  имуществомъ  на  вышеуказанныхъ 
правахъ  должно  продолжаться  не  мен-Ье  одного  года,  а  самое 
имущество  должно  быть  оценено  для  взимашя  оц-Ьночнаго  въ 
пользу  городского  поселешя  сбора  не  ниже  определенной  за- 
кономъ  довольно  высокой  цифры  *).  По  городовому  же  поло- 


')  Въ  сб^ихъ  столнцахъ  не  мен^е  трехъ  тысячъ  рублей;  въ  губернсмхъ 
городахъ  съ  населешемъ  свнше  ста  тнсячъ  челов^къ  и  въ  городе  Одессе  не 
мен^е  тнсячи  пятисоть  рублей;  въ  прочихъ  городахъ  губернскихъ,  областннхъ 
и  входящнхъ  въ  составъ  гродоначальствъ,  а  равно  въ  бол'бе  значительннхъ  у^зд- 
ннхъ  городахъ, — не  нен^е  одной  тысячи  рублей;  въ  остальныхъ  городскнхъ  по- 
селен1яхъ— не  мен^е  трехсотъ  рублей.  (Ст.  24  городового  положетя  1892  г.)«  Но 
н  эти  нормы  оценочной  стоимости  нодвижииыхъ  имуществъ,  даюпая  право  уча- 
ствовать въ  городскихъ  выборахъ,  представлялись  чрезмерно  низжими  бывшему 
министру  финансовъ,  который  прелдагалъ  йхъ  повысить  вдвое,  а  въ  столицахъ 
въ  три  &1ип1комъ  рава.  Соединенные  департаменты  звбоновъ,  экономш  и  граж- 
дансшй  нашли,  однако,  что  проектированное  министромъ  финансовъ  повыше- 
В1е  цензовнхъ  ус10в1й  для  городскихъ  собственниковъ  „повлекло  бы  за  собою 
чрезвычайное  уменьшеше  городскихъ  избирателей ....  Одно  это  обстоятельство 
побуждало  бы  воздержаться  отъ  возвышев1я  проектированнаго  имущественнаго 
ценза.  Но  помимо  сего  не  с^^дуетъ  забывать,  что  стоимость  недвижимыхъ  иму- 
ществъ,  определяемая  городскою  оценкою,  обыкновенно  въ  три  или  четыре  раза 
ниже  действительной  ихъ  ценности.  Явлеше  это  объясняется  т^мъ,  что  упомяну- 
тая оц:Ьнка  сл/аштъ  основан1емъ  для  взимашя  не  только  городскихъ  сборовъ, 
но  также  и  государственнаго  налога  съ  недвижимыхъ  имуществъ,  а  въ  и1кото- 
рвхъ  случалхъ  и  земскаго  сбора.  Всл'Ьдствге  этого  города  неохотно  допусваютъ 
сколько  нибудь  значительное  повышенхе  городской  оценки,  дабы  этою  м^рою  не 
увеличить  размера  упадающвхъ  на  оаначенныя  имущества  казенныхъ  и земскихъ 
В^стинкъ  Права.  Сентябрь  1901.  2 
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жешю  1870  года  достаточно  было,  если  имущество  подлежало 
какому  бы  то  ни  было  сбору, 

VII.  Какъ  быть,  если  недвижимость^принадлежитъ  н-Ьсколь- 
кимъ  лицамъ  на  правЬ  общей  собственности?  Возможно  троя- 
кое  разр-Ьшеше  этого  вопроса:  каждый  изъ  соучастниковъ 
пользуется  правомъ  участ1я  въ  выборахъ  и  участвуеть  въ  нихъ 
лично;  соучастники,  хотя  пользуются  правомъ  участхя  въ  вы- 
борахъ, но  осуществляютъ  его  черезъ  одного  уполномоченнаго, 
и  наконецъ,  трети  способъ  разр^шешя  заключается  вътомъ,. 
что  только  одинъ  изъ  соучастниковъ  им-Ьетъ  право  участк  въ 
выборахъ  по  соглашенш  съ  остальными  и  осуществляетъ  его 
лично.  На  этой  именно  точк-Ь  зр-Ьгйя  стоитъ  действующее  го-- 
родовое  положен1е:  „Если  н']^сколько  лицъ  им']Ьютъ  недвижи- 
мое имущество  въ  общемъ  неразд^льномъ  влад-Ьши,  то  пра- 
вомъ голоса  при  избраши  городскихъ  гласныхъ  пользуется 
одинъ  изъ  участниковъ  владен1я,  по  соглашешю  съ  осталь- 
ными^ ^  Такое  разрЬшеше  вопроса  не  можетъ  бьггь  оправдано 
никакими  юридическими  соображен1ями.  Если  недвижимая  соб- 
ственность принадлежитъ  н-Ьсколькимъ  лицамъ,  и  если  по  раз- 
м-Ьрамъ  своимъ  доля  каждаго  равняется  или  превышаетъ  ми- 
нимумъ,  установленный  для  участ1я  въ  выборахъ,  то  въ  силу 
какихъ  правовыхъ  основашй  могутъ  быть  лишены  права  уча- 
СТ1Я  въ  выборахъ  вс^  соучастники  въ  общей  собственности 
кром*  одного?  Больше  основашй  представляетъ  второй  спо- 
собъ разр^шенш  вопроса,  когда  право  учаспя  въ  городскихъ 
выборахъ  принадлежитъ  всЬмъ  соучастникамъ  общей  собствен- 
ности, но  осуществляется  *ими  черезъ  общаго  уполномочен- 
наго  ^).  Именно  такъ  разрЬшалъ  этотъ  вопросъ  первый  проектъ 


наюговъ.  Съ  иам^вешемъ  такого  порядка  вещей  н  съ  71учшев1е1[ъ  самнхъ  пр1е- 
мовъ  городской  оц^нки,  конечно,  будетъ  достигнуто  большее  соотв^тств1е  между 
оценочною  и  д^Ествительвою  стоимостью  городскихъ  ведвнжнмостей.  При  со- 
хранен1н  же  ннн^шннхъ  11р1емовъ  проектированнна  услов1я  вмущественнаго  ценза 
должны  почитаться  достаточно  ограждаюпцши  городское  общественное  управ- 
лен1е  отъ  участ1я  въ  его  д'Ьлахъ  вдадЬльцевъ  городскихъ  имуществъ  ничтожной 
ц^Ьннооти.  Поэтому  казалось  бы  осторожнее  не  изменять  относящихся  до  иа- 
стоящаго  предмета  постановлешй  проекта".  Отчетъ  Гос.  Сов.  за  1892  годъ  т.1^ 
стр.  317,  318—319. 

')  По    Австр1йскому  законодательству  соиадЬльцн  общей  недвижимости 
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положешя  о  городскомъ  общественномъ  упраыеши,  по  45  ст. 
котораго  „изъ  лицъ,  им4ющихъ  въ  город*  собственность  въ 
нераздЬльномъ  влад-Ьши,  участвовать  въ  выборахъ  можетъ 
одинъ  изъ  числа  неразд'Ьленныхъ  влад-Ьлъцевъ,  по  уполномо- 
чш  отъ  прочихъ"  ^).  Въ  основ-Ь  такого  разр'Ьшешя  лежитъ 
очевидно  тотъ  взглядъ,  что  подобно  тому,  какъ  распоряжеше 
общею  собственностью  возможно  лишь  съ  общаго  согласхя, 
т.  е.  по  единогласному  рЬшенш  соучастниковъ,  такъ  же  точно 
единою  должна  представ^гяться  и  подача  голоса  на  выборахъ. 
Т*мъ  не  мен-Ье  и  этотъ  способъ  разр4шешя  вопроса  пред- 
ставляется въ  корн*  неправильнымъ,  ибо  онъ  обнаруживаетъ 
см*шеше  точекъ  зр-Ьтя  публичнаго  и  частнаго  гражданскаго 
права.  Онъ  является  неправильнымъ,  какъ  бы  мы  ни  смотрели 
на  значеше  учаспя  въ  городскихъ  выборахъ.  Ести  смотр-Ьть 
на  участ1е  въ  выборахъ  какъ  на  представительство  интересовъ, 


вх^ютъ  однвъ  лишь  голосъ  яа  общивннхъ  внбсрахъ  и  осуществляютъ  его  че- 
резъ  уоолномоченнаго,  нзбраннаго  нзъ  своей  среды  или  изъ  постороннихъ  лицъ. 
Наеттег1е,  НапбЬасЬ  Г.  Сбте1ш1еп,  стр.  785. 

')  Мат.  I,  стр.  806.  Второе  Отдй1ен1е  возражало  иротивъ  этого  указашемъ 
■а  то,  что  въ  то  время  при  городежихъ  выборахъ  въ  столицахъ  шгЬлъ  право 
голоса  каждый  изъ  участниховъ  въ  яераэд!к1ьномъ  влад^в1и,  ва  долю  котораго 
приходилась  ц-бивость  вмущества,  дающая  право  голоса,  „в  едва  лв  ве  сл^дуетъ 
признать  правильныыъ  такой  порядокъ,  при  которомъ  нераздельные  владельцы 
являются  предетаввтелями  частей  вмущества,  ва  долю  каждаго  приходящихся^. 
Мат.  т.  I,  стр.  490.  Такъ  же  точно  в  мвнвстръ  фвнавсовъ  Рейтервъ  въ  отзыве 
своемъ  миввстру  ввутр^вввхъ  д^лъ  отъ  21  явваря  1865  г.  за  №  458  выска- 
зался протввъ  поставов  л  ен1я  проекта  по  соображев1ямъ  характера  практиче- 
скаго:  ^При  множестве  разныхъ  должностей,  къ  этой  службе  относящихся,  пи- 
саль  мивЕстръ,  и  по  малочисленности  образованныхъ,  или  просто  способвыхъ 
людей  для  вхъ  завят1я  въ  большей  частв  вашихъ  городовъ,  едва  лв  настоитъ  на- 
добность въ  подобномъ  огравнченш  при  совокупномъ  вл1иев1в  ведввжимою  соб- 
ственвос^ью;  каждый  изъ  влад^льцепь  вли  товарищей  им^егь  одвваковый  ивте- 
рееъ  во  внутревнемъ  благоустройстве,  в  городское  общество  нвчего  ве  можетъ 
терять  отъ  допущев1я  ихъ  вс^хъ  въ  свой  составъ**.  Мат.  I,  стр.  544.  Соответ- 
ственно 'замечан1ямъ  второго  отделешя  была  редактирована  48  ст.  второго  проекта, 
(Мат.  П,  Стр.  12),  которая  перешла  затемъ  въ  проектъ,  исправленный  въ  1869 
году  въ  министерстве  внутреннихъ  дЬлъ  (ст.  47  Мат.  П,  стр.  844)  въ  проектъ, 
составленный  до  прйбат1я  экспертовъ  (Мат.  Ш,  стр.  112),  въ  ст.  15  йро- 
ехтя  городского  полояюн1я  (Мат.  Ш,  стр.  401)  и  сь  несущественными  изме- 
ненишн  обраэрвала  ст.  22  городового  положешя  1870  года.  См.  текстъ  следую- 
щей страницы. 

2* 
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ТО  на  выборахъ  все  же  представляются  не  интересы  имуще- 
ства, не  интересы  недвижимости,  кавъ  единицы,  а  интересы 
влад^льцевъ.  Если  же  усматривать  въ  выборахъ  участае  въ  ра- 
споряжеши  уплачиваемыми  въ  вид4  налоговъ  суммами,  то  это 
в-Ьдь  есть  распоряжеше  не  своими,  а  чужими  суммами,  посту- 
пившими въ  собственность  другого  лица,  города.  Въ  томъ  и 
другомъ  случае  распоряженхе  недвижимостью  не  им-Ьетъ  ничего 
общаго  съ  подачею  голоса  на  выборахъ  *).  Влад-Ьше  недви- 
жимостью есть  лишь  Евалификащя  лица,  д^ающая  его  въ  свя- 
зи съ  прочими  УСЛ0В1ЯМИ  избирателемъ.  Но  отсюда  вытеваеть 
вв1Ьст'Ь  съ  гЬмъ  то,  что  единственно  правильнымъ  предста- 
вмется  такое  разр-Ьшеше  вопроса,  въ  силу  котораго  каждый 
изъ  соучастниковъ  общей  собственности  является  самостоятель- 
нымь  избирателемъ.  На  этой  единственной  правильной  точк*  зр*Ь- 
н1я  и  стояло  городовое  положеше  1870  г.  Въ  ст.  22  оно  постано- 
вляло, что  „если  несколько  частныхъ  лицъим-Ьютъ  въгород* 
недвижимую  собственность  въ  общемъ  неразд^льномъ  влад4- 
ши,  то  каждый  изъ  его  участниковъ  считается  влад^льцемъ 
приходящейся  на  его  долю  части  имущества  и,  согласно  сему 
пользуется  правомъ  голоса  на  городскихъ  выборахъ  въ  томъ 
или  другомъ  избирательномъ  собранш"   *).  Какъ  сказано  уже, 


')  Объ  нсыючен1и  изъ  этого  см.  ВаииеЬег  у.  КоИезЬегв,  Ше  роИизсЬеп 
ПесЫе  йет  11п(еПЬапеп,  1888,  Ш  В.  стр.  196  и  въ  особенности  КиЦвсЬ,  Ве1и'дке 
гиш  081еггб1сЫ5сЬеп  Раг1атеп(8гесЫ,  1900,    стр.  152. 

^)  См.  объясн.  къ  этой  статье  въ  город,  пол.,  взданномъ  въ  1870  г.  хо8. 
Деп.  Министерства  Ввутреннихъ  Д^1ъ,  стр.  28.  С.-Петербургская  дума  при  об- 
сужден1н  изм^нешй  и  доподненШ  въ  город,  под.  1870  г.  по  примЬнеш!)  его  къ 
С.-Петербургу  внсказадась  противъ  постановден1д  ст.  22  съ  точки  зр^шд  жедатедъ- 
наго  для  нея  сокращен1я  чисда  избирателей.  „С.-Петербургская  дума  не  нахо- 
дить никакого  повода  къ  уведиченхю  въ  стодицахъ  чисда  избирателей  черезъ 
распространение  иэбиратедьннхъ  правь  на  всбхъ  совдад^дьцевъ  недвижимаго 
имущестпа,  вдад^ше  которнмъ,  по  общему  смыслу  ст.  17,  ввражаетъ  право  еди- 
ноличнаго  (?)  представительства^  и  т.  д.  С.-Петербургск1й  губернаторъ  хота  и 
высказался  противъ  проектврованнаго  СПБ.  думою  И8м^нен^я  ст.  22,  но  нашелъ, 
что  оно  „не  лишено  основан1я^  (Мат.  1У,  стр.  33).  КоммиЫя  по  обсужден!»  пред- 
пол  олкенШ  о  прим^ненш  город,  пол.  1870  г.  къ  столицамъ  и  г.  Одессе  ввска- 
залась  противъ  проектированиаго  СПБ.  думою  изм'Ьнева'я  ст.  22  город,  оолож. 
1870  года.  По  прусскому  законодательству  каасдый  изъ  совлад^льцевъ  дома,  со- 
стоящаго  въ  общей  собственности,  пр1обр^таетъ  право  гражданс^а.  0ег(е1,  Оде 
81а(11ог(1п.  V.  1863,  1893,  стр.  130,  п.  7. 
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по  действующему  городовому  положенш,  изъ  соучастниковъ 
общей  собственности  въ  выборахъ  участвуетъ  лишь  одинъ, 
хотя  бы  приходящаяся  на  каждаго  изъ  соучастниковъ  доля 
общаго  имущества  превышала  по  своей  ценности  необходи- 
мый для  участ1я  въ  выборахъ  минимумъ. 

УШ.  Кром*  лицъ,  владЬющихъ  недвижимою  собственно- 
стью, первый  проектъ  положешя  о  городскомъ  общественномъ 
управленш  ст.  37  п.  3  предоставлялъ  право  голоса  въ  избра- 
нш  гласныхъ  лицамъ,  которыя,  занимаясь  торговлею  и  про- 
мыслами, уплачивали  установленныя  пошлины  за  свид^тать- 
ство  купеческое  или  промысловое  на  мелочной  торгъ,  или 
билетный  сборъ  за  содержанхе  какого  либо  промышленнаго 
заведен1я  *).  Министръ  финансовъ  Рейтернъ  въ  отзыв*  своемъ 
министру  внутреннихъ  д-Ьлъ  отъ  21  января  1865  года  за 
№  453  предлага.1ъ  редактировать  3-й  п.  ст.,  40  (37-й  ?) 
проекта  въ  смысл*  предоставлешя  права  голоса  въ  избраши 
гласныхъ  тому,  кто,  „занимаясь  торговлею  и  промыслами, 
уплачиваетъ  установленныя  пошлины  за  свидетельство  купе- 
ческое или  промысловое  на  мелочной  торгъ,  или  билетный 
сборъ  по  окладу  не  ииоюе  второй  гильдт^.  Мотивировалось 
это  т^мъ,  что  „лица,  коимъ  предполагается  впредь  разрешить 
производство  мелочнаго  торга  съ  ларей,  лотковъ,  будокъ  и 
угловъ,  не  им^ющихъ  значешя  комнаты,  по  однимъ  только 
билетамъ,  безъ  взят1я  установленнаго  на  мелочной  торгъ  сви- 
детельства, принадлежатъ  плавучей  городской  населенности, 
не  подходящей  подъ  условк,  выраженныя  въ  ст.  7-й  (5-й  ?) 
проекта"  ^).  Ограничеше  избирательнэго  права,  проектиро- 
вавшееся министромъ  финансовъ,  не  встретило,  очевидно,  сочр- 
СТВ1Я  въ  министерств*  внутреннихъ  д*лъ,  такъ  какъ  по  про- 
екту положешя  о  городскомъ  общественномъ  управленш,  вне- 
сенномъ  въ  Государственный  Сов*тъ  31  декабря  1866  года, 
кром*  лицъ,  допускавшихся  къ  учасию  въ  выборахъ  по  пер- 
вому проекту,  избирательное  право  предоставлено  было  и 
лицамъ,    уплачивавшимъ     установленныя    пошлины   за    при- 


')  Мат.  I,  стр.  304. 

^)  Мат.  I,  стр.  642—543. 
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казиичье  свид'Ьтельство  1-го  разряда  *).  По  городовому 
положенш  1870  года  право  голоса  въ  избраши  гласныхъ 
и1гЬли  лица,  уплачивавппя  въ  пользу  города  установленный 
сборъ  со  свид^тельствъ:  купеческаго  или  промысловаго  на 
мелочной  торгъ,  или  приказчичьяго  1-го  разряда  или  съ  би- 
летовъ  на  содержаше  промышленныхъ  заведенШ,  указанныхъ 
въ  ст.  37-й  ^)положен1я  о  попыинахъ  за  право  торговли,  т.  е. 
аптекъ,  фотографическихъ  заведешй,  типографхй  и  литографШ. 
По  ст.  24  д^Ьйствующаго  городового  положетя  въ  выборахъ  уча- 
ствуютъ  лица  только  и  учреждешя,  которыя  „содержать  въ  пре- 
д']&лахъ  городского  населешя  торгово-промышленное  предпр1я- 
Т1е,  требующее  выборки  свидетельства:  въ  столицахъ — первой 
гильдш,  а  въ  прочихъ  городахъ — первой  или  второй  гильдш"  ^). 
Такимъ  образомъ  действующее  городовое  положеше  устра- 
нило отъ  участья  въ  городскихъ  выборахъ  лицъ,  которыя  со- 
держатъ  въ  столицахъ  торгово-промьыпленныя  заведенхя,  тре- 
буюпця  выборки  свидетельства  второй  гильдхи.  Министерство 
Внутреннихъ  Д^лъ  шло  въ  проекгЬ  своемъ  еще  дальше:  оно 
и  вне  столицъ  предполагало  сохранить  избирательныя  права 
лишь  за  такими  лицами,  которыя  содержать  торгово  про- 
мышленныя  предпр1ят1я,  требуюпця,  по  свойству  своему,  вы- 
борки свидетатьствъ  1-й  гильдш  *).  Соединенные  Департа- 
менты Государственнаго  Совета  не  напыи  однако  возмож- 
нымъ  лишить  избирательныхъ  правъ  купцовъ  второй  гильдш, 
владеющихъ  промышленными  заведенхями  въ  провинц1альныхъ 
городахъ.  „Не  стЬдуетъ  упускать  изъ  виду,  разсуждали  они, 
что  въ  огромномъ  бо.1ьшинстве  сихъ  городовъ  купцовъ  первой 


')  Ст.  42,  Мат.,  II  стр.  10.  Протявъ  этого  возражалъ  ту1ьсшб  губернаторъ, 
полагавш1&  предоставить  право  участ1я  въ  городскихъ  внборахъ  „нсиючнтепно 
вдадЬльцамъ  недвижимыхъ  имуществъ  и  ори1гЬннте1ьво  къ  полохен1Ю  оземскихъ 
учреждешяхъ  купцамъ  1-й  н  2-й  гильд1И.  ''Пос!^  разъясненШ,  данннхъ  по  сему  пре1- 
кету  директоромъ  хозяйственнаго  департамента.  Совать  Министра  Виутр.  ДЪаъ 
большивствомъ  27  годосовъ  противъ  2  положидъ  не  чеиючать  имевшихся  тудь- 
скимъ  губернаторомъ  въ  виду  лицъ  ньъ  состава  членовъ  городского  общества, 
пользующихся   правомъ   голоса  въ  избраши  гласвыхъ  Мат.  И,  стр.  324 — 325. 

•)  Ст.  257  изд.  1893  г 

3)  См.  внше  стр.  71   и  выи.  1. 

*)  Отчетъ  Госуд.  Совета  за  1892  г.,  стр.  286. 
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гильдш  или  не  имеется  вовсе,  или  же  число  ихъ  весьма  не- 
значительно;   купДы  же    второй  гильдш,    являясь    исконными 
городскими  обывателями,  составляютъ  зд*сь  бол^е  просвещен- 
ный Блассъ  жителей.  Съ  устранешемъ  ихъ  отъ  участхя  въ  обще- 
ственномъ  управлеши,  завЬдыванге  городскимъ  хозяйствомъ  и 
благоустройствомъ  перешло  бы  во  многихъ  городахъ  въ  руки 
малограмотныхъ  м^щанъ  и  ремесленниковъ,   едва  ли  пригод- 
ныхъ  къ  такой  деятельности.    При  этомъ  торговые  интересы 
остались  бы  безъ  законной  защиты  въ  городскомъ  обществен- 
номъ    управлен1и  и  затруднилось  бы    зам^щеше    различныхъ 
должностей  сего  управлешя,  требующихъ  знакомства  съ  тор- 
гового частью  (какъ  напр.чиновъ  торговыхъ  депутац1й  и  пр.)"  *). 
Закр^пивъ  право  участвовать  въ  выборахъ  лишь  за  купцами 
первой  гильд1и,    владеющими    торговопромышленными  заведе- 
шями,  городовое    положеше    1892  г.    лишило  этого  права  и 
лицъ,    уплачивавшихъ    сборъ  съ  купеческихъ    свид^тельствъ, 
хотя  бы  они  торгово-промышленнаго  заведен1я  не  содержали, 
а  также  со  свидетельствъ  промысловыхъ  на  мелочной  торгъ, 
или  приказчичьихъ    перваго  разряда  или  съ  билетовъ  на  со- 
держате  промьппленныхъ  заведешй,  означенныхъ  въ  ст.  257 
ЛОЛ.  о  П0Ш.1.  за  право    торговли.    При    д^йствш    городового 
лоложешя  1870  г.  лица  эти  участвовали  въ  город скихъ  вы- 
борахъ.   Соединенные  Департаменты    согласно  съ  проектомъ 
Министерства  Внутреннихъ  Д^лъ  осудили  ныне  эту  систему. 
Последств1я    такой    постановки    избирательнаго  ценза    обще- 
известны. Лишенные  всякой  экономической  самостоятельности, 
малообразованные    и    равнодушные    къ    городскимъ     дедамъ 
мелочные  торговцы  и  приказчики  являются  ньше  послушнымъ 
орудаемъ  крунныхъ    коммерческихъ  деятелей  города.    Распо- 
лагая вследств1е  сего,  значительнымъ    числомъ  голосовъ,  по- 
сгЬдше  легко  проводятъ  на  выборахъ    угодныхъ  имъ  канди- 
датовъ,    которые  загЬмъ  въ  зваши  гласныхъ    думы,    пресле- 
дуютъ    односторонн1я    цели    торгово-промышленнаго    к.1асса, 
въ  ущербъ    действительнымъ    пользамъ  и  нуждамъ    большин- 
ства город  скихъ  обывателей"  *). 

')  Опетъ,  стр.  320—321. 

^)  ОтчетЪу  стр.  320.  Министерство  Внутреннихъ  Д'Ьдъ  указываю  на  то,  что 
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Нужно  заметить,  однако,  что  во  всЬхъ  этихъ  соображе- 
шяхъ  н4тъ  ничего  новаго.  На  такомъ  же  устранеши  озна- 
ченныхъ  категорШ  лицъ  настаивалъ  въ  1869  г.  въ  сов4тЬ 
министра  внутреннихъ  д^лъ  при  обсуждеши  проекта,  издан- 
наго  въ  1870  г.  положешя  о  городскомъ  общественномъ 
управленш,  тульскШ  губернаторъ.  По  его  мнЬшю  участае 
въ  городскихъ  выборахъ  следовало  бы  предоставить  исклю- 
чительно влад&1ьцамъ  недвнжимыхъ  имуществъ  и  примени- 
тельно къ  положенш  оземскихъ  учреждешяхъ,  купцамъ  1  и 
2-й  гильд1И,  лишивъ  онаго:  а)  гЬхъ  кто  им^етъ  промысловое 
свидетельство  на  мелочной  торгъ;  б)  кто  им^етъ  только  би- 
летъ  на  содержанхе  какого  либо  промышленнаго  заведенхя, 
и  в)  приказчиковъ,  такъ  какъ  всё  эти  лица  или  не  им^ють 
самостоятельнаго  положешя  (приказчики),  или  по  временному, 
бол^е  или  мен^е  случайному,  пребывашю  въ  город*,  чужды 
его  интересовъ, — гЬмъ  бол-Ье  следовало  бы  лишить  ихъ  упо- 
мянутаго  права,  что  они  не  пользуются  имъ  и  въ  земств*"  ^). 

Но  въ  то  время  предложеше  это  встретило  энергическШ 
отпоръ  со  стороны  самого  же  министерства  внутреннихъ 
д4лъ,  которое  въ  лицЬ  директора  хозяйственнаго  департа- 
мента съ  большимъ  знанхемъ  д^ла  разъяснило:  а)  что  если 
по  положенш  о  земскихъ  учрежден1яхъ  къ  участш  въ  дЬлахъ 
земства  допускаются  только  торгуюпце  по  купеческимъ  свид*- 
тельствамъ,  то  это  объясняется  гЬмъ,  что  кругъ  д4йств1й 
земскихъ  учреждешй  распространяется  не  только  на  городъ, 
но  и  на  уЬздъ  или  ц*Ьлую  губершю,  а  потому  въ  д^Ьлахъ 
земства  и  могутъ  принимать  участхе  лишь  такхе  промышлен- 
ники, которыхъ  деятельность  также  распространяется  за  пре- 
делы города,  на  уЬздъ  или  ц-Ьлую  губершю;  б)  что  кругъ 
деятельности  городского  общественнаго  управлешя  ограни- 
чивается лишь  пределами  города,  и  потому  н^тъ  вышеизло- 
женнаго  повода  къ  лишен1ю  права  участ1я  въ  д^лахъ  этого 


повсеместно   получшъ   ореоб1адан1е   торгово-промышленный  классъ  въ  ущербъ 
домовлад^льцакъ,   наиболее  (?)  заинтересованннмъ  въ  правильяомъ  ведетн  го- 
родского хозяйства**.  Отчетъ,  стр.  286. 
')  Мат.  П,  стр.  324. 
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управлешя  мЬстныхъ  торговцевъ,  торгующихъ  по  свидетель- 
ствамъ  на  мелочной  торгъ,  которые  въ  существ-Ь  представ- 
ляютъ  прежнихъ  купцовъ  3-й  гильдаи,  ибо  они  по  положе- 
ваю  о  пошлинахъ  за  право  торговли  и  промысловъ  (ст.  40), 
могутъ  содержать  лавки  въ  гостиныхъ  дворахъ,  фабричныя  и 
ремеатенныд  заведешя  и  принимать  подряды  до  суммы  1200 
руб.;  в)  что  съ  платежемъ  одного  билетнаго  сбора  (ст.  37 
полож.  о  пошл.),  можно  содержать  только  аптеки,  фото- 
граф1и,  типограф1и  и  литографш;  г)  что  равнымъ  образомъ, 
приказчики  1-го  разряда  суть  уполномоченные  и  поверен- 
ные при  оптовой  торговле,  коимъ  поручается  какая  либо 
особая  торговая  операщя,  управляющхе  всЬмъ  торгомъ  хо- 
зяина, фабрикою  или  завод омъ  и  проч.;  д)  что,  посему  едва  ли 
было  бы  справедливо  вс4хъ  этихъ  лицъ  лишать  права  пред- 
ставительства, гЬмъ  бол4е,  что,  независимо  отъ  участ1я  въ  со- 
ставлеши  городской  кассы  и  сравнительной  ихъ  развитости, 
они,  содержа  торговыя  и  промышленныя  заведен1я,  им-Ьготъ 
вещественное  выражеше  заинтересованности  своей  въ  город- 
скомъ  общественномъ  управленш,  и  притомъ  капиталы  ихъ 
обраш;аются  большею  частью  въ  томъ  же  самомъ  городе,  и 
е)  что  во  многихъ  изъ  небольшихъ  нашихъ  городовъ  нЬтъ 
вовсе  купцовъ  1-й  гильд1и,  а  купцовъ  2-й  гильд1И  не  бол^е 
2 — 3-хъ  челов^къ,  такъ  что,  съ  исключешемъ  изъ  состава 
городского  общества  сказанныхъ  лицъ,  торговые  интересы  не 
им4ли  бы  въ  общественномъ  управленш  никакого  предста- 
вительства; между  тЬмъ  какъ  торгующхе  по  свидетельствамъ 
на  мелочной  торгъ  и  приказчики  1-го  разряда,  зав*дующ1е 
значите.1ьными  торговыми  д-Ьлами  купца  1-й  и  2-й  гильд1И, 
конечно,  несравненно  бол4е  заинтересованы  въ  благоустрой- 
стве города,  въ  исправномъ  состояши  улицъ,  площадей,  мо- 
стовъ,  особенно  пристаней,  ч4мъ  большинство  мелкихъ  до- 
мовлад-Ьльцевъ,  часто  ничего  не  платящихъ  въ  городскую 
кассу  и  даже  не  проживающихъ  постоянно  въ  город*,  по 
занят1ю  какимъ  либо  отхожимъ  промысломъ".  Соображешя 
эти  оказались  въ  то  время  насто.1ько  убедительными,  что 
сов4тъ  министра  внутреннихъ  д^лъ  большинствомъ  двадцати 
семи  голосовъ  противъ  двухъ  положилъ:  не  исктючать  выше- 
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упомянутыхъ  лицъ  изъ  состава  чл^овъ  городского  обще- 
ства, пользующихся  правомъ  голоса  въ  избранш  гласшххъ. 
По  действующему  городовому  положешю  вопросъ  этотъ 
разр'Ьшенъ  въ  дааметрально  противополоАномъ  смысле.  Что 
касается  лицъ,  числящихся  въ  одномъ  купеческомъ  свн- 
д^тельств-Ь,  то  по  городовому  положешю  1870  года  ^)  „уча- 
стае  въ  выборахъ,  на  основанш  сего  свид-Ьтатьства,  предо- 
ставляется только  начальнику  семейства,  на  имя  коего  сви- 
детельство выдано,  или,  по  его  уполномочш,  одному  изъ  лицъ, 
внесенныхъ  въ  то  свидетельство**.  Въ  этомъ  смысл*  разре- 
шался этотъ  вопросъ  уже  по  первому  проекту  министерства 
внутреннихъ  делъ  ^).  Противъ  устранешя  отъ  всякаго  участ1Я 
въ  городскомъ  управленш  лицъ,  не  имеющихъ  на  свое  имя 
гильдейскаго  и-ш  купеческаго  свидетельства  и  записанныхъ 
въ  качестве  члена  семейства  въ  свидетельства,  выданный  на 
имя  ихъ  отцовъ,  братьевъ  и.1и  дядей,  возражалъ  министръ 
финансовъ,  въ  упомянутомъ  уже  отзыве.  Онъ  находилъ,  что 
такъ  какъ  „такихъ  купеческихъ  родственниковъ  бываетъ  много 
во  всехъ  городахъ,  и  на  самомъ  деле  признано  было  необ- 
ходимымъ  привлекать  ихъ  къ  службе  по  выборамъ,  то  устра- 
неше  ихъ  отъ  этой  службы  могло  бы  иметь  невыгодныя  для 
города  последств1я"  ^).  Не  смотря  на  эти  возражешя,  поста- 
новлете  перваго  проекта  о  недопущенш  къ  участш  въ  вы- 
борахъ лицъ,  числящихся  въ  купеческомъ  свидете.1ьстве,  вы- 
данномъ  не  на  ихъ  имя,  осталось  и  въ  последующихъ  проек- 
тахъ  *).  Въ  коммисш  безъ  участ1я  экспертовъ,  проектъ  ко- 
торой стоить  на  той  же  точке  зрен1я,  аргументъ  о  много- 
численности лицъ,  вносимыхъ  въ  купеческ1я  свидетельства, 
направленъ  былъ  противъ  допущетя  указанныхъ  лицъ  къ 
участ1ю  въ  выборахъ.  „Ограниченхе...  относительно  лицъ, 
чистящихся  въ  одномъ  купеческомъ  свидетельстве,  ограни- 
чен1е,  въ  силу  коего  участхе  въ  выборахъ  полагается  предо- 


0  Мат.  П,  324—325. 

*)  Ст.  46,  Мат.  I,  стр.  306. 

3)  Мат.  I,  стр.  643. 

♦)  Ст.  48  втэраго  проекта,  Мат.  П,  стр.  12;  ст.  47  третьяго.  Мат.  П,  стр.  344. 
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ставлять  одному  начальнику  семейства,  на  имя  коего  выдано 
свидетельство,  приэнано  необходимымъ  принять  во  внимаше 
къ  значительности  числа  лицъ,  вносимыхъ  обыкновенно  въ 
купечесшя  свидетельства,  а  равно  и  по  прим4нешю  къ  ст.  28 
полож.  о  зем.  учр."  ^).  По  действующему  городскому  поло- 
жешю  лица,  числяпцяся  въ  одномъ  купеческомъ  свидетель- 
стве, правами  участк  въ  выборахъ  не  пользуются. 

Министерство  внутреннихъ  делъ  предлагало  „предоставить 
право  голоса  на  выборахъ  только  темъ  занимающимся  тор- 
говлею лицамъ,  которыя  уплачивали  торговыя  или  промысло- 
вый повинности  еъ  теченге  двухъ  лгьшъ^  предшествовавпшхъ 
выборамъ"  ^).  Мысль  эта  нашла  себе  впервые  выражеше  въ 
проекте  положенк  о  городскомъ  общественномъ  управлеши, 
внесенномъ  въ  Государственный  Советь  31  декабря  1866  года 
ст.  42,  и  сохранилась  въ  ст.  41  исправленнаго  въ  1869  году 
въ  министерстве  внутреннихъ  делъ  проекта.  Но  въ  редакщи 
этой  статьи,  предложенной  вторымъ  отделен1емъ,  требоваше 
двухлетней  уплаты  налоговъ  или  двухлетняго  содержан1я 
торговаго  или  промышленнаго  заведешя  исчезло.  Здесь  просто 
говорилось,  что  право  голоса  въ  избранш  гласныхъ  получаетъ 
ВСЯК1Й  житель  города,  если...  „проживъ  въ  немъ  въ  течеше 
двухъ  летъ  сряду,  уплачиваетъ  въ  пользу  города  установлен- 
ныя  пошлины  за  свидетельства"  и  т.  д.  ^).  Условхя  уплаты 
налоговъ  или  содержашя  торговаго  или  промышленнаго  заве- 
дешя въ  течеше  определеннаго  времени  не  было  и  въ  горо- 
довомъ  положеши  1870  года.  Напротивъ  того,  по  действую- 
щему городовому  положешю  право  участк  въ  выборахъ  обу- 
словливается владбшемъ  недвижимостью,  или  содержашемъ 
торгово-промышленнаго  предпр1ят1я  „не  менее  одного  года". 
Условхе  это  для  того  введено  въ  городовое  положенхе,  чтобы 
„предупредить  возможность  участая  въ  общественныхъ  делахъ 
лицъ,  прюбретающихъ  имущества  передъ  самыми  выборами 
собственно  для  полученк  избирательныхъ  правъ"   *). 

')  Мат.  Ш,  стр.  113;  городское  положенве,  ст.  15,  Мат.  П,  стр.  401. 
*)  Мат.  П,  стр.  111. 
3)  Мат.  П,  стр.  473. 

^)  Отчетъ  по  д'1лопроизводству  Государе твеннаго  Сов^^та  за  время  съ  1  ян- 
варя 1892  г.  по  31  мая  1893  г.,  т.  I,  стр.  321. 


0|д|!12ес^  Ьу  СлОО?1С 


28  М.    Б.    ГОРЕНБВРГЪ 

IX.  Въ  К0ММИС1И  съ  учасйемъ  экспертовъ  некоторыми 
изъ  посл^днихъ  предложено  бы^ю  распространить  право  участ1я 
въ  выборахъ  на  всЬхъ  тЬхъ,  им-Ьющихъ  купетесюя  свиде- 
тельства и  уплачивающихъ  по  городу  пошлины,  лицъ,  „кото- 
рый производятъ  постоянную  торговлю  въ  у^зде,  хотя  бы  они 
въ  город*  и  не  проживали**.  Противъ  этого  указано  было  на 
то,  что  въ  такомъ  случае  пришлось  бы  признать  право  участ1я 
въ  зав-Ьдыванхи  городскими  общественными  делами  не  только 
за  т4ми  лицами  торгующаго  сослов1я,  которыя  состоять  нын* 
приписанными  къ  городамъ,  но  и  за  тЬми,  „которыя,  сохраняя 
права  своего  состоянхя  (наприм.  торгующхе  по  купеческимъ 
свпд^тельствамъ  крестьяне),  ограничиваютъ  связь  свою  съ 
городомъ  гЬмъ  лишь,  что  разъ  или  два  въ  годъ  прйдутъ  туда 
для  ирхобр-Ьтентя  нужныхъ  на  предметъ  производства  торговли 
документоБЪ**  ^).  Предложеше  о  допущеши  къ  участш  въ 
выборахъ  лицъ,  „которыя  производятъ  постоянную  торговлю 
въ  у^зд-Ь,  хотя  бы  они  въ  город*  и  не  проживали*,  было 
коммисхей  отвергнуто.  Но  съ  другой  стороны,  найдено  было 
действительно  несправе дливымъ  „лишать  сего  права  тЬхъ  изъ 
означенныхъ  лицъ,  которыя,  хотя  и  не  проживая  постоянно 
въ    город*,    содержсит  бы    въ    ономь  не    ментье  двуосъ    лгьть. 


''  ^Съ  введен1емъ  же  этихъ  дицъ  въ  составь  городскихъ  избиратепнвхъ 
собран1й  М0Г1О  бы  быть  олво  взъ  двухъ:  или  они  подавади  бы  свой  гожосъ  на 
выборахъ  въ  паснне  въ  пользу  г§хъ  изъ  жителей  города,  которнхъ  мало  или 
вовсе  не  знаюгъ,  или  же,  получивъ  способы  до  изв'Ьстлой  степени  вл1ять  на 
направлен1е  внборовъ,  стали  бы  д^Ьйствовать  корпоративно  въ  собственныхъ^ 
своихъ  вндахъ,  посредствомъ  выбора  гласныхъ  изъ  среды  себя.  Въ  первомъ  случае 
участхе  означенныхъ  лицъ  не  только  не  принесло  бы  пользы,  но,  налротнвъ, 
вм:Ь10  бы  ту  существенную  невыгоду,  что  избранными  въ  зваи1е  гласныхъ  могли  бы^ 
оказаться  так1е  обыватели,  которые  м'&стныыъ  населен1емъ  никогда  не  были  бы 
удостоены  И8бран1я;  въ  посл^днемъ — вл1ЯН1е  сказанныхъ  лицъ  направлялось  бв 
пряно  къ  умалешю  интересовъ  постояннаго  населешя,  къ  ослаблешю  той  нрав- 
ственной и  экономической  связи,  которая  должна  лежать  въ  основан1и  всякой 
правильно  организованной  общинной  единицы.  Между  т^мъ,  подобныя  неблаго- 
пр1ятныя  посл^дств1я  МОГЛИ  бы  получить  въ  н^которыхъ  м^стахъ  довольно  ши-- 
роше  размеры,  а  именно  тамъ,  гд-Ь  торговля  сосредоточена  по  преимуществу  въ 
значительныхъ  селахъ,  гд'Ь  составъ  собственно  городского  купечества  сравна-- 
тельно  невеликъ,  и  гд4,  сл-Ьдовательно,  преобладан1е  оставалось  бы  не  за  сжиъ. 
посл'Ьднимъ'*. 
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сряду    передъ    прошводсшвомъ    выборовъ    какое  либо  торговое 
или  промышленное    заведеше  по    купеческому  свидетельству, 
ибо  не  говоря  уже  о  томъ,  что  лица   подобнаго  рода  ушта- 
чиваяи  бы  въ  пользу  города  сборы  наравн']^  съ  другими  тор- 
говцами, проживающими  въ  город*,  нельзя  не    заметить,  что 
влад^ше  сказанными  торговыми  и  промышленными  заведешями 
служить    нагляднымъ    доказательствомъ    существовашя  между 
такими  лицами  и    городомъ  той  связи,  о  которой    упомянуто 
было  выше.  Подобныя  лица    одинаково  съ  другими    обывате- 
лями заинтересованы  въ  благоустройстве  города  и  удобствахъ 
жизни  въ  немъ,  такъ  какъ  отъ  степени  этого  благоустройства 
въ  значительной    м^р*    зависитъ    усп^хъ  производимаго  ими 
въ  город*  торга  или  промысла  *).  Соответственно  этому  до- 
полнена   была    ст.  10    проекта,    составленнаго    до   прибьгг1я 
экспертовъ:  право  голоса  въ  избранш  гласныхъ  предоставля- 
лось ею  теперь  кромЬ  влад^льцевъ  недвижимой  собственности 
и  лицъ,  которыя,  проживъ  въ  город*  въ  течете  двухъ  л*тъ 
передъ    выборами,  уплачивали    въ  пользу  города  установлен- 
ныл  пошлины  за  свидетельства,  также  такимъ  лицамъ,  кото- 
рыя, не  проживая  въ  город*,  содержали  въ  городскихъ  пре- 
делахъ  „торговое  или  промышленное  заведеше  по  свидетель- 
ству купеческому**   ^).  Усювхе  содержашя  торговаго  илипро- 
мышленнаго    заведешя  „не  менее    двухъ    летъ  сряду  передъ 
лроизводствомъ    выборовъ**    не    было    воспринято    въ  текстъ 
статьи.  Въ  такомъ  виде  дополнеше,  проектированное  комми- 
С1ею  съ  учасйемъ  экспертовъ,  вошло  въ  городовое  положеше 
1870  года  ^).  Но  по  городовому  положешю  1870  года  пра- 
вомъ  голоса  въ    избраши    гласныхъ    по.1ьзовались    не  только 
лица,  содержавппя  торговое  или  промышленное    заведеше  по 
свидетельству  купеческому,  но  и  лица,  не  содержавппя  торго- 
выхъ  или  промьппленныхъ  заведешй,  если  они  только  5Т1лачивали 
сборы,  перечисленные  въ  ст.   17  положенхя,  и  проживали  въ 
городе  въ  течеше  двухъ  летъ    сряду  передъ    производствомъ 


')  Мат.  Ш,  стр.  212—215. 
^)  Мат.  П,  стр.  214. 
3)  Ст.  17. 
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выборовъ.  Содержаше  торговаго  или  промьппленнаго  заведе- 
шя  не  только  не  бьоо,  такимъ  образомъ,  единственнымъ  уело- 
В1емъ  учасйя  въ  выборахъ,  но  явилось  средствомъ  расшнрешя 
избирательнаго  права.  По  действующему  городовому  положе- 
нш  содержаше  „торгово-промьппленнаго  предпрдятхя"  (ст.  24) 
является  для  нецм'Ьющихъ  недвижимой  собственности  един- 
ственнымъ имущественнаго  характера  условхемъ,  открываю- 
щимъ  достудъ  къ  участш  въ  выборахъ.  Жительства  въ  город* 
вообще,  какъ  мы  вид4ли,  не  требуется,  и  ни  само  по  себ*, 
ни  въ  связи  съ  какими  либо  другими  услов1Ями  оно  не  даетъ 
права  на  участхе  въ  городскихъ  выборахъ. 

X.  Опред^ленныя  категорш  лицъ,  обладающихъ  положи- 
тельными услов1ями  участ1я  въ  избирательныхъ  собрашяхъ, 
т.  е.  русскимъ  подданствомъ,  имущественнымъ  цензомъ,  и 
достигшихъ  двадцатипятитЬтняго  возраста,  лишаются  однако 
права  участ1я  въ  выборахъ  какъ  лично  за  себя,  такъ  и  въ 
качеств*  представителей.  Среди  этихъ  лицъ  нужно  различать: 

1.  Лишенныхъ  избирательнаго  права  навсегда.  Сюда  отно- 
сятся по  действующему  городовому  положешю  не  только  осу- 
жденные, но  и  подвергшхеся  только  суду  за  преступлешя, 
влекупця  за  собою  лишеше  или  ограничеше  правъ  состоян1д 
И.1И  исключеше  изъ  службы,  если  они  въ  нихъ  не  оправданы. 
Городовое  положеше  ^)  говоритъ  не  о  лишенныхъ  правъ  со- 
стояшя  или  ограниченныхъ  въ  этихъ  правахъ  и  не  объ  исклн>- 
ченныхъ  изъ  службы,  а  о  подвергшихся  суду  за  преступле- 
Н1Я,  в.1екущ1я  за  собою  лишеше  или  ограничеше  правъ.  За- 
конъ  им^лъ,  очевидно,  въ  виду  не  упустить  категорш  лицъ, 
не  оправданныхъ  и  не  осужденныхъ,  но  оставленныхъ  старыми 
судами  „въ  подозр^нш".  Можетъ  быть  имелось  въ  виду  устра- 
нить отъ  участ1я  въ  выборахъ  и  такихъ  лицъ,  которыя,  будучи 
присуждены  къ  наказанхю,  в.1екущему  за  собою  лишеше  или 
ограничеше  правъ,  будутъ  освобождены  отъ  него  по  всеми- 
лостивейшему манифесту.  Но  текстъ  закона  даетъ  основаше 
къ  выводамъ,  идущимъ  гораздо  дальше  этого.  По  буквальному 
смыслу  закона,  участ1я  въ  выборахъ  лишены  не  только  огра- 


')  Ст.  38. 
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ничейные  въ  правахъ  состояшя  и  исключенные  изъ  службы^ 
но  и  присужденные  къ  наказашю,  не  влекущему  за  собою 
лишен1я  или  ограничешя  правъ,  если  они  только  преданы 
были  суду  за  преступлен1я,  влекупця  за  собою  так1я  посл*д- 
ствк,  я  не  были  совершенно  оправданы,  ибо  категор1ю  лицъ, 
лишенныхъ  избирательнаго  права  навсегда,  законъ  опред^ляетъ 
двумя  признаками:  положительнымъ — нахождеше  подъ  судомъ 
по  обвиненш  въ  преступленш,  влекущемъ  за  собою  лишеше 
правь,  и  отрицательнымъ — отсутствхе  оправдательнаго  приго- 
вора. Что  такое  постановленхе  несправедливо,  въ  этомъ  не 
можетъ  быть  никакого  сомн']&шя.  Лишенхе  избирательнаго  права, 
если  даже  смотр']&ть  на  него  не  какъ  на  наказание,  а  какъ  на 
средство  ограждешя  выборовъ  отъ  участквъ  нихъ  недостой- 
ныхъ  въ  нравственномъ  отношенш  лицъ,  можетъ  быть  по- 
сл*дств1емъ  только  того  д^янхя,  которое  лицомъ  действительно 
совершено  и  которое  служить  единственно  надежнымъ  кри- 
тер1емъ  нравственной  оценки  личности.  Такимъ  д-Ьяшемъ 
является,  очевидно,  не  то  преступленхе,  по  обвиненш  въко- 
торомъ  лицо  привлечено,  а  д^яше,  судомъ  ему  вм-Ьненное,  со 
всЬми  притомъ  особенностями,  хотя  бы  лежащими  въ  лично- 
сти осужденнаго  и  которыя  для  всесторонней  оценки  д-Ьянк 
не  могутъ  вовсе  быть  отъ  него  отделены.  Поэтому,  игнорируя 
даже  очевидно  неудачное  выражеше  закона  „подвергпиеся 
суду"  и  понимая  мысль  законодателя  въ  смысл*  же-ташя  устра- 
нить отъ  участ1Я  въ  выборахъ  лицъ,  не  только  преданныхъ 
суду,  но  и  осужденныхъ  за  преступленхя,  влекупця  за  собою 
.шшете  или  ограниченхе  правъ  и  только  въ  зависимости  отъ 
субъективныхъ  условхй  д'Ьян1я  правъ  не  лишенныхъ,  то  и  въ 
этомъ  случа*  установленный  закономъ  критерхй  нравственной 
неблагонадежности  обнаруживаетъ  свою  полную  недостаточ- 
ность, ибо  разъ  критерхемъ  позорности  д*ян1я  законъ  считаетъ 
такое  его  свойство,  что  положенное  за  него  наказаше  влечетъ 
за  собою  лишен1е  или  ограничеше  правъ,  то  присуждеше  къ 
наказашю,  не  влекущему  за  собою  этихъ  посл^дствШ,  свид-Ь- 
тельствуетъ  о  томъ,  что  лицо  осуждено  за  д^яше,  лишенное 
признака,  по  которому  законодатель  относитъ  его  къ  позор- 
нымъ.  Бол-Ье  справедливьпш  представляются    поэтому    поста- 
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довлешя  первыхъ  двухъ  проектовъ,  предшествовавшихъ  горо- 
довому положенш  1870  года  *),  согласно  которымъ  обыва- 
тели лшпались  права  голоса  на  выборахъ,  если  на  основанш 
судебнаго  приговора  за  совершенные  ими  преступлешя  или 
проступки  подвергнутся  наЕазашямъ,  имЬюпщмъ  посл'Ьдствхемъ 
лишеше  права  участвовать  въ  выборахъ.  Хотя  постановлешя 
эти  и  слишкомъ  ограничивали  случаи  лишешя  избирательнаго 
права,  но  съ  интересующей  насъ  въ  данный  моментъ  точки 
зр4н1я  они  принцишально  были  правильны,  такъ  какъ  лише- 
ше права  участвовать  въ  городскихъ  выборахъ  являлось  по 
нимъ  посл^дствхемъ  того  наказашя,  которое  въ  зависимости 
отъ  объективныхъ  и  субъективныхъ  особенностей  даннаго  слу- 
чая было  судомъ  определено.  Постановлешя  первыхъ  двухъ 
проектовъ  городового  положешя  представляются  бол-Ье  совер- 
шенными и  по  сравнешю  съ  составленнымъ  въ  1863  году 
проектомъ  положешя  о  земскихъ  учреждешяхъ,  по  ст.  1 6  ко- 
тораго  въ  избирательныхъ  собрашяхъ  и  сходахъ  не  могли 
участвовать  „лица,  опороченныя  по  суду"  *).  Правило  д4й- 
ствующаго  городоваго  положешя,  какъ  оно  изложено  вьппе, 
впервые  появилось  въ  проектЬ,  исправленномъ  въ  министер- 
ств*  внутреннихъ  д4лъ  въ  1869  году.  Согласно  этому  проекту 
права  голоса  на  выборахъ  лишались  город сше  обыватели,  „быв- 
Ш1е  подъ  судомъ  за  преступлешя  и  проступки,  влекупце  за 
собою  лишеше  или  ограничеше  правъ  состояшя,  или  же  исклю- 


')  Проектъ  первый  ст.  40,  Мат.  I,  стр.  805;  проектъ  второй  ст.  44,  Мат.  П 
стр.  11.  По  прусскимъ  городовнмъ  положен1ямъ  городского  граждАвства,  кото- 
рое заключается  въ  прав^  участвовать  въ  внборахъ,  дишается  тотъ,  кто  но  во- 
шедшему въ  законную  силу  приговору  лншенъ  правъ  состояшя.  Оег1е1,  стр.  137. 
По  австр1Йскому  законодательству  права  участ!л  въ  общинвыхъ  внборахъ  жя- 
шаются  лица,  осужденння  за  кражу,  мошенничество  и  растрату  или  за  соучаспе 
въ  нихъ.  Наеттег1е,  Нап<и).  Г.  й.  Оегае1о<1еп,  стр.  788.  Во  Франщи  „кв  сош1ат- 

пайопз  сптхпеВез,  яиеПе  яи'еИез  80ш1,  ешрог1еп1  рпуаНоп  (1и  ДгоИ  йе  Уо1е 

1а  рпла11оп  ез!  1ои]оиг8  регрёШеИе.  И  п'у  а  аи  соп1га1гс,  яие  сег1ате8  соос]ат- 
паиопз  соггесиопе11ез  ди!  ео1гатео1  регКе  (1и  бгоИ;  (ап1  61  с'е81  ^  га180П  йе  1а  па- 
(иге  (1и  (1еИ1,  чиеНе  дне  зоН  1а  ре1пе,  (ап1д1  1а  ^гауКё  (1и  (10111  зе  тезоге  ^  1а 
ре1пе.  ЕпГш,  Ыеп  ди'еп  рг1пс1ре  1а  рг1Уа1юп  зоН  регре(ие11е,  11  е8(  (1ез  саз,  ой  еИе 
€81  1етрога1ге  е1  пе  йиге  яие  С1пя  апз  а  рагИг  йе  Ге1р1гаиоп  йе  1а  реше".  На- 
ипоп,  Ргёс1з  йе  <1г011  ас1гаш181гаиг,  4  ей.,  1901,  стр.  336. 

*)  Мат.  по  земск.  обществ,  устр.,  т.  П,  изд.  1886  г.,  стр.  82. 
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чеше  изь  службы"  и  т.  д.  По  проекту,  составленному  до  при- 
^ыт1Я  экспертовъ,  слова:  „бывшхе  подъ  судомъ"  заменены 
были  не  мен^е  неудачнымъ  выражешемъ:  „подвергппеся  суду". 
Съ  такимъ  изм^нешемъ  постановлеше  сохранилось  въ  проекгЬ, 
составленномъ  на  основанш  бывшихъ  въ  коммис1и  суждешй, 
въ  городовомъ  положеши  1870  года  и  въ  д§йствующемъ  го- 
родо^омъ  положеши.  По  ст.  33  городового  положешя  1892 
года  и  ст.  18  прежде  д'Ьйствовавшаго  положешя  права  голоса 
на  выборахъ  должно  было  бы  быть  лишено  и  такое  лицо,  ко- 
торое, будучи  еще  несовершеннол^Ьтнимъ  и  даже  малол-Ьтнинъ, 
т.  е.  когда  лшпеше  или  ограничеше  правъ  не  могло  бы  им'Ьть 
въ  отношеши  его  м^Ьста,  подверглось  суду  за  преступлеше, 
влекущее  за  собою  по  уложен1ю  о  наказашяхъ  лишеше  правъ. 
Если  же  Правйтельствуюпцй  Сенатъ  остановился  передъ  этимъ 
выводомъ,  не  сд4лавъ  его  *),  то  это  свид-Ьтельствуеть  не  о 
правильности  толковашя  имъ  закона,  а  о  несовершенств'Ь  уста- 
новленнаго  закономъ  правила.  Идя  такимъ  образомъ  въ  ука- 
занныхъ  отношен1яхъ  слишкомъ  далеко,  ст.  33  городового 
положешя  все  таки  не  охватываетъ  съ  другой  стороны  всЬхъ 
ч^лучаевъ  лишенхя  навсегда  права  учаспя  въ  выборахъ,  даже 
имеющихся  въ  д'Ьйствующемъ  законодательств*,  напр.,  въ  слу- 
чае противозаконнаго  возд-Ьйствхя  на  избирателей  съ  ц-блью 
склонить  ихъ  къ  подач*  голоса,  которое  по  ст.  1425  улож. 
о  наказ,  влечетъ  за  собою  исключен1е  изъ  избирательнаго  со- 
брашя  навсегда. 

2.  Вторую  категорхю  лицъ,  лишенныхъ  избирательнаго  права 
навсегда,  составляютъ  подвергшхеся  суду,  но  не  оправданные, 
т.  е.  присужденные  къ  какому  либо  наказанш  за  проступки, 
предусмотренные  въ  169 — 177  ст.  уст.  о  наказ.,  нал.  миров, 
судьями,  т.  е.  за  кражу,  мошенничество  и  присвоеше  или  рас- 
трату. Основанхемъ  лигаенхя  избирательнаго  права  служитъ 
5д*сь  въ  отличхе  отъ  предшествующаго  пункта  позорность  са- 
мого проступка,  въ  которомъ  лицо  признано  виновнымъ,  не- 
зависимо отъ  постигшаго  его  наказан1я. 


')  См.  Мншъ,  Похож,  о  зонск.  учр.,  изд.  З-е,  1886  г.  стр.  81. 
В^стншъ  Права.  Сентябрь  1901. 
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3.  Одна  изъ  К0ММИС1Й  проектировала  предоставить 
городскому  обществу'  право  „устранять  отъ  выборовъ  лицъ^ 
который,  не  бывъ  опорочены  судомъ,  дали  о  себ4  об- 
ществу понте  съ  дурной  стороны".  Это  предложеше 
сохраняло  въ  сущности  правило  прежде  д'Ьйствовавшихъ 
въ  Петербург*  и  Москв-Ь  положешй,  согласно  которымъ 
къ  выбору  гласныхъ  допускался  лишь  тотъ  обыватель,  кото- 
рый не  лишенъ  быль  права  голоса  за  предосудительные  по- 
ступки или  порочное  поведете  по  общественному  приговору^ 
въ  законную  силу  вошедшему.  Предложеше  коммисш  принята 
не  было.  Права  устранешя  кого-либо  отъ  выборовъ  по  сво- 
ему усмотр-Ьнхю  городу  въ  лиц*  его  органовъ  не  предоста- 
влено. Но  по  проекту,  составленному  до  прибыпя  экспер- 
товъ,  установлено  было  применительно  къ  ст.  17  земскаго 
по.южетя,  изм4ненной  закономъ  7  апреля  1869  года,  пра- 
вило, сохранившееся  и  въ  нын*  д4йствующемъ  городовомъ 
иоложеши,  по  которому  къ  числу  лишенныхъ  права  участия 
въ  выборахъ  навсегда  отнесены  и  лишенные  духовнаго  сана 
или  звашя  за  пороки,  или  же  исключенные  изъ  среды  обществъ 
и  дворянск1гхъ  собрашй  по  приговорамъ  т4хъ  сослов1й,  къ. 
которымъ  они  принадлежать. 

4.  Къ  числу  .шцъ,  лишенныхъ  права  участхя  въ  городскихъ 
выборахъ  навсегда,  приходится  отнести  и  евреевъ,  ибо  хотя 
въ  прим.  3  къ  ст.  24  д^йствующаго  городового  положешя  и 
говорится  о  томъ,  что  правило  это  установлено  „впредь  да 
пересмотра  д-Ьйствующихъ  о  евреяхъ  узаконешй*,  но  это  не 
им'Ьетъ  никакого  юридическаго  значешя,  такъ  какъ  всякое  по- 
становлеше  закона  существуетъ  впредь  до  его  пересмотра.  Па 
существу  же  этого  постановленхя  нужно  сказать,  что  подоб- 
наго  правила  не  содержало  въ  себ-Ь  не  только  городовое  по- 
ло женхе  1870  года,  но  ни  одинъ  изъ  предшествовавшихъ  ему 
проектовъ.  Что  же  касается  соображен1й  коммис1й,  то  вогь 
что  говорило  министерство  внутреннихъ  д^Ьлъ  въ  составлен- 
номъ  имъ  свод*  этихъ  соображешй.  „Шкоторыя  коммисш  въ 
()снован1е  разд^летя  обывататей  на  разряды  полагаютъ  сверхъ 
прочихъ  услов1Й  нащональность.  Такимъ  образомъ  въ  южныхъ 
н    юго-западныхъ     городахъ     въ    особый    разрядъ    обывате- 
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лей  выд^^ены  евреи,  тавъ  какъ    посл']&дше    изолированы^    по 
ия'кшю    В0ММИС1Й,    отчасти  релипозными    (немирящимисл    съ 
христ1анствомъ)    взглядами,    а    главнымъ    образомъ    способомъ 
отбывангя  повинностей  и  ограниченгемъ    граоюдамскихь  правь 
ихь....^  Впрочемъ,  зд^сь  атЬдуетъ  заметить,  что  подобное  раз- 
д'Ьлеше  (хриспане  и  евреи)  допускается  большинствомъ  озна- 
ченныхъ  коммис1й  лишь  по  отношешю    въ    к']&щансБОму    со- 
СЛ0В1Ю,  не  касаясь  вупеческаго,  сколько  по   его  малочислен- 
ности, столько  же  и  по  одинаковому  съ  хрисианами  способу 
отбывашя  государственныхъ    повинностей.    Но    Стародубская 
К0ММИС1Я  д^лаетъ  такое  зам4чан1е  вообще  о    еврелхъ:    „ком- 
МИС1Я  убеждена,    что    только    исключительностью  обстановки, 
при  неполногЬ  гражданскихъ  правь,  и  можно  объяснить  не- 
выгодное отношеше  къ  общему  благу  энергической    деятель- 
ности евреевъ  и  посему  необходимо  уничтооюить  изолирован- 
ность тюслуьднтхъу  призвавъ  ийсъ  къ  равному  съ  прочими  обы- 
вателями участгю    въ    городскомъ  общественномъ    управление 
(подобнымъ  образомъ  разсуждаетъ  о    евреяхъ    и    начальникъ 
Подольской  губ.).  Иныя  же   коммнсш    (какъ    въ    Сураж^    и 
Остров*  Черниговской  губ.),  напротивъ,  евреевъ  совс^мъ  устра- 
няютъ  отъ  участ1я  въ  общественныхъ  д^лахъ,  признавая,  без^ 
всякихъ,  впрочемъ,  къ  тому  основанШу  членами  городскаго  обще- 
ства однихъ  христаанъ"   *).  Какъ  сказано  уже,  ни  въ  проек- 
тахъ  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ,  ни    въ    зам^чашяхъ  и 
отзывахъ  другихъ  в^домствъ,  предшествовавшихъ    городовому 
положешю  1870  г.,  мы  не  встр^чаемъ  никакихъ  указашйна 
необходимость  лишить  евреевъ   права    участвовать    въ    выбо- 
рахъ  ^).  На  иную  почву  поставленъ  былъ   вопросъ  объ  уча- 
стш  евреевъ  въ  городскихъ  выборахъ  при  выработк-Ь  городо- 
ваго  положешя  1892  года.    Уже    въ    мнешяхъ    губернскихъ 
начальствъ    объ    измЬнешяхъ    въ  д-Ьйствовавшемъ  городовомъ 
положенш  16  шня    1870    года    содержались    разнообразные 


^)  Мат.,  т.  ],  стр.  48.  Въ  особый  разрядъ  обывателей  выделялись  впроченъ 
К0МИИС1ЯМИ  не  одни  только  евреи.  См.  тамъ  ге,  стр.  49. 

*)  Объ  ограничев1яхъ,  о  которыхъ  шла  р^чь,   будетъ   сказано   въ  своемъ 
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проекты  ограничен1Я  избирательныхъ  правъ  евреевъ.  Чтобк 
судить  о  степени  самостоятельности  этихъ  суждешЯ,  нужно 
было  бы  знать  ту  программу  вопросовъ,  которая,  какъ  и  при 
выработке  городового  положешч  1870  года,  была  вероятно 
предложена  начальствамъ.  Но  что  мнЬшя  эти  не  были  вполн^^ 
самостоятельны  и  что  на  формулировку  ихъ  оказало  в.11ян1е 
постановлеше  положешя  о  земскихъ  учреждешяхъ  1890  г., 
которое  устрани.10  евреевъ  отъ  учасия  въ  выборахъ — въ  этомъ 
не  можетъ  быть  сомн-Ьшй,  судя  по  т*мъ  ссылкамъ  на  это 
постановлен1е,  которыя  содержатся  въ  мн'Ьшяхъ.  Конечно,  и 
при  этихъ  услов1яхъ  не  было  недостатка  въ  голосахъ,  кото- 
рые не  находили  нужнымъ  приб']^гать  къ  какимъ  бы  то  ни 
было  ограничешямъ.  Такъ,  одинъ  изъ  губернаторомъ,  не  проек- 
тируя никакихъ  спещальныхъ  м4ръ  противъ  евреевъ,  пред.1а- 
га.1ъ  ограничиться  исключешемъ  изъ  числа  избирателей  мел- 
кихъ  торговцовъ,  промышленниковъ  и  приказчиковъ.  Подобно 
ему,  не  настаивалъ  на  ограничешяхъ  избирательныхъ  правъ 
евреевъ  одинъ  изъ  градоначальниковъ,  находивппй,  что  если 
думы,  как1я  создадутся  новыми  избирательными  собран1Ями, 
будутъ  бол-Ье  совершенными  органами,  и  уменьшеше  числа 
гласныхъ  поведетъ  къ  бол'Ье  строгому  выбору  городскихъ  пред- 
ставителей, то  тогда  едва  ли  явятся  „^трочно  обоснованный 
опасен1я  неблагопрхятнаго  вл1ян1Я  евреевъ  нагородсшя  д*ла". 
Противъ  ограничешй  высказался  и  другой  градонача.1ьш1въ, 
указывавппй,  какъ  на  единственное  средство  бороться  съ  апя- 
шемъ  евреевъ,  на  развитхе  самод'Ьятельности  и  солидарности 
въ  сред*  христ1анскаго  населен1я  городовъ.  Но  вообп^е  го- 
воря, проекты  ограничен1я  участ1я  евреевъ  въ  городскихъ  вы- 
борахъ, не  стЬсняемые  никакими  соображешями  права,  были 
весьма  разнообразны.  Одни  предлагали  установить,  чтобы  евреи 
не  участвовали  въ  выборахъ  хриспанъ,  „составляя  для  избра- 
Н1я  опред'к1еннаго  числа  гласныхъ  свое  отд-бльное  избиратель- 
ное собраше**.  Друг1е  предлагали  ограничить  число  избирате- 
лей евреевъ  одною  третью  или  одною  пятою  числа  избирате- 
лей хрисйанъ  по  каждому  избирательному  собрашю  съ  исклю- 
чешемъ изъ  собран1я,  по  распоряжешю  предсЬдательствующаго, 
путемъ  вынупя  жреб1я,  явившихся  въ  большемъ  числ*  изби- 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


р.'  у-11^ 


о   ГОРОДСКИХЪ    ВЫБОРЛХЪ  37 

рателей  или  съ-  предоставлешемъ  евреямъ,  входящимъ  въ  изби- 
рательные списки,  выбрать  изъ  среды  себя  уполномоченны^съ 
для  участ1я  въ  избраши  гласныхъ.  Наконецъ,  третьи  находили, 
что  усп4пшое  д-Ьйствхе    городской    реформы    обусловливается 
совершеннымъ  устранешемъ  евреевъ   отъ    участая    въ    город- 
сЕомъ    представительств*.    На    эту    последнюю   точку  зр-Ьтя 
стало  и  министерство    внутреннихъ    д4лъ.    Въ    представлеши 
его  въ  Государственный  Сов^тъ    предполагалось   евреевъ    къ 
участш  въ  городсЕихъ  выборахъ  вовсе  не  допускать.  Въ  этомъ 
заключалось,  конечно,  уклонеше  отъ  самаго  принципа  предста- 
вШ'ельства  отъ  населешя,  на  которомъ  базируетъ    устройство 
городского  общественнаго  управлешя  какъ  по  городовому  по- 
ложешю  1870  года,  такъ  и  по  действующему,  ибо  если  евреи, 
удовлетворяюпце  всЬмъ  услов1ямъ  учасйя  въ  выборахъ,  устра- 
няются отъ  такого  участщ  даже  тамъ,  гд*  они  составляютъ  значи- 
тельную часть  населен1я,  то  предоставлеше  участ1я  въ  выборахъ 
лишь  части  этого  населешя,  можетъ  быть  даже  меньшинству  его, 
не  можетъ  быть  названо  представительствомъ  отъ  населетя.  Неза- 
висимо отъ  этого  закрЬплеше  права  участ1я  въ  выборахъ  за  неко- 
торою частью  гражданъ,  составляя  для  нея    привилепю,  вос- 
принимается остальными  какъ  сарШз  (1еш1пиио.  Посл^дше  ото- 
двигаются на  задшй  планъ,  они  умаляются  въ  своемъ  81а1и8''Ь, 
и  между  ними  и  государствомъ  возникаетъ  новый  господствую- 
щи элементъ,  которому  не  должно  быть    м4ста    при    совре- 
менномъ  строе  публично  правовыхъ   отношешй.    Государство 
есть  институтъ  по  преимуществу  правовой.  Какъ  бы  ни  были 
разнообразны  те  соображешя,  которыми  руководствуется    го- 
сударство при  организацш  техъ  или  другихъ  учреждешй,  оно 
не  должно  упускать  ивъ  виду  принциповъ    права.    Правовая 
точка  зрешя  есть  то  необходимое  условхе,  безъ    котораго  не 
можетъ  развиваться  благополучхе  государства.  Какъ  бы  далеко 
ни  шло  экономическое,  сощальное,  религ10зное  и    нащональ- 
ное  разнообразхе  состава  населешя,  для  государства  оно  яв- 
ляется   прежде    всего    совокупностью    гражданъ,    составляю- 
щихъ  это  государство.  Между  государствомъ    и    его  поддан- 
ными существуютъ  прежде  всего  отношешя   правовыя,    кото- 
рыя    не    должны     затемняться     сбпвчивыми    представлеш'ями 
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о  „вредныхъ"  учещяхъ  „религюзно-гражданскихъ  законовъ" 
нев']&домаго  талмуда  или  субъективными,  необоснованными,  не 
поддающимися  никакой  пров'Ьрк^,  а  потому  и  совершенно 
произвольными  соображешями  о  „хищнической  д-Ьятельности, 
которая  присуща  евреямъ  при  ихъ  врожденной  (!),  всЬми 
признанной  (!)  алчности  къ  личной  нажив'6  и  особой  изво- 
ротливостд  обходить  законъ".  Исторхя  гражданскаго  права 
показываетъ^  какъ  въ  сфер'Ь  частно-гражданскихъ  отношешй 
элементы  неправового  характера:  религюзныя,  соцхальныя  и 
нащоналъныя  постепенно  нейтрализовались  *).  Никому  бы  и 
въ  голову  не  пришло  даже  у  насъ  въ  Росс1и,  гд4  сословния 
и  релипозная  рознь  поддерживается  еще  государствомъ,  въ 
сфер'Ь  обязательственнаго,  напр,,  права  проводить  различ1е 
между  христ1анскимъ  и  нехристханскимъ  населешемъ.  То  же 
самое  должно  им'Ьть  м'Ьсто  и  во  вс4хъ  прочихъ  отрасляхъ 
правовыхъ  отношешй,  не  исключая  публичныхъ.  Но  если 
даже  стать  на  скользкую  почву  такихъ  общихъ  м^стъ,  какъ 
соображешя  о  „вредности"  того  или  другаго  элемента  насе- 
лен1я,  выд^ляемаго  къ  тому  же  признакомъ  в'Ьроиспов'Ьдашя, 
или  племени,  т.  е.  происхождешя,  на  точку  зр'Ьшя,  на  ко- 
торую становиться  государство,  какъ  институтъ  права,  такъ 
;ке  точно  не  можетъ,  какъ  не  можетъ  стать  на  нее  судъ  по 
нын-Ь  д-Ьйствующимъ  судебнымъ  уставамъ,  еаш  даже  при- 
;шать,  что  распространеше  права  участк  въ  городскихъ  вы- 
борахъ  на  еврейское  населен1е  не  соответствуешь  ьзв^стнымъ 
образомъ  понимаемымъ  задачамъ  внутренней  политики,  то 
изъ  этого  следовало  бы  только  одно,  что  въ  данной  м-Ьстно- 
сти  съ  значительнымъ  еврейскимъ  населен1емъ  незач^Ьмъ  во- 
обще вводить  общественное  управлеше,  сохранивъ  въ  ней 
д'Ьйств1е  правитатьственныхъ  учреждешй,  равно  стоящихъ  какъ 
надъ  еврейскимъ,  такъ  и  надъ  нееврейскимъ  населешемъ. 
Установлеше  же  олигарххи  не  только  не  можетъ  способство- 
вать тому  гражданственному  свянш,  которому  яко  бы  про- 
тивятся евреи,  но  оно  должно  поселять  отчужденность  и  не- 


')  См.  §(оЬЬе,  НапдЬисЬ  (1е5  ОеШвсЬеп  Рпуа(гбсЬЦ  8  Апа,  1, 1893,  §§  45  и  46. 
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пркзнь  тамъ,  гд-Ь  ихъ  раньше  не  было,  вопреки  высокой  за- 
дач* государства — умерять  и  ослаб.1Ять  вражду  въ  своихъ 
гранпцахъ  повсюду,  гд*  полное  устраненхе  ея  по  гЬмъ  или 
друтимъ  причинамъ  представляется  пока  невозможнымъ.  Со- 
глашаясь съ  представлешемъ  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ 
ъъ  отношеши  устранешя  евреевъ  отъ  участк  въ  выборахъ, 
Соединенные  Департаменты  Государственнаго  Совета  под- 
вергли однако  сомн^шю  „есть  ли  действительная  надобность 
въ  городахъ,  расположенныхъ  внЬ  черты  еврейской  осЬдло- 
ети,  устранять  отъ  всякаго  участ1Я  въ  общественномъ  упра- 
влен1и  тЬхъ  евреевъ,  которые  пользуются  правомъ  постоян- 
наго  жительства  во  всЬхъ  м-Ьстностяхъ  Импер1и  и  не  следо- 
вало ли  бы  впредь  до  общаго  пересмотра  законоположешй  о 
«вреяхъ,  сохранить  за  упомянутыми  лицами  права  городскихъ 
избирателей  на  основан1яхъ,  установленныхъ  для  представи- 
телей другихъ  нехристханскихъ  испов'Ьдан1й,  недопуская  ихъ 
лишь  къ  занят1ю  выборныхъ  должностей  на  городской  службе". 
Т-Ьмъ  не  мен4е,  не  смотря  на  правильность  приведенныхъ 
■соображешй,  Департаменты  не  сочли  возможнымъ  настаивать 
на  сохранеши  за  евреями,  постоянно  проживающими  вн* 
черты  ихъ  оседлости,  правъ  на  учасие  въ  городскомъ  упра- 
влеши  въ  виду  лишь  впрочемъ  ,, затруднительности  отсту- 
пить въ  настояш,емъ  частномъ  случае  отъ  общаго  направле- 
шя  правительственной  политики  по  еврейскому  вопросу' ^ 
Такимъ  образомъ  евреи,  какъ  прожпвающхе  вн*  черты  ихъ 
юсЬдлости,  такъ  и  въ  пределахъ  этой  последней,  отъ  участ1я 
въ  городскихъ  выборахъ  устранены.  Постановлешя  подобнаго 
тому,  которое  содержится  .въ  прим.  3  къ  ст.  24  дМствующаго 
городоваго  положешя,  мы  тщетно  бы  иска.1и  въ  современныхъ 
«вропейскихъ  законодательствахъ  *). 

5.  Наконецъ  последнюю  катего'р1Ю  лицъ,  лишенныхъ  участия 


')  Уже  но  прусскому  городовому  положенхю  1808  года  §  19  „81апб,  ОеЬиг1, 
Ае1!^опипс[  йЬегЬаир1  регзОпИсЬе  УегЬй1(п158е  тасЬеп  Ье!  бе^шпип^  (1е§  Виг- 
^епгесЬи  Кешеп  1]о(ег8сЫес[".  Евреи  орусск^е  подданные  пользовались  правомъ 
городского  гражданства  и  связанннмъ  съ  нимъ  правомъ  участ1я  въ  городскихъ 
выборахъ.  См.  КОппе,  Ые  ргеи8818сЬеп  81а(11еог(1пип8еп  \,  19  КоуетЬег  1808 и. 
V.  17  Мйг2  1831,  1840,  стр.  45,  52,  130. 
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въ  городскихъ  выборахъ  навсегда,  составляютъ  несостоятель- 
ные должники,  признанные  злостными  или  неосторожными. 
По  первымъ  двумъ  проектамъ  городсв1е  обыватели  лишались 
права  голоса  на  выборахъ,  когда  „подвергшись  торговой  не- 
состоятатьности,  по  р'бшешю  конкурса,  не  будутъ  прг^зианы 
несчастно  или  неосторожно  несостоятельными  и  не  будутъ 
вновь  допуи^ны  къ  торювлть  (уст.  торг.  ст.  2000  и  2001)^. 
Къ  участш  въ  выборахъ  допускались  такимъ  образомъ  лишь 
т*  изъ  несостоятельныхъ  должниковъ,  которые  будутъ  при-- 
знаны  несчастными  или  же  будучи  признаны  неосторожными, 
будутъ  вновь  допущены  къ  торгов.!*.  Въ  настоящемъ  своемъ 
вид*    постановлен1е    закона  появи.10сь  въ  исправленномъ  въ 

1869  г.  въ  министерств*  внутреннихъ  д-Ьлъ  проект*.  Въ  д*й- 
ствующемъ  городовомъ  положенш  не  говорится  о  томъ,  чтобы 
несостоятельные  должники,  признанные  неосторожными,  при- 
нимали бы  участхе  въ  выборахъ,  если  будутъ  вновь  допущены 
къ  торговл*. 

XI.  Отъ  лишенныхъ  избирательнаго  права  навсегда  нужна 
отличать  лицъ,  лишенныхъ  его  на  время.  Сюда  относятся: 

1,  отрешенные  отъ  должности.  Они  лишаются  права 
участвовать  въ  выборахъ  въ  течеше  трехъ  л-Ьтъ  со  времени 
отр-Ьшетя  *); 

2,  состоящхе  подъ  гласнымъ  надзоромъ  полищи.  Поста- 
новлен1е    это    новое,    неизвестное  ни  городовому  положенш 

1870  года,  ни  предшествовавшимъ  ему  проектамъ.  Оно  до- 
полняетъ  постановлен1я  положешя  о  полицейскомъ  надзор-Ьу 
учреждаемомъ  по  распоряженш  административныхъ  властей, 
вводя  для  поднадзорныхъ  ограничеше,  въ  этомъ  положенш 
не  содержащееся,  такъ  какъ  изъ  воспрещешя  состоять  на 
государственной  и  общественной  служб*  сама  по  себ*  не 
с.1*дуетъ  еще  неспособность  участвовать  въ  городскихъ  вы- 
борахъ -). 


')  Впервые  въ  нсправдеввомъ  въ  1869  году  проекте,  ст.  43,  Мат.,  т.  П 
стр.  343. 

*)  Си.  подох,  о  подиц.  надз.,  прин.  П  къ  ст.  1  (прим.  2)  устава  о  пред.  в 
прес1>ч.  преет.,  св.  зак.  т.  XIV*,  нзд.  1890  г.  а  также  Мншъ.  Городовое  Под»- 
жен1е,  изд.  1893  г.,  ст.  87,  выв. 


0|д|!12ес^  Ьу  СлОО?1С 


Г^'ЧТГ 


о    ГОРОДСВИХЪ    ВЫБОР АХЪ  41 

3,  лица,  .  за  коими  числятся  недоимки.  Уже  нЬкоторыя 
коммисш  лишали  избирательнаго  права  лицъ,  им']&ющихъ  за 
собою  недоимки,  причемъ  одна  изъ  нихъ  мотивировала  это 
тЬмъ,  что  тащя  лица  нарушаютъ  якобы  „главное  общинное 
начало — круговую  поруку,  которая  и  въ  нравственномъ,  и  "въ 
матераальномъ  отношешяхъ  крепко  связываетъ  дежду  собою 
разнородный  части  рбщества".  Мотивировка  эта  была,  конечно, 
неосновательна,  ибо  въ  прим^неши  къ  городскимъ  сборамъ 
круговая  порука  не  им'Ьетъ  м-Ьста.  Министерство  внутреннихъ 
д&гь  не  приняло  предложешя  коммисш,  и  въ  первыхъ  проектахъ 
его  не  было  р'Ьчи  о  лишеши  избирательнаго  права  недоим- 
щиковъ.  Лишь  К0ММИС1Я  съ  учаспемъ  экспертовъ  нашла  полез- 
нымъ  „для  получен1я  права  голоса  въ  избраши  гласныхъ  при- 
соединить еще  условхе  согласно  заявлешямъ  м^стныхъ  ком- 
МИС1Й  о  томъ,  чтобы  „на  избирателе  не  числилось  недоимокъ 
по  городскимъ  сборамъ"  ^).  Соответственно  этому  въ  ст.  9 
городского  положешя,  составленнаго  на  основанш  бывшихъ 
въ  коммисш  сужден1й,  говорилось,  что  городской  обыватель 
им'Ьетъ  право  голоса  въ  избраши  гласныхъ, — „если  на  немъ 
не  числится  недоимокъ  по  городскимъ  сборамъ"  ^).  Та- 
кимъ  перешло  это  постановлеше  и  въ  городовое  положеше 
1870  года  *).  Действующее  городовое  положеше  ограничило 
это  правило,  лишал  права  учаспя  въ  городскихъ  выборахъ 
лицъ,  за  коими  числятся  недоимки,  въ  томъ  лишь  случае,  если 
недоимки  эти  превышаютъ  полугодовой  окладъ  городскихъ 
сборовъ  *). 

XII.  Наряду  съ  лишенными  избирательнаго  права  на- 
всегда или  временно  им4ется  категорхя  лицъ,  избирательное 
право  которыхъ  п2посшанавливаешся.  Это: 

1,  состояпце  подъ  ат^дствхемъ  и  судомъ  за  преступлешя 
и  проступки,  влекупце  за  собою  лишеше  или  ограничеше 
правъ  состоян1я,  либо  исключеше  изъ  с.тужбы  или  отр^шеше 


')  Мат.,  т.  Ш,  стр.  214. 
*)  Шй.,  стр.  399. 
»)  Ст.  17,  п.  4. 
*)  Ст.  38. 
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отъ  ДОЛЖНОСТИ,  а  равно  за  преступлешя  *),  предусмотр'Ьнныя 
въ  ст.  169 — 177  устава  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ  миро- 
втш  судьями,  т.  е.  за  кражу,  мошенничество,  растрату  или 
присвоеше.  Из^фатедьное  прадо  ихъ  пргостанавливается  впредь 
доокончашя  уголовнаго  производства; 

2,  несостоятельные  должники,  право  которыхъ  пр10стана- 
вливается  до  опредЬлешя  свойства  ихъ  несостоятельности  въ 
смысл-Ь  несчастной  *); 


')  Въ  ст.  18  городоваго  поюхешя  1870  года  говорилось  правильв^е:  ,^а 
проступки**. 

^)  По  первнмъ  двумъ  проектанъ  и  въ  смысле  неосторохной,  при  усювш 
допущешя  ихъ  къ  торговле.  См.  первый  проектъ,  ст.  40,  п.  2;  Мат.,  т.  I,  стр.  305, 
и  второй,  ст.  44,  Мат.,  т.  О,  стр.  11.  Вопросъ  о  томъ,  теряется  ли  избвра* 
тельное  право  со  впаденгемъ  въ  несостоятельность  илн  только  пр10станавли-> 
вается — представляется  спорннмъ  по  прусскому  законодательству.  По  §  7  городо- 
вого положешя,  какъ  оно  редактировано  было  въ  1853  году,  грахданинъ,  надъ 
имуществомъ  котораго  учрежденъ  конкурсъ,  теряетъ  гражданство  (Вйг^еггесМ), 
которое,  какъ  мы  видели,  заключается  въ  прав^  участвовать  въ  внборахъ;  способ- 
ность пршбр^стяего  можетъбнть  сообщена  несостоятельному  городскими  учрежде- 
шями,  если  овъ  докажеть,  что  кредиторы  его  получили  удовлетворев1е.  По  нн^н1ю 
Оег1еГя,  йге  81й<1(еог(1нип^  V.  80  Ма1  1853,  стр.  187,  188,  последующее  законо- 
дательство изменило  смнслъ  ВТОГО  постановлен1я,  такъ  что  въ  настоящее  время 
открнпе  весостоятельвости  ве  лишаетъ  избирательнаго  права,  а  лишь  прюста- 
навливаетъ  его  осуществлеше  до  т^хъ  поръ,  пока  не  окончится'  конкурсное 
производство.  Ограничен1я,  вызываемыя  этимъ  производствомъ,  отпадаютъ  сами 
собою  безъ  вмешательства  городскихъ  у^ежден1Й.  Напротивъ,  8сЬоеп,  Ва$  ВесЫ 
(1ег  Коттипа1уегЬйп(!е  1П  Ргеовзеп,  1897,  стр.  90,  внп.  I,  полагаетъ,  что  по* 
следующемъ  законодательствомъ  сокращена  лишь  продолжительность  ограниче- 
Н1Й,  которнмъ  подпадаетъ  несостоятельный  должвикъ,  но  ограниченхе  это  со- 
хранило прежв1Й  характсръ  лишев1я  самого  права  учаспя  въ  выборахъ,  а  не 
пр1остановки  его  осуществлен!я.  Правильннмъ  представляется  вамъ  мн^ше 
ОеПеГя.  Хотя  и  ваше  городовое  положев1е  говорить  въ  ст.  83  о  лишеши  под- 
вергшихся несостоятельности  нрава  участвовать  въ  вв^оулхъ  впредь  до  опре- 
д^летя  свойства  ея,  гЬмъ  ве  мев^е  сообщев1я  этвхъ  правъ  вновь  по  призна- 
В1И  весостоятельвости  несчастной  какимъ  либо  учрежден1енъ  не  требуется,  да 
и  по  существу  права  учаспя  въ  выборахъ  лишаетъ  не  иеоостоятельвость  сама 
по  себе,  а  лишь  овределеввыя   ел  свойства.   Ср.  §(д<11еог(1п.  Г.  Неззеп-Каззап, 

§  9:  „01е  АпвйЬопе   без   Вйг^еггесЫз   гцЫ ^епп   е1П   Вйг^ег  ]п   Копкиг5 

уегШШ  Ь18  гиг  Вееп(11вгип8  без  УегГаЬгепз".  Во  Фравц1и  по  декрету  2  февраля 
1852  г.  объявлев1е  весостоятельвымъ  должвнкомъ  лишала  избирательнаго  права* 
„Оез  б15ро5Н!оп8  1гап§ио1ге8 1п8сп(е§  бапз  Гаг(.  25  ае  1а  ]01  би  4  Маге  1889  оШ 
регт18  бе  сопзегуег  1в  бгоН  бе  \о1е  ^  сег1а1П8  ГаННз  ап1ёг1еиГ8  4  се<1е  1о1  ди! 
ё1а1еп(  сопсогба(а1ге8  ои  ди!  а\а|'еп(  ё1ё  гесоппиз  ехсизаЫез^.  НаиИоп,  Рг^с1$  бе 
бгоИ  абт1Ш81гаи[,  1901,  стр.  836. 
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3,  содержате.ш  и  сид'Ьльцы  винныхъ  и  ведерныхъ  лавокъ 
и  питейныхъ  домовъ — впредь  до  перемены  занят1й.  Постано- 
влеше  это  впервые  введено  въ  действующее  городовое  по- 
ложеше. 

ХШ.  Бром*]^  лицъ,  право  которыхъ  пр10станавливается, 
имеется  разрядъ  гражданъ,  которые,  сохраняя  свое  избира- 
тельное право-  не  'должны  ею,  однако^  осиществлять.  Сюда 
относятся  лица,  удовлетворяюпря  услов1ямъ  возраста,  поддан- 
ства и  ценза,  и  не  сов1гЬщающ1я  въ  себ'Ь  услов1й  отрнцатель- 
ныхъ,  если  они  занимаютъ  должности: 

1 ,  председателя  и  членовъ  м-Ьстнаго  по  городскимъ  д^ламъ 
присутств1я,  на  которомъ  лежитъ  надзоръ  за  действ1ями  город- 
ского общественнаго  управ.1ешя  *).  Подобное  постановлен1е 
существовало  уже  въ  первомъ  проект*  положен1я  о  город- 
скомъ  общественномъ  управлеши  *).  Министерство  внутрен- 
нихъ  д^лъ  находило,  что  „изъ  должностныхъ  лицъ  государ- 
ственной службы,  владеющихъ  недвижимою  собственнос1ъю 
въ  город*,  не  должны  принимать  учасйя  въ  выборахъ  тЬ,  къ 
обязанности  которыхъ  относится  наблюдете  за  обществен- 
нымъ  управлешемъ,  а  именно:  начальникъ  губернш  и  члены 
губернскаго  правлен1я"  ^).  Соединенные  департаменты  госу- 
дарственнаго  совета,  „находя,  что  въ  случа*  учреждешя  пред- 
полагаемаго  особаго  по  городскимъ  д*ламъ  присутств1я,  им-Ью- 
щаго  рассматривать  вопросы  о  законности  постанов.1ешй  город- 
скпхъ  собрашй,  необходимо  будетъ  устранить  отъ  участ1я  въ 
выборахъ  наравн*  съ  поименованными  выше  лицами  и  чле- 
новъ означеннаго  присутствхя  за  гссключешемъ  лишь  городскою 
юловы^ ^  полагали  дополнить  въ  этомъ  смыстЬ  соответствую- 
щую статью  проекта  *).  Согласно  этому  въ  ст.  19  городового 


')  По  прусскому  законо1ател>ству  дожжностння  лжца  и  члены  учреждев|йу 
черезъ  которне  осуществляется  надзоръ  государства  надъ  городами,  не  под- 
лежать лишь  взбрашю  въ  думу,  но  не  лишаются  права  участ1я  въ  внборахь. 
МОИег,  Ргеи9в19сЬе8  В1а<11гес1)(,  1864,  стр.  92;  8сЬоеп,  Вав  ВесЫ  (!ег  Еотти- 
па]?егЫ1ш1е  1а  Ргеиавеп,  стр.  104. 

*)  Ст.  41,  Мат.,  т.  I,  стр.  306. 

3)  Мат.,  т.  I,  стр.  268. 

♦)  Мат.,  т.  Ш,  стр.  488  п.  4. 
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подожешя  1870  года  постановлено  было,  что  губернаторъ, 
члены  губернскаго  по  городекимъ  д4дамъ  присутств1Я,  ис- 
ключая городского  голову,  члены  губернскаго  правлен1я  и 
т.  д.,  пока  находятся  въ  сихъ  должностяхъ,  голосомъ  при 
выборахъ  не  пользуются,  хотя  бы  они  и  и1гЬли  на  него 
право.  Такимъ  образомъ  не  смотря  на  то,  что  надзоръ 
за  д-Ьйствхями  городского  общественнаго  управлешя  возло- 
женъ  былъ  вместо  губернскихъ  правлен1й  на  особыя 
по  городекимъ  д-Ьламъ  присутств1я,  ограничеше  членовъ  гу- 
б^нскаго  правлешя  въ  прав'Ь  участвовать  въ  выборахъ  оста- 
лось въ  силЬ.  По  действующему  городовому  положешю  члены 
губернскаго  правлешя  не  лишены  права  участхя  въ  выборахъ. 
Изъ  членовъ  м^стнаго  по  земскимъ  и  городекимъ  или  только 
по  городекимъ  дЬламъ  присутств1я  сохраняютъ  право  участая 
въ  выборахъ,  не  смотря  на  то,  что  наприсутствш  этомъ  ле- 
житъ  надзоръ  за  д'Ьйств1ями  городского  общественнаго  упра- 
в.1ен1я,  кром*  городского  головы,  пользовавшегося  этимъ  пра- 
вомъ  уже  по  городовому  положешю  1870  года,  губернск1й 
предводитель,  председатель  губернской  земской  управы  и 
члены  отъ  земскаго  собран1я  и  городской  думы  *); 

2,  священно  и  церковно-слу жителей  христханскихъ  ис- 
пов'Ьдан1й.  Постановлеше  это  не  бы.10  известно  ни  городовому 
положешю  1870  г.,  ни  проектамъ  его.  Оно  впервые  введено 
въ  городовое  положеше  1892  года  -). 

3,  некоторыя  К0ММИС1И  заявили,  что  чиновники,  хотя  бы 
и  удовлетворяли  услов1Ямъ  ценза,   не  до.1жны    им4ть  избира- 


')  Впрочемъ,  ■  по  правшамъ  о  приы^ненш  городового  поюжени  1870  года 
къ  стодицамъ  и  Одессе  председатели  С.-Петербургской  н  Московской  губерв- 
скихъ  и  Одесской  уездной  зехскихъ  у  правь,  а  также  председатели  и  члены 
съездовъ  мнровыхъ  судей  въ  городахъ  С.-Петербурге,  Москве  и  Одессе,  по  ава- 
Н1Ю  членовъ  хествыхъ  присутствхй  по  городекимъ  деламъ,  не  лишались  нрава 
голоса  на  городскихъ  выборахъ,  если  имели  таковое  по  еиле  ст.  17  городового 
положен1'я.  Мат.,  т.  IV,  стр.  492. 

*)  См.  обь  этомъ  у  Свешникова,  Основы  и  пределы  сахоуправлен1Яу 
1892,  т.  II.  11о  действующимь  въ  Ирусс1и  городовымъ  положенимъ  священно 
и  церковно-служители  участвуютъ  въ  выборахъ,  но  не  въ  составе  думы.  ОеПе!» 
01е  §(а(11еог<1п.  V.  1858,  стр.  153,  154,  в.  4;  Магсшо^зк!  а.  НоПташц  стр.  224 ; 
Ап1оп1,  §1а(11еог(1п.  Г.  Неззеп-Наззаи,   стр.  47 
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тельнаго  голоса,  докол*  состоять  на  служб*  *).  Министер- 
ство внутреннихъ  д4лъ  не  приняло  этого  мн4тя,  найдя,  что 
сверхъ  лицъ,  къ  обязанностямъ  которыхъ  относится  наблюде- 
те за  общественнымъ  управлешемь,  не  должны  принимать  уча- 
ст1явъ  выборахълипгь  полиц1ймейстеръ  или  начальникъ  полицей- 
скаго  управлешя  и  всЬ  чины  мп>сшной  полищи  *).  По  дей- 
ствующему городовому  положешю  „лица,  занимаюпця  полицей- 
ская должности  въ  губернш^^  хотя  бы  они  удовлетворяли  усло- 
В1ямъ  возраста,  подданства  и  ценза,  въ  городсвихъ  выборахъ 
не  участвуютъ  *). 

4,  въ  отличхе  отъ  городового  положешя  1870  года  и 
предшествовавшихъ  ему  проектовъ  „местные  чины  прокурор- 
сваго  надзора"  не  могутъ  по  действующему  закону  осуще- 
ствлять своего  права  участ1я  въ  городскихъ  выборахъ,  при- 
надлежащаго  имъ  въ  силу  24  ст.  городового  положен1я. 
Постановлеше  это  вызвано  не  ц^Ьлью  охранешя  выборовъ 
отъ  административныхъ  влхяшй,  а  интересами  прокурорской 
службы  *). 

(Окончанге  слгьдуетъ). 

М.  Горенбергь. 


')  Мат.,  т.  I,  стр.  99. 

*)  Ш(1.,  стр.  268.  См.  ст.  41  перваго  проекта,  Мат.,  т.  I,  стр.  45  и  ст.  45 
второго  прое&та,  Мат.,  т.  II,  стр.  11,  а  также  вс^ пос1^дующ1е  проекты  ист.  19 
городового  положен1я  1870  года. 

3)  Ст.  82. 

^)  Хота  въ  Прусс1в  чины  полищи  и  прокурорскаго  надзора  также  не  под- 
лежать иабрани)  въ  думу,  но  отъ  учаспя  въ  выборахъ  они  не  устраняются. 
вЫГепЬа^еп,  Нап(1ЬисЬ  Лег  вШивсЬеп  УегГазвипк  ип(1  Уег^^аНипв  1п  Ргеивзеп, 
В.1,  1887,  стр.197— 198,201;  ЬеШ!?,  Ргеи881§сЬС8  81а(11гесЫ,  1891,  стр.  113, 114. 
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Юристу — какъ  теоретику,  такъ  и  практику — въ  его 
ох11аните.1Ьной  д-ЬятатьЕОСти  естественно  прежде  всего  быть 
осторожнымъ  какъ  въ  заключенхяхъ  своихъ  вообще,  такъ 
л  въ  частности — въ  толкован1и,  въ  прим-Ьненш  или  при 
со;^данш  закона;  но  рядомъ  съ  этимъ  неизбЬженъ  и  рискъ: 
до  поводу  разнообразныхъ  оберегаемыхъ  ими  благъ,  юри- 
стамъ  приходится,  по  необходимости,  выдать  столь  многое 
въ  с* «временной  усложнившейся  до  крайности  жизни,  что  имъ 
сампмъ,  оберегая  другихъ,  въ  пору  своевременно  защищать- 
ся огь  ряда    професс10нальныхъ    опасностей. 

Въ  виду  совершенной  неизбежности  вторжешя  въ  об- 
ласти, чуждыя  юристу,  онъ  прежде  всего  рискуетъ  впасть 
йъ  поверхностность  и  въ  теор1п,  и  на  практик*. 

Можно  основательно  познакомиться  съ  новымъ  чуж- 
дылп.  вопросомъ  и,  всетаки,  не  быть  въ  состояши  правильно 
поз11.стить  добытое  р-Ьшенхе  въ  ряду  другихъ  истинъ  науки 
или  жизни, — правильно — съ  высшей,  чуждой  и  потому  не- 
йрин мчной  точки  зр-Ьтя. 

Между  гЬмъ  р^шенхе,  наприм^ръ,  сектантскаго  вопроса, 
иъ  смысл*  того  или  другого  отношешя  къ  нему  суда,  не- 
обх(|дцмо  требу етъ  въ  то  же  время  оценки  и  проверки  р-Ьше- 
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шя  этого  съ  точки  зр4шя  общегосударственной  и  спещадьно- 
церковной. 

Говорить  о  вопросахъ  государственнаго  права  и  стать  на 
эту  точку  зр-Ьихд,  сродниться  съ  вопросами  богослов1я  на 
столько,  чтобы  ясно  представить  себ*  и  другимъ  д4ло  подъ  этимъ 
угломъ  зр']&шя,  нельзя  безъ  предварительной  сложной  разра- 
ботки историческаго  и  современно-бытового  матер1ала;  однако 
принциповъ,  руководящихъ  началъ  для  работы  и  д'бятельности 
въ  чуждой  сфер']^  такая  подготовка,  самая  даже  добросов'Ьст- 
ная,  но  всетаки  подготовка  ас!  Ьос, — дать  не  можетъ;  не- 
избежно, необходимо,  позанмствоваше  такихъ,  хотя  бы  публи- 
дистическихъ,  а  по  возможности  и  научныхъ  вгьхь  у  спеща- 
листовъ  государственнаго  и  церковнаго  права,  у  историковъ 
и  богослововъ. 

Нам^тивъ  такими  вгысами  предполагаемый  путь,  остается 
на  ходу  править  по  нимъ  къ  будущимъ  юридическимъ  вы- 
водамъ  изсл'Ьдовашя,  соображая  насколько  курсъ  согласенъ 
съ  основными,  вошедпшми  въ  плоть  и  кровь  изсл^дователя^ 
принципами  судебнаго  права. 

И  такъ  руководящк  начала  государственнаго  права  и 
богослов1я  должны  явиться  большими  посылками  силлогизма, 
а  затЬмъ  въ  большинстве  случаевъ  удается  и  не  спещалисту 
скомбинировать  фактическ1й  матерхалъ  и  сделать  первые 
гипотетическ1е  выводы;  если  и  придется,  можетъ  быть,  на 
ходу  несколько  перестраивать  эти  л^са,  то  всетаки  они  же 
помогутъ  справиться  неспещалисту  по  вопросу  даже  очень 
спещальному — по  сектантству,  наприм'Ьръ  и  дадутъ  возмож- 
ность   не  заблудиться  и  выйти  на  верный  пу1ь. 

Такъ  я  и  поступлю. 

Осв^тивь  для  начала  собранный  мною  какъ  литератур- 
ный, такъ  и  бытовой  матер1алъ  такимъ  чужимъ,  но  усвоен- 
нымъ  мною,  огнемъ,  я  дальше  уже  позволю  себ*  включить 
въ  общую  схему  и  спеща-тьно  юридичесшй  матерхалъ  съ  со- 
ответствующими частными  выводами;  загЬмъ  уже  уверенно 
можетъ  быть  установлена  точка  зрен1я  деятеля  судебнаго 
права  на  этотъ  гордхевъ  узелъ.  Въ  самомъ  деле,  прав^  от- 
дельной личности  ста.11шваются  здесь  съ  государствомъ  какъ 
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организмомъ;  отношешя  государства  къ  церкви  загромож- 
даютъ  все  поле  зр*шя  и  всетаки  гд*  то  внизу  подъ  этой 
ледяной,  игнорирующей  личность,  громадой,  кавъ  подъ  глет- 
черомъ,  роется  и  неудержимо  пробивается  къ  св^ту  живая 
струйка  СТИХ1ЙН0  свободной  личной  сов^кти,  бегущей  съ 
горы  ъъ  долину  къ  людямъ,  навстречу  весн*. 

Юристу  говорятъ  кратко:  стань  на  встречу  со  всЬмъ 
арсеналомъ  и  добейся  того,  чтобы  это  незаконное  стремле- 
те  остановилось,  чтобы  чистая  горная  вода  не  см'Ьшалась 
съ  грязью  долины,  предупреди  движете  лавины:  въ  горахъ 
своя  жизнь,   своя  весна. 

Юристу  не  только  позволительно,  ему  необходимо  сперва 
оглядеться  и  решить,  не  грозитъ  ли  еэсу  безплодная  работа 
Сизифа  и  вправе  ли  онъ  предъ  лицомъ  своей  богини  от- 
даться требуемой  работЬ.  Бываютъ  обстоятельства,  при  кото- 
рыхъ  сод'Ьйств1е  даже  небольшой,  но  во  время  и  добросо- 
вестно приложенной  силы — ц^нно  и  необходимо;  это  даетъ 
мне  решимость  писать,  ибо  таково  въ  настоящее  время  поло- 
жен1е  сектантского  вопроса:  важность  его  громадна,  зна- 
чен1е  при  ныпЬшней  постановке  дела  государственное;  въ 
частности  для  юриста,  какъ  выяснится  ниже,  отношеше  суда 
къ  мктантству  является  вопросяшь  не  только  серьезнымъ  и 
неотложнымъ,  но  вопросомъ,  касающимся  професс10на.тьной, 
юридической  этики. 

Разумеется  само  собой,  что  экскурсш  въ  чуждую  область 
должны  быть  по  возможности  ограничены. 

Ввиду  этого  я,  напримеръ,  совсемъ  не  коснусь  общаго 
вопроса  о  свободе  совести,  о  свободе  исповедашя  веры  съ 
точки  зрен1я  правъ  личности;  со  стороны  же  общественной 
укажу  только  на  следующ1Я  безспорныя  юридическ1я  поло- 
жетя  ограничительнаго  характера:  Во  имя  свободы  испове- 
дашя веры  никто  не  вправе  считать  себя  свободнымъ  огь 
повиновешя  законамъ  даннаго  государства,  не  вправе  нару- 
шать чьи  .габо  законные  интересы;  съ  другой  сгороны,  въ 
правовомъ  юсударствгь  столь  же  несомненно  право  личности 
избирать  или  не  избирать  какую  либо  веру,  переходить  изъ 
одной  въ  другую  и  совершать  по  правиламъ  своей  веры  до- 
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машнее  богослужеше.  Всявш  дальн'^^йппд  ограничетл  въ  этой 
сфер*]^  уже  явятся  посягательствомъ  на  свободу  сов4сги  лич- 
ности, такъ  вакъ  въ  защиту  тавихъ  ограничешй  не  можетъ 
быть  выставленъ  какой  либо  публичный  интересъ. 

Чрезвычайно  благопрхятна  для  моей  задачи  возможность 
воспользоваться  рядомъ  готовыхъ  юридическихъ  выводовъ 
по  русскому  праву,  которые  въ  большинстве  мною  вполн* 
разд^яются;  выводы  эти  изложены  и  доказаны  въ  статье 
М.  А.  Рейснера  (В'Ьстникъ  Права  Л2Л2  4,  5,  8  и  10  за 
1900  годъ)  „Мораль,  право  и  религ1Я  по  действующему  рус- 
скому закону". 

Въ  обстоятельной  работ*  г.  Рейснера  установлены  основ- 
ныя  положешя  русскаго  права  по  сл*дующимъ  вопросамъ: 
веротерпимость  и  нащона1ьный  принципъ  по  действующему 
праву,  релипозная  полищя,  вероисповедное  прикреплеше 
личности  и  меры  релипозной  полицш  предупреждешл. 

Было  бы  совершенно  бездельно  повторять  сложную  ра- 
боту названнаго  автора  въ  виду  моего  полнаго  соглас1я  съ 
большинствомъ  его  положенШ,  на  которыя  я  поэтому  просто 
сошлюсь  въ  ряде  небольшихъ  цитатъ. 


Общгя  услоегя  борьбы  юсударства  и  г^ркви  съ  раскольниками 

и  сектантами, 

„Итакъ  свобода  исповедашя  веры  по  нашему  праву  сво- 
дится къ  некоторой  религшзной  самостоятельности,  терпи- 
мыхъ  въ  Имперш,  находящихся  подъ  управдешемъ  государ- 
ства, духовныхъ  обществъ,  отсюда  же  и  три  основныхъ  по- 
НЯТ1Я,  входящихъ  въ  составъ  нашего  закона  о  свободе  веры: 
поняйе  терпимости,  религшзной  самостоятельности  обществъ 
и  государственнаго  ихъ  упр^влешя". 

Находя  далее,  что  въ  законе  носителями  терпимыхъ  ре- 
липй  неоднократно  указываются  племена  и  народы,  а  не 
церкви  и  секты,  въ  особенности    въ  узаконешяхъ    объ    ино- 

ВЬстникъ  Права.  Сентябрь  1901.  4 
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родцахъ,  гд*  зачастую  даже  не  д-Ьдается  ближайшаго  опре- 
д-блешл  религш,  а  предоставлено  „отправлять  богослужеше 
по  ихъ  обрядамъ  и  обычаямъ",  уважаемый  авторъ  завлкь 
чаетъ  ^),  „что  именно  отдЬльнымъ  племеннымъ  нащональ- 
нымъ  единицамъ  законъ  присвояетъ  веротерпимость,  а  не 
релипознымъ  общинамъ  и  союзамъ^. 

Относительно  раскола  же,  такимъ  образомъ,  ясно,  что 
„те1И1И}аость  его  должно  считать  единственнымъ  исключе- 
шемъ  изъ  этого  общаго  правила  не  религхозной  или  право- 
вой, а  чисто  нацшнальной  терпимости",  „но,  прибавляетъ 
авторъ  ^),  „эта  терпимость  еще  очень  недавняго  происхож- 
дешя";  зат^мъ  онъ  справедливо  отмЬчаетъ,  что  „нарасволъ 
постепенно  распространяется  д^йствхе  203  ст.  улож.  о  нак. 
(о  запрещенныхъ  сектахъ),  въ  силу  чего  расколъ  обыкно- 
венно признается  въ  порядк*  управленк  (все  чаще)  соединен- 

НЫМЪ      СЪ      ПрОТИВуНраВСТВеННЫМИ      и      гнусными      Д'ЬЙСТВ1ЯМИ, 

становится  въ  глазахъ  администрац1и  все  бол^е  вреднымъ, 
а  съ  т*мъ  вм-ЬстЬ  получаетъ  и  все  болЬе  прекарное  поло- 
жеше". 

ВсЬ  привилегированныя  испов-Ьдашя  состоять  въ  пол- 
номъ  подчинеши  у  государства;  и  въ  этомъ  отношенш  между 
ними  и  господствующей  церковью  никакой  существенной  раз- 
ницы нЬтъ  ^).  Отсюда  вытекаетъ  наблюдете  государства 
даже  за  внутреннимъ  строемъ  не  только  православной  церкви, 
но  также  иностранныхъ  и  инов^рныхъ  испов'Ьдатй,  отчего 
„въ  такомъ  внЬшнемъ  религ10зномъ  союз^  *)  духовная  дисци- 
плина неминуемо  принимаетъ  характеръ  также  вн^шшй  и 
формалистичесшй ....  Само  испов-Ьдаше  в^ры  становится 
актомъ  безотносительнымъ  для  внутренняго  настроешя  вЬрую- 
щаго  ....  Государство  ^)  своимъ  вторжешемъ  вноситъ  разло- 


')  Мораль  право  ■  редиг1я,  М.  А.  Ре&снеръ,  В^Ьстн.  Права  апрель  1900  г. 
стр.  3  и  5. 

*)  1ЫЙ.  б,  6. 

3)  П)1(1.  10. 

4)  Шс[.  11. 
«)  1Ыс!.  12. 
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жеше  въ  самую  святая  святыхъ  церковной  жизни,  такъ  какъ, 
устраняя  изъ  отношешй  къ  духовной  власти  и  подчинен1я  ей 
элементъ  добровольности  искренности  и  правдивости,  убиваетъ 
всякую  внутреннюю  нравственную  крепость  союза  пастыря 
и  пасома1'о  и  зам^няетъ  ее  только  вн1шнимъ  и  подчасъ  лице- 
мер нымъ  послушашемъ"   *). 

Все  это  справедливо  въ  равной  степени  и  о  нехристхан- 
скихъ  групцахъ,  главою  которыхъ  въ  качестве  наблюдаю- 
щаго  органа  является  Министерство  Внутреннихъ  Д4лъ. 

Влад'Ья  такимъ  образомъ  какъ  своею,  такъ  и  иностранною 
церквями,  св-Ьтсшй  законъ,  въ  виду  того,  что  руссюй  монархъ 
„яко  христаансшй  Государь  есть  хранитель  догматовъ  и  благо- 
ЧИН1Я  господствующей  православной  церкви",  установляетъ 
право  пропаганды  своей  религш  только  за  православхемъ  и 
х;пещально  возлагаетъ  на  полиц1ю  обязанность  оказывать 
православнымъ  мисс10нерамъ  „во  время  пропов-Ьди  всякое 
вспомоществоваше"  ^). 

Сопоставляя  выясненные  выше  принципы  нащональной 
религ1и  съ  этой  привилепею  пропаганды,  М.  А.  Рейснеръ  на 
основанш  ряда  данныхъ  ваключаетъ,  что  ЗД-Ьсь  мотивъ  рели- 
позный  уступаетъ  мотиву  нацюнальному,  что  законъ  см-Ьши- 
ваетъ  зд^сь  пропов-Ьдь  православ1я  съ  обрусЬшемъ  ^).  Р^з- 
кимъ  доказательствомъ  этого  и  является  отношете  нашего 
црава  къ  русскому  расколу  и  русскимъ  раскольникамъ.  Дей- 
ствительно, расколъ  по  своему  безправш  поставленъ  безко- 
нечно  ниже  не  только  иностранныхъ  испов'Ьданхй,  но  даже 
язычниковъ,  между  тЬмъ  съ  православной  богословской  точки 
зр^нк,  установившей,  наприм^ръ,  единов^рхе,  расколъ,  разу- 
меется, выше  инославныхъ  в-Ьроисповедашй,  не  говоря  уже 
объ  язычестве.  Ясно,  что  подобное  отношете  къ  расколу  мо- 
жетъ  быть  объяснено  только  съ  нащоналистической  точки 
зрешя.  „Расколъ  отрицаетъ  русское  народное  значеше  за  оф- 
фищально    признанной    государственной  в^рой   и,  смешивая 


')  Шй  12. 

^)  Ст.  4  уст.  дух.  д4лъ  иностр.  испов. 

3)  1Ь.  43  и  44. 
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самъ  религш  и  народность,  является  соперникомъ  господ- 
ствующей в']&ры  именно  въ  качестве  нащональнаго  истинно 
русскаго  древняго  благочестая".  ^) 

Итакъ  русская  веротерпимость  не  покоится  на  принципе 
терпимости  правовой,  она  есть  терпимость  нащональная. 

^Наше  право  замыкаетъ  вс*  духовныя  общества  въ  узко- 
нащоЕальные  пределы,  ставить  надъ  всеми  этими  нац10наль- 
Е1ЫМИ  союзами  право  прозелитизма  господствующей  церкви, 
которая,  не  будучи  въ  силахъ  отр-Ьшиться  отъ  нащональной 
(шраски  и  находясь  въ  полномъ  подчиненш  государству, 
сама  становится  то.1ько  орудаемъ  въ  рукахъ  государственной 
П0.1ИТИКП,  а  именно,  орудаемъ  ея  нацюналистическихъ  стрем- 
лешй\  ^) 

Говоря  о  религ1озной  полицш  и  в'Ьроиспов'Ьдномъ  при- 
кр-Ьпленш  личности,  М.  А.  Рейснеръ  ^)  справедливо  зам4- 
чаетъ,  ^что  общественная  безопасность  требуетъ  подчасъ 
весьма  серхозныхъ  ограничешй  личной  свободы  и  д'Ьятель- 
ности  и  что  если  единство  в^ры  и  есть  конечная  ц4ль  рус- 
скаго  религ1озно-политическаго  законодательства,  то  оруд1емъ 
для  достижешя  этйхъ  ц^лей  „являются  не  средства  духовно- 
нравственной  пропаганды,  сравнительно  очень  немнопя,  не 
11р1ежы  культурной  политики,  а  м'Ьропр1ЯТ1Я  внЬшшя,  чисто- 
полицейскк,  м']&ры  надзора,  административныхъ  разр'Ьшешй, 
ы'Ёры  чисто  принудительныя,  даже  репрессивныя  и  каратель- 
пшт"*  *).  Такой  порядокъ  однако  не  устраняетъ  опасности 
со  стороны  отдельной  верующей  личности;  правда,  законъ 
пашъ  нредполагаетъ,  что  у  насъ  в^руеть  не  личность,  а  то 
или  другое  нащонально-духовное  ц^ое:  народъ,  нащя,  племя, 
но  па  самомъ  то  ж^Ь  религ1я  всетаки  остается  религхей  ж 
единственнымъ  ея  вм-Ьстилищемъ  является  въ  действитель- 
ности не  нац1я,  а  отд']^льное  челов'Ьческое  сердце.  И,  какъ 
ни  прнннмаетъ  отд'Ьльный  релипозный  догматъ  подчасъ    на- 


')  Ш,  46. 

*)  1Ь.  48. 

3)  В.  Пр.  скт.  1900  т. 

^)  1Ь,  1  Е  7. 
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д10нальную  окраску  или  племенной  характеръ,  все  же  въ 
основе  ея  (религш)  лежитъ  личное  стреклеше  къ  высшей  аб- 
солютной истин*,  не  знающей  ни  эллина,  ни  аудея,  а  под- 
держиваетъ  (ее)  вечная  жажда  и  алкан1е  правды,  неустанное 
искавае  гЬсныхъ  врать  личнаго  спасешя.,.  И  мало  этого:  не 
смотря  на  всю  предусмотрительность,  съ  которой  у  насъ  от- 
д^льныя  духовныя  власти  замкнуты  въ  узшя  сф^ы  поднад- 
зорнаго  служен1я,  такъ  что,  казалось  бы,  ничто  не  прони- 
каетъ  въ  души  в^рующихъ  помимо  оффищально  одобреннаго 
релипознаго  источника,  всетаки  слишкомъ  много  остается  еще 
путей,    гд*    будятъ    уснршую    совесть  совершенно  непред- 

уСМОТр^ННЫЯ    ВЛ1ЯН1Я    И    ....  ТО     ПОрОЖДаЮТЪ     въ     ней    ТЯЖК1Я 

лотрясешя  душевнаго  разлада,  то  зажигаютъ  сердца  пожа- 
ромъ  „вреднаго  религюзнаго  энтузхазма"  ^). 

Навстречу  этой  опасности  законъ  выдвигаетъ  категориче- 
ское запрещенхе  отступить  отъ  православной  в-Ьры  „и  при- 
нять иную  в-Ьру,  хотя  бы,  хриспанскую";  отпадш1е  пред- 
ставляютъ  собой,  такъ  сказать,  гр']&шниковъ  православной 
церкви  „впредь  до  возвращенк  ихъвъправославхе".  Поэтому 
и  въ  раскол*  оффищально  значатся  не  т4,  что  исповЬдуютъ 
расколъ,  и  даже  не  т*,  которые  родились  отъ  отца  и  матери, 
испов*дующихъ  его,  а  только  тЬ,  которые  по  словамъ  закона 
19  апреля  1874  г.  (ст.  9)  принадлежать  къ  расколу  отъ 
рождешя,  т.  е.  произошли  отъ  родителей  въ  свое  время  за- 
численныхъ  въ  рискольники;  исключеше  составляютъ  признан- 
ные раскольниками  особо  вредныхъ  сектъ,  для  которыхъ  уже 
необходимъ  особый  порядокъ  перечислешя  обратно  въ  право- 
славае,  если  они  по  суду  были  сосланы  въ  отдаленн-Ьйшк  м-Ьста 
Сибири  и  Закавказья.  Результатъ  всЬхъ  этихъ  м*ръ  таковъ, 
^то  съ  точки  зр*н1Я  собственно  церковной  избытокъ  количества 
такихъ  1фавославныхъ,  очевидно,  обратно  пропорщональный 
качеству,  едва  ли  выгоденъ  для  православхя.  „Къ  православхю 
причисляются  не  только  лица,  действительно  православныя,  но 
также  лица,  испов'Ьдуюпця  фактически  и  другк  какъ  хрисйан 
€К1я,  такъ  и  нехристаансшя  религш.  Какъ  къ  господствующей 

')  Стр.  8  5Ь. 
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церквп,  такимъ  образомъ,  принадлежать  къ  православной  вЬр^ 
н  4лпад1ше  отъ  нея  протестанты,  католики,  магометане  и  ев- 
реи, язычники,  всевозможные  еретики  и  раскольники.  ВсЬ 
эти  лица  считаются  православными,  хота  и  отрицаютъ  истину 
право* ;лав1я;  все  это  мертвые  члены  церкви,  которые  въ  д4й- 
ств11те;1ьпости  отъ  нея  отпали,  но  искусственно  удерживаются 
въ  организм*  и,  думаемъ,  только  заражаютъ  его".  *) 

^Въ  Россш  только  два  исповЪдатя  вполн**  доступны  для 
не  то.т1,Е0  фактическаго,  но  и  юридическаго  перехода  къ  нимъ 
вс^§хъ  1»стальныхъ  росс1йскихъ  подданныхъ  другихъ  ИСПОВ']^- 
дан1й  1г  это: — в-Ьра  господствующая  и  в4ра  особо-вредныхъ 
секта  -).  Справедливо  добавить,  что  последняя  открываетъ 
уозможлосгь  перехода  этого  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  она 
праявп:1ась  въ  совращеши  другихъ  или  въ  изувфрныхъ  и  без- 
лравственныхъ  д-Ьйствхяхъ  (203  ст.  улож.  и  79  ст.  проекта 
нова!  о  уложен1я). 

.К(шечно,  заключаетъ  М.  А.  Рейснеръ,  закону  остается 
гллысо  одинъ  выходъ:  игнорировать  постоянно  то,  что  совер- 
шается, считать  факты,  актами  ничтожными  и  нед^йствитель- 
нызпк  не  смотря  на  ихъ  реальную  действительность,  нако- 
иецъ,  тпрещать  ихъ,  не  смотря  на  полную  ихъ  недоступ- 
ность государственному  возд-Ьйствш.  Таковы  посл4дств1я  пол- 
наго  ;  запрета  опред'Ьленныхъ  актовъ  религюзнаго  испов-Ь- 
данк*',  *) 

Переходя  къ  м-Ьрамъ  религхозной  полищж  предупреждешя, 
нашъ  авторъ  зам^чаетъ  *),  что  религюзная  цензура,  которая 
пыла  призвана  предупредить  так1я  явлен1Я,  оказалась  совер- 
шепно  базсильной,  какъ  относительно  возникновенк  сектант- 
скаго  двнжешя  вообще,  такъ  и  „появленхя  особой  подполь- 
ной р(л1ИГ10зной  и  духовной  литературы,  которая  хранится 
01^  глааъ  полицейскаго  обыска  со  всЬмъ  релипознымъ  пы- 
лпм  т.  различныхъ  неофитовъ.  Не  подлежитъ  никакому  сомнЬ^ 


^)  и. 
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НПО,  что  открытое  и  свободное  столкновен1е  съ  ересью  не 
•Ллько  сняло  бы  съ  посл-Ьдиято  ореолъ  мученичества,  но 
гораздо  скорее  и  в']&рн^е,  ч4мъ  вс4  ухищрешя  цензурнаго 
устава,  привело  бы  заблудшихся  къ  истин*".  *) 

„И,  действительно,  свободная  церковь  правового  государ- 
ства развиваетъ  д^тельность  и  энергш,  которую  мы  не  най- 
демъ  ни  въ  церкви,  поглощенной  государствомъ,  ни  гЬмъ 
бол*е  въ  церковномъ  государств*.  *) 

„Тамъ,  гд4,  какъ  у  насъ,  идея  правового  государства  еще 
не  проникла  въ  область  церковно  -  политическаго  законода- 
тельства, д-Ьло  обстоитъ  иначе.  Дйло  прямого  и  свободнаго 
подъема  религ10ййой  и  нравственной  жизни  зд^сь  не  находитъ 
ни  достаточнаго  числа  надлежащимъ  обравомъ  подготовлен- 
ныхъ  св-Ьтскихъ  деятелей,  ни  арены  для  самостоятельнаго  и 
св^тлаго  служешя.  Церковь  загромождена  оффиц1ально  при- 
численными къ  ней  разлагающими  ее  элементами  и  ничего 
не  можетъ  съ  ними  поделать,  такъ  какъ  она  сама  не  сво- 
бодна. Масса  лицъ,  фактически  отпадшихъ  отъ  церкви,  жи- 
вутъ  безъ  крещешя,  причастхя  и  какой  бы  то  ни  было  нрав- 
ственной организацш.  Еретики  и  схизматики  возстаютъ  про- 
тивъ  самого  государства,  такъ  какъ  на  практик*  политиче- 
ское начало  смешалось  съ  церковнымъ,  и,  не  будучи  въ  со- 
стояши  отличить  одно  отъ  другого,  они  Ьопа  Ме  принимаютъ 
государство  за  церковь  и  возстаютъ  противъ  перваго,  отри- 
цая второе"  ^). 

„Даруя  же  всеобщую  свободу  испов*дан1я,  государство 
достигаетъ  также  не  только  политическихъ,  но  и  глубоко 
нравственныхъ  ц*лей.  Оно  зд*сь,  прежде  всего,  конечно, 
спасаетъ  себя  и  свой  принципъ  отъ  громадной  опасности. 
Оно  знаетъ,  что,  смешивая  религш  и  государственный  прин- 
ципъ, оно  т*мъ  самымъ  осуждаетъ  себя  на  политическхя 
осложненк,  каждый  разъ,  какъ  возникнутъ  религ10зные  споры 
или  сомн*н1я.  Каждый  еретикъ,  отрицая  истину  государствен- 


')  1Ь.  38. 
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дой  церкви,  невольно  будетъ  отрицать  и  само  государство. 
Гд^Ь  церковь  и  государство  слиты,  тамъ  невольно  и  нецзб']^яо 
рожда(л'ся  мысль,  что  не  церковь,  а  государство  пропов*- 
дуетъ  и  защшцаетъ  данную  истину,  а  следовательно,  отрицая 
данную  истину,  нужно  отвергнуть  и  то  государство,  которое 
ее  иропов^дуетъ.  Зд^сь  церковь,  какъ  бы,  скрывается  за 
государство,  и  въ  глазахъ  еретика  не  церковь  оказывается 
заблуждающейся  и  неправой,  а  само  государство.  Трудно 
предвид'Ьть  тЬ  страшныя  опасности,  которыми  грозить  госу- 
дарственному строю  подобное  положеше  дЬлъ.  Основы  госу- 
дарственной жизни  должны  стоять  вн^  щекотливой  сферы 
рели! чуаныхъ  уб^жденШ  и  не  должны  компрометировать  свою 
устойчивость  зависимостью  отъ  т4хъ  или  иныхъ  вЬровашй 
и  мнЬн1Й.  Государство  должно  стоять  выше  среды  богосюв- 
скихъ  смутъ  и  церковныхъ  раздоровъ".  ^) 

П]}пведенныя  выписки  легко  могутъ  оставить  впечатл-Ьше 
георетическихъ  утошй,разграничешй  и  страховъ,  преувеличешй, 
Ь|ша  Пёб  родившихся  подъ  перомъ  государственника;  но  такое 
впечатлите  было  бы  большою  ошибкой.  Въ  русское  общество 
такъ  мало  проникаютъ  св-Ьд^нк  о  расколе,  что  даже  юристы 
иной  разъ  съ  недоум4н1емъ  спрашиваютъ  себя  и  другихъ, 
С}тцествуетъ  ли  действительно,  напр.,  грозная  штунда,  да  и 
что  она  такое?  можетъ  ли  быть,  что  цифра  раскольниковъ- 
сектаптовъ  давно   перешла  число  десяти,  если  не  пятнадцати 

ЫМЛ10Н0ВЪ? 

Между  тЬмъ,  не  всегда  д^Ьло  стояло  такимъ  образомъ: 
лъ  шестидесятыхъ  годахъ,  въ  пору  общаго  оживлешя  обще- 
гтвенпыхъ  интересовъ  въ  связи  съ  реформами,  въ  которыхъ 
московскимъ  старообрядцамъ  „слышалась  ихъ  старина",  лите- 
ратура о  раскол*  занимала  крупное  м4сто,  захвативъ  загЬмъ 
и  семидесятые  года. 

Въ  журналахъ  „Д^ло",  „Отечественныхъ  Запискахъ", 
БЬстник-Ь  Европы,  Невскомъ  Сборник-Ь,  помещались  статьи 
Щапова,  Вишнякова, Костомарова,  Аристова  („Время"  1862г.), 
Фармаковскаго,    Максимова  и  др.,    а  рядомъ    съ  этимъ  по- 
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являлись  монографш  о  расколе  Нильсках^о,  Матьникова,  Солн- 
цева и  др.  Въ  1863  г.  является  капитальный  трудъ  Н.  Ва- 
радинова:  „Исторк  распоряжешй  по  расколу"  въ  вид*  отд-Ьла 
исторш  М.  В.  Д.,  а  въ  1875  году  Министерство  Внутрен- 
ннхъ  ДЪлъ  печатаетъ  Собранк  постановленхй  по  части  рас- 
кола, съ  1734  года,  большая  часть  которыхъ  не  вошла  ни 
въ  Сводъ  законовъ,  ни  въ  полное  собраше.  Еще  въ  1881г. 
книгу  „Руссие  диссиденты,  старов-Ьры  и  духовные  христхане", 
I.  Юзовъ  начинаетъ  словами  Гакстгаузена  по  поводу  раскола: 
„Росск  должна  бы  взглянуть  на  это  д*ло  очень  серхозно, 
она  не  воображаетъ,  какк  опасности  грозятъ  ей  съ  этой 
стороны",  и  заканчиваетъ  книгу  упрекомъ,  обращеннымъ  къ 
изсл^дователю  Емельянову,  утверждавшему  въ  Отечественныхъ 
Запискахъ  (№  3  и  5  1878  г.  въ  стать*  „Рацюнализмъ  на 
югЬ  Россш"),  что  штунда  будто  бы  возникла  на  остаткахъ 
прежнихъ  учешй  хлыстовъ,  скопцовъ.  При  этомъ  I.  Юзовъ 
весьма  основательно  зам*чаетъ,  что  „появлеше  штундизма 
легко  могли  подготовить  такк  секты,  какъ  молокане,  духо- 
борцы и,  наконецъ,  крайняя  секта  старов*рк — немоляки, 
о  которыхъ  есть  св-ЬдЬик,  что  они  были  въ  ОдессЬ  уже 
въ1845г." 

Въ  этой  полемик*  важно  отметить  совершенно  за- 
бытый въ  текущей  литератур*  о  сектантств*,  но  крайне  важ- 
ный съ  государственной  точки  зр*нк,  фактъ,  что  старов*- 
р1е, — какъ  это  блестяще  доказываетъ  книга  Юзова  (стр. 
74 — 91)  въ  перюдъ  существованк  немоляковъ  р*шительно 
вступило  на  путь  ращонализма,  а  сл*довательно,  находится 
въ  родств*  съ  нын*шней,  а  т*мъ  бол*е  прежней  штундой. 
Неудивительно,  что  въ  той  же  полемик*,  гд*  въ  Юзов*  чув- 
ствуется челов*къ  шестидесятыхъ  годовъ,  звучитъ  очень  опре- 
д*ленно  нота  сочувствк  къ  штундистамъ. 

„Вражда  и  презр*н1е,  которыя  возбудили  противъ  себя 
хлыстовщина  и  скопчество  во  всемъ  народонаселеши,  не  мо- 
гутъ  не  отразиться,  говоритъ  Юзовъ  (стр.  180),  на  штун- 
днзм*,  ес1и  народъ  будетъ  см*шивать  эти  секты.  Г.  Емелья- 
новъ  безсознательно  д*йствуетъ  въ  руку  т*хъ,  которые  со- 
знательно стремятся  объединить  штундизмъ  съ  хлыстовщиной. 
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Очень  можетъ  быть,  что  большая  доля  вражды  и  недов^р1я 
православныхъ  бъ  штундистамъ  должна  быть  отнесена  на 
счетъ  этого  недоразум4шя". 

Несомненная  симпат1я  къ  штунднзму,  кавъ  ращонали- 
стической  сект-Ь,  звучитъ  въ  этихъ  словахъ,  хотя,  по  мнбнш 
Юзова,  штундизмъ  представляетъ  собою  п^еходную  ступень 
отъ  православк  къ  молоканамъ,  духоборцамъ,  немолякамъ, 
которые  „больше  рац10налисты,  нежели  сами  штундисты**  *). 

Ращоналистичесвая  штунда  не  явилась,  вакь  показали 
посл4дн1я  двадцать  л4тъ,  переходной  ступенью  отъ  молоканъ 
и  другихъ  къ  православ1ю,  а  напротивъ,  увлекла  „русскихъ 
ращоналистовъ  далеко  въ  сторону  отъ  всякой  в4ры  порою 
въ  крайтй  мистицизмъ,  какъ  напр.  во  вновь  народившейся 
в4тви  штунды  Малеванщин*.  Съ  хлыстами  и  скопцами  штунду 
не  см'^шали  и  не  см^шиваютъ,  и  литератур*  не  пришлось 
пока  ^),  какъ  сов4товалъ  Юзовъ,  „выяснять  это  недоразум§ше". 
Да  не  пришлось  ей  и  вообще  долго  заниматься  штундизмомъ; — 
потому  ли  это  случилось,  что  общественное  внимаше  обра- 
тилось въ  другую  сторону  или  по  другимъ  бол^е  домашнимъ 
причинамъ,  но  только  постепенно  въ  посл4дующ1я  двадцать 
л^Ьтъ  все  рЬже  проникаютъ  въ  печать  хвалебные  отзывы  о 
жизни  штундистовъ,  о  высокомъ  значенш  „рац10налистической 
секты".  Большое  развиие  получаетъ  антисектантская  лите- 
ратура, руководимая  преимущественно  духовными  лицами  и 
такъ  какъ  спещально  духовныя  издашя  читаются  у  насъ^ 
мало,  то  общественное  внимаше,  действительно,  уже  по  не- 
знакомству съ  нов^йшимъ  сектантствомъ,  не  направляется  въ 
ту  сторону,  откуда,  по  Гакстгаузену,  грозитъ  опасность. 

За  то  все  горячее  указываетъ  на  эту  опасность  спещаль- 
пая  литература;  появляется  рядъ  монографхй  и  брошюръ, 
общ1й  характеръ  большинства  которыхъ  полемичесшй  на 
догматической  почв*; — есть  рядъ  капитальныхъ  сочинейй  и 
объективнаго    характера,    наприм^ръ    „В4роучеше  малорус- 


^)  Рац10н&1измъ  на  юНЬ,  стр.  179. 

^]  Есть  попнтЕа  основать  въ  1втератур'Ь  штундо-хдыстовъ,  (Мис.  Обозр.  шн]^ 
1901  г.  стр.  855),  но  слабо  обоснованная.  Объ  этомъ  р^чь  впереди. 
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скихъ  штундиствовъ"  1886  года  А.  Ушинскаго  и  „Южно- 
руссйй  пггундизмъ"  священника  Рождественскаго,  1889  года^ 
затЬмъ  въ  1898  г.  появляется  большой  трудъ  П.  П.  Обо- 
лескаго  „БритическШ  разборъ  в^роиспов'Ёдован1я  русскихъ 
сектантовъ  ращоналистовъ  духоборцевъ,  молоканъ  и  штунди- 
стовъ".  Уже  бол-Ье  одностороннимъ  по  направлешю  является 
„Кратк1й  очеркъ  штундизма"  священника  Стр4льбицкаго,  из^ 
данный  въ  1899  году.  Въ  томъ  же  году  обращаетъ  на  себя 
внимаше  „Краткая  истор1я  и  в-Ьроутеше  русскихъ  ращона- 
листическихъ  и  мистическихъ  ересей"  священника-миссюнера 
Н.  Кутепова;  вообще  замечается  преобладаше  основательныхъ 
историческихъ  работъ,  среди  которыхъ  выделяется  такая  моно- 
граф1я  какъ  „Расколъ  на  Дону"  г.  Дружинина.  Есть  очень 
интересное  психологическое  изслЬдованхе  профессора  Сикор- 
скаго  „Эпидемическая  вольныя  смерти  и  смертоубхйства  въ 
Терновскихъ  хуторахъ  (близь  Тирасполя)";  почтенный  про- 
фессоръ  сделалъ,  если  не  ошибаюсь,  первый  опытъ  подойти 
съ  научной  стороны  къ  ряду  психопатическихъ  явлеши,  пере- 
ходящихъ,  наприм'Ьръ,  въ  МалеванщинЬ,  въ  эпидемическхя 
формы  помешательства  на  почв*  раскола  и  сектантства;  зд^сь 
обсл^дованъ  на  мЬсгЬ  и  ана.1изированъ  случай  самозарыт1Я 
старообрядческой  семьи  Ковалевыхъ  съ  ц^лымъ  рядомъ  оби- 
тателей Терновскаго  скита  зимою  1896  года.  Строго  объек- 
тивное изложеше  ужасныхъ  фактовъ,  напоминающихъ  ^)  кол- 
лективное самоуб1йство  двухъ  семействъ,  состоявпшхъ  изъ 
36  душъ — 1827  году  въ  сел*  Копёнахъ  Саратовской  губер- 
ши  (Иванъ  Юшкинъ  и  другхе  Спасова  согласк),  приводятъ 
въ  конце  концовъ  проф.  Сикорскаго  къ  следующимъ  наста- 
вительнымъ  строкамъ  „никогда  печальное  состоянхе  раскола, 
не  обнаруживалось  въ  более  мрачныхъ  краскахъ,  какъ  въ 
Терновской  драме.  Поэтому  не  должно  быть  въ  отношеши 
несчастныхъ  сектантовъ  иного  чувства,  кроме  безграничной 
жалости  и  иного  отношен1я,  кроме  самыхъ  искреннихъ  брат- 
скихъ    усил1й  къ    примиренш  и  объединенш    съ  ними.  Ка- 


')   Н.   Варадиновъ.   Истор1я    Министерства    Внутренннхъ    Д'к|ъ   22и 
кн.  УШ. 
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КОВЫ  бы  НИ  были  П0НЯТ1Я  О  расколе  съ  догматической  и 
обрядовой  стороны,  нельзя  не  признать  того  факта,  что  век 
держащ1еся  старой  в-Ьры — д4ти  того  же  добраго  русскаго 
народа,  что  они  строго  хранятъ  въ  себ^  вс*]^  его  народныя 
черты  и  остаются  в-Ьрными  народному  духу  даже  за  преде- 
лами отечества. 

Въ  виду  этого  истинная  забота  о  нихъ  (а  не  одни  догма- 
тическ1я  словопрешя  съ  ними)  является  самымъ  настоятель- 
нымъ  и  самымъ  неоллатнымъ  долгомъ  церкви  и  государства*'  ^). 

Въ  нов^йшихъ  броппорахъ  замечается,  какъ  я  упоми- 
налъ  выше,  въ  связи  съ  общимъ  характеромъ  современной 
литературы  посл^дняго  десятил'Ьт1я,  строгое  отношеше  къ 
сектантству,  въ  особенности  къ  штундизму;  таковы  брошюры 
„О  штунде  и  протестантстве"  г.  СП.  1891  года,  „О  совре- 
менномъ  русскомъ  сектантстве  протестантскаго  характера*" 
Дмитр1я  Скворцова  1899  г.  ио  „О  штундизме  и  мерахъ 
борьбы  съ  сектою"  В.  М.  Скворцова  1894  г. 

Совсемъ  другую  картину  лредставляетъ  журнальная  ли- 
тература, въ  которой  стоить  особнякомъ  въ  перюдической 
литературе,  въ  смысле  систематическаго  противодействк  штун- 
дизму— спещальный  ежемесячный  журналъ  „Миссюнерское 
Обозреше",  редакторомъ-издателемъ  котораго  состоитъ  чинов- 
никъ  особыхъ  поручешй  при  оберъ-прокуроре  Святейшаго 
Синода  В.  М.  Скворцовъ.  Друпе  журналы,  напримеръ,  ^Ве- 
стникъ  Европы",  во  внутреннемъ  обозреши  (январь  1895  г.) 
обсуждающ1е  съ  законодате.1ьной  точки  зрешя  „законъ  1894 
года"  противъ  штунды  и  „Вестникъ  Права"  (апре.1ь — май 
1901  г.)  въ  статье  „Бракъ  раскольниковъ  по  закону  19  апр. 
1874  г." — подходятъ  къ  вопросу  о  штунде  съ  юридической 
стороны  вполне  безпристрастно;  въ  особенности  нужно  также 
отозваться  о  статье  „Къ  вопросу  о  южномъ  сектанстве"  2.  2. 
въ  журнале  Странникъ  (№  5  за  1888  г.),  написанной,  судя 
по  содержанш,  священникомъ;  здесь  не  отрицается  по  во- 
просу о  возникновеши  штундизма  важность  вопросовъ  о  томъ, 


Эпид.  водьн.  смерти,   1897  г.  пр.  И.  А.  СикорсЕаго,  стр. 
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К9ьмъ  И  какъ  ^)  удовлетворялись  и  должны  были  быть  удо- 
влетворены заБонныя  духовныя  потребности  народа.  Въ  1897 
году  (январь  „Новое  Слово")  появляется  статья  В.  Борода- 
евсвой-Ясевичъ  „Очервъ  изъ  исторш  сектантскаго  движенья 
въ  Екатеринославской  губерши";  зд^сь  чувствуется  св-Ьжая 
струя  въ  томъ  смысл*,  что  авторъ,  по  собственному  побуж- 
дешю,  на  м']^стахъ  знакомится  съ  сектантствомъ  (баптизмомъ 
и  штундой);  это  обстоятельство  позволяетъ  надеяться,  что  на 
этомъ  пути  и  дал4е  будутъ  являться  факты,  которые  въ  слу- 
чае надобности  могли  бы  служить  коррективомъ  всегда  воз- 
можныхъ  увлеченШ  въ  литератур*  борящейся,  антисектант- 
ской стороны,  въ  литератур*  мисс10нерской.  Наконецъ,  не- 
обходимо указать  на  богатый  матерхалъ  для  изучешя  сектант- 
скаго двцжен1я,  заключающ1йся  въ  сборник*,  изданнонъ  въ 
1898  г.  въ  Ехев*  В.М.  Скворцовымъ  подъ  заглавхемъ  „Д*я- 
н1я  3-го  всероссШскаго  мисс1онерскаго  съ*зда  въ  Казани  по 
вопросамъ  внутренней  миссш  и  расколосектантства,  съ  при- 
ложешями:  постановлешй  2-го  миссюнерскаго  съ*зда  въ 
Мосвв*,  правилъ  о  миссш,  мн*Н1Я  комитета  министровъ  о 
штунд*  и  кассащоннаго  р*шен1я  Сената  о  запрещенныхъ 
севтантскихъ  собрашяхъ". 

Въ  заключеше  этого  отд*ла  для  иллюстрирован^  серьез- 
ности нын*шняго  положешя  и  для  ближайшаго  выяснешя 
состояшя  раскола  и  сектантства,  охваггавшихъ  центръ  Рос- 
сш  со  вс*хъ  сторонъ — съ  запада,  съ  с*вера  и  особенно  съ  • 
востока  и  юга,  причемъ,  быстро  поглощающШ  остальная  сек- 
ты, штундизмъ  добрался  уже  до  Орловской  губернш,  я  поз- 
волю себ*  привести  выдержки  и  дать  въ  вид*  извлечендй 
рядъ  нов*йшихъ  фактовъ  изъ  Мисс10нерскаго  Обозр*шя 
за  1900  г.  (февраль  и  ноябрь).  Прежде  всего  о^ащаетъна 
себя  внимаше  статья  „Мое  путешеств1е  на  Уралъ  и  Ураль- 
св1е  сект1шты"  „еговисты"  цзв*стнаго  знатока  раскола  Н.  И. 
Иванювскаго  ^),  котораго  я  лично  знадъ  въ  Казани  въ  ка- 
честв* эксперта  по  расколов*д*шю  еще  четверть  в*ка  тому 


')  Курснвъ  автора. 

*)  Мнсаонерское  Обозр^в1е,  февраи». 
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назадъ;  строгая  объективность  Н.  И. ,  также  какъ  и  компетентность 
его,  теоретическая  и  практическая,  не  подлежать  никакому 
сомнФшю.  Вотъ  что  онъ  разсказываетъ:  въ  шн-Ь  1899  г.  ему 
пришлось  явиться  въ  зас^данге  Троицкаго  окружнаго  суда 
въ  г.  Челябинск*  въ  качеств-Ь  эксперта  по  дЬлу  о  казак* 
Новокрещенов*;  по  пути  въ  Самар*  ему  пришлось  наблю- 
дать^ съ  какой  энерпей  и  удачей  д-Ьйствоваль  „б^гунсшйна- 
ставникъ'^  Савва  Анисимовъ  для  возвращешя  одной  девушки 
Елизаветы  въ  лоно  б^гунства;  зд*сь  интересно  пользоваше 
православнымъ  в*нчашемъ  со  стороны  только  что  вышедшихъ 
изъ  бтьгунства  „жиловыхъ  б-Ьгуновь",  причемъ  они  стара- 
ются сделать  это  безъ  исповеди  и  причастхя;  особенно  по- 
следнее считается  ими  за  осквернеше;  въ  данномъ  случа* 
мать  Елизаветы,  содействуя  Савв*  Анисимову,  запретила  до- 
чери испов*дываться  и  причаститься  и  Елизавет*  пришлось 
остаться  въ  д*вуп1кахъ,  такъ  какъ  „сводныхъ  браковъ",  по 
благословенш  родителей,  бегуны  совсЬмъ  не  признаютъ. 
Вотъ,  дал*е,  краткое  спокойное  изложете  Н.  И.  Ивановскимъ 
д*ла  о  казак*  Новокрещенов*:  „обвинялся  казакъ  Новокре- 
щеновъ  въ  распространеши  секты,  которая  по  вс*мъ  призна- 
камъ  есть  младоштундизмъ,  т.  е.  штундизмъ,  отр*шенный  отъ 
баптизма.  Обвинен1е  было  предъявлено  по  1-й  части  196  ст. 
улож.  о  наказ.,  т.  е.  за  совращеше  въ  секту  изв*стнаго  лица. 
Предварительное  сл*дств1е  было  ведено  вм*ст*  съ  тЬмъ  и  по 
третьей  части  той  же  статьи,  т.  е.  за  склонеше  въ  секту 
другихъ,  хотя  и  безъ  послЬдствШ  совращешя. 

Но  судебная  палата  оставила  посл*днее  безъ  уваженши 
предала  обвиняемаго  суду  только  по  первой  части.  Совра- 
щенный, вызванный  въ  качеств*  свид*теля,  отказался,  какъ 
и  можно  было  ожидать,  отъ  того,  что  былъ  совращенъ  под- 
судимымъ,  хотя  и  не  отрицалъ,  что  онъ — сектантъ.  Чрезъ 
другихъ  свид*телей  подтвердить  обвинеше  оказалось  невоз- 
можнымъ,  и  подсудимый  признанъ  невиновнымъ.  Между  т*мъ, 
сколько  можно  судить,  по  н*которымъ  показаюямъ,  пропа- 
ганда штундизма  не  дремлетъ  и  им*етъ  усп*хи  въ  приле- 
гающихъ  къ  Челябинску  деревняхъ"   ^). 

*)  1.  с.  268. 
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Чувствуется  глубокое  огорчеше  неудачей  обвинешя  въ 
пропаганде  штундизма,  о  которомъ  немного  ниже  авторъ  го- 
ворить: что  независимо  отъ  раскола,  Зауралью  иачинаетъ 
угрожать  новый  бол^е  страпшый  врагъ — штунда  и  друтае  сек- 
ты; но  тутъ  же,  говоря  о  томъ,  что  для  борьбы  съ  раско- 
ломъ  требуется  отчетливое  знаше  старопечатныхъ  книгъ, 
профессоръ  прибавляетъ,  что  для  борьбы  со  штундою 
требуется  такое  же  знаше  библш  „при  этомъ  и  самые  во- 
просы, говорить  онь,  совершенно  иного  рода,  требующхе  об- 
щаго  богословскаго  образовашя,  которое,  правда,  и  въ  первомь* 
случа"!  не  лишне;  очень  в-Ьроятно,  что  именно  это  общее  бого- 
словское образовате,  которымь  влад^етъ  Н.  И.  д'кзаеть  то, 
что  онь  не  только  не  призываетъ  „судебныхъ  скоршоновь*" 
по  поводу  разсказаннаго  процесса,  но  даже  не  вспоми- 
наеть  о  нихъ  какъ  о  средстве  борьбы.  Мы  увидимъ  далЬе, 
что  далеко  не  всЬ  изсл-Ьдователи  такъ  достойно  и  безпри- 
страстно  касаются  судебной  деятельности:  все  сказалъ  Н.  И. 
не  пропу стиль,  что  палата  прекратила  обвинеше  по  3-й  части 
196  ст.,  но  тутъ  же  упомянулъ,  что  самый  фактъ  „склонения" 
оказалось  невозможнымъ  подтвердить,  изъ  чего  ясно,  что  и 
палата  и  судь  поступили  правильно. 

На  обратномь  пути,  по  приглашеши  миссхонера  Романов- 
«каго,  Н.  И.  за^зжаеть  въ  деревню  Тагиль,  гд*  была  назна- 
чена миссшнеромь  бесЬда  съ  представителями  „секты  Егови- 
<;товь  или  съ  посл']&дователями  общества  Деснаго  братства". 
„Его висты  представляють  изъ  себя,  говорится  дал^е,  секту 
настолько  фанатичную  и  вредную  какъ  въ  религхозномъ,  такъ 
и  въ  гражданскомь  отношенш,  что  на  ней  слЬдуеть  остано- 
виться. Они  отрицають  учеше  о  Бог4,  какъ  Дух*,  пропо- 
в-Ьдуя,  что  Богъ  есть  такой,  же  челов^къ,  только  „мудр-Ьйнпй 
изъ  всЬхъмудрецовь", — отвергають  учеше  о  Господ*  нашемъ 
ХисусЬ  ХристЬ,  какъ  единородномъ  Сын*  Божхемъ,  называя 
Его  „  распятымъ  Еговою " ,  „  челов4ко-богомъ " , — признають 
Его  рождеюе  отъ  Д-Ьвы  естественнымь,  глумясь  падь  матерью 
Господа.  При  этомъ  они  отрицають  и  общественный  поря- 
докъ;  „чины  и  красныя  штаны  „признають"  за  дурь  и  пре- 
лесть сатаны",  пропов'Ьдуютъ  всеобщее  равенство  и  бредять 
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О  земномъ  1000  л^тнемъ  царств*  въ  Херусагамской  респуб- 
лик*, воторое  изображаютъ  въ  самыхъ  ярвихъ,  фантастяче- 
скихъ  чертахъ  матерхальнаго  довольства  и  благоподуч1я"  *). 
На  этомъ  собесЬдоваши,  назначенномъ  для  обсуждешя 
допроса  о  БогЬ,  какъ  существ*  духовномъ,  во  глав*  Его- 
вистовъ  яви.1ась  ихъ  учите.1ьница,  бойкая  фанатичная  его- 
вистка,  л*тъ  тридцати,  н*кая  Марья  Ручьева.  Она  постоянно 
перебивала  р*чь  миссюнера  и  доходила  до  явныхъ  оскорб- 
лешй,  требуя  прочтенк  и  опровержешя  доводовъ,  предста- 
вленныхъ  ею  въ  тетрадк*;  содержан1е  посл*дней,  установляв- 
шее  теор1ю  челов*кобога,  сводилось  къ  ряду  текстовъ  безъ 
всякой  связи,  масс*  историческихъ  именъ,  напр.  упомянута 
Елизавета  Криднеръ  съ  такимъ  прим*чашемъ:  „русская  изъ 
православныхъ...  она  въ  Швейцарш  въ  1814  году  накормила 
10,000  челов*къ  одной  краюшкой  хл*ба".  Вообще  нел*пость 
содержан1я  тетрадки  заставила  мисс10нера  высказать,  что  онъ 
автора  считаетъ  больнымъ  челов*комъ.  Когда  поел*  этого  Н. 
Ив.  началъ  излагать  положительное  учете  о  Бог*,  какъ  Дух*, 
то  Ручьева  съ  единомысленниками  ушла  съ  бес*ды;  тогда 
Н.  И.  обратился  къ  присутствующимъ  православнымъ  со  сво- 
имъ  заключешемъ,  охарактеризовавъ  секту  Еговистовъ  какъ 
богохульную  и  безобразную,  отъ  которой  остается  только  б*- 
жать,  при  этомъ  онъ  уб*ждалъ  ихъ  не  прельщаться  пропо- 
в*дуемою  сектантами  свободою,  братствомъ,  равенствомъ  и 
полнымъ  матерхальнымъ  дово.1ьствомъ  и  благоденствхемъ.  Сл*- 
дуетъ  зам*тить,  что  упомянутыя  зд*сь:  свобода,  братство  и 
равенство  не  им*ющ1я,  разум*ется,  ничего  общаго  съ  зав*- 
тами  французской  револющи,  относятся  къ  такъ  называемому 
хил1азму,  тысячел*тнему  благоденствш  святыхъ,  о  которыхъ 
говорится  въ  4-мъ  стих*  20  главы  Апокалипсиса:  „они  ожили 
и  царствовали  со  Христомъ  тысячу  л*тъ".  Учете  это  про- 
никло въ  христаанскую  среду  изъ  Худейства  и  связано  съ 
ожидан1емъ  вторичнаго  пришеств1я  Мессш.  „Съ  тяжелымъ 
чувствомъ  оставили  мы  Тагилъ,  это  скопище  всевозможшсхъ 
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сектантовъ, — продолжаетъ  щуофессоръ  ^),  размышляя,  чего, 
чего  только  жбтъ  на  Руси  святой  и  до  какихъ  уродливостей 
доходить  наше  сектантство;  вскоре  посл^  нашего  отъезда, 
зд*сь  происходилъ  боАьтой  соборъ  -)  б^Ьгуцовъ,  на  который 
пр1^&джалъ  и  главный  наставннкъ  б^гунства,  живупцй  въ  пре- 
д^лахъ  Ярославля  и  очень  р'Ъдко  оставляющШ  иеегьдомую  ?) 
свою  резиденцгю^  Романъ  Логиновъ,  преемникъ  Никиты  Се- 
менова, изв^стнаго  въ  исторш  б4гунства  по  составлешю  „ста- 
тей, породившихъ  внутреншй  раздоръ  и  расколъ".  Не  по- 
']Ьхавъ  на  вторую  беседу,  „чтобъ  не  мутить  бол4е  свое  чув- 
ство и  не  дождаться  чего  либо  еще  худшаго",  Н.  Ив.  но- 
сов^товалъ  мисс1рнеру  Романовскому  быть  осторояш'Ье,  такъ 
какъ  съ  положительными  нев^рами,  притомъ  фанатично  на- 
строенными „трудно  говорить  о  в-Ьр*".  На  прощаше  Его- 
висты  прислали  профессору  въ  Казань  послаше,  озаглавлен- 
ное сл^дующимъ  образомъ.  „Послаше  Ъговистовъ  Его  Пре- 
восходительству, Профессору,  Доктору  смертной  заразительной 
Богословш,  езавеленой  медицины,  Г.  Ивановскому''.  Начи- 
нается письмо  словавш  „ну  же  Панъ-Шайтанъ,  докторъ  вол- 
шебной медицины...  попробуемъ-ка  выбить  у  тебя  изъ  ушей 
твоихъ  седьмиглавыя  заклепки  семью  ударами  100  пудовымъ 
молотомъ,  и  ты  услышишь  что  Ъгова  пропов'Ьдуетъ  миръ  сво- 
боду и  благо денствхе  вс^мънародамъ''...  При  письме  прило- 
жена была  особая  тетрадка  подъ  заглавхемъ  „коль  въ  горло, 
вбиваемый  семью  ударами  100  пудовымъ  молотомъ  истины^. 
Интересно  сопоставить  съ  этими  изступлгаными  людьми 
адветяистоеъ^  сектантовъ  мистиковъ,  о  которыхъ  им']&ются 
ннтересныя  св^д'Ьшя  въ  трудахъ  3-го  миссюнерскаго  съ'Ьзда  ^). 
Это  новое  релипозное  движете  въ  сред^  штундистовъ  Ека- 
теринославской  эпархш  тоже  характеризуется  в^рою  въ  ско- 
рое пришеств1е  Хисуса  Христа  и  въ  тысячелетнее  царство 
праведныхъ.  Если  прибавить  къ  этому  цразднованхе  Субботы 


О  Ша.  279. 
')  Курст  мой. 
3)  Курсивъ  мой. 

^)  Д&1В1Я  3  Вс.  Мне.  Съ'Ьзд.  стр.  148. 
В^стинжъ  Права.  Сентябрь  1901. 
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вм-Ьсто  Воскресешя,  то  кром-Ь  этихъ  трехъ  особенностей  во 
всемъ  остальномъ  учеше  адвентистовъ  представляется  тожде- 
ственнымъ  съ  учешемъ  баптистовъ,  отъ  которыхъ  н  пошло 
это  движете  въ  лиц^  баптистсваго  проповедника  ВиллЕама 
Миллера,  родившагося  въ  1781  году.  Въ  1-й  разъ  идеи  ад- 
вентистовъ были  брошены  въ  среду  севтантовъ  д^ятельнынь 
агентомъ  баптистской  секты  Г.  Перкомъ,  который  не  такъ 
давно,  л^тъ  10  тому  назадъ,  разъ4зжалъ  по  югу  Россш  и 
целыми  массами  распространялъ  листы  и  брошюры  съ  изло- 
жешемъ  своихъ  идей.  Постоянное  напряжете  чрствъ  и  мыс- 
лей въ  ожиданш  скораго  пришествк  Хисуса  Христа  сильно 
ослабляетъ  жизненную  энергш  адвентистовъ,  отражаясь  ро- 
ковымъ  образомъ  йа  ихъ  матер1альномъ  благосостоянш. 
Возле  ободранной  покосившейся  хаты,  близъ  заброшен- 
наго  огорода  сидятъ  эти  фанатики,  забросивш1е  всякую  ра- 
боту, въ  чистыхъ  бЬлыхъ  сорочкахъ  съ  непокрытой  головой; 
вялость  движетй,  медленность  р^чи  и  взоръ  тусклыхъ  без- 
жизненныхъ,  устремленныхъ  въ  даль  глазъ  говорятъ  о  глу- 
бокой апатш  ^).  Вотъ  какъ  изображается  дал^е  первый 
моментъ  новаго  царства  праведныхъ  или  святыхъ;  это — кар- 
тина страшнаго  суда,  показывающая,  что  при  высокой  сте- 
пени наивности  и  невежестве,  сближающихъ  ихъ  съ  Егови- 
стами,  эти  апатичные  сектанты  вполне  сознательно  однако 
наблюдаютъ  окружающую  ихъ  жизнь.  „Самый  процессъ 
страшнаго  суда  у  адвентистовъ  изображается  въ  чертахъ  чисто 
антропоморфическихъ,  говорится  въ  реферате  *) — заиметвован- 
ныхъ  изъ  практики  судопроизводства  въ  окружныхъ  судахъ  съ 
председателемъ,  адвокатомъ  и  присяжными  заседателями*'. 
„Кто  заступаетъ  место  ходатая  для  праведниковъ?^  предла- 
гается вопросъ.  Ответъ  дается,  на  основанш  1  1оан.  2,  1, 
въ  томъ  смысле,  что  ходатаемъ  будетъ  1исусъ  Хриетосъ. — 
„Будутъ-ли  употреблены  при  суде  также  книги?**  Ответь, 
на  основанш  Откр.  20,  12,  дается  утвердительный.  Изъ  даль- 
нейшихъ  разуждетй  автора  оказывается,    что  роль  присяж- 
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ныхъ  заседателей  выпадетъ  на  долю  адвентистовъ,  потому 
что  изъ  вс']&хъ  христханъ  только  они  одни  им^ютъ  право 
назваться  „святыми,  а  святые,  по  словамъ  ап.  Павла  (1  кор. 
6,  2),  будутъ  судить  М1ръ". 

Въ  то  время,  какъ  во  сл4дъ  нашей  древней  сект*  худейт 
ствующихъ  появляется  рядъ  субботниковъ  на  восток-Ь  и  на 
юг*, — вън4драхъ  еврейской  в-Ьры  на  югозапад*  въ  Кишине- 
ве нозникла  новая  секта  ревизшнистовъ  евреевъ,  тяготЬю- 
щнхъ  къ  христханству;  по  крайней  м^р^,  въ  Миссюнерскомъ 
Обобщи  1900  г.  за  февраль  А.  Я.  Дородницынъ,  называя 
основателемъ  этой  секты  недавно  умершаго  въ  Кишиневе 
адвоката  Рабиновича  передаетъ,  о  следующемъ  случае,  имбв- 
шемъ  не  такъ  давно  место  въ  Одессе  .  .  .  Въ  многочис- 
ленномъ  еврейскомъ  обществе  выступилъ  ораторъ  молодой 
еврей  и  произнесъ  пламенную  речь  на  ту  тему,  что  оправ- 
дан1е  Дрейфуса  налагаетъ  на  евреевъ  обязанность  пораамы- 
САуть  въ  душе  о  другомъ  несправедливомъ  приговоре,  про- 
изнесенномъ  19  вековътому  назадъ  надъ  Хнсусомъ  Христомъ 
изъ  Назарета,  и  пересмошртьшь  его  процессъ.  Хотя  большин- 
ство стало  въ  опозищю,  но  нашлись  и  сочувствующхе,  а  за- 
темъ,  сообщаетъ  Г.  Дородницынъ,  „идея  пересмотра  (геУ1810п) 
суда  надъ  Христомъ  пр1обретаетъ  многочисленныхъ  сторон- 
никовъ  главнымъ  образомъ  въ  среде  молодыхъ  людей,  ко- 
торые въ  еврейскомъ  М1ре  получили  назваше  ревизшнистовъ"^). 
Набрасывая  общую  картину  положешя  сектанства  и  раскола 
въ  Россш,  весьма  важно  упомянуть  теперь-же  о  томъ,  что 
1федпринятое  сто  летъ  тому  назадъ  возсоединеше  старооб- 
рядцевъ  съ  православною  церковью  въ  томъ  культе,  который 
носить  общее  назваше  едгтовгьрья,  явилось  принцишальнымъ 
признатемъ  со  стороны  православной  церкви  второстепенности 
обрядовой  стороны,  слишкомъ  долго  разделявшей  Русское  Го- 
сударвтво  въ  деле  веровашя.  Действительно,  время  беретъ 
свое,  и  мы  видели  на  приведенныхъ  уже  примерахъ,  что 
постепенное  вымираше  уважен1я  въ  обрядности    вообще    въ 
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челов'Ьчеств'Ь,  и  въ  Россш  въ  частности,  въ  учешяхъ  даже 
врайнихъ  севтъ,  даже  старообрядства,  вакъ  будетъ  показано 
ниже,  обусловливаетъ  нын^  все  больше  и  больше  церков- 
ный разногласк  принцишальнымъ,  а  не  обрядовымъ  разно- 
мысл1емъ. 

Если  теперъ  возможно  даже  представить  себ'Ь  сближеше 
хриспанства  сь  еврействомъ,  то  не  приходится  удивляться 
тому,  что  въ  разныхъ  сектахъ,  внутренняя  догматическая 
организащя  которыхъ  покоится  обыкновенно  только  на  авто- 
ритете вожавовъ,  все  чащей  чаще  намечаются обпця  унихъ 
догматическк  точки  и  секты  легко  сближаются;  нельзя  не  отме- 
тить также,  что  въ  ращоналистическихъ  сектахъ,  имеющихъ 
въ  литератур*  общее  назваше  „духовныхъхрист1анъ",въ  от- 
V1ич^е  отъ  старообрядства  (Юзовъ),  главнымъ  двигателемъ  въ 
ихъ  непрестанномъ  поступательномъ  движен1и  является  осво-* 
бодительная  тенденц1я,  свойственная  рацюнализму.  Подъ 
вл1яшемъ  все  крепнущей  критической  мысли  все  дальше 
уходятъ  эти  секты  отъ  прежнихъ  обрядовыхъ  споровъ  въ  ту 
область  светской  мысли  и  политики,  где  имъ  легче  встре- 
титься другъ  съ  другомъ;  вотъ  тотъ  законъ,  въ  силу  кото- 
раго  молоканство,  духоборчество  и  даже  мистическк  секхы^ 
какъ,  напримеръ,  хлыстовцы,  малу  по  малу,  какъ  принято  не- 
правильно выражаться,  завоевываются  штундизмомъ;  особен- 
ная сила,  приписываемая  штунде,  дЬлать  прозелитовъ  можетъ 
поэтому  объясняться  гораздо  проще  безъ  необходимости  пред- 
полагать за  ея  представителями  какую-то  особую  способность 
вл1ять  на  окружающее  населеше;  идеи  равенства,  братства  и 
свободы,  почерпаемыя  изъ  Евангел1Я,  въ  смысле,  напримергь^ 
братства  и  равенства  о  ХристЬ,  легко  переходятъ  на  практи- 
ческой почве  въ  девизъ  сощалистическаго  характера;  отре^ 
шен1е  же  отъ  земныхъ  благъ  въ  общине  христовой,  свобод^ 
ной  въ  духе  по  правилу  „Бож1е-Богови",  какъ  мы  видимъ, 
нередко  является  почвой,  на  которой  развивается  практиче-^ 
СК1Й  или  теоретичесшй  коммунизмъ  сектантовъ. 

Интересно,  что  именно  на  этой  почве  совершается  по^ 
степенное  сближеше  ращоналистическихъ  сектъ  не  только  между 
собою,  но  даже  со  старообрядствомъ  въ  -лице  его  крайнихъ 
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сектъ.  I.  Юзовъ  упомЕнаетъ  *),  что  секта  б-Ьгуновь,  отд-Ьлив- 
шаяся  отъ  старообрядцевъ.  въ  конц*  восемнадцатаго  в-ЬЬа, 
а  въ  сущности  представляющая  собою  тоже  старообрядство, 
но  только  не  осЬдлое,  а  самодвижущееся, — комментируя  идеи 
своего  основателя  Евфим1я,  доходила  до  коммуннстическихъ 
утошй,  сходясь  въэтомъ  съ  в4роучешемъ  секты  „общихъ",  от- 
д-Ьлившихся  отъ  молоканъ.  Релипозное  м1росозерцан1е  вс4хъ 
ращоналистическихъ  сектъ  неразрывно  связано  съ  изв^ст- 
нымъ  представлеюемъ  объ  обществейномъ  стро-Ь;  этотъ  по- 
сл^дшй  основанъ  на  т^хъ  началахъ,  которыя  личными  толко- 
вашями  сектантовъ  выводятся  изъ  Евангельской  занов-Ьди  о 
любви  и  равенств*  хрисйанъ  между  собою,  и  вотъ  Юзовъ, 
цитируя  статью  В.  Л.  Фармаковскаго  ^),  повторяетъ  за  нимъ, 
что  расколъ  предетавляетъ  изъ  себя  н'Ьчто  врод*  федерацш 
политико-религшзныхъ  соглас1й,  и  что  несокрушимую  проч- 
ность и  силу  раскольничьей  федеращи  даетъ  главнымъ  об- 
разомъ  братство  лицъ  и  общины.  Мы  выше  видели  органи- 
зованную силу  б^гунства,  и  въ  настоящее  время  собирающаго 
соборы  тамъ,  гд§  профес.  Ивановсшй  не  безъ  осяоввмгк  на- 
шелъ  неудобнымъ  и  лишнимъ  оставаться. 

На  почв*  начатаго  сто  л*тъ  назадъ  церковнаго  сближе- 
ше  между  православхемъ  и  старообрядствомъ  мы  видимъ  дру- 
гую картину:  торжественно  прив-Ьтствуетъ  СвягЬйппй  Синодъ 
единоверческую  церковь  въ  посланш  отъ  26  окт.  1900  г. 
по  поводу  стол*тняго  юбилея  единов'Ьр1я:  „съ  величавой 
торжественностью"  ')  отпразднованъ  этотъ  юбилей  въМоскв-Ь, 
въ  ПетербургЬ,  Перми,  Екатеринбург*,  Самар*  и  т.  д., 
но  хроникеръ  Миссюнерскаго  Обозр-Ьик  резюмируя  поло- 
жеше,  говоритъ:  такимъ  образомъ,  въ  существ*  д4ла — сто- 
летняя судьба  еднновер1я  страдальческая:  его  ненавидитъ  и 
травитъ,  старается  стереть  съ  лица  земли  сильный  своею 
сплотченностью  и  капиталомъ  расколъ,  его  не  любйтъ,  не 
ценить,  не  поддерживаетъ  православный  М1ръ,  смотрящхй  на 


')  РуссЕ1в  диссиденты  С.П.Б.  1881  г.  стр.  116. 

*)  Отечест.  записки  1866  г.  за  ноябрь  и  декабрь  стр.  641. 

^)  Мнсс!он.  Обозр.  ноябрь  1900  г.  стр.  597. 
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единов%р1е  или  безучастно,  или  безнадежно,  каЕъ  на  н'Ьчто 
мертворожденное  или  же  свысока,  вавъ  на  н^что  нисшее^ 
переходное  *). 

И  такъ  едйнов'Ьрхе  не  н-Ьято  отдельное,  оно  входить  въ 
составъ  той  же  православной  церкви,  но  колеблшцихся  чадъ 
его  надо  защищать  отъ  „злобствующаго  раскола'',  надо  импо- 
нировать этому  сильному  расколу  и  въ  самомъ  д-Ьл*  спра- 
ведливо отметить,  что  духовенство,  въ  особенности  Москов- 
ское, д4лаетъ  это  и  д4лаетъ  весьма  торжественно. 

22-го  октября  „въ  прекрасной  аудиторш"  при  Серпев- 
ской  въ  Рогожской  церкви  открылось  первое  собесЬдоваше 
со  старообрядцами  (всЬхъ  бесЬдъ  въ  1900  г.  было  предпо- 
ложено 22)".  Въ  12  часовъ  дня  посл-Ь  литургш  въ  крест- 
номъ  шествш  при  колокольномъ  звон*  внесены  были  въ  ауди- 
торш  святыя  иконы"  *),  по  совершенш  молебна  съ  водо- 
освящешемъ  преосвященн']&йппй  Парфетй,  ставъ  на  устлан- 
ное краснымъ  сукномъ  и  покрытое  ковромъ  м']^сто  предъ 
аналоемъ,  прочиталъ  притчу  о  сЬятел*  и  далъ  краткое  разъ- 
яснеше.  Посл*]^  всего  всенародно  было  проп^&то  п^сноп'Ше 
церковное.  Собес']^доваше  открылъ  О.  Марковъ.  Бакъ  обы- 
кновенно д'Ълаютъ  миссюнеры,  на  далеко  не  столь  торже- 
ственныхъ  собес*довашяхъ  съ  сектантами,  „О.  Марковъ  изло- 

жи.1ъ  сначала  правильное,  основанное  на  слов']^  Бож1емъ 

поняпе  о  Святой  Новозав-Ьтной  церкви  христаанской  право- 
славной", заг1мъ  начались  претя:  „въ  качеств*  возражателя 
зышелъ  заявивппй  себя  въ  прошломъ  году  вннмательнымъ 
слушателемъ  бесЬдъ,  старообрядецъ  П.  Т.  Дехтеревъ.  До- 
стойно зам'Ьчан1я,  что  онъ  нын*  заявилъ  о  себ*,  что  онъ 
плохой  старообрядецъ,  а  потомъ,  въ  порыв*  своихъ  разгла- 
гольствШ,  признался,  что  онъ  старообрядчества  не  держится, 
что  онъ  „космополитъ"  ^).  Оспаривая  тезисъ  о  единств*  все- 
ленской церкви,  Дехтеревъ  сперва  настойчиво  добивался  отв*та 
на  вопросъ,  принадлежать  ли  инославные  церковныя    обще- 


»)601,1Ы(1. 

^)  Мисс10нерское  Обозр^В1е,  ноябрь  1900  г.  692  стр. 

3)  П)1(1.  694. 
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ства  запада  въ  единой  Соборной  и  Апостольсвой  церкви,  а 
зат^мъ  перешелъ  къ  вопросу  о  томъ,  что  такое  государствен- 
ное право  и  входить  ли  оно  въ  понятхе  Церкви?  Почему 
иногда  духовная  власть  ищетъ  помощи  у  св-Ьтской  противъ 
расвольниковъ  и  сектантовъ,  почему  только  церковнымъ  ме- 
чомъ  ученк  не  борется  церковь;  зат*мъ  „совопросникъ  пу- 
стился въ  разглагольствованхе  о  различныхъ  статьяхъ  заво- 
новъ,пресл4дующихъ  сектантство  и  тутъгже  ополчился  про- 
тивъ  съ'Ьзда  миссюн^овъ  въ  Казани^  ^).  Посл*]^  Маркова 
заговорилъ  начетчикъ  старообрядецъ  Австрхйскаго  толка  Пе- 
тровъ,  бывш1й  ранЬе  учителемъ  единоверческой  школы  (81с). 
Посл4  того,  какъ  отецъ  Марковъ,  возражая  Петрову,  возста- 
новилъ  ясное  опред4леше  признаковъ  Святой  Церкви,  начет- 
нивъ,  „обратясь  къ  публике,  началъ  смиренную  хитрую  р-Ьчь 
о  манер']^  православныхъ  собес^дниковъ  и  зд^  находящихся'' 
вести  беседу  не  о  главЪ,  а  о  хвост*  „что  деи  сегодня  они 
начала  беседу  тоже  съ  хвоста"  *-).  Смыслъ  этого  зам^чаихл 
быль  тотъ,  что  по  мн4нш  начетчика,  до  опред-Ьдетя  един- 
ства церкви  надо  было  поговорить  объ  основашяхъ  разногда- 
С1Я  съ  старообрядцами. 

Еорреспонденщя  Мисс10нерскаго  Обозр^шя  заканчивается 
меланхолическимъ  зам*чан1емъ,  что  среди  слушателей  видны 
были  известные  старообрядцы  Онисимовъ  и  бывпий  секре- 
тарь раскольническаго  арххерея  К.  Перетрухинъ,  „но  ни  тотъ, 
ни  другой  съ  возражешями  почему-то  не  выступили". 

Несколько  каррикатурный  образъ  Дехтерева  всетаки  за- 
ставляетъ  задумываться  надъ  тЬмъ,  что  на  собесЬдоваши  со 
старообрядцами,  возражатель,  выступающ1й  въ  присутствш 
„известныхъ  старообрядцевъ",  развязно  заявляетъ,  что  онъ 
плохой  старообрядецъ  и  даже  вовсе  не  старообрядецъ  и  что 
онъ  космополитъ;  между  гЬмъ  еще  въ  прошломъ  году  онъ 
быль  „внимательнымъ  слушателемъ",  нын-Ь  же  видимо  волну- 
ясь „сбиваясь,  путаясь  и  перескакивая,  толкуетъ  о  церков- 
номъ  меч*  и  о  статьяхъ,   пресл^дующихъ  сектантство".   Тя- 


^)  595  1Ыс1. 
*)  ПЫа.  596. 
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готЬше  ли  это  въ  сторону  сектантства  или  н4тъ,  во  всякомъ 
случае  это  признаки  распадешя,  безъ  перехода  въ  единов^- 
р1е,  старообрядства,  дождавшагося  постыднаго  факта  въ  своей 
средЬ,  появлен1я  подложныхъ  мощей. 

Подробныя  св']^дЪн1я  объ  этомъ  подлоге  находятся  въ 
Миссюн.  Обозр.  нояб^(стр.  625),  въ  вид*  разоблачешя 
секретн^йшаго  распоряжен1я  раско.тьничьяго  Московскаго  лже- 
владыки Бартушина  объ  отобранш  изъ  моленныхъ  новыхъ 
антиминсовъ,  въ  кои  вложены  были  окружническини  лжеепи- 
скопами подложныя  мощи  мнивсыхъ  мучениковъ  грузинскихъ, 
обрященные  въ  одной  пещер*,  но  оказавшхеся  потомъ  труп- 
нБши  останками  черкесъ  и  зайца. 

Такъ  какъ  въ  дальн'Ьйшемъ  изложенш  объ  отношенш  суда 
къ  сектантамъ  и  раскольникамъ  мн%  придется  преимуще- 
ственно говорить  о  штундистахъ,  то  и  зд'Ьсь  въ  виду  необхо- 
димости предварительнаго  ознакомленк  со  штундой  въ  общей 
картин*  современнаго  сектантства,  я  долженъ  буду  несколько 
подробнее  коснуться  именно  столкновешй  со  штундистами, 
какъ  со  стороны  духовныхъ  и  свЪтскихъ  властей,  такъ  и  со 
стороны    православнаго    населешя. 

Штундизмъ,  оффищально  замеченный  въ  Росс1И  въ  поло- 
винЬ  шестидесятыхъ  годовъ,  но  появивпийся  гораздо  раньше, 
все-таки  моложе  вс*хъ  остальныхъ  крупныхъ  сектъ,  поэтому 
ему  свойственны  и  теперь  еще  въ  порядк*  историческаго  раз- 
ВИТ1Я  так1я  перем-Ьны,  что  едва  ли  пггундизмъ  прежшй  и  совре- 
менный для  политика  и  священника  могутъ  быть  признаны  равно- 
значущими.  Въ  виду  этого,  не  претендуя  давать  очеркъ  исторш 
штундизма,  я,  оставаясь  в*рнымъ  своему  плану,  дамъ,  несколько 
картинъ,  наиболее  характеризующихъ  штундизмъ  со  стороны 
его  настроешя  и  отношешй  къ  нему  сосЬдей  и  властей — въ 
перюды  четырехъ  посл*днихъ  десятил*т1й. 

Нов-Ьйшее  изслФдованхе,  заключающее  въ  себ*  историче- 
СК1Й  очеркъ  штундизма,  священника  Стр*льбицкаго  (БраткШ 
очеркъ  штундизма  1899  г.),  къ  сожал^шю,  изложено  недо- 
статочно объективно  и  гр-Ьшитъ  р-Ьзко  обозначающейся  поли- 
тической тенденщей.  Почтенный  авторъ  глубоко  уб-Ьжденъ, 
что  насаждеше  штундизма  на  юг*   Россш  сл*дует^  разсма- 
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тривать,  каЕъ  результатъ  н'^мецкой  завоевательной  политики, 
продолжающей  до  нын^  высылать  сюда  своихъ    эмиссаровъ. 

Такого  рода  взглядъ  приводить  его  къ  чрезвычайно  одно- 
стороннему выводу:  перечисляя  ^)  разныя  опред^лешя  этого 
в^роучешя  онъ,  вопреки  священнику  Рождественскому  и  дру- 
гимъ,  въ  сущности  доходить  до  полнаго  отрицашя  за  штун- 
дой  характера  религюзной  секты.  Отличительной  чертой  штун- 
дизма,  кром^  протестантскаго  характера,  онь  признаеть  его 
сощально-политическую  подкладку  ,,вь  силу  которой  онь  яв- 
ляется религ1ознымъ  в^роучешемь  только  по  форм*!,  вь  су- 
ществ'Ь  д1ла  скрывающимь  политически  стремлешя  пропа- 
гандистовъ  штундизма.  Сь  этой  точки  зрФнк,  говорить  онь, 
догматика  штундизма  только  пелена,  прикрывающая  происки 
н^мецкихь  д'^ятелей''  ^);  такь  какь  при  проведенш  такого 
взгляда  автору  трудно  игнорировать  тотъ  факть,  что  штун- 
дизмь  возникь  первоначально  между  н']^мецкими  колонистами 
,тЬть  за  10  ран4е  того,  ч4мь  онь  распространился  между 
русскими  ^),  то  онь,  не  задумываясь,  предполагаеть,  что  этотъ 
факть  должень  быть  признань  попыткой  со  стороны  н']&м- 
цевь  замаскировать  кажущейся  борьбой  съ  братствами  „щтун- 
де"-пЬмецкую  политику,  направленную  на  онЬмеченеше  рус- 
скаго  народа  *). 

Такь  какь  г.  Стр'Ьльбицкхй  вь  исторической  части  своей 
работы  пользуется  почти  исключительно  матерхаломь  сочине- 
шя  свящ.  Рождественскаго  „Южно-русскШ  пггундизмь",  вы- 
шедшаго  за  десять  л4ть  (1889  г.)  до  перваго  и  содержа- 
щаго  чрезвычайно  добросовестно  и  подробно  разработанную 
исторш  штундизма,  то  я  и  возьму  необходимые  мн-Ь  при- 
меры изь  этого  перво-источника. 

Еще  вь  шестидесятыхь  годахь  штундизмь  появился  въ 
деревнЬ  Барловк^  Елисаветградскаго  уЬзда,  но  епарххальная 


')  Стр.  22.  Кратшй  очеркъ  штувдизиа. 
•)Ш(1.  22. 

^)  П)1(1.   стр.   198.    Рождественск1й,   Южно-руссий   штундизмъ  стр. 
42  и  48. 

♦)Шс[.  17, 
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власть  узнала  объ  этомъ  только  въ  1869  году,  хотя  одно- 
временно съ  Карловкой  так1я  же  собратя  врестьянь  съ 
сектантскимъ  направлешемъ  происходили  въ  уЬздахъ  Одес- 
скомъ,  Ананьевскомъ  и  Херсонскомъ;  вожденъ  любомирсвихъ 
штундистовъ  быль  крестьянинъ  местечка  Любомирки,  знаме- 
нитый Иванъ  Рябошапва,  котораго  совратилъ  въ  штундизмъ 
Старо-ДанцигсвШ  колонистъ  Мартинъ  Гюбнеръ;  другой  очагъ 
штундизма  замЪченъ  въ  1865  г.  въ  деревн*  Основа  Одес- 
сваго  у^зда;  зд^сь  главою  явился  врестьянинъ  Михаилъ  Ра- 
тушный,  воторый  еще  въ  начал*  шестидесятыхъ  годовъ,  стран- 
ствуя по  монастырямъ  и  распрашивая  встр']^чныхъ,  вавъ 
надо  жить  по  Евангелш,  познавомился  въ  Шев*  съ  Рябо- 
шапвою.  Въ  1868  г.  мы  видимъ  штундизмъ  въ  Шевсвой 
губ.  въ  сел*  Плосвомъ  Таращансваго  уЬзда,  гд*  пропаган- 
дистами явились  ЦибульсвШ  и  Тышвевичъ  *).  Въ  1867  г. 
реформатсв1й  пасторъ  Боневемперъ  выступаетъ  дЬятельнымъ 
распространителемъ  братства  .1юдей  Божьихъ  въ  нп>мецкой 
колоши  Рорбахъ  ^);  затЬмъ  возниваетъ  тЬсное  сношеше  между 
штундистами  Основы  и  Игнатовви  съ  рорбаховсвими  сектан- 
тами, причемъ  уже  рядомъ  съ  Ратушнымъ  выступаетъ  изве- 
стный пропагандистъ  Балабанъ  ^).  Этотъ  Балабанъ  въ  1870  г. 
въ  Таращансвомъ  у*зд*  „избегая  отправви  вазеннымъ  по- 
рядвомъ^,  самовольно  оставилъ  Игнатовву  и  перешелъ  въ 
село  Чаплинву;  зд*сь  онъ,  пропагандируя  штундизмъ,  разбилъ 
въ  здати  волостного  правлешя  ивону  Святителя  Ниволая  *); 
освобожденный  по  недоразум*тю  между  властями  отъ  тюрьмы 
и  пресл*дован1я,  Балабанъ  вернулся  въ  поб*дномъ  ореол* 
въ  Чаплинву,  гд*  штундизмъ  сразу  сталъ  распространяться, 
захвативъ  и  село  Кос^явовву  ^). 

Въ    Чаплинвахъ    и    Косявовв*    основались    два  главные 
то.1ва  штунды  въ  первомъ — духовная  штунда  наиболее  отри- 


')  1Ы(1.  стр.  56,  70,  72,  76. 

')  Курсивъ  мой,  1Ы(1. 59. 

3)  Ш(1.  67. 

*)  1Ыа.  79  я  80. 

*)  1Ы(1.  81  и  82. 


0|д|!12ес^  Ьу  СлОО?1С 


СУДЪ    и    РАСКОЛЬНИКИ — СЕНТАНТЫ  75 

цательнаго  характера, — въ  Косяковк* — штунда  баптистиче- 
скаго  оттЬнка.  Толки  о  штундистахъ  распространились  по 
губернш  и  начали  сильно  волновать  простой  народъ.  Споры 
религюзные  происходили  на  базарахъ,  улицахъ,  площадяхъ 
и  шинкахъ  *).  Въ  течеше  всего  этого  перюда  епарххальная 
власть  чрезъ  приходскихъ  священниковъ  какъ  въ  школахъ, 
такъ  и  въ  церкви  защищала  православ1е;  для  этихъ  д^телей 
было  ясно  что  штундизмъ  шелъ  изъ  н-Ьмецкихъ  колоши  и 
главнымъ  образомъ  изи1ьолон1и  Рорбахъ,  гд*  „около  1858  г. 
было  посЬяно  зерно  ученк  о  назарянахъ"  ^);  параллельно  съ 
этимъ  сектантское  брожеше  преимущественно  баптистическаго 
характера  свирепствовало  среди  херсонскихъ  и  другихъ  н*- 
мецкихъ  колояистовъ  ^),  тутъ  были  среди  менонитовъ  скакуны, 
Херусалимсше  друзья  и  гуттеры;  „лютерансше  пасторы,  гово- 
рить Рождественскхй,  принимали  разныя  м-Ьры  къ  прекра- 
щенш  народнаго  брожешя  еще  въ  1867  г.,  новс*  ихъ  ста- 
рашя  остались  безъ  усп-Ьха.  Сектанты  придавали  болЬе  важ- 
ности и  святости  своимъ  собран]ямъ  въ  домахъ  нежели  собра- 
шямъ  для  молитвы  въ  киркахъ".  На  каждомъ  сектантЬ  ле- 
жала обязанность  пропагандировать  свое  учете  среди  лицъ 
'  всгьхъ  христаанскихъ  в4роиспов4дашй  *).  Обыкновенно  наблю- 
далось какъ  среди  русскихъ,  такъ  и  среди  н4мцевъ  такое 
движете  въ  направленш  къ  сектантству:  сперва  совершался 
переходъ  въ  баптизмъ,  загЬмъ  уже  отпаденхе  въ  штунду.  Харак- 
теризуя релипозное  брожеше  1830,  1840  и  1850  годовъ, 
Рождественсшй  ^)  „яркимъ  выражешемъ"  его  признаегь 
„пггундизмъ,  зародивппйся  въ  1850  годахъ"  „среди  русскаго 
народа",  и  заключаетъ,  что  развитхе  штундизма  стоитъ  въ 
йеной  связи  съ  этимъ  брожешемъ;  тутъ-же  онъ,  характери- 
зуя это  брожеше,  припоминаетъ,  что  въ  1830  годахъ  въ  земл^ 
войска  Донскаго  возникла  секта  немоляковъ  (отрасль   старо- 


0  Ш(1.  81  и  82. 

•)  Одес.  в*стн.  1868  г.  36.  Рожд.  68. 

3)  1Ыс1.  44—46,  48,  50. 

*)  Курсикъиой,  44.  П)1(1 

^)  1Ь1(1.  19. 
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обрядства,  какъ  мы  узнаемъ  дальше),  что  въ  1845  г.  она 
появилась  въ  Одесс']^,  а  что  съ  1860  годовъ  быстро  рас1фо- 
страняется  по  губершямъ  Тверской,  Шжегородсвой,  Костром- 
ской, Вятской,  Пермской  и  достигаетъ  Сибири  ^).  Въ  этотъ  же 
пер1одъ  мар1ановская  секта  (хлыстовская),  процветавшая  въ 
1870  годахъ  въ  Николаев*  Херсонской  губ.,  не  удовлетворяясь 
воспринятыми  ею  молоканскими  воззр']Ьн1ями,  становится  крайне 
аскетической, — почему  на  ней  можно  наблюдать  силу  тогообщаго 
движешя  къ  аскетизму,  которое  р']&зко  лфоявилось  въ  Полтавской 
и  Екатеринославской  губерщи  въ  э;готъ  лерюдъ  времени;  ма- 
лороссы— екатеринославцы  предавались  строгому  посту,  чтешю 
душеспасительныхъ  книгъ  и  П']^Н1Ю  псалмовъ. 

Все  это  вм']&ст*  вл1Яло  на  образоваше  штундизма,  возник- 
шаго  отнюдь  не  одиноко  ^). 

Вотъ  что  говорить  о  немолякахъ  Юзовъ  ^):  —  осно- 
вателемъ  немолякской  в'Ьры  считается  донской  казакъ  Гавргилъ 
Зиминъ,  житель  ФедосЬевской  станицы.  Зиминъ  съ  малох]Бт- 
ства  былъ  старообрядцемъ,  потомъ  перешелъ  въ  безпоповскую 
секту...  Происхождеше  немоляковъ  отъ  старовйрк  отразилось 
отчасти  и  на  ихъ  мхросозерцанш,  такъ  напр.  всЬ  исправлешя, 
сд^анныя  Никономъ  они  счщ^аютъ  повреждешемъ  истины,  а 
его  самого  „предуготовителемъ  пути  развращешя  передъ  на- 
ступлетемъ  в-Ька  духа,  по  которому  пути  почти  всЬ  россШ- 
ск1е  народы  нын*  шествуютъ";  этотъ  в-Ькъ  духа  по  учешю 
немоляковъ  *)  характеризуется  отрицашемъ  обрядовъ  духов- 
ныхъ  властей,  которыя  хотя  могутъ  считаться  наставниками, 
но  наравн*]^  съ  простолюдинами;  „истинные  храмы  внутри  насъ 
въ  сердце";  крестъ  немоляки  совершенно  отвергаютъ,  крещешя 
и  бракосочеташя  у  нихъ  н'Ьтъ,  повиновеше  правительству 
объясняется  только  необходимостью.  Все  это  очень  напоми- 
наетъ  учете  штунды.  3-й  съ-Ьздъ  тоже  пришелъ  къ  заклю- 
чешю,  что  секту  немоляковъ  нужно  считать  нарождающимся 


')  ша.  18. 
*)  1Ы(1.  19. 
3)  Рус  дис.  82. 
♦)  1Ы(1.  84. 
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на  почвгь  раскола  рацгон(1лисшическимъ  сектантсшвомъ,  им^ю- 
щимъ  признаки  сходства  со  старо-духоборствомъ  и  новейшею 
штуядою  *). 

Въ  виду  этйхъ  данныхъ  г.  Юзовъ  заклютаетъ,  что  пере- 
довая часть  безпоповщины  пропов^дуетъ  релипозный  рахцо- 
нализнъ  ^),  а  остальная  находится  на  пути  къ  нему,  что  эта 
последняя  не  можетъ  остановиться  на  этомъ  пути,  тавъ  какъ 
вражда  во  всякой  1ерарх1и  не  даетъ  возможности  сковать  и 
закр'Ёпить  ихъ  религ1озныя  воззр'Ьтя. 

„Право  свободнаго  толковашя  священныхъ  книгъ  въ  виду 
этого,  говорить  Юзовъ  ^),  вошло  въ  ихъ  плоть  и  кровь,  а  тамъ, 
гд*  ВСЯК1Й  мысляпцй  челов-Ькъ  им^етъ  право  разрешать  свои 
релипозныя  сомн'Ёшя,  опираясь  на  свое  собственное  понима- 
те  текста  священныхъ  книгъ,  тамъ  ращонализму  раздолье..." 

Разд^леше  безпоповцевъ  на  большое  количество  согласШ 
только  помогаетъ,  благодаря  постоянной  борьб*  мн4шй,  даль- 
нейшему развитою  ихъ  учен1я,  на  начадахъ  свободнаго  тол- 
ковашя священныхъ  книгъ  и  фактовъ  ^окружающей  жизни, 
такъ  что  вся  масса  безпоповцевъ  мало  по  малу  „превра- 
щается въ  чистыхъ  деистовъ**  *). 

Не  могу  не  упомянуть,  что  до  такого  же  вывода  о  нарож- 
дающемся деизм*  доходитъ  и  проф.  Титовъ  ^),  говоря  о  пер- 
выхъсектантахъРоссш  стригольникахъ;  основатель  ея,  ПсковскШ 
дьяконъ  Карпъ,  наименованный  стригольникомъ,  потому  ли  что 
стригъ  дьяковъ  или  потому,  что  самъ  былъ  разстриженъ,  на- 
глядевшись на  злоупотреблешя  въ  духовенстве,  на  поставле- 
шя  на  мзде,  сталъ  отрицать  значеше  пастырей  церкви,  за- 
темъ  все  внешнее  въ  хрисйанстве,  всякихъ  посредниковъ  въ 
общеши  съ  Богомъ,  а  следовательно,  и  предаше  апостольское 
и  все  таинства,  совершаемыя  священникомъ.  Эти  первые  рацш- 


']  Д^яв1я,  198.  Курсввъ  мой. 

»)  90.  и  81  ^ь^(^ 

«)  91  Ш. 
*)  Ый.  91. 

<)  Мис.  обозр.  96  г.  аир.,  стр.  16, 17;  Секта  стригодьшновъ.  Соювьевъ.  Ист. 
С.  др.  врем.  1276,  77,  1427,  т.  IV  гл.  Ш. 
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налисты  Руси  черезъ  сто  л4тъ,  воспринявъ  отъ  ученаго  еврея 
Захарк  Скары  глубокое  уважеше  къ  научному  образовашю, 
слились  съ  либерально-философскинъ  направлешемъ  караим- 
скаго  ^рейства,  образовавъ  тавимъ  образомъ  секту  жидов- 
етвующихъ;  къ  этой  лослЬдаей  примкнуло  высшее  общество 
и  даже  на  митрополич1й  престолъ  бш[ъ  возведенъ  тайнвгй 
приверженецъ  фкты  архимандритъ  Зосима  ^),  „Въ  шестнад- 
цатомъ  в-Ьк*,  продолжаетъ  Д.  Скворцовъ,  русское  вольнодум- 
ство потерпело  еще  разъ  видоизм^неше  и  опять  таки  въ 
сторону  крайняго  развит1я  отрицашя.  Изв-Ьстно,  что  XVI  в^къ 
былъ  в-Ькомь  крайняго  развитхя  обрядов^рк, — что  особенно 
выразилось  въ  постановленкхъ  Стоглаваго  собора;  какъ  бы 
въ  противов-Ьсъ  этой  крайности  обнаружилась  другая — съ 
особенною  силою  ожило  сектантское  вольнодумство.  Глав- 
ными вольнодумцами  того  времени  бы^ш  н^кто  Матв']^й  Бак- 
шинъ  и  монахи  веодосхй  Косой  и  Игнапй;  они  им-^ли  много 
последователей.. .  Лжеучеше  Бакшина  было  христьянско-ращо- 
налистическою  ересью,  не  имевшей  ничего  общаго  съ  1удей- 
ствомъ,  хотя  и  находившейся  въ  прямой  связи  съ  прежнимъ 
жидовствомъ  ^).  Говоря  о  ХУП  в-Ьк*,  тотъ  же  авторъ  от- 
м^чаетъ  дал^е,  что  рядомъ  съ  народившимся  расколомъ  ра- 
щоналистическая  мысль  продолжала  жить  и  обнаружилась  въ 
сильномъ  мистическомъ  брожеши,  представителями  котораго 
были  Кульманъ  и  Нодерманъ;  въ  ХУШ  в^к*  получили  право 
гражданства  протестантскк  идеи,  сменивш1яся  загбмъ  въ 
высшемъ  класс*  французской  философаей  и  „волтерьянствомъ"; 
такимъ  образомъ,  продолжаетъ  онъ,  сходясь  въ  этомъ  съ 
свящ.  Рождественскимъ — почва  для  всякихъ  отрицательныхъ 
ученШ  была  подготовлена,  и  вотъ  появляется  цЬлый  рядъ 
всякаго  рода  сектъ  въ  видЬ  духоборцевъ,  молоканъ,  суббот- 
никовъ,  хлыстовъ  и  т.  п. — „Не  им^Ья  возможности,  заклю- 
чаетъ  онъ,  установить  и  выяснить  генетическую  связь  этихъ 


')  „О  совремеввомъ  русскомъ  сеЕтантств^^  протестантскаго  харахт.  Днвтр1'й 
Скворцовъ  1899  г.  стр.  8  и  5. 

*)  Шй  6  н  Союв.  1.  с.  1546^1553,  1699.  IV  н  п.  Ш  V  т.  П  445,  501, 
517,  518. 
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сектъ  съ  сектами  XIV  и  XVI  в-Ьковь,  мы  однако  должны 
сказать,  что  въ  нихъ  развивались  т^  же  противоцерковныя 
и  отчасти  противогосударственныя  идеи,  какш  въ  с^стахъ  преж- 
няго  времени  ^).  Эти  историческк  данныя  позволяютъ,  вопреки 
автору,  приписывающему  дал^е  въ  противор%ч1е  приведеннымъ 
выпискамъ  возникновеше  штундизма  влшнш  н^мцевъ,  также 
какъ  свдщ.  Стр'Ьльбищвлй, — эти  факты,  говорю  я,  позволяютъ 
съ  большимъ  правомъ  на  мой  взглддъ  предположить,  что 
штундизмъ  также,  какъ  молоканство  и  духоборство,  которое 
самъ  Д.  Скворцовъ  признаетъ  отголоскомъ  Бакшина  и  Бо« 
сого,  возникли  на  чисто  русской  почвЬ. 

Основашемъ  для  такого  предположешя  и,  сжЬю  думать, 
достаточно  твердымъ,  является  отверченный  и  г.  Д.  Скворцо- 
вымъ  фактъ  совпадешя  главныхъ  основашй  нов^йшихъ  ра- 
щоналистическихъ  сектъ  съ  догматами  секты  Бакшина,  что 
несомненно  также  и  относительно  пггундизма. 

Сходство  положешй  посл^дняго  съ  главными  основа- 
Н1ЯМИ  стригольниковъ,  родоначальникъ  которыхъ  дьяконъ 
Карпъ  началъ  также,  какъ  и  штундисты,  съ  отрицашя 
церковниковъ,  не  можетъ  быть  отрицаемо.  Принявъ  та- 
кое разр-Ьшеше  вопросовъ,  свящ.  СтрЬльбицкому  не  при- 
шлось бы  изощряться  въ  безплодныхъ  попыткахъ  разга- 
дать загадку,  непостижимую  для  православныхъ  людей,  какъ 
онъ  думаетъ  ^),  „какимъ  образомъ  и  ч4мъ  собственно  сухой 
и  отвлеченный  рац10нализмъ  протестантства  или,  что  то  же, 
штунды  можетъ  вербовать  себ']^  посл']&дователей  именно  въ 
сред^  крестьянской,  наимен']^е,  казалось-бы,  развитой  я  под- 
готовленной для  понимашя  и  сознательнаго  усвоен1я  себ^  отвле- 
ченностей    религюзнаго  ращовализма"". 

И  такъ,  штундизмъ,  основныя  положешя  котораго, 
какъ  это  будетъ  доказано  ниже,  настолько  же  далеки 
отъ  настоящаго  протестанства  (не  смешивать  съ  бап- 
тиаиомъ),  насколько  близки  къ  основашю  старыхъ  рус- 
скихъ     сектъ,     представляется    продуктомъ    русской    жизни 


»)  1Ы(1.  8. 

^)  Кратк1Й  очеркъ  штундизма  ^с^.  19. 
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плодомъ  ея  старыхъ  ращоналистическихъ  увлечешй.  В-Ьроят- 
ность  правильности  такого  вывода  значительно  увеличивает- 
ся, если  вспомнить,  приведенное  мною  вьпше,  св-Ьд-Ьше  о  не- 
молякахъ  и  ту  струю  ращонализма  въ  этой  отрасли  старо- 
в'Ёрк,  которая  позволяетъ,  всл^дъ  за  I.  Юзовымъ,  заключить, 
что,  действительно,  часть  безпоповщинн  пролов-Ьдуеть  релипоз- 
ный  ращонализмъ;  мы  впрочемъ  и  сами  видели  уже  несколько 
выше,  какъ  легко  старообрядецъ,  „прилежный  слушатель 
бесЬдъ",  посл4  ц4лаго  года  посл'Ьдовательныхъ  назидашй  пре- 
вращ;ается  изъ  старообрядца  въ  „космополита". 

Не  им-Ья  въ  виду  дать  зд^сь  догматическое  изложеше 
штунднзма,  я  чувствую,  однако  необходимость  показать  въ 
подкр-Ьплеше  сказаннаго  выше,  главныя  черты  в-Ьроучешй, 
которыя  постепенно  сказывались  и  осЬли  въ  шшЬпшемъ 
штундизм'Ь;  я  буду  поэтому  продолжать  прерванный  мной 
кратк1й  исторически  очеркъ  съ  тЬмъ,  чтобы  закончить  пред- 
принятое мной  изображеше  современнаго  состоянк  сектант- 
с1^аго  м1ра,  включая  по  пути  необходимыя  данныя  также  и 
по  содержашю  в^роучешя  штунды.  Если  бы  въ  заключеше 
статьи  взглядъ  мой  оказался  выдержавшимъ  эту  пробу  и 
достаточно  обоснованнымъ  вообще,  то  грандхозность  задачи 
въ  борьб*,  которую  ведетъ  православхе  въ  лиц*  духовенства  съ 
сектантствомъ  и  размеры  опасности  для  духовенства  этого  ра- 
щоналистическаго  наводнешя  предстали  бы  очень  рельефно, — 
гораздо  нагляднее,  ч*мъ  это  можетъ  быть  достигнуто  встречаю- 
щимся въ  литератур*  подробными  описашями  затруднитель- 
наго  положешя  приходскихъ  священниковъ  въ  сектантскихъ 
округахъ  и  столкноветй  штундистовъ  со  своими  односельча- 
нами и  властями,  действительно,  не  все  равно  бороться  съ 
заразой,  занесенной  иностранцами,  заразой,  лишенной  исто- 
рической почвы  на  мест*  или  им^ть  врагомъ  „гидру  ращо- 
нализма" и  сознавать,  что  противъ  оффиц1альной  церкви  под- 
нялись не  только  лнберальничаюпце  сектанты  диссиденты, 
но  и  консервативнейппе  старообрядцы,  переросппе,  столь 
дорогую  имъ  въ  свое  время,  обрядность  и  переходящхе  въ 
лиц*  крайнихъ  своихъ  сектъ  въ  обпцй  и  грозный  въ  буду- 
щемъ  лагерь  дуосовныхь  хргютгань. 
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Ращоналнзмъ  въ  области  религш,  какъ  и  вообще 
въ  жизни  Россш,  особенно  пышно  расцв-Ьлъ  въ  перходъ 
общаго  пробуждешя  русскаго  общества  въ  щестидеся- 
тыхъ  годахъ  въ  связи  съ  освобождешемъ  народа  отъ 
кр'Б^остной  зависимости;  но  существенно,  что  ращоналнзмъ 
въ  области  ъЬщ  не  могъ  проявиться  въ  невежественной 
сред*  русско-южнаго  крестьянства  въ  разумныхъ  и  ум-Ьрон- 
ныхъ  формахъ;  грубость  нравовъ  и  ожесточеше  русскихъ 
простолюдиновъ,  считающихъ  себя  „озаренными"  носителями 
новыхъ  „откровенных*"  истинъ,  не  могли,  укореняясь — при 
продолжающемся  отсутствш  просв-Ьщешя — не  вызвать  въ  конц4 
концовъ  проявлешя  крайняго фанатизма;  действительно,  именно 
такой  ходъ  развитая  штундизма  на  русской  уже  почв*  по- 
калетъ  намъ  продолжеше  очерка  современнаго  положешя 
штундизма,  къ  изложешю  котораго  я  обращаюсь  вновь,  поел* 
этого  длиннаго,  но  необходимаго  для  выяснешя  корней  штун- 
дизма, отступлен1я. 

Въ  представлеши  своемъ  отъ  8т1я  1867  года  судебный 
следователь  писалъ  высокопреосвященному  Дмитрш,  что 
крестьяне  Ряснополя,  Игнатовки  и  Основы  отступили  отъ 
православной  церкви,  что,  принявъ  за  основавйе  Евангель- 
ское учевае  и  послаше  апостольское,  они  толкуютъ  его  свобод- 
но по  своему  и  ошибочно,  не  признаютъ  святыхъ  иконъ,  моле- 
шя  за  живыхъ  и  усопшихъ,  почиташя  святыхъ  угодниковъ, 
крестнаго  знамешя;  отвергаютъ  посты  и  обряды  православ- 
ной церкви;  принявъ  соотв^тствуюпця  м^ры  и  получивъ  ра- 
порть  отъ  о.  Бирьякова,  Высокопреосвященный  положилъ  та- 
кую резолюцш:  „секта  оказывается  вредною,  потому  что  сек- 
танты отвергаютъ  все  таинства,  необходимость  священства, 
поклонеше  святымъ  иконамъ,  призываше  святыхъ  и  пр. " ;  уво- 
ленный за  нерадеше  местный  священникъ  былъ  замененъ  дру- 
гимъ,  а  14  ноября  1867  года  благочинный  о.  Кирьяковъ,  после 
слезныхъ  увещашй  сектантовъ  съ  его  стороны  доносилъ,  что  и 
некоторые  изъ  увещаемыхъ  имъ  сектантовъ  плакали,  говорили, 
что  никогда  не  были  отступниками,  что  никакого  учешя  нетъ, 
что  они  собираясь  въ  своихъ  домахъ,  кроме  чтешя  св.  писа- 
Н1Л  и  пешя  стиховъ  духовнаго  содержашя,  более  за  собою 

В^стннкъ  Права.  Сентябрь  1901.  6 
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ничего  не  чувствуютъ;  впрочемъ,  продолжаетъ  о.  Кирьяковъ, 
М,  Ратушный  на  мой  вопросъ,  почему  они  въ  собрайяхъ 
своихъ  не  крестятся,  отв-Ьчадъ,  что  д^лаютъ  это  для  того, 
чтобы  собран1я  въ  домахъ  отличить  отъ  собрашя  въ  церкви, — 
„очевидно  зд'Ьсь  изворотъ"  прибавляетъ  о.  КирьяЕОвъ.  Со- 
вратителями православныхъ  по  предположешю  отца  Кирьянова 
л[огли  быть  н'Ьмцы  сектанты.  Сектанты  жаловались  ему,  что 
ихъ  напрасно  держали  въ  острог*,  что  ихъ  только  отрываютъ 
отъ  д'11ла  „раззоряютъ";  „изъ  такихъ  отв*товъ,  зам4чаетъ 
отецъ  Кирьяковъ,  видно  что  они,  действительно,  неповинны 
ши  лее  ожесточаются  частыми  призывами".  Распоряжешя  ис- 
правниковъ  о  сл4дствш  и  аресгЬ  были  генералъ-губернато- 
ромъ  Коцебу  признаны  незаконными,  такъ  какъ  противор']&чили 
Высочайше  одобренному  15  октября  1858  года  наставлент 
(Ш  руководства  при  исполиительныхъ  дгьйсшвгяхь  и  совгьщаг- 
ншх^  7Ю  дтьламъ,  до  раскола  относящимся  ^).  Какъ  видно 
изъ  гамаго  заглав1я  „Лоставленге",  это  относилось,  строго  го- 
ьо]1я,  только  къ  расколу,  если  судить  какъ  по  заглавш,  тавъ  и 
ио  с-оде|)жан1ю;и  кром*того,общ1й  духъего,резкоустановляемый 
§§1,2,  3,  11,  12ивъ  особенности  6-мъ,  „не  оставляетъ 
сомн1>е1я  въ  томъ,  что  правительство  не  вм-Ьшивается  въ  за- 
Олул:дешя,  противныя  правиламъ  истинной  церкви,  до  указа- 
111Я  Епарх1альнаго  начальства,  почему  приходское  духовенство 
1ш  въ  какихъ  д^лахъ  по  предмету  раскола  не  обращается  съ 
требовашемъ  или  доносомъ  къ  св-Ьтскимъ  властямъ":  съ  дру- 
гой— Епарх1альное  начальство  не  можетъ  вызвать  изсл']^довашй 
гв-Ьтской  власти  до  испыташя  надъ  совращеннымъ  силой  ду- 
х(1Ш1ыхъ  ув4щашй  къ  оставлешю  заблуждешй  ^). 

Въ  нарушен1е  однако  этого  закона  начальники  губерши 
сообщаютъ  о  появлеши  пггундизма  Ёпарх1альной  власти,  а 
1пп|»авники  по  собственному  побужденш,  вопреки  1006  ст. 
уп,  угол,  суд.,  производятъ  о  совратившемся  дознаше.  Та- 
кимъ  порядкомъ  въ  начал'Ё  1870  года  были  арестованы,  кавъ 
гоп]}ат1ггели  жителей  села  Плоскаго,  Таращанскаго  у^зда,  Па- 


^)  Р  о  ж  д  е  с  т  в  ё  н  с  к  1  й,  1Ыа.  62—64. 

")  ГЧ>6ран1е  постанов1ев1й  по  части  раскода.  Иетербургъ  1875,  стр.  557. 
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велъ  ЦыбульскШ  и  Тышкевичъ  и  отправлены  въ  Таращалскую 
тюрьму.  Въ  Таращахъ,  Шевской  губ.,  ихъ  ув4щевалъ  о.  Игна- 
товичъ.  Сектанты,  по  словамъ  о.  Игнатовича,  сначала  отъ 
всего  отказывались  и  говорили,  что  они  ни  въ  чемъ  не  ви- 
новаты, что  во  всемъ  сл4дуютъ  учешю  православной  церкви, 
а  только  иногда  собираются  въ  какомъ-нибудь  дом4  для  мо- 
литвы, чтетя  Св.  Писашя  и  для  п^нк  стиховъ  и  псалмовъ 
изъ  книги  „Приношеше  православнымъ  хриспанамъ''.  Нако- 
нецъ,  поел*  долгихъ  ув*щан1й,  они  высказали  нФкоторыя  за- 
блуждешя.  „Они  говорили,  что  Пресвятая  Богородица  и  Свя- 
тые— обыкновенные  люди,  не  могущхе  ходатайствовать  за  насъ 
предъ  Богомъ,  что  каждый  человФкъ  долженъ  молиться  самъ 
а  себя,  а  не  надеяться  на  молитвы  церкви  и  святыхъ;  что 
Богу  надлежитъ  поклоняться  только  духомъ  и  истиною,  что 
наружное  богослужеше  недействительно,  что  поклонеше  ико- 
намъ  и  Кресту — идолопоклонство;  мощи  святыхъ  также  не 
могутъ  быть  предметомъ  поклонешя.  ПосФщеше  м-Ьстъ  уве- 
ч^елешя  грешно,  употребленхе  спиртныхъ  напитковъ — также"  *). 

Таково  учете  народившейся  секты  по  оффицхальньшъ 
даннымъ  времени;  его  легко  -веперь  сопоставить  съ  приведен- 
ными выше  взглядами  стригольниковъ  и  другихъ  древнихъ 
«ектъ,  которыя  поочередно  возникали,  перерождаясь  одна  въ 
другую,  и  зат^мъ  исчезали,  не  вызывая  особыхъ  потрясешй 
въ  государстве;  не  то  случилось  со  штундизмомъ. 

Вначале  противъ  сектантовъ  употреблялись  только  пас- 
тырское слово  и  воскресная  школа;  указывающШ  на  это  въ 
рапоргЬ,  о.  Ногачевсшй,  уже  тогда  усмотревши  въ  штунде 
„револющонное  направлеше",  говорить,  что  иначе  поступать 
нельзя,  потому  что  можно  потерять  ихъ  доверхе. 

Въ  1870  году  въ  Основе  и  Игнатовке,  по'хуствовавъ 
силу,  штундисты  перешли  отъ  оборонительнаго  положенк  къ 
наступательному,  хотя  они  еще  держать  въ  своихъ  домахъ 
иконы,  но  дерзко  отзываются  о  нихъ.  6-го  января  во  время 
крестнаго  хода  штундисты  проскакали  мимо  процессш  въ 
шапкахъ  и  со  свистомъ.  „Штундизмъ  вносить  въ  общество  и 


')  Ро2дествевсБ1Й,  1Ыс[.  77. 
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въ  семью  раздоры",  дшпетъ  исправникъ.  Въ  дер.  Основ* 
школа  закрыта  потому,  что  пггундисты  хогЬли  им-Ьтб  своего 
учит&1л,  а  православные  своего.  „Несмотря  на  запрещеше, 
<)снгшек1е  пггундисты  продолжали  свои  собрашд;  ташя  же 
собрашя  въ  дер.  Константиновк-Ь  въ  начале  1871  г.  привели 
к%  оштрафованш  ихъ  по  10  руб.  каждаго;  когда  зд4сь  штун- 
днеты  также  оскорбили  глумлешемъ  православную  погребаль- 
ную п])оцесс1Ю,  то  православные  самовольно  наказали  розгами 
6  штукдистовъ,  въ  числ*  которыхъ  была  женщина  *).  Въ 
еел^  Гожкахъ,  Таращанскаго  у4зда,  также  происходятъ  собра- 
Н1Я  н  у'Ьздный  протохерей  о.  Пахаловичь,  порицая  въ  рапоргЬ 
митропо.тату  Арсешю  исправника,  освободившаго  изъ  подъ 
ареста  арестованныхъ  упрямыхъ  еретиковъ,  присовокупляетъ, 
что  „народонаселеше  селъ  Плоскаго  и  Рожекъ  нисколько  не 
разд'Ьллетъ  заблуждешй  сектантовъ,  а,  напротивъ,  относится  къ 
аимъ  враждебно,  грозя  притЬснешемъ  и  насилхемъ"   *). 

Пперпя  духовенства  привлекаетъ  на  скамью  подсудимыхъ 
ш  богохульство  и  кощунство  Балабана,  Высоцкаго,  Коваля  и 
Тррг-щика,  впосл'Ьдствш  оправданныхъ;  съ  другой  стороны, 
Чаплшское  общество  уже  отъ  а^я  запрещаетъ  собрашя  пггун- 
днстовъ  и  повергаетъ  ихъ  аресту. 

Арестованный  Терещукъ  освобождается  товарищами  1 7  но- 
ября 1872г.;  этотъ  бунтъ,  по  выражешю  свящ.  Дьяковскаго, 
по1пч1]У1ется  19  ноября,  когда  штундисты,  переколотивъ  чле- 
гговъ  вйлостного  правлешя,  опять  освобождаютъ  товарищей. 
От,  Дъяковсшй  просить  благочиннаго  довести  объ  этомъ  до 
свЬд^^н1Я  исправника  и  настоять  на  производств']^  ^дознан1я, 
такъ  какъ  „это  д'кю  чисто  политическое";  дал-Ье  онътребуетъ 
м{фь  къ  укрощешю  буйства  штундистовъ  и  къ  обезпеченхю 
бв^опасиости  лицъ,  поставленныхъ  въ  непосредственныя 
гингяпешя  къ  нимъ.  „Необходимость  этихъ  м4ръ,  говорить 
0.  Дьмковсюй,  гЬмъ  бол-Ье  ощутительна,  что  сельское  началь- 
стве» посл4  бунта  решительно  отказывается  отъ  наблюден1я 
надъ  штундистами"   ^). 


О  1Ь1Л,  66,  68,70. 

=  )  1Ы.1,  77. 

^)  1Ь|(1.  88н89. 
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Въ  конц*  марта  1873  года  былъ  командированъ  въдер. 
Чаплинку,  Косяково  и  Плоское  мисс10неръ  Владишръ  Тер- 
лецк1й,  докторъ  богословхя  и  медицины,  бывппй  прежде  мис- 
С10неромъ  католикомъ;  о  результатахъ  его  миссш  преосвя- 
щенный Порфир1й  писалъ  митрополиту  Арсешю:  „извещаю 
васъ,  что  от.  Владимхръ  Терлецшй  возвращается  изъ  комму- 
нистической Чаплинки  въ  свой  монастырь,  не  усп^въ  обра- 
тить въ  православ1е  ни  одного  пггундиста.  Ядовитое  дерево 
не  искоренено,  ядъ  его  разольется  дал^е  по  Подол1и,  Волыни 
и  Литв-Ь"  *).  „Формальное  отд'Ьлеше  отъ  церкви  кхевскихъ 
штундистовъ  началось,  говоритъ  о.  Рождественсюй,  только 
съ  1874  года,  когда  Л^сицкШ,  одинъ  изъ  главныхъ  пропа- 
гандистовъ,  вышелъ  изъ  тюрьмы  22  декабря  1874  года;  онъ 
началъ  пропагандировать  баптизмъ;  среди  косяковскихъ  пггун- 
дистовъ  происходили  оживленные  споры  по  поводу  баптизма; 
перекрепщвашя  пока  еще  не  было,  ноу  штундистовъ  въ  1874 
году  уже  появились  пресвитеры,  въ  то  же  время  какъ  херсон- 
ск1е  штундисты  начали  перекрещиваше;  у  шевскихъ — пере- 
крещиваше  началось  только  съ  1876  года. 

Баптизмъ  хотя  и  произвелъ  въ  сред-Ь  штундистовъ  раз- 
даете, однако  это  обстоятельство  нисколько  не  ослаби.10 
сектантскаго  движенхя  ^).  Въ  К1евскомъ  Михайловскомъ  мо- 
настыре бы.1ъ  на  ув-Ьщати  въ  1886  г.  Чаплинсшй  пресви- 
теръ  Яковъ  Коваль,  о  которомъ  херомонахъ  Евстафхй  ото- 
звался такъ:  „Яковъ  Коваль  не  сговорчивъ,  назойливъ,  какъ 
оса  и  на  языкъ  остръ,  какъ  коса,  дик1й,  какъ  гъЬръ  и  стоекъ 
въ  своихъ  уб^ждетяхъ,  какъ  дьяволъ  во  зл-Ь",  а  игуменъ 
Таращанскаго  монастыря,  отказываясь  принять  на  ув']&щан1е 
въ  монастырь  Коваля,  писалъ,  что  опасно  поместить  еретика 
между  юною  братьею  изъ  опасешя,  чтобъ  не  потерпеть  бра- 
тш  отъ  него  заразы. 

Въ  Херсонской  губерши  въ  это  время  выдвигается  борецъ 
за  православ1е  от.  Козакевичъ,  дЬйствующхй  чрезвычайно 
энергично,  но  зат-Ьмъ  онъ  признается,  со  стороны    губерна- 


')  П)1(1.  77,  88,  94. 
")  1ЬМ.  98,  106  п  109. 
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тора,  нетактичнымЪ;  возбуждающимъ  несправедливое  пресл^- 
доваше  и  ожесточающиыъ  поблоннивовъ  штундизма.  Д']^тель- 
ность  от.  Бозакевича,  по  мн^шю  губернатора,  можетъ  даже 
служить  поводомъ  къ  распространешю  этой  секты  *). 

^При  колеблющемся  положеши  судебной  и  административ- 
ной Блас  тя  въ  принятаи  репрессивныхъ  м-Ьръ  протнвъ  сектан- 
товъ^  Херсонская  епарх1альная  власть  могла  еще  ожидать 
помощи  къ  подавленно  секты  отъ  представителей  обществен- 
ной сов'Ьсти,  но  и  эта  надежда  оказалась  напрасною"  ^).  По 
воБоду  оправдан1я  Вовкажа,  привлеченнаго  за  совращен1е 
въ  шт\нднзмъ,  пошла  молва,  что  судъ  разсматривалъ  учете 
штундис  товъ  и  нашелъ,  что  оно  правильное  ^),  когда  затЬмъ. 
был»  гшравданы  Ратушный,  Балабанъ  и  другхе  тоже  въ  Хер- 
С(шск()!иь  Окружномъ  Суд'Ь,  то,  вопреки  критическимъ  отзы- 
вамъХерсонскихъ  епарх1альныхъ  в-Ьдомостей,  статьи  „Голоса"  *) 
и  ^Д^ла"  ^)  воспоминая  о  гоненхяхъ  на  хриспанъ  и  него- 
дуя на  самое  возбуждеше  пресл4довашя,  „завоевывали,  гово- 
рив ъ  о.  Рождественски,  сектантамъ  общественныя  симпапи  и 
С'Ылп  иепрхязненныя  къ  духовной  власти  чувства  въ  довольна 
:;пачнте.1ьномъ  кругу  образованнаго  общества"   •). 

Въ  1873  году  состоялся  въ  Петербург*  съ-Ьздъ  предста- 
вителг'тТ  сектантскихъ  общинъ  по  почину  Пашкова  и  ба1)0на 
Корфа  (нзъ  нихъ  посл4дтй  еще  въ  1875  г.  посЬтилъ  Чап- 
лишсу  и  Косяковку).  Ц4лью  съезда  было  объединеше  сек- 
тянтгкги'о  движешя,  но  попытка  эта  была  безусп^пша,  за- 
Т'Ьмъ  с*|брались  и  баптисты  30  апреля  1884  года,  по  догма- 
тически мъ  вопросамъ  съ^хавппеся  въ  числ-Ь  тридцати  трехъ 
депутатовъ  отъ  общинъ  Таврической,  Херсонской  и  Екатери- 
иославпюй  губершй  ''). 

Цептромъ  штундизма  Херсонской  губершй  о.  Рождествек- 


V)  11п{1.  122,  126. 

")  ]ЬЫ  128. 

*1  Ша.  129. 

*}  Голосъ  108  за  1878  годъ. 

^)  ДГ;до  1878  г.  №  б  стр.  2. 

^1  им.  138. 

П  )-^'  и  143  1Ы(1. 
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сшй  признаетъ  дер.  Игнатовку,  съ  главою  Балабаномъ;  въ 
Чаплинк-Ь  Таращанскаго  уЬзда  д-Ьйствуеть  Коваль;  изъ  вид- 
наго  пункта  штундизма,  предместья  гор.  Шева,  Дешевки, 
выеданъ'  вожакъ  Андреевъ,  въ  Косяковк-Ь-же  сказались  по- 
след ств1Я  лопытокъ  сближешя  между  разными  сектами  въ 
томъ,  что  здЬсь  замечается  сильное  вл1яше  баптизма  *). 
Оставшхееся  лицомъ  къ  лицу  съ  распространяющимся  все  шире 
сектантствомъ,  духовенство  принимаетъ  рядъ  м-Ьръ  уже  коллек- 
тивно черезъ  Одесское  Свято- Андреевское  братство,  изъ  среды 
котораго  напр.,  кром-Ь  оффицхальныхъ  миссюнеровъ,  выдви- 
нулся мисс10неръ  доброволецъ  мхрянинъ  Чепурной.  Въ  ма* 
1887  г.  онъ  скончался,  не  выдержавъ  чрезмерныхъ  трудовъ. 
Въ  шл-Ь  1887  г.  состоялся  съездъ  окружныхъ  миссюнеровъ, 
на  которомъ  принять  рядъ  постановлетй  для  объединешя 
и  усилешя  мисс10нерской  деятельности;  приэтомъ  съЬздъ 
ходатайствовалъ  предъ  правительствомъ,  чтобы  оно  обязало 
агентовъ  „Британскаго  библейскаго  общества"  избирать  не- 
сомненно православныхъ  лицъ  въ  книгоноши,  такъ  какъ  пос- 
ледше  заподозрены  вт  пропаганде  сектантства  -).  Израсхо- 
довавъ  въ  1-й  годъ  своей  деятельности  (1880 — 81)  только  810 
рублей,  въ  1887  году  братство  тратить  уже  до  2500  рублей; 
также  энергично  борется  противъ  штундизма  и  Могилевское 
Богоявленское  братство,  а  въ  Екатеринославской  губ.  съ 
1885  года  действу етъ  миссюнерсшй  комитетъ;  въ  Кхевской 
же  губ.  съ  1886  года  учреждены  должности  четырехъ  про- 
тивуштундистскихъ  миссюнеровъ.  Темъ  не  менее  число  сек- 
тантовъ  годъ  отъ  году  реличивается  и  энергк  мисс10неровъ 
не  производитъ  на  нихъ  ожидаемаго  действ1я.  Вотъ  что  раз- 
сказываетъ  объ  этомъ  Рождественсшй  ^). 

„При  собесе доваши  сектанты  оказываются  крайне  упорными 
въ  своихъ  заблуждешяхъ.  Одинъ  изъ  нафанатизированныхъ  сек- 
тантовъна  убеждешя  могилевскаго  миссюнера — оставить  своиза- 
блуждешя,кричалъ:  „мучители  вы  наши!  Что  вамъ  нужно  отъ  насъ? 


')  1ЬМ.  144. 

*»)  Ш±  151—164. 

3)  \Ы(^,  163. 
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Оставьте,  ради  Бога,  насъ  въ  поко*!  Вы  не  будете  отвечать 
за  насъ:  вы  намъ  благов'Ьствовали,  а  мы  не  принимали  и 
не  принимаемъ  вашего  учешя"!  Когда  миссюнеръ  увещевать 
православныхъ  не  нос^^щать  сектантсвихъ  собратй,  тавъ  каЕъ 
эти  собранк  противозаконны  и  запрещены  начальствомъ,  ко- 
тораго  сами  штундисты  не  отрицаютъ,  то  одинъ  изъ  присут- 
ствовавшихъ  штундистовъ  закричалъ:  „я  знать  не  хочу  ни 
станового  пристава,  ни  исправника,  ни  губернатора.  Я  знаю 
только  одного  Императора". 

По  донесенш  юевскаго  исправника,  отъ  22-го  мар- 
та 1883  г.,  во  время  производства  (13  марта)  надъ 
демхевскими  штундистами  сл'Ьдств1я,  предъ  квартирой  свя- 
щенника собралась  то.ша  рабочихъ — бол^е  тысячи  че- 
лов'Ькъ,  которые  требовали  выдать  имъ  штундистовъ.  22-го 
февр.  1886  года  въ  сел*  Турбовк*,  Шевской  губернш,  Сквир- 
скаго  у^зда,  умерла  православная  крестьянка,  жена  сектанта, 
Ксешя  Пас^чникова.  Сектанты  хогЬли  похоронить  ее  по 
штундистскому  обряду.  ПриходскШ  священникъ  Хотинсшй, 
церковный  староста  и  сельскШ  староста  не  позволяли  имъ 
сделать  это.  Покойница  была  принесена  въ  церковь.  Богда 
священникъ  нача.1ъ  обрядъ  погребешя,  въ  церковь  ворвалась 
толпа  штундистовъ  и  произвела  шумъ  и  безчише.  На  свя- 
щенника посьшались  оскорблешя.  Сектанты  называли  его 
„чортомъ"  „патлатымъ  и  т.  п.  ругательными  именами,  а  сек- 
тантка А.1ександра  Нагорная  угрожала  „вьйхустить  внутрен- 
ность священника  и  разр-Ьзать  его  на  куски".  Еогда  свя- 
щенникъ предложилъ  перестать  осквернять  св.  церковь  и  не 
безчинствовать,  сектанты,  въ  присутствш  цЬлой  толпы  пра- 
вославныхъ, дозволили  себ'Ь  назвать  церковь — сараемъ,  хл4- 
вомъ,  конюшней  и  идольской  скишей,  иконы — идолами,  а 
крестъ  Господень  гаибеницей  (висилицей).  Это  продолжалось 
до  гЁхъ  поръ,  пока  они  не  были  выпровождены  изъ  церкви 
православными.  Такого  рода  д^йствк  сектантовъ,  продолжаетъ 
о.  Рождественк1й,  вызываютъ  свЬтскую  власть  принимать  про- 
тивъ  нихъ  репрессивныя  м4ры.  Въ  1886  году  турбовсые  сек- 
танты бы.1и  преданы  военно  окружному  суду.  Трое  изъ  нихъ 
были  сосланы  на  несколько  л^тъ  въ  каторгу,  а  трое — поса- 
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жены  въ  тюрьму  на  шесть  м'^сяцевъ.  „Такимъ  образомъ  су- 
дебная административная  власть,  иронически  закяючаетъ  от. 
Рождественсшй,  въ  н']^которыхъ  м'^стахъ  въ  х^жк  подавлешл 
секты  приходить  на  помощь  власти  духовной"  ^). 

Тревожный  симптомъ  волнешй  толпы  противъ  штун- 
дистовъ  проявляется  до  посл'4днихъ  дней:  г.  С.  П.  со- 
общаетъ  *),  со  словъ  миссюнера  Лобачевскаго,  что  въ 
1890  году  въ  деревне  Юрашевой  былъ  многочисленный 
съ-Ьздъ  штундистовъ,  который  решено  было  разогнать; 
населешемъ  и  полищей  былъ  оц']&пленъ  домъ,  тл!к  происхо- 
дило богослужебное  собрате;  по  словамъ,  мисс1онера  штун- 
дисты  выставили  въ  окно  ружья  и  глумились  надъ  православ- 
ными и  надъ  властью.  Православные  взялись  за  колья.  Д^ло 
непременно  дошло-  бы  до  кровопролитк,  если  бы  не  энергиче- 
ское вмешательство  мЬстнаго  начальства  и  полицш".  Въ  но- 
мере 770  газеты  „Росс1я"  отъ  19-1Юня  1901  г.  напечатана 
с.1едующая  заметка. 

„По  духовному  ведомству  сделано  весьма  важное  и  от- 
радное распоряжен1е  противъ  излишняго  усерд1я  въ  д^л^ 
пресл4дован1я  сектантовъ.  Оно  уменьшить,  конечно,  возмож- 
ность такихъ  ужасныхъ  фактовъ,  какой  сообщается  (сегодня 
двумя  газетами — „Русскими  Ведомостями"  и  „С.-Петерб. 
вед."  На-дняхъ, — говорять  „Русск.   Вед.", — 

„штундистъ  Шевченко  проживающхй  въ  м.  Братолюбовке, 
возвращаясь  изъ  Шевской  губ.,  куда  поехалъ  переменить 
паспортъ,  по  дороге  завернулъ  въ  Тишковку  и  остановился 
въ  доме  штундиста  Удодова.  Туда  же  пришелъ  еще  одинъ 
тишковскШ  штундисть.  Въ  то  время,  какъ  эти  люди  вели 
мирную  беседу,  въ  домъ  Удодова  явился  староста,  который 
усмотрелъ  въ  беседе  трехъ  лицъ  собран1е  штундистовъ  для 
молешя  и  всехъ  ихъ  отправилъ  въ  холодную.  Вскоре  въ 
сельское  правленю  явился  по  своему  дЬлу  штундисть  Муцетъ. 
Староста  и  его  заподозрилъ  въ  томъ,  что  онъ  пришелъ  про- 
ведать „братчиковъ",  и  также    засади.1ъ    его    въ    холодную. 


^)  П)И.  164,  165. 

*)  о  штуид^  н  протестанств^  1891  г.  стп.  ЗС 
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Ночью  Муцетъ  жаловался  своимъ  товарищамъ  по  несчастью, 
что  ему  что-то  нездоровится,  и  отъ  пшци  отказался.  На  дру- 
гой день  арестованныхъ  освободили,  и  жена  больного  Муцета 
отвезла  его  въ  земскую  больницу  въ  Новоархангельскъ.  Че- 
резъ  три  дня  жена  Муцета  пр1§хала  въ  Новоархангельскъ 
и,  видя,  что  мужу  ея  очень  клохо,  взяла  его  домой,  очевидно,, 
не  желая,  чтобы  онъ  умеръ  въ  больниц*.  Но  по  дорогЬ  въ 
Тишковку  Муцетъ  умеръ,  какъ  полагаетъ  врачъ,  отъ  заворота 
кишекъ.  Когда  трупъ  Муцета  привезенъ  былъ  въ  Тишковку^ 
его  хогЬли  похоронить  внЬ  ограды  одного  изъ  трехъ  сель- 
скихъ  кладбищъ,  но  собравшаяся  толпа  крестьянъ  воспроти- 
вилась этому,  при  чемъ  принялась  избивать  сопровождавшихъ 
трупъ  штундистовъ.  Въ  виду  этого  трупъ  Муцета  остался  не- 
погребеннымъ.  То  же  самое  повторилось  на  второй  и  третШ 
день,  когда  при  помощи  сельскихъ  властей  хотЬли  похоро- 
нить трупъ  внЬ  оградъ  двухъ  другихъ  кладбищъ.  Всего  въ 
Тишков*  семь  штундистовъ.  Изъ  нихъ  пять  были  избиты; 
остальные  два  успели  избегнуть  ярости  толпы,  скрывпшсь 
изъ  села  и  спрятавшись  въ  пол*  во  ржи.  Некоторые  благо- 
разумные крестьяне  пытались  защитить  избиваемыхъ  штунди- 
стовъ и  образумить  толпу,  но  они  вынуждены  были  оставить 
это  нам'Ьреше,  во  изб'Ьжаше  опасности  самимъ  подвергнуться 
той  же  участи.  Въ  настоящее  время  по  этому  д4лу  произво- 
дится сл4дств1е,  которое  должно  обнаружить  подстрекателей 
и  главныхъ  персонажей  этой  дикой  расправы". 

„РусскШ  народъ,  какъ  известно,  отличается  в-Ьротерпимо- 
стью.  Факты,  когда  эта  веротерпимость  нарушалась  имъ,  какъ 
показываютъ  ближайшк  изсл^довашя,  всегда  вызывались  ка- 
кими-либо посторонними  причинами,  напр.  экономическими,^ 
которыя,  однако,  ставились  ловкими  людьми  на  почву  рели- 
позной  агитащи". 

Въ  приведенномъ  случае  опять  обращаетъ  на  себя  вни- 
ман1е,  опасное  настроеше  и  поведете  православныхъ;  если 
в-Ьрить  предпосланному  въ  зам'Ьтк'Ь  сообщешю  о  распоряже- 
нш  противъ  излишняго  усердая  въ  д%л*  пресл4дован1я  сектан- 
товъ,  то  нельзя  не  сказать  кстати  тутъ  же,  что  по  даннымъ 
исторш  законодательства  и  административныхъ  распоряжешй — 
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обпцй  ТОНЬ  отношешй  правительства  къ  штунд^  за  редкими 
исключешями,  въ  высшей  степени  осторожный,  а  въ  последнее 
двадцатил'Ьтае  мудро-снисходительный;  въ  свое  время  я  до- 
кажу это  подробными  ссылками,  но  естественно,  нельзя  ожи- 
дать политической  мудрости  отъ  ниспшхъ  агентовъ  власти, 
тЬмъ  бол4е  отъ  простого  народа.  Разумеется,  я  им4ю  въ  виду 
крупныя  законодательныя  м^ры,  изъ  которыхъ  можно  съ  р4- 
ренностью  заключить,  что  обособлеюе  сектантовъ  въ  безправ- 
номъ  положенш  въ  собственномъ  ихъ  отечестве  признается, 
какъ  и  сл^дуетъ  ожидать,  слишкомъ  неудобнымъ  во  всЬхъ 
отношешяхъ  и  прямо  опаснымъ  не  съ  точки  зр-Ьшя  узко-по- 
литической, которую,  съ  легкой  руки  свящ.  Стр-бльбицкаго,  вы- 
двигаютъ  еще  другхе  изсл4дователи,  а — въ  виду  грозной  пер- 
спективы народныхъ  междуусобныхъ  во.таен1й.  Достаточно 
пока  указать  на  законъ  19  апрЬля  1874  г.,  упорядочиваю- 
пцй  въ  гражданскомъ  смысле  бракъ,  а  также  рождеше  и  смерть 
раскольниковъ — и  на  законы  27  марта  1879  года  и  3-го  мая 
1883  года,  изъ  которыхъ  первый  предоставилъ  баптистамъ,  а 
второй  раскольникамъ  вообще  творить  общественную  молитву 
какъ  въ  особенныхъ  молитвенныхъ  здашяхъ,  такъ  и  въ  част- 
ныхъ  домахъ.  И  введенхе  такихъ  гуманныхъ  законовъ  не  обош- 
лось однако  безъ  прискорбныхъ  замЬшательствъ;  вотъ  что  пи- 
шетъ  объ  этомъ  времени  известная  изсл^довательница  сек- 
танскаго  вопроса  В.  И.  Бородаевская-Ясевичъ  ^).  Первона- 
чально браки,  рожденья  и  смерти  баптистовъ  записывались 
немцами,  но  записи  эти  администрац1ей  признаваемы  не  были^ 
почему  баптисты,  какъ  изъ  нЬмцевъ,  такъ  и  изъ  русскихъи 
католиковъ  вс^ми  способами  ходатайствовали  о  распростра- 
неши  на  нихъ  закона  1874  г.  и  о  предоставленш  имъ  права 
молен1я  по  своему  уставу.  Когда,  какъ  бы  отв-Ьтомъ  на  эти 
хлопоты,  явился  законъ  1879  г.,  то  онъ  былъ  признанъ  не 
только  населен1емъ,  но  местной  и  центральной  администра- 
щей  относящимся  ко  вс']&мъ  баптистамъ,  не  исключая  и  от- 
павшихъ  изъ  числа  православныхъ;  когда  затЬмъ  былъ  полу- 


')  Новое  схово.  Лнв.  1897  г.  Очеркъ  изъ  нсторхн  сектантскаго  двнженхя  въ. 
Бкатерияосхавской  губ. 
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ченъ  на  мЬсгЬ  циркуляръ  управлявшаго  Министерствомъ  вну- 
треннихъ  д4лъ  Макова  отъ  15-го  августа  1879  г.,  составлен- 
ный въ  этомъ  сжисл'Ь,  съ  увазашемъ  необходимости  посп']^- 
шить  составлешемъ  метрическихъ  полицейскихъ  книгъ,  то 
сразу  сложилась  на  м'Ьстахъ  административная  практика,  без- 
различно применявшая  этотъ  законъ  ко  всЬмъ  м^стнымъ  бап- 
гистамъ.  Было  зарегистровано,  т.  е.,  такъ  сказать,  узаконено 
много  браковъ  и  рожден1й;  въ  одномъ  изъ  донесешй  отъ  19 
февраля  1891  г.,  поступившихъ  въ  Екатеринославское  поли- 
цейское управлеше  отъ  низшихъ  полицейскихъ  властей,  зна- 
чится, что  запасный  рядовой  Горбунцовъ  и  еще  одинъ  (не- 
сомпЬино  руссшй)  Перепяткинъ  дали  росписку  въ  объявле- 
нш  имъ  этого  циркуляра,  немедленно  былъ  избранъ  пресви- 
теръ  Дупленко  (русскхй),  но  остался  неутвержденнымъ  какъ 
было  объявлено  въ  виду  того,  что  менЬе  половины  всЬх'^ 
штундистовъ  подписало  приговоръ;  загЬмъ  черезъ  очень  ко- 
роткое время  въ  виду  новаго  разъяснешя  пришлось  уничто- 
жать все  сд^ланое. 

Отзываясь  съ  очень  хорошей  стороны  о  жизни  и  поведе- 
ши  штундистовъ,  которыхъ  г-жа  Бородаевская  иногда  назы- 
ваетъ  баптистами,  она  также,  какъ  и  приведенные  мною, 
вьппе  авторы,  констатируетъ  важное  обстоятельство,  что  и  ста- 
рообрядцы, поддаваясь  общему  движенхю,  постепенно  перехо- 
дятъ  въ  баптизмъ, 

Ра10нъ,  въ  которомъ  разливается  штундизмъ,  ею  указывается 
очень  широшй:  Херсонская,  Юевская,  Таврическая  губерши 
Еавказъ,  Кубанская  область  и    вообще  Черноморье. 

По  Рождественскому  *),  штундизмъ  распространился  го- 
раздо шире;  онъ  захватилъ  кром4  названныхъ  м-Ьстъ  Бесса- 
рабш  и  губерши  Могилевскую,  Большскую,  Минскую,  Черни- 
говскую, Полтавскую  и  Орловскую.  Что  касается  числа  ра- 
скольниковъ  и  сектантовъ,  то,  разсматривая  рядъ  данныхъ. 
включая  и  всеподанн1^йш1е  отчеты  оберъ-прокурора  СвятЬй- 
шаго  Синода,  свящ.  Рождественсшй,  насчитавппй  очевидно 
недостаточную  цифру  около  50    тысячъ    штундистовъ, — при- 


')  1Ы(1.  148,  п  сл*д. 
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ходить  однако  къ  заключешю,  что  определить  общее  число 
вс^хъ  сектантовъ  за  неим^шемъ  данныхъ  н'1тъ  возможности  ^). 

I.  Юзовъ,  П0СВЯТИВШ1Й  этому  вопросу  обстоятельное  из- 
сл^доваше,  выяснилъ  ^),  что  невозможность  эта  зависить  оттого, 
что  въ  иныхъ  уЬздахъ  иныя  цифры  десятил-Ь^ями  не  изме- 
нялись, оттого,  что  записывать  раскольника  для  причта  зна- 
чить потерять  его  въ  качестве  плательщика. 

Вспоминая,  что  въ  1850  г/ путемъ  сличешя  губернатор- 
скихъ  и  арх1ерейскихъ  цифръ,  установлена  была  съ  боль- 
пшмъ  трудомъ  цифра  829,971  раскольниковь,  I.  Юзовъ  при- 
бавляетъ,  что  графъ  Л.  А.  Перовсюй  представилъ  рядомъ  съ 
этимь  Государю  записку,  въ  которой  утверждаль,  что  общее 
число  раскольниковь  достигаетъ  9  милл10новъ.  По  поводу  этой 
записки  въ  1852  г.  были  назначены  для  изучешя  раскола 
дв-Ь  „Статистическ1я  Экспедищи",  азатЬмъ  съ  1853  года  пра- 
вительство предприняло  обширныя  работы  для  изучевая  рас- 
кола и  обпцй  выводъ  изъ  нихъ  быль  тоть,  что  раскольниковь 
вь  десять  разь  бол^е,  нежели  показывалось  прежде  въ  оффи- 
щальныхъ  отчетахъ. 

ПоЛуЧИВЪ    изъ    ВСЬХЪ  ЭТИХЪ  данныхъ  цифру   въ  972    МИЛЛ10- 

новь  для  1859  г.,  I.  Юзовъ  заканчиваетъ  свой  по дсчеть,  какъ 
надо  полагать  къ  1878  году,  цифрой  около  13  миллхоновъ. 
Съ  тЬхъ  поръ  прошло  двадцать  два  слишкомъ  года  роста 
раскола  и  сектантства.  Какова  же  эта  цифра  теперь.?!  Затруд- 
нешя  въ  подсчет*  общаго  числа,  кром%  указанныхъ  причинъ, 
создаются  еще  гЬмъ,  что  одн-Ь  секты,  какъ  наприм'Ьръ,  штунда — 
возрастаютъ  въ  числ4  на  счетъ  другихъ,  поглощаемыхъ  ею 
секть,  такъ,  напр.,  В.  М.  Скворцовъ  ^)  указываеть  на  то,  что 
число  последователей  баптистической  пггунды  изъ  года  въ  годь 
везд*  возрастаеть  на  счетъ  поглощешя  этой  фракщею  дру- 
гихъ толковъ  штунды  и  особенно  духовнаго,  а  также  моло- 
канства и  хлыстовства,  какъ  равно  на  счетъ  новыхъ  со- 
вращешй    изъ    правослгвхя.    Кром']^    того,    „подъ    вывеской 


'»)  1Ьм1. 149. 

^)  Рус.  Диссиденты  стр.  36— '46. 
3)  О  Штундивм^  и  ]гЬрахъ  борьбы  съ  сектою  1894  г.  стр.  13. 
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баптизма  стараются  нын4  выступать  и  таше  сектанты,  ко- 
торые совершенно  не  разд-Ьляютъ  его  учешя,  а  д^Ьлаютъ 
это  въ  хитромъ  расчете  на  ягвЬстиый  законъ  1879  г. 
о  баптистахъ  н']&мецкихъ;  наконецъ,  въ  посл^^днее  время  въ 
конц*  1889  г.  въ  югозападномъ  кра*  изъ  среды  штунди- 
стовъ  выделились  мистики  последователи,  явившагося  въ  го- 
роде Таращи,  лжеспасителя  въ  лиц^  мещанина  Кондрата  Ма- 
леваннаго;  „переходъ  въ  мистическую  малеванщину,  сходную 
съ  нервно-психическими  эпидем1ями  среднихъ  в^ковъ,  совер- 
шался целыми  общинами  иногда  въ  количестве  несколькихъ 
сотенъ  и  представлялъ  собой  картину  стаднаго  релипознаго 
движешя  въ  народной  масс*"   *). 

Разумеется,  о  значеши  явленШ,  имеющихъ  характеръ  пси- 
Х1атрическ1й,  не  можетъ  быть  двухъ  мнешй,  какъ  бы  не  отно- 
ситься къ  вопросу  о  сектанстве  со  стороны  релипозной  иди 
со  стороны  политической,  шакге  „последователи"  разумеется, 
подлежатъ  лечен1ю,  также  какъ  и  самъ  Малеванный,  ныне 
призреваемый  въ  Казанской  больнице  для  умалишенныхъ; 
относительно  общественной  опасности  такого  заражен1я 
псг^хгашрическаю  ощ)акшера — нельзя  быть  достаточно  внима- 
тельнымъ,  хотя  и  тутъ  мнительность  и  горячность  могуть 
только  повредить. 

Темъ  более  въ  другихъ  случаяхъ  чисто  психологическагс 
внушешя,  притомъ  на  религ10зной  почве — мудрая  политика, 
о  которой  я  говорилъ  выше,  т.  е.  умеренность  и  справедли- 
востъ,  а  следовательно,  и  спокойствхе,  должна  стоять  на  пер- 
вомъ  плане,  определяя  тонъ  отношешй  къ  расколо-сектант- 
скому  М1ру.  Далее  мне  придется  подробно  коснуться  имею- 
щихся по  этому  вопросу  данныхъ  и  выяснить  то  положе- 
ше,  которое  ныне  заняли  относительно  сектантовъ  законода- 
тельная и  судебная  власть. 

Заканчивая  этотъ  очеркъ  опасностей,  которыми  грозить 
сектантство,  въ  особенности  штундизмъ,  я  еще  разъ  оговари- 
ваюсь, что  можетъ  быть  несколько  одностороншй  по  необ- 
ходимости характеръ  источниковъ  и  литературы  предмета,  цо- 


^)  1Ы(1  16—16. 
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втялъ  на  общую  картину  положенк,  придавъ  ей  излишнюю 
мрачность, — но  съ  другой  стороны  мн*  можетъ  быть  у;\а- 
лось  на  основанш,  думается,  в'Ьскихъ  историческихъ  данныхъ 
указать  на  возможность  другой  серьезной  опасности  не  рели- 
г10знаго,  а  государственнаго  характера  отъ  неяснаго  и  не- 
в^рнаго  понимашя  государственнаго  значешя  раскола-сек- 
тантств^. 

Если,  действительно,  въ  процессЬ  распространешя  штунды 
играютъ  важную  роль, — а  это,  повидимому,  вытекаетъ  изъ  исто- 
рическихъ данныхъ  приведенныхъ  выше — ращоналистическое 
течете,  охватывающее  уже  не  первое  стол4т1е — область  не 
только  религ10зную,  то  считаться  съ  этимъ  факторомъ  приз- 
ваны, разумеется,  не  спещально  духовные  элементы  государ- 
ства, а  само  государство  и  притомъ  не  обремененное  нуждаю- 
щимися въ  поддержке  союзниками;  въ  этомъ  случае  важно 
вспомнить  те  руководяпце  принципы,  которыми  я  началъ  эту 
главу. 

Основной  и  главный  обпцй  выводъ  изъ  нихъ  въ  связи  съ 
фактическими  данными,  сгруппированными  мною,  следуюпцй: 
въ  занимающемъ  насъ  вопросе  более,  чемъ  где  либо,  важно 
ломнить,  что  у  государства  есть  свои,  независимые  отъ  церкви 
интересы  и  обязанности,  и  обратно  въ  такомъ  же  положети 
находится  и  церковь:  было  бы  большой  опгабкой,  и  могло  бы 
вызвать  очень  опасныя  последств1я — смешеше  въ  целяхъ  и 
въ  деятельности  этихъ  самодовлеющихъ    факторовъ. 

А.  М.  Бобрищевъ-Пушкинъ. 
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II. 
Законодательный  постано]иен1я. 

(Окончанге)  •). 

Какъ  я  уже  упоминалъ  во  вступлеши,  недобросов-Ьстная 
конкурренщя  подняла  голову  сейчасъ  же  всл^дъ  за  провоз- 
глашен1емъ  свободы  промышленности  вообще,  и  законодатель- 
ства вскоре  пришли  къ  уб'Ьждешю,  что  свобода  конкуррешци 
не  должна  граничить  съ  произволомъ,  что  всякая  свобода 
должна  им'Ьть  границы,  что  свобода  одного  лица  кончается 
тамъ,  гд4  начинается  право  другого, — словомъ,  что  нужно 
установить  изв^стныя  правила,  регулируюпця  свободу  промыш- 
ленности. Современные  кодексы  полны  постановлешй,  регла- 
ментируюш,ихъ  промышленность,  и  во  всЬхъ  государствахъ  про- 
мышленность нормируется  соответственными  уставами.  Помимо 
общихъ  ограничешй  и  точной  регламентащи  свободы  промыш- 
ленности, законодательства  постепенно  стали  прибегать  къ  раз- 
нымъ  ограничешямъ  этой  свободы  въ  частности;  отъ  правилъ, 


')  См.  В^стникъ  Права  1901  г.  Хюнь,  стр.  78  н  ел. 
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регламентирующихъ  всю  промышленность,  какъ  известный  ком- 
плексъ  правъ  и  обязанностей,  стали  выд-^ляться  исключитель- 
ныя  нрава,  присвоенныя  только  даннымъ  опред'кгеннымъ  лич- 
ностямъ.  Основашя,  по  которымъ  законодательства  приходятъ 
къ  ограниченш  свободы  промышленности  въ  частности  и  пре- 
доставленш  н'&которымъ  лицамъ  исключительныхъ  цравъ,  весьма 
разнообразны,  но  ихъ  можно  свести  къ  тремъ  категор1ямъ 
1)  первенство  пользовашя  въ  такихъ  отрасляхъ  промышлен- 
ности, которыя  въ  данной  местности  по  фактическимъ  осно- 
вашямъ  могутъ  быть  ведены  только  однимъ  предпринимателемъ 
(напр.  монопол1я  въ  железнодорожной  концессш),  2)  духов- 
ное творчество  въ  техническихъ  промыслахъ  и  въ  гЬхъ,  цред- 
метомъ  которыхъ  является  размножеше  результатовъ  духовной 
дЬятельности  (напр.  авторское  право,  право  изобретателя),  и 
3)  кпентель,  т.  е.  покоящееся  на  личныхъ  услов1яхъ  (дов*- 
р1е,  привычка  и  пр.)  завоеваше  известнаго  круга  сбыта  (охрана 
торговыхъ  и  фабричныхъ  знаковъ,  охрана  фирмы).  Всё  эти 
исключительныя  права,  вс4*  эти  монопол1и  характеризуются 
гЬмъ,  что  данному  лицу  дается  не  только  возможность  поль- 
зоваться данной  вещью  гЬмъ  или  друтимъ  способомъ,  но  также 
право  воспрепятствовать  другому  создать  или  присвоить  себ4, 
словомъ  обладать  вещами,  похожими  на  данный  или  тожде- 
ственныя  съ  ними,  хотя  и  другими  по  индивидуальности 

Изъ  трехъ  категорШ  обстоятельствъ,  побудившихъ  законо- 
дательства выделять  исключительныя  права  изъ  общей  свободы 
промышленности,  насъ  интересуеть  зд-Ьсь  последняя.  Надо 
помнить,  что  современная  промышленная  конкурренщя  стре- 
мится не  только  къ  увеличешю  сбыта,  но  и  къ  упрочешю 
онаго,  къ  создашю  бол^е  или  мен']&е  постояннаго  круга  по- 
требителей для  даннаго  предпр1ят1я,  и  эта  вторая,  бол4е  от- 
даленная ц'&ль  является  въ  настоящее  время  несравненно  бо- 
л^е  важной.  Однимъ  изъ  средствъ  къ  достижешю  второй  ц'Ьли 
является  сохранеше  того  добраго  имени,  той,  такъ  сказать, 
славы,  которая  установилась  за  даннымъ  предпр1ят1емъ.  По- 
добно тому  какъ  изобретатель  хочетъ  использовать  продуктъ 
своего  духовнаго  творчества,  такъ  и  промышленникъ  желаетъ 
использовать  для  себя,  для  своей  выгоды  ту  репутащю,  которая 

В^стннкъ  Права.  Сентябрь  1901.  7 

0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


I 


98  в.    А.    ГОЛЬДЕНБЕРГЪ 

установшась  за  его  товаромъ,  иногда  и  то  дов4р1е,  которое  по- 
купатели шсЬютъ  къ  его  личнымъ  доетоинствамъ,  поэтому  онъ 
стремится  создать  для  своего  товара  особнй  жакъ  отличк, 
особое,  такъ  сказать,    клеймо. 

Известные  знаки,  вьфажаюпце  вещественную  связь  между 
даннымъ  предметомъ  и  личностью  его  влад'Ьльца,  существовали 
съ  незапамятныхъ  временъ;  стояпцй  на  первыхъ  ступеняхъ 
цивилизащи  номадъ  клеймить  свой  скоть  известными  знаками, 
первобытный  дикарь  отм-Ьчаеть  свои  стрЬлы,  для  того,  чтобы 
можно  было  узнать,  кому  принадлежитъ  убитое  животное;  это — 
все  стремлеше  объективировать  и  отмЬтить  право  собсгаен- 
ности,  но  чуть  ли  не  такъ  же  старъ  обычай  отмечать  зна- 
комъ  происхождеше  продукта,— китайцы  издревле  стм4чази 
особыми  знаками  свои  фарфоровыя  изд'Ьлхя,  на  древне-пер- 
гамскихъ  вазахъ  сохранились  отличительные  знаки — имена 
мастеровъ  ^).  Въ  течен1и  среднихъ  в4ковъ  и  вплоть  до  на- 
шихъ  дней  существовалъ  обычай  отмечать  известными  знаками 
промышленные  продукты.  При  цёховомъ  стро^Ь  отмЬчате  то- 
вара известной  маркой  было  часто  вменяемо  въ  обязанность. 
Со  времени  провозглашешя  свободы  промышленности,  вмЬстЬ 
съ  другими  цеховыми  постановлен1ями,  обыкновеше  мастеровъ 
отмечать  свои  товары  нача.1о  терять  значеше,  такъ  какъ  оно 
не  охранялось  правовыми  нормами.  Конкурренты  быстро  вос- 
ш).1ьзовались  возможностью  сбывать  свои  товары  въ  большемъ 
количеств*  подъ  прикрыт1емъ  чужого  фабричнаго  или  торго- 
ваго  знака  и  эксплоатировать  такимъ  недобросовесйымъ  пу- 
темъ  въ  свою  пользу  чужую  промышленную  репутащю,  славу, 
установившуюся  за  известными  продуктами  известныхъ  про- 
изводствъ.  Эти  злоупотреблешя  очень  скоро  обратили  на  (^бя 
внимаше  правительствъ,  которыя  путемъ  законодательныхъ  по- 
становлетй  стали  охранять  фабричные  знаки  и  преследоваггь 
за  ихъ  подделку.  Первымъ  закономъ  въ  этомъ  направлеши 
былъ  спещальный  законъ  18  марта  1806  г.  во  Франщи  и  за- 
тЬмъ    обпце    законы    28    шля    1824  г.  и  23  шня  1857  г. 


>)  I.  КоЫег— Вав  НесЫ  (1е9  Магкеп8сЬ1111е8. 
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Постепенно  во  всЬхъ  законодательствахъ  культурныхъ  госу- 
дарствъ  стали  появляться  подобныя  постановлешя,  и  нын4 
н*тъ  кодекса,  въ  которомъ  не  охранялись  бы  фабричные 
знаки;  не  говоря  уже  о  крупныхъ  государствахъ  съ  твер- 
дымъ  историческимъ  прошлымъ,  даже  таюя  сравнительно  мо- 
яодыя  государства,  какъ  Конго  (закона  26  апр-Ьля  1888  г.), 
Тунисъ    (законъ    3    шня    1889  г.),  Аргентина   (14  августа 

1876  г.),    Венецуэла    (24  мая  1877  г.),  Уругвай  (1  марта 

1877  г.),  охраняютъ    промышленные  знаки.    Сверхъ  охраны 
фабричныхъ  знаковъ,  законодательство    принимаетъ   и  друпя 
м-Ьры,  путемъ  спещальныхъ  постановлешй,  охранягощихъ  про- 
мышленную собственность, — коммерческое  имя,  знаки  отлич1я, 
полученные  за  достоинства  продукта,  торговая  фирма — все  это 
стало  подвергаться  правовой  охраиЬ.  Но  недобросовестность  на- 
ходила все  новые  пути,  по  которымъ  она  проникала  на  арену 
промьппленной  борьбы, — подобно  мивической  гидр-Ь,  у  которой 
на  1гЬсто  отрубленной  головы  выростали  новыя.    Существую- 
щш  въ  кодексахъ    спещальныя  постановлешя    далеко   не  за- 
хватываютъ   всЬхъ,   даже    рельефно    выступившихъ    и    часто 
проявляющихся  формъ  недобросовестной  конкуррежцш.  Даже 
наиболее  распространенныя  постановлен1я,касающ1ЯСяпроявле- 
Н1я    н1вдобросов'Ьстной    конкурренщи — подделки    фабричныхъ 
и  торговыхъ  знаковъ — не  обнимаютъ  всЬхъ  возможныхъ  зло- 
употреблевай    въ    этой    области;    такъ    напр.,  ими    не  пред- 
видится   случай,  когда  на  чужой    товаръ  накладываютъ  соб- 
ственную марку,  когда  подд^лывають  марку  несуществующей 
фирмы,    якобы    находящейся  въ  той  или  другой    местности, 
пользующейся    особой    славой  въ  производстве  даннаго  про 
дукта  и  пр.  Шкоторыя  законодательства  пополнили  свои  по- 
становлешя въ  этомъ    направлеши,  запретили  также  ложныя 
изв^щевая    о  географическомъ    происхождеши    товара,    такъ 
нйпр.,  германсюй  )ИГаагепЬе2е1сЬпипё8ёе8е<2  отъ  1894  г.,  §  337 
голландскаго  уголовнаго  уложешя,  статья  VIII  португальскаго 
декрета  1894  г.  о  фабричныхъ  промышленныхъ  знакахъ.  Для 
расширешя    значешя  охраны  промышленныхъ  знаковъ,  п])и- 
нуждены  были  заключать  и  международныя  конвенцш. 

Много  разнообразныхъ  проявлевай  недобросовестной  кон- 
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курренц1и  вовсе  не  подпали  законодательной  охран^^.  Въ  Париж'Ь 
основалось  20  марта  1883  г.  „Общество  для  охраны  про- 
мышленной собственности"  съ  ц-Ьлью  частной  инищативы  въ 
пополненш  законодательныхъ  проб4ловъ  въ  д&гЬ  этой  охраны; 
на  международной  вонференцш  въ  Мадрид'^  въ  1890  г.  въ 
программу  включена,  кром*!  охраны  фабричныхъ  и  торговыхъ 
знаковъ,  также  вбпросъ  объ  охране  отъ  сообщешя  ложныхъ 
св'&д'^шй  о  происхождеши  продукта.  Образовался  для  этого 
особый  союзъ,  въ  коемъ  принимаютъ  учаспе  сл^дующк  страны: 
Алжиръ,  Бельг1я,  Бразилк,  Давая,  Великобриташя,  Испашя, 
Итал1я,  Нидерланды  (съ  Суринапомъ  и  Кюрасоо),  Португаш 
(съ  Азоромъ  и  Мадерой),  Новозеландая,  Сербхя,  С.  Штаты^ 
Франщя,  Швещя  и  Норвепя,  Швейцархя,  Япошя  *). 

Понят1е  сопсиггепсе  (1ё1оуа1е  главнымъ  образомъ  и  пол- 
н-Ье  всего  развито  французской  юриспруденщей,  но  -въ 
глазахъ  французскихъ  юристовъ  недобросовестная  конкур- 
ренц1я  является,  собственно  говоря,  не  специфическимъ  по- 
нятаемъ,  а  известной  совокупностью  случаевъ  преступнаго 
причинешя  матер1альнаго  вреда,  посл-Ьдствхемъ  которыхъ 
является  граждански-правовое  возм'Ьщеше  ущерба.  Вся  об- 
ширная практика  французскихъ  судовъ  на  этомъ  поприще 
развилась  на  основаши  общаго  правового  положешя,  ко- 
торымъ  обнимаются  также  тысячи  другихъ  случаевъ,  съ  не- 
добросовестной конкурренщей  ничего  общаго  не  тйющихъ. 
Это  правовое  положеше,  аналогичное  которому  встречается 
во  вс^хъ  закоподательствахъ  (ст.  684  X  т.  1  ч.),  заклю- 
чается въ  §  1382  Со(1е  тй  и  гласить: 

„Тои1;  №1  диековдие  <]е  ГЬотше  ^и^  саи$е  ^  аиСги!  ип  ёош- 
ша^е  сЬИ^е  се1и1,  раг  1а  Гаи4е  <^и^ие1  11  681  агптё,  ^  1е  герагег". 

Этого  простого  общаго  положешя  оказалось  достаточно 
для  того,  чтобы  энергично  бороться  съ  проявлешями  недобро- 
совестной конкурренцш.  А11аг4  прямо  замечаетъ — „наше  из- 
следоваше    есть    только    комментар1й  къ  §  1382    Со(1е  с1у11у 


')  Съ  23  по  28  1ЮЛЯ  1900  г.  была  конференщя  этого  союза  въ  Параж^,  но 
нн:!^,  къ  сожах-Ьню,  не  удалось  достать  отчетовъ  8асЬдан1Й,  тавъ  что  я  ве  тяу 
сообщить,  приватн  ли  каия  вибудь  интересная  постановлен1я. 
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этому  законодательному  постановлешю,  которое  ежедневно 
получаетъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  областяхъ  самня  много- 
тасленныя  и  самыя  различныя  прим-Ьнетя".  *)  Въ  то  время 
вакъ  въ  1'ермайш  вплоть  до  нов'&йшаго  времени  не  суще- 
ствовало никакого  корректива  противъ  тЪхъ  недостатковъ, 
которые  повлекла  за  собою  свобода  конкурренщи,  пользую- 
щейся своей  свободой  для  того,  чтобы  произвольно  прим-Ьнять 
самыя  недостойныя,  самыя  безнравственныя  средства  борьбы, 
поскольку  только  они  не  запрещены  общимъ  закономъ,  во  Фран- 
Ц1И  юриспруденц1я,  покоясь  на  общихъ  основан1яхъ  граждан- 
скаго  права,  прим'&нила  общую  обязанность  возмбщешя  при- 
чиненнаго  вреда  къ  случаямъ  недобросовестной  конкурренцш 
и  такимъ  образомъ,  наряду  съ  возможностью  злоупотреблешй 
свободою,  дала  возможность  борьбы  съ  этими  злоупотребле- 
шями.  Помимо  спец1альныхъ  постановлешй,  возможность  ко- 
торыхъ  была  предвид-Ьна  въ  самомъ  декретЬ  1791  г.  ^),  про- 
возглашавшемъ  свободу  промышленности,  постановлешй,  ко- 
торыя  во  Франщи  были  лишь  второстепеннымъ  средствомъ 
борьбы,  главнымъ  оруд1емъ  въ  этомъ  д-Ьл*  явилось  устано- 
влеше  гражданско-правового  деликта  сопсиггепсе  йё1оуа1е,  подъ 
каковымъ  практика  судовъ  понимала  всякое  причинеше  вреда 
промышленному  конкурренту  путемъ  недобросов'Ьстныхъ,  хотя 
не  запрещенныхъ  общими  законами  средствъ,  т.  е.  недрбро- 
сов4стную  конкурренцш  въ  бол4е  гЬсномъ  техническомъ 
смысле. 

Дв4  основныя  юридическ1я  конструкцш  привели  къ  этому 
результату, — конструкщя  „промышленной  собственности"  и 
^право  свободной  конкурренцш".  Понят1е  промышленной  соб- 
ственности есть  юридическая  аналопя,  весьма  распространен- 
ная до  .посл^дняго  времени  и  не  въ  одной  только  Фран- 
ки.   Аналог1я  эта  является    весьма    шаткимъ    юрндическимъ 


')  А11аг1— Тга1(ё  (1б  1а  сопспггепсе  (1ёЬуа1е. 

^)  А^^  7:  А  согор(е  (1п  1  ауН1  ргосЬа1П  11  зега  ИЬге  а  (ои1е  регзоппе  (1о 
Шть  1е1  пёе;осе  оо  а'ехегсег  1е11е  рго(е89!оп,  аг1  ои  тё11ег^  яи^оПе  1гоауега  Ьоп; 
1па19  е11е  зега  (епие...  Ле  зе  сопГоггоег  аих  гё91етеп19  (1е  роНсе  (щ!  зоп1  оп  роиг- 
гоп1  ёи-е  Га'|1з. 
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основатемъ,  тавъ  какъ  вся  нов']Ьйшая  доктрина  приздаегь, 
что  выражеше  „промышленная  собственность  (ргорпё1ё  111(1и- 
81пе11е,  ёе^сгЬИсЬез  Е18еп1ит)"  есть  только  сокращенный  спо- 
собъ  выражешя,  что  собственность  ^сть  гораздо  бол^Ье  абсо- 
лютная власть,  ч'Ьжь  комплексъ  тЬхъ  правомоч1й,  которыя 
предоставляются  владельцу  изв-Ьстнаго  промышленнаго  пред- 
пр1ят1я  въ  д^л']^  пользовашя  тв'Ьстаой  суммой  лромышдеы- 
ныхъ  отношевай  и  функц1й.  Собственность  есть  наиболее  пол- 
ная власть  падъ  вещью — ]и8  и1еп(11,  Ггиепй!  е1  аЬи1еп(11 — поэтому 
о  собственности  въ  дйл-Ь  отношешй  невещественныхъ,  и  къ 
тому  же  далеко  не  отличающихся  характеромъ  абсолютности  и 
полноты  раг  ехсеПепсе,  можно  говорить  только  по  аналогш,  и 
прочнаго  фундамента  для  дальн-Ьйшихъ  юридическихъ  кон- 
струкций это  поняие  не  даетъ.  Но,  какъ  очень  правильно 
зам^чаетъ  КоЫег  *)  „Е1пе  8и1;е  1ип8ргийеп2  шН  ГаксЬеп  вгипйеп 
18(  1ттег  геЬп^асЬ  Ье88ег,  а18  е1пе  БсЫесЫе  ^иг^8р^и<1епг  шК,  ёи(еп 
вгип(1е11",  и  французы  съум'Ьли  построить  на  вышеупомянутомъ, 
шаткомъ  въ  смысл']^  юридической  концепцш,  основанш,  огром- 
ное здаше  своей  практики,  хотя  и  не  отличающееся  идеаль- 
ной гармошей  лиши,  но  все  же  оказавшееся  сильной  кре- 
постью, изъ-за  ст-Ьнъ  которой  можно  было  вести  энергичную 
борьбу  съ  врагомъ — недобросовестной  конкурренцхей.  То  благо, 
которое  охраняется  французской  практикой  въ  правовомъ  по- 
рядке, есть  асЬа1ап(1аёе  (клхентель),  т.  е.  совокупность  отно- 
шешй и  связей,  существующихъ  между  даннымъ  промышлен- 
нымъ  предпр1ят1емъ  и  его  кругомъ  потребителей.  Эта  асЬа1ап- 
йа^е  является  во  Францш  объектомъ  собственности  въ  мн*- 
Н1яхъ  приверженцевъ  теорш  ргорпё1ё  ш(1и81пе11е;  они  говорятъ 
о  ргорг1ё1ё  (1'асЬа1ап(1а§е,  подобно  тому  какъ  и  о  ргорп64ё  йи 
пош  (1'ипе  уЩе,  (1е  Геп8е18пе,  (1е  Ге^^^иеие  ^).  Нельзя,  однако, 
не  возражать,  противъ  положешя,  что  промышленникъ  имЬетъ 


^)  I.  к  о  Ы  е  г— 088  КесЫ  (1ез  МагкепасЬиК/ев,  стр.  78. 

^)  Ворочемъ,  герианскхе  суды  тоже  подчасъ  какъ  будто  признаютъ  право 
со6с1венности  на  Кипс15сЬаГ1,  такг  напр.,  въ  ВезсЫизз  (1ез  К.  ВаупзсЬеп  ОЬег-^ 
д1еп  6ег1сЫ9сЬоГ  отъ  27  мая  1895  г.  постановдено,  что  Кио^сЬаа  (кд1ен7едь) 
ыожетъ  быть  продаваема  (цит.  у  МиНог—коментархй  къ  закону  1896  г.). 
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Еакое  либо  право  на  клхентель,  право  въ  объективномъ  смысл'6; 
всякому  праву  одного  лица  соотв4тствуетъ  обязанность  дру- 
гихъ  лицъ,  связанныхъ  съ  нимъ  данными  правовыми  отно- 
шешями,  а  говорить  объ  обязанности  покупателя  оставаться 
кл1еитомъ  того  или  другого  предпр1ят1я  даже  см'Ьшно.  Въ 
понят1и  кл1ентели  заключается  необходимо  свободная  воля 
покупателей  (характерно  назваше  кл1ентели  въ^  Англ1я — §оо(1 
^111  0^  а  (гаёе),  промышленникъ  им^етъ  въ  субъективномъ 
смысле  право  па  прьобргьтете  кл1ентели,  но  никоимъ  обра- 
зомъ  не  право  на  нее.  Отсюда  вытекаетъ,  что  право  на 
ирхобр-Ьтеше  и  удержаше  клхентели  находитъ  свои  границы 
тамъ,  гд-Ь  нарушается  свобода  во  взаимныхъ  отношешяхъ 
предпринимателей  и  потребителей,  гд*  уничтожается  или  на- 
рушается 800Й  ш11 — свободная  воля  потребителя  сделаться  или 
оставаться  кеентомъ  данной  фирмы. 

Французы  не  только  говорятъ  по  аналогш  о  промышлен- 
ной собсшвенносшщ  но  и  выводятъ  отсюда  свои  практическ1'я 
заключевая, — собственность  въ  данномъ  случае  для  нихъ  не 
только  названье^  а  какъ  бы  д4йствительный  фактъ.  Результаты, 
достигаемые  ими,  весьма  удачны  и  почти  осуществляютъ  же- 
лаемое средство  борьбы  съ  недобросовестной  конкурренц1ей, 
но — (11е  (тгйоёе  Лег  еи1бп  1ип$рги<]еп2  81п(1  ^а18сЬ. 

Вторая  юридическая  конструкщя  французовъ  есть  „право- 
свободной  конкурренщи*',  или  какъ  ее  называетъ  КоЫег  *), 
„злоупотреблеше  правовымъ  полномочхемъ'*.  Эта  теорхя  выхо- 
дить изъ  той  отправной  точки,  что  свободой  промышленности 
промышленнику  предоставлено  правовое  полномоч1е  къ  веде- 
шю  промысла.  Аргументащя  приблизительно  следующая:  сво- 
бода ведешя  промысла  есть  право  предпринимателя,  но  это 
право  им^етъ  свои  границы  тамъ,  гд^  пользовате  имъ  пере- 
ходить въ  злоупотреблеше;  еати  по  сю  сторону  этой  границы 
пользоваше  своимъ  правомъ  покрываетъ  причиненный  онымъ 
конкурренту  ущербъ,  то  по  ту  сторону  границы  такой  ком- 
пенсащи  н4тъ — зд^сь  причиненхе  ущерба  является  анти-право- 


')  к  о  Ы  е  г— Ваз  УегЬгесЬеп  ёев  1]п1аа1егеп  ^УеКЬе^егЬз. 

0|д|!12ес^  Ьу  СлОО?1С 


104  в.    А.    ГОЛЬДЕНВЕРГЪ 

вымъ  и,  ат'Ьдовательно,  подпадаетъ  подъ  обпця  постановлешя 
ст.  1382  с.  с.  „Ьа  сопсиггепсе  ее*  ип  йгоН,  та18—  оп  реа1 
аЬпвег  (1е  1а  ИЬег(ё  е1  ГаЬив  (1'аа  <1го1(  п'е8(;  р1и8  ап  <1го11.  1а 
сопсиггепсе  п^е8(  р1и8  пп  (]го11,  та1$  ГаЬи$  (1'ип  <1гои,  ^^Iап1;  еИе 
е$1;  (1ё]оуа1е..^  Ьог$дие  1е  сотшегдап!  оп  ГшЛивМе!  п$агреп1  по 
(1го11  ^ие1соп^ие  арраг1епап1  й  ип  аи4ге"  *). 

Эта  теорк  заключаетъ  въ  себ*  много  истиннаго,  только 
идея  выражена  зд4сь  не  вполнЬ  ясно,  не  оформлена  деталь- 
но,   юридическая    конструкщя  не  вполнЬ  округлена. 

Съ  небольшими  откюненкми,  тотъ  же  правовой  взглядъ, 
который  установился  во  Франщи,  проводится  въ  жизнь  и  въ 
Бельпи  и  Итал1и. 

Въ  Италш  помимо  обще-гражданской  ответственности, 
применяющейся  въ  случаяхъ  сопсоггепга  81еа1е,  существуютъ 
среди  спещальныхъ  постановлешй  въ  законЬ  1868  г.  статьи 
5  и  12,  коими  карается  присвоеше  чужой  вывески — „сИ 
арргорг1аг81  Ипвера  М  пе80210,  ГетЫета  сагайапвисо...  ей  ар- 
рогИ  8орга  Ьо(1е5Ье".  Англ1йское  и  Американское  право  знаетъ 
то-же  прим^неше  гражданской  ответственности  за  ип^ахге 
(по(  ЬопогаЫе,  (ИзЬопез!)  сошреиНоп,  въ  виде  вознаграждетя 
за  убытки  и  права  требовать  прекращенхя  убыточныхъ  дей- 
СТВ1Й  соперника,  какъ  и  французско-бельпйско-итальянская 
юриспруденц1я.  Интересно  отметить  весьма  удачную  кон- 
струкций въ  Англ1йскомъ  законе  о  фабричныхъ  знакахъ  отъ 
25  августа  1883  г.  и  МегсЬап(118е-Магк8-ас4  отъ  23  августа 
1887  г.,  по  которой  право  на  марку  является  не  чисто 
формальнымъ,  зависящимъ  отъ  регистращи,  а  также  мате- 
р1альнымъ,  создающимся  употребленгемъ  марки  въ  промыш- 
ленныхъ  сношен1яхъ  и  только  подтверждаемымъ  регистращей. 
Интересно  также  постановлеше,  что  хотя  для  признашя  права 
на  данный  фабричный  знакъ  регистрацк  не  обязательна,  про- 
тивъ  марки  зарегистрованной  въ  течеши  5  летъ  не  можетъ 
больше  быть  поднять  споръ  о  томъ,  что  она  нарушаеть  суще- 
ствующее уже  въ  лице  другого  индивидуальное  право. 


';  Р.  I  а  и  г  е  п  I— Рппс^рев  ёи  йгоН  с1у11.  р.  525-531. 
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МегсЬап(118е  Магкз  Ас1  престЬдуетъ  очень  энергично  всякую 
ложь  въ  обозначеши  свойствъ  товара  (4га(1е  (1е8сг1р41оп).  Тгайе 
(1е8спр410п  (словами  или  фигуральнымъ  изображешемъ)  тол- 
куется въ  очень  обширномъ  смысл*,  такъ,  сюда  подводятъ 
указашя  относительно:  а)  количества,  м'1ры  или  в^са,  со- 
става товара,  Ь)  местности,  происхождешя  товара,  с)  способа 
доставки,  йу  матерхала  и  способа  производства,  е)  промыш- 
ленныхъ  охранительныхъ  правъ  (патентъ,  привилегхя,  сору- 
п^Ы).  Изъ  этого  перечислешя  явствуегь,  что  всЬ  почти  виды 
ложной  рекламы,  одного  изъ  наиболее  важныхъ  способовъ  не- 
добросовестной конкурренщи,  подпадаютъ  подъ  МегсЬапсИве 
Магк8  Ас1,  причемъ  надо  заметить,  что  наказаше  за  про- 
ступки, предусмотренные  даннымъзмьонодательнымъ  постанов- 
лешемъ,  можетъ  дойти  до  2  л^тъ  тюремнаго  заключешя. 

Энергичная  борьба  съ  недобросовЬстной  конкурренщей 
ведется  также  въ  Швейцарш.  Зд^сь  господствуетъ  та-же 
гражданско-правовая  реакцк,  что  и  во  Франщи,  основанная 
на  ст.  50  закона  14  шня  1881  г.  о  правахъ  обязатель- 
ственныхъ.  Въ  проектЬ  новаго  Швейцарскаго  уголовнаго 
уложешя  О  предположена  весьма  замечательная  статья  78, 
которую  привожу  целикомъ:  „\уег  йигсЬ  аг^ИбНйе  КпШ% 
8сЬ^1П(1еШаЙе  Ап^аЬеп,  Ьб8^11И8е  УегйасЬМ^ипееп  ойег  йигсЬ  апйеге 
ипеЬгИсЬе  М11(€1  (11ь  Кио<]8с11аЙ  е1пе8  ве8сЬаЙ8  айв  Ё1§еппп12  уоп 
(!еш8е1Ьеп  аЬ2и1еиеп  8псЬ1,  шг(1  т1(  веГап§ш88  о(1ег  шИ  веИбгаГе 
Ы8  т  10000  Ргс8.  ЬезСгаЙ.  В1е  Ье1<1е11  81гаГеп  кбппеп  тегЬипйеп 
луегйеп". 

Совершенно  другого  рода  ходъ  развитк  борьбы  съ  недобро- 
совестной конкурренщей  въ  Австрш  и  Германш.  Хотя  граждан- 
ств кодексы  этихъ  странъ  и  заключаютъ  въ  себе  параграфы, 
аналогичные  §  1 3  8  2  Сойе  С! уН  (§  1295  АвстрШскаго  гражданскаго 
уложен1я  и  отдельныя  постановленк  ЬапйгесЫ'а  до  появлен1я 
новаго  ВйгеегИсЬев  везе^гЬасЬ),  но  того  обширнаго  практическаго 
применетя,  основаннаго  на  толковаши  этой  статьи  во  Францш, 
въ  Австрш  и  Германш  не  последовало.  Собственно    говоря, 


^)  8сЬ\уе12вг1йсЬе8  81гаГв:е8е12ЬисЬ— Уогеп1^игГаи88еагЬеие1  уоп Саг1 
8(0095.  1894. 
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ТО  обстоятельство,  что  н'Ьмецие  юристы  р']Ьшительно  отвер- 
гаютъ  французское  воззр']&ше  на  свободную  конвурренщю  и 
свободу  промышленности  кавъ  на  право,  а  смотрятъ  на  это 
только  какъ  на  прим'Ьнеше  общаго  принципа  свободы,  не 
м']&шало  бы  тгрижЬиятъ  тотъ-же  способъ  д^Ьйствхй,  который 
выработанъ  французской  практикой — в^дь  если  даже  кон- 
кретное право  можно  прим'Ьндть  лишь  въ  извЪстныхъ  рам- 
кахъ,  то  гЬмъ  бол4е  должно  быть  запрещено  злоупотребле- 
ше  общимъ  принципомъ  свободы.  Главньшъ  препятств1емъ 
къ  прим'Ёнешю  французскаго  образа  д^^йствШ  явилось  въ 
н-Ьмецкихъ  странахъ  непризнаваюе  юридической  конструкции 
ргорг1ё1ё  1П(1и81пе11е.  Правда,  въ  юридическомъ  обиход^Ь  н^Ь- 
мецк1е  юристы  употребляютъ  слово  Е1ёеп1Ьцт  по  отношешю 
къ  нематерхальнымъ  благамъ,  но  прим4няютъ  его  именно 
то.1ько  какъ  удобный  по  аналог1и  терминъ  и  не  выводятъ 
изъ  него  никакихъ  консеквенщй.  Шмецкая  наука  права 
прим'Ьняеть  понятае  собственности  только  къ  матерхальнымъ 
объектамъ  или  требуетъ,  чтобы  объектъ  права  собственности 
им4лъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  самостоятельную  обособленность,  а 
таковая  недостаетъ  благамъ,  нарушаемымъ  недобросовестной 
конкурренц1ей.  Н'Ьмецкхе  судьи  на  практик*  действу ють  всегда 
(1е  1е§е  1а(а,  а  таковая  по  ихъ  толковатю  не  давала  имъ  воз- 
можности расширить  прим'Ьнеше  общеправового  принципа  воз- 
м-Ьщетя  вреда  на  случаи  недобросовестной  конкурренц1и. 
Недобросовестная  конкурренцхя  не  представляетъ  собой  имуще- 
ственнаго  нарушешя,  а  лишь  вторжеше  въ  сферу  изв^ст- 
ныхъ  лнчныхъ  отношешй.  Въ  этомъ  направленш  созда* 
лась  конструкц1я  Колера  объ  „1п(11у|(1иа1гесЫ",  нашедшая  одо- 
бреше  огромнаго  нисла  н^мецкихъ  юристовъ,  такъ  напр., 
Гирке,  Гарейса,  и  др.  Теор1я  эта  основьгеаетъ  правовую 
охрану  противъ  недобросовестной  конкурренцш  на  праве 
самой  личности.  Сущность  правъ  личности  заключается  въ 
томъ,  что  они  предоставляютъ  индивидууму  исключитель- 
ное господство  надъ  определенной  составной  частью  сферы 
его  собственной  личности.  Эти  личныя  блага  весьма  много- 
чис1енны  и  разнообразны  (право  личной  неприкосновенности, 
право  личной  свободы  и  др.).  Насъ  интересу етъ  здесь  право 
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.шца,  ведущаго  промышленное  предпрктхе,  требовать,  чтобы  оно 
считаюсь  именно  за  то  лицо,  кавовымъ  оно  является  въ  дей- 
ствительности, требовать  признашя  своей  ВевопйегЬеН,  въ  част- 
ности также  и  ва$ъ  производителя  изв'^Ьстнаго  продукта.  Слава 
предпр1ят1я,  составляющая  его  хозяйственную  <?илу,  въ  зна- 
чительной степени  покоится  на  личности  его  влад'&1ьца.  И 
теорк  1п(11у1(1ид1гесЬ1е  въ  1и)нц'1  концовъ  признаетъ  за  кл1ен- 
телью  известную  имущественную  ц'Ьнность,  тЬмъ  бол4е, 
что  добрая  слава  изв-Ьстнаго  предпр1ят1я  не  можетъ  быть 
всец'Ьло  основана  на  личныхъ  достоинствахъ  влад'&зьца  и 
часто  ирхобр-Ьтается  лишь  поел*  больШихъ  затрать  *).  Я 
упомянулъ  вкратц-Ь  о  теорк  индивидуалъныхъ  правъ,  по- 
тому что,  вакъ  мы  увидимъ  дальше,  она  очень  популярна  и 
часто  является  теоретическимъ  обосновашемъ  при  опред^ленш 
сущности  правового  блага  нарушаемаго  д'1йств1ями  недобро- 
сов'^&стной  конкурренцш. 

Можно  констатировать,  что  въ  Гермаши  и  въ  Австрш 
борьба  съ  недобросовестной  конкурренщей  велась  отъ  м^ръ 
частныхъ  къ  м^ранъ  общимъ,  въ  противоположность  фран- 
цузской практик*,  идущей  отъ  мЬръ  общихъ  къ  частнымъ. 
Въ  Германш  практика  судовъ  покоится  только  на  спещально 
внраженныхъ  законодательныхъ  постановлешяхъ,  вотъ  по- 
чему и  для  борьбы  съ  недобросовестной  конкурренщей  соз- 
даиъ  былъ  спещальный  законъ  1896  г.,  между  тЬмъ  какъ  во 
Францш   практика  создаетъ  теорш,  а  не  наоборотъ. 

Законодататьныя  постановлешя,  существовавпия  въ  Ав- 
стрш до  1884  г.,  изложены  въ  монографш  РгапскеГя  весьма 


^)  В^ск^й  артумевтъ  БирдяЕта,  будто  теор1я  11к11у1(1ш11гесЫ  устанавлввдетъ 
дуалиамъ  въ  индивидууме,  соединен1е  субъекта  и  объекта  въ  одцоиъ  лиц*!,  что 
нвдивидууиъ  такимъ  образомъ  помимо  своей  субъективности  получаетъ  еще 
характеръ  объективнаго  блага,  довольно  энергично  отпарированъ  Колеромъ,  за- 
]гЬчаю1ЦВмъ,  между  прочимъ,  сл1^дующее.  Въ  д'{;л'Ь  восори(!лт1я  ощущен1й  ваша 
субъективность  тоже  стоить  протнвъ  нашего  существа,  какъ  оротивъ  объекта — 
это  фактъ.  Нашъ  организмъ  не  только  аапаратъ  воспринятая  наслаждеша,  но  и 
предметъ  онаго,— если  кто  либо  повредить  мнб  руку,  то  г1мъ  самымъ  оаъ  не 
только  уменьшаетъ  мою  способность  воспр1ят1я  ощущешй,  но  также  нарушаетъ 
высокое  наслажден!е,  которое  доставляетъ  мн*!  здоровый  организъ  какъ  таковой 
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подробно  и  последовательно  *).    За    годъ    до    появлешя  ра- 
боты РгапскеГя,   АвстрШская  бе^егЬеогйпип^  отъ    20    декабря 
1859  г.    была    дополнена    н  изменена    новеллой    15  марта 
1883  г.,  которая    вооружается  лротивъ  н4которыхъ  отд4ль- 
ныхъ    злоупотреблешй  въ  промышленности  и  торговле;  надо, 
впрочемъ,  зам-Ьтить,  что  эти  законодательныя  мФры  происте- 
каютъ  не  изъ  того  основашя,  съ  точки  зр-Ьтя  котораго  раз- 
сматривается  весь  вопросъ  о  недобросовестной  конкурренщи, 
т.  е.  они  пресл4дуютъ  злоупогреблешя  въ  интересахъ  потре- 
бителя,   а    не    для    охраны     добросов4стнаго     конкуррента. 
Въ  изв-Ьстномь    соотв'Ьтствхи    съ    вышеупомянутой    новеллой 
находится  и  законъ    6  марта  1890  г.  относительно  охраны 
товарныхъ  знаковъ,    подвергш1йся    небольшимъ  измЬнешямъ 
черезъ  законъ  30  шля  1895  г.  Въэтомъгоду,  когда  въГер- 
манш  движенхе  противъ  недобросовестной    конкурренщи  до- 
стигло особенно  сильныхъ  разм-Ьровъ,  въ  Австр1и  также  по- 
явилось   н4ско.1ько    проектовъ    и    законодательныхъ    актовъ. 
Такъ    16    января    1895   г.    вышелъ    задм)нъ,    регулируюпцй 
распродажи  и  представляющ1й  довольно  рац10нальное  средство 
борьбы  съ  случаями  недобросов'Ьстныхъ  распродажъ,  о  кото- 
рыхъ  я  упоминалъ    выше.    Этотъ    законъ    вводить    въ  д4ло 
распродажъ    концессюнную  систему,  а  именно,   за  йсключе- 
Н1емъ  случаевъ,  когда  является  необходимой  возможно  бол^ 
быстрая    распродажа,    право  на  открытхе    таковой    зависитъ 
отъ  разр-Ьшенхя  местной  ве1|\гегЬеЬеЬог(1е,  эта  концесск  дается 
шах1шит  на  3  месяца  и  основнымъ  условхемъ  является,    по 
крайней    м^р*,  двухлетнее    существоваше    предпр1ят1я;    при 
обсуждеши    вопроса    выслушиваютъ    Нап(1е18каттег,    а  также 
собираютъ  мн4шя  другихъ  промышленниковъ  той-же  отрасли, 
такъ  сказать  товарищей  по  д4лу  предпринимателя,    ходатай- 
ствующаго  о  дозволеши  ему  распродажи.   Если  обнаружатся 
КасЬвсЫеЬипееп    (пополнеше  св'Ьжимъ  товаромъ),  то  сл4дуегъ 


лишен{е  свободы  не  только  лишаетъ  ыасъ  возможности  достнжен1я  другихъ  благъ, 
но  и  само  по  себ'Ь  есть  лишен{е  блага. 

')  О.  Ргапске!— 016  ВезИттип^еп  йеа  081егге1сЫ8сЬеп  КесЫз  ве^вк  ипеЬг- 
Ьагеп  ^еНЬе^егЬ,  1884. 
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немедленно  заврыие  распродажи,  арестоваше  прибавленнаго 
товара  и  денежный  штрафъ.  Въ  томъ-же  году  предложенъ 
быль  рейхсрату  проектъ  закона  противъ  ^иа'п(^(^[^,'8  и  ^иаI^- 
Ш'8  УегвсЬЫегип^еп, — проектъ  этотъ  принять  не  былъ.  Въ  про- 
ект* австрШскаго  уголовнаго  уложеше,  составленномъ  ЗсЬоп- 
Ьогп'омъ  (1891  г.)  въ  §  520  наказывается  арестомъ  или 
штрафомъ  до  300  гульденовъ  тотъ,  кто  „оГ^епЙхсЬ  тйег 
Ьеввегев  ^188ев  ^У^аагеп  ойег  г^^вгЬИсЬе  1е181ипбе11  ехпев  ве\гег- 
Ье1ге1Ьеп(1еп,  ит  йгп  АЬ$д12  ги  {ог(1егп,  т1(  вп^^аЬгеп  аи^  ТаивсЬип^ 
ЬегесЬпе1еп  Ап^зЬеп  иЬег  <11е  <1еп  ^еН  \ге8епи1сЬ  Ье8иттеп<1еп 
Е1ееп8сЬаЛеп  апрге18<;  ойег  га  8о1сЬет  2мгеск  1п  81е1сЬег  1ЯГе18е  ^аагеп 
о<1ег  вв^егЬНсЬе  1е181ипбеп  апйегег  ЪетаЬвеЫ^.  Короткое  и  бле- 
стящее постановлеше,  обнимающее  два  главныхъ  рода  не- 
добросовестной конкурренцш:  обманную  рекламу  и  чер- 
неше  *)• 

У  насъ  въ  Россш,  Высочайше  утвержденнымъ  26  февраля 
1896  г.  мн-Ьшемь  Государственнаго  Совета  по  проекту  пра- 
вилъ  о  товарныхъ  знакахъ,  изданномъ  въ  изм'бнеше  и  допол- 
неше  подлежащихъ  ст1атей  устава  о  промышленности,  уста- 
новлено въ  волрос']^  о  товарныхъ  знакахъ  очень  широкая 
возможность  борьбы  съ  недобросовестной  конкурренщей 
въ  области  формальнаго  права.  Какъ  я  уже  упоминалъ  выше^ 
къ  товарнымъ  знакамъ  причисляются  также — этикеты,  винь- 
етки, обложки,  рисунки  оригинальныхъ  видовъ  упаковки,  т.  е. 
вообще  внешшй  видъ  товара.  Весьма  рац10нальныя  по- 
становлешя  пунктовъ  2  и  3  ст.  3,  согласно  каковымъ  за- 
прещается выставлеше  товарныхъ  знаковъ  „С5  надпгссями  и 
иаображенгями  завгьдомо  лооюными  гии  имтьющими  цтьлью 
ввести  покупателей  въ  заблуоюденге^ ,  а  также  „съ  изображе- 
н1ями  дарованныхъ  промышленнику  или  торговцу  знаковъ 
0ТЛИЧ1Я,  предназначенныхъ  для  ношешя,  а  также  съ  изобра- 
жешями  наградъ  и  почетныхъ  отлич1й,  безъ  обозначевдя  года 
ихъ  получешя".  Жалко  только,  что  правила  эти  относятся 
лишь    къ  вопросу    о  формальной    регистращи,    между   т^мъ 


')  81п^е8е12  йЬег  УегЬгесЬеп,    УегвеЬеп  1шс[  11Ьег(ге4ш)б;еп  (АШгйвв  с[е5 
АабзсЬаззез}. 
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какъ,  если  бы  они,  особенно  первое,  относились  вообще  ко 
вс'Ьжь  способамъ  отм^чашя  товара,  то  создалось  бы  сильное 
оруд1е  борьбы  съ  однимъ  изъ  проявлешй  недобросовестной 
конкурренщи — ложной  рекламой.  Действительно,  стоило  бы 
сказать,  что  последствхемъ  несоблгодешя  пункта  второго 
ст.  3  является  не  только  непргемка  къ  заявк*  (ст.  8),  но 
и  вообще  пресл4доваше  употребмигя  подобныхъ  товарны[Хъ 
знаковъ  подъ  страхомъ  наказанхя,  независимо  отъ  предста- 
влен1Я  ихъ  для  утверждешя,  и  ложная  реклама  нашла  бы 
свою  кару,  по  крайней  м^р-Ь,  та  реклама,  которая  проявляется 
на  самомъ  тоеаргь.  Интересно  также  постановлеше  ст.  5,  по 
которому  промышленники  и  торговцы  имЬютъ  право  исклю- 
чйтельнаго  пользовашя  товарнымъ  знакомь  и  безъ  установлен- 
ной заявки,  разъ  товарные  знаки  состоять  исключительно 
„изь  обозначешя  имени,  отчества  и  фами.пи  владельца  пред- 
пр1ят1я  или  наименовашя  фирмы  и  мЬстонахождетя  пред- 
пр1ят1я",  такимь  образомъ  создань  такь  сказать  Р1тев8сЬ11<х'а. 
Въ  Герман1И  судебная  практика,  какъ  и  у  нась,  основыва- 
лась только  на  существугощихъ  спещальныхь  постановлешяхъ, 
преследовавшйхь  отдельные  случаи  злоупотребленк  свободной 
конкурренцш;  такихъ  постановлешй  было  очень  мало, — общая 
вс^мь  государствамь  охрана  фабричныхь  и  торговыхь  зна- 
ковь  (Магкеп8сЬи128е8е12  1874  г.),  да  пожалуй  еще  §§  20  и 
27  Германскаго  Нап(1е182е8е12ЬисЬ'а,  охраняющаго  пользоваше 
фирмой  отъ  н4которыхъ    нарушен1й. 

Германсше  суды  подвергались  за  это  частнымъ  напад- 
камъ  со  стороны  французскихъ  юристовъ,  а  изь  среды  са- 
михъ  Германскихъ  юристовъ  передовымъ  бойцомь  вь  защиту 
необходимости  законодательной,  или,  по  крайней  м^рЪ,  фак- 
тической репрессш  недобросовестной  конкурренцш,  явился 
Колерь,  который  очень  энергично,  красноречиво  и  убеди- 
тельно протестовалъ  противъ  бездеятельности  Гермати  въ 
этомъ  направленш  *).  Вь    90-хъ  годахь  со  всехь    сторояъ 


')  Впрочемъ,  главвнмъ  освоватемъ  его  требован1Й  быю  подвяпе  на  над- 
лежащую васоту  прннщповъ  Тгеие  шк!  С1аиЬеп  1т  УегкеЬг,  аве  охрава  добро- 
совестна го  ковкуррента. 
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изъ  среды  ГермансЕихъ  промышленниковъ  начали  раздавать- 
ся жалобы  на  нев-Ьроятныл  злоупотребленк  въ  конкуррент- 
ной  борьб*  и  призывы  къ  охран*.  Въ  1893  г.  депутатъ 
ОгбЬег  внесъ  въ  Рейхстагъ  предложеше  о  пополневаи  Гер- 
мансвой  ве1?гегЬеог(1пипё  параграфомъ  146  с,  сл*дующаго 
содержашя:  „кто  при  веденш  своего  промысла  съ  ц'Ьлью 
споспешествовать  сбыту  своихъ  товаровъ  или  промышлен- 
ныхъ  услугъ  публично  и  умышленно  будетъ  распространять 
лржныя  св*д*н1я  фактическаго  содержатя  или  сознательно 
искажать  факты,  особенно,  кто  для  этой  ц^ли  сообщаетъ 
ложныя  св^д^нтя,  способныя  вызвать  заблуждеше  относитель- 
но происхождетя  и  производства  своего  товара,  или  товара 
другого  промышленника,  относительно  особыхъ  качествъ  или 
отличительныхъ  свойствъ  этихъ  товаровъ,  относительно  вели- 
чины запаса,  ц-бли  продажи  или  соизм4ретя  ц4нъ — нака- 
зывается штрафомъ  до  1000  марокъ,  или  въ  случае  несо- 
стоятельности тюремнымъ  заключешемъ  до  3  м'Ьсяцевъ". 
Этотъ  проектъ,  который  могъ  бы  представить  довольно  д*й- 
сгаительное  средство  борьбы  и  ложной  рекламой,  принять 
не  былъ. 

Такъ  какъ,  не  смотря  на  разницу  взглядовъ  въ  н-Ькото- 
рыхъ  частностяхъ,  въ  общемъ  господствовало  уб4ждеше,  что 
правовая  охрана  отъ  недобросов-Ьстной  конкурренщи  необхо- 
дима, а  къ  тому-же  въ  это  время  необходима  была  реформа 
Магкеп8сЬи122в8е42'а  1874  г.,  то  эти  два  стремлешя  н-Ькото- 
рымъ  образомъ  слились  и,  путемъ  реформированной  охраны 
тов1фныхъ  знаковъ,  надеялись  создать  также  желанный  кор- 
рективъ  въ  борьбе  съ  недобросовестной  конкурренцхей.  Прежде 
всего  требовали  введешя  матергальной  системы  въ  охран* 
товарныхъ  знаковъ  (какъ  въ  Англ1и  и  Франц1и),  согласно 
которой  право  на  товарный  знакъ  не  постав.1ено  въ  исклю- 
чительную зависимость  отъ  регистрацш,  но  создается  также 
лутемъ  долговреженнаго  употреблешя.  Еще  въ  большей  м-Ьр*, 
ч4мъ  въ  требоваши  запрещешя  подд-Ьдки  товарныхъ  знаковъ, 
тюАучившихь  шегьсшносшь  въ  оборош^ь^  тенденщя  борьбы  съ 
недобросов'Ьстной  конкурренц1ей  проявилась  въ  требоваши 
охраны  такихъ  отличительныхъ  вн-Ьшнихъ  прпзнаковъ  товара. 
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вакъ  обертка,  способъ  упаБовки  и  въ  требоваши  запрещенк 

сообщешя  ложныхъ  св-Ьд^вай  о    происхождеши    товара.  Для 

удовлетворешя    этихъ  требоваши    9  марта  1893    г.  внесенъ 

быль  въ  Рейхстагъ  новый  проектъ,  принятый  поел*  долгихъ 

обсуждешй  и  опубликованный  12  мая  1894  г.-  подъ  назва- 

темъ  „ве8е12  2ит  ВсЬи^ге  йет  \У^аагевЬе2е1сЬпипёев " .  Бъ§§  15 

и  1 6  этого  закона  трактуется  о  т.  н.  Аи881аиао8,  т.  е.  вн4ш- 

немъ    вшА^   товара  и    о    запрещеши   ложныхъ    св']&д'ёшй  о 

происхождеши    товара    (НегкипЙЬе2е1сЬп188е).  Уже    во    время 

второго  чтешя  закона  1894    г.  депутатъ    КоЬгеп  предложилъ 

статью  приблизительно  одного  содержашя    съ  вышеупомяну- 

тымъ  проектомъ  ОгоЬег'а;  статья  эта    сначала    была  принята, 

но  при  третьемъ    чтенш    опять    выпущена,    зато    Рейхстагъ 

обратился  къ  Вип<]е8га('у  съ  предложешемъ  „внести  въ  возможно 

быстромъ  времени  проектъ  закона,  постановлен1ями  котораго 

можно  было  выступить  противъ  недобросовестной  конкуррен- 

цш  въ  обширномъ  смысл*!,  въ  торговыхъ  и  промышленныхъ 

сношешяхъ^.  Предварительныя  работы    по    созданш    такого 

законодательнаго  проекта  вызвали  обширную  литературу  бро- 

шюръ  и    монограф1й,    содержаше    которыхъ    указывало,    что 

потребность  въ  охране    отъ    недобросовестной  конкуррешци 

весьма  ощутительна,    и  что   злоупотреблешя  въ  этой  области 

очень  распространены.  Боммисхя  экспертовъ,  созванная  пра- 

вительствомъ  въ  октябре  1894  г.  и  состоявшая  изъ  промы- 

шленниковъ,  юристовъ,  ремесленниковъ  и  членовъ  парламента, 

собрате  Нап(1е18кашшег  18  сентября  1894  г.  въ  Брауншвей- 

ге  ^),  Аи8$сЬп88    (1е8  ОеиСвсЬео    Нап(1е181аёе8 — вс^    пришли    къ 

уб4ждешю,  что  необходимо  правительственное  вмешательство 

путемъ  издавая  закона,   ограждающаго  добросовестнаго  кон- 

куррента  отъ    недобросовестныхъ  д^йствхй  его  соперниковъ. 

7  января  1895  г.  появился  1-й  проектъ  закона;    въ    моти- 

вахъ  къ  нему,  появлеше    новаго  закона    обосновано    между 

прочимъ:  „несоразмернымъ  ростомъ  предложешя  по  сравне- 

нш  съ  спросомъ,  причина  чего  заключается  главнымъ  обра- 


')  11п]аа(еге8  (1е8сЬдГ(8кеЬагеп  В.  П— Вег1сЬ1е,  АиПгА^е  ип(1  УегЬап()1а11веПу 
гизаштепвезЫК  уоп  1)-г.  31е9етапп. 
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зомъ  въ  развитш  оборота,  техвическихъ  усовершенствоватй, 
въ  связи  съ  всеобщимъ  стЬсненнымъ  положешемъ  всЬхъ  со- 
СЛ0В1Й,  упадкомъ  ®/о  прибыли  и  пр.  ....  .   Эта  борьба  за 

существоваше,  которая  при  настоящихъ  обстоятельствахъ 
является  уже  достаточно  тяжелой,  особенно  для  средняго 
класса  промышленниковъ,  превращается  6ъ  борьбу  съ  не- 
равнымъ  оружхемъ,  въ  которой  частное  производство  тер- 
питъ  поражеше".  Последовало  оживленное  обсуждеше  этого 
проекта,,  опубликованнаго  въ  КекЬ8ап2е18ег'4,  со  староны  спе- 
щалистовъ  юристовъ  и  промышленниковъ,  предлагаюсь  раз- 
личныя  поправки  и  указашя  всл*дств1е  которыхъ  въ  проекгЬ 
последовали  н-Ькоторыя  измЬнешя.  Первое  чтеюе  проекта  въ 
измененной  и  дополненной  редакцш  произошло  1 3  и  14  де- 
кабря 1895  г.;  приверженцы  вс^хъ  различныхъ  парий  одоб- 
рили основную  мысль  и  главныя  положешя  проекта,  хотя 
относительно  отд^льныхъ  деталей  происходили  оживленные 
дебаты.  Тогда  проектъ  перешелъ  въ  спещальную  коммисш 
для  дальнейшаго  обсуждеюя;  2-е  чтеше  произошло  16  апреля 
1896  г.,  3-е  7  мая  1896  г.,  и  8  мая  огромнымъ  большин- 
ствомъ  голосовъ  законъ  былъ  принятъ  и  опубликованъ 
27  мая  1896  г.  ^).  Любопытный  прим^рътого,  какъ  далеко 
заходили  въ  своихъ  требовашяхъ  заинтересованныя  лица, 
служить  одна  изъ  многочисленныхъ  петищй,  поданныхъ  въ 
Рейхстагъ  при  обсуждеши  закона,  а  именно,  петищя  Уеге1в'а 
1)еи48сЬег  2аЬпкйп811ег,  въ  которой  выражалась  просьба  под- 
вергать законному  преследовашю  тЬхъ,  которые  объяв- 
ляютъ,  что  могутъ  въ  самое  короткое  время  обучить  зубовра- 
чебному искусству  и  этимъ  только  распложаютъ  пролетар1атъ 
въ  среде  дантистовъ.  Въ  составленномъ  84е8етапп'омъ  со- 
браши  типичныхъ  случаевъ  недобросовестной  конкурренщи, 
долженствовавшемъ  служить  матер1аломъ  для  законодательныхъ 
работъ  правительства,  тоже  замечается  въ  йныхъ  случаяхъ 
излиштя  притязан1я,  такъ,напр.,  главы  8  и  11  спорника  привог 


')  Интересно  то  обстояте1ьство,   что  издан1е   закона    оротивъ   недобросо- 
вестной ковкуррендш  въ  Гермав1Н    по   времени  совпадаетъ   съ  работами  по 
Я8м^нен1ю  и  дополнен1ю  правидъ  о  товарннхъ  внакахъ  у  насъ  въ  Росс111. 
В^стникъ  Права.  Сентябрь  1901.  8 
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дятъ  случаи  строительной  спекулящи  (Ваи8сЬ\^1п(1е1)и  спекулящй 
биржевыхъ  и  кредитныхъ  (Вбг8еп8сЬ\\^1П(1е1,  ее1(1  ипй  КгесШ^^е- 
8еп),  т.  е.  случаи,  далеко  не  относяпцеся  къ  недобросовестной 
конкуррёнщи  въ  собственномъ,  техничесЕОмъ  смысл*  этого  вы- 
ражешя, — эти  д'Ьйств1я  вредны  для  общества,  а  не  для  конкур- 
1>ентовъ,  или,  по  крайней  м^р*,  не  на  первомъ  планЬ  для  кон- 
куррентовъ. 

Не  надо  смешивать  неудобной  конкуррёнщи  съ  недо- 
бросовгьсшной,  также  какъ  нельзя  последнюю  смешивать, 
какъ  это  д4лаютъ  иные,  съ  воякурренщей  недозволенной 
(бойкотъ,  недозволенное  врачеваше),  въ  противномъ  случа*  мы 
совсЬмъ  лишимъ  себя  возможности  конструировать  сущность 
недобросовестной  конкуррёнщи,  что  и  безъ  того  далеко  еще  не 
удалось.  Главные  пункты  закона  1896г.изложены  выше,  остается 
прибавить  еще,  что  недобросовестная  конкурренцк  разсма- 
тривается  какъ  преступлеше  частно-нравное,  пресЛдоваше 
возбуждается  лишь  по  жалоб*  потерпЬвшаго,  но  не  окан- 
чивается примирешемъ;  при  чемъ  въ  случаяхъ  недобросовестной 
рекламы,  таковымъ  является  каждый  промышленникъ  произ- 
В0ДЯЩ1Й  или  продаюпцй  товары  или  промышленныя  услуги 
тождественныя,  или  родственнаго  характера  *).  Впрочемъ,  пре- 
следоваше  можетъ  быть  начато  и  въ  порядк*  публичнаго  обви- 
нешя  всегда,  когда  это  является  необходимымъ  въ  интере- 
сахъ  общественныхъ.  ПотерпЬвшимъ  считается  не  только  по- 
несппй  фактическШ  вредъ,  но  и  тотъ  кто  подвергается  опас- 
ности потерпеть  вредъ.  Какъ  выражается  Еолеръ  ^) — „госу- 
дарство должно  охранять  право  не  только  отъ  непосредствен- 
ныхъ  нарушен1й,  оно  должно  окружить  его  и  охранительными 
учреждешями,  чтобы  по  возможности  предупредить  воздействк 
яарушительнаго  характера,  оно  должно  путемъ  упрочиваю- 
щихъ,  поясняющихъ  установлешй  удержать  множество  поступ- 


')  Только  въ  §  б,  т.  е.  0иапи1й18-Уег8сЫе1егапк,  въ  случае  нарушенвя  по- 
становлен1я  Вип(1е8га1Ь'а  относительно  количествъ,  которвми  должна  произво- 
диться розничная  продажа  изв-Ьстнаго  товара,  пресд^доваше  можетъ  начаться 
въ  лубличноиъ  порядв'Ь. 

^)  К  о  Ы  е  г— Ваз  КесЫ  (1е8  МагкепзсЬи1ге$. 
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ковъ,  составляющихъ  переходъ  черезъ  должння  границы,  како- 
вые поступки  сами  собой  появ^шются  тамъ,  гд^  границы  указаны 
неясно,  гд*  темные  элементы  общественныхъ  отношешй  восполь- 
зовались бы  случаемъ  половить  рыбы  въ  мутной  вод*.  Эти 
учреждешя  приносятъ  пользу  не  только  отдельному  лицу,  но  и 
всему  обществу,  такъкакъ,путемъ  упрочешя  положешя  отдель- 
ной личности,  спосп4шествуется  всЬмъ  интересамъ  общимъ, 
оенованнымъ  на  мирной,  спокойной  хозяйственной  деятельности 
каждаго  въ  .отдЬльности".  Последствхемъ  законнаго  пресл*- 
довашя,  кроме  гражданско-правовыхъ, — прекращеше  вредной 
деятельности  и  возмещенаеубытковъ, — ^въ  случае  умысла  является 
уголовное  наказаше,  въ  виде  денежныхъ  штрафовъ,  достигаю- 
лщхъ  2000  марокъ  въ  §  10  (3000  м.  въ  §  9)  и  ареста  или 
даже  тюремнаго  заключешя  (при  рецидиве  и  (16п18гетеп1).  На- 
ряду съ  наказанаемъ  можетъ  быть  присуждена  частный  пгграфъ 
(Ви88е),  а  также  опубликованъ  судебный  приговоръ  на  счетъ 
виновнаго. 


Ш. 
Юридическая  конструкц1я  недобросов1Ьстной  Е0нкурренц1и. 

Понятае  „недобросовестная  конкурренцк"  выработалось 
прежде  всего  во  Франщи,  а  оттуда  уже  перешло  въ  друпя 
страны.  Основной  характерной  чертой  недобросовестной  кон- 
курренцш  является  то  обстоятельство,  что  въ  соображеше,  при 
обсуждеши  даннаго  образа  действШ,  принимается  вредъ,  на- 
носимый не  потребителю,  покупателямъ,  а  честному,  добро- 
совестному конкурренту.  Борьба  съ  недобросовестной  кон- 
курренщей  преследуетъ  цель  охраны  добросовестнаго  сопер- 
ника на  первомъ  плане,  непосредственно  и  лишь  рефлективно 
охраняется  потребитель.  Если  соблазненный  дешевизной  цены 
покупатель  стремится  въ  магазинъ  даннаго  предпринимателя 
и  получаетъ  тамъ  товаръ  худшаго  качества,  но  въ  сущности 
вполигь  соотвгьтствуюгщш)  низкой  ц/ьнгь,  то  онъ  при  этомъ 
не  терпитъ  матерхальнаго  ущерба,  таковой  выпадаетъ  на  долю 

8* 
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другихъ  предпринимателей  ^).  Покупатель,  обмануть,  правда, 
въ  своихъ  предположешяхъ,  но  в-Ьра,  доверчивость,  кавъ  пошспя 
этичесБ1я,охранлются  положительнымъ  ваБонодательствомъ  только 
отъ  аюупотреблешя  ею,  им-Ьющаго  посл4дств1емъ  имуществен- 
ный вредъ.Въ  случаяхъ  недобросовестной  конкурренцш  обманъ, 
направленный  противъ  потребителя,  отражается  матерхально 
на  со-конкуррентЬ — сбыть  его  уменьшается  и  онъ  вынужденъ 
или  терпЬть  убытки,  иди  же  браться  за  аналогичный  орудая 
борьбы  сомнительнаго  свойства.  Влад-Ьлець  какого-нибудь 
предпр1ят1я  им^еть  право  продавать  товарь  по  какой  ему 
угодно  цен-Ь,  можетъ  продавать  его  въ  убытокъ  самому  себ*, 
или  особенно  дешево,  потому  что  ему  удалось  уменьшить  стои- 
мость производства,  закупить  на  выгодныхъ  услов1Яхъ,  онъ 
можетъ  совершенно  раззорять  такимъ  путемъ  своего  ков- 
куррента  и  тотъ  не  вправ-Ь  жаловаться,  искать  защиты  су- 
дебной власти,  хотя  онъ  и  терпить  вредъ,  ибо  зд4сь  н4тъ 
недобросовестныхъ  прхемовь.  Преследуется  не  обманъ  самъ 
по  себе  и  не  нанесенхе  вреда  само  по  себе,  а  нанесете 
вреда  путемъ  обмана.  „Вег  81ап(1рипк(;  йез  КесЬ48  181  щсЫ  йег- 
]ешбе  йев  Ве1сЫ81иЫе8",  говорить  Меркель  *),  но  если  смете 
Н1е  морали  съ  нравомъ  и  отошло  въ  область  предашй,  то  все 
же  нельзя  не  заметить,  что  эти  две  области  безъ  сомнешя 
тесно  соприкасаются  и  иногда  даже  отчасти  совпадають, — 
это,  такъ  сказать,  два  концентрическихъ,  но  пересекающихся 
круга,  такъ  что  въ  иныхъ  мбстахъ  они  покрываются.  Иму- 
щество есть  благо,  охраняемое  правовыми  нормами,  а  пе- 
тому, если  анти  -  моральнымь  поступкомь  нарушается  не 
только  благо  этическое,  но  и  правовое  (какъ  въ  данномъ 
напр.  случае  нарушается  не  только  доверхе,  но  и  наносится 
имущественный  вредъ),  то  дЬяшя  эти  по дпадаютъ  сфере  права, 
находятся  во  взаимно-покрывающейся  части  концентрическихъ 


')  Въ  подобяыхъ  с^у^аяxъ  мнсль  о  1грес1'1довая!я  недобросовестной  кон- 
курревщи  Д1Я  охраны  потребителя  наиболее  напрашивается,  но  кажъ  усааямю» 
и  зд^сь  она  ошибочна;  въ  остальннхъ  случаяхъ  недобросовестной  конкурренцш* 
напр.,  черненш,  дксплоатащн  чужихъ  пронышленвыхъ  тайнъ,  е]гЬшен{и  пред« 
пр1ят1Й — ясно  прогляднваетъ  на  первомъ  плане  вредъ,  наносимнЙ  сопернику. 

^)  А.  М  е  г  к  е  1--1е11гЬисЬ  йев  8(гаГгесЫ8  р.  32, 
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круговъ.  Своеобразно  то  явлеше,  что  въ  вышеприведенныхъ 
случаяхъ  недобросовестной  ЕонЕурренщи,  получается  извест- 
ный дуализмъ  между  лнцомъ  потерп^вшимь  въ  этической  обла- 
сти и  лицомъ  потерпевпшмъ  въ  области  правовой,  но  такъ 
какъ  стимуломъ  завонодательнаго  вмешательства  является  на- 
рушеше  правовой  области,  то  надо  признать,  что  лицомъ,  охра- 
няемымъ  въ  своемъ  субъективномъ  праве  нормами  объевтив- 
наго  права  является  добросовестный  конкуррентъ.  Здесь  анти- 
моральное средство  привело  къ  анти-правовой  цели, — пра- 
вовая охрана  восвеннымъ  образомъ  приводить  въ  охране 
этичесвой. 

Посмотримъ  теперь  кавъ  определяютъ  различные  юристы, 
что  тавое  недобросовестная  вонвурренщя. 

Ваггав  *),  РоиШе!;  ^),  предлагаютъ  следующее  определенхе: 
^1а  сопсиггепсе  (1ё1оуа1е  с'ев!  ГаЫе  ргаМдиё  йе  шаиуа18е  Го!  ^  ГеШ 
<1е  ргойтиге  ипе  сопГившп  еп1ге  1е8  рго(1ш48  с1е  йеих  ГаЬпсап18,  ои 
<1е  йеих  сошшег5ап1;8,  ои  ^и^,  8ап8  рго(1и1ге  йе  сопГизш,  ]ейе  1б 
4тг(ЛИ  811Г  ип  ё1аЫ188ешеп1  Г1уа1".  Определеше  это  не  затра- 
гиваетъ  ложной  рекламы,  одного  изъ  наиболее  распростра- 
ненныхъ  способовъ  недобросовестной  вонкурренщи  и  не  отли- 
чается единствомъ  построешя.  Въ  последнемъ  отношенш  го- 
раздо удачнее  определеше  АПагГа  ®):  „1а  сопсиггепсе  с1ё1оуа1е 
€84  16и1  арзветеп*,  4ои1е  шапоеитге  ауап4  Ьи1;  йе  йё^оигпег  1а  сИеп- 
1Не  й'ип  ё1аЫ188етеп1;  1п(1и81пе1  ои  й'ипе  та180П  (к  сотшегсе". 
Если  первое  определеше  (Ваггав,  Рои111е1)  забываетъ  совер- 
шенно упомянуть  о  конечной  цели  недобросовестной  вон- 
курренщи— отвлеченш  чужой  влхентели,  (вавъ  смешеше,  тавъ 
и  дисвредитироваше  суть  тольво  средства),  то  второе  (А11аг<) 
за  то  совсемъ  не  выделяетъ  средствъ,  тавъ  что,  согласно 
этому  определешю,  всявШ  промышленнивъ,  съумбвшхй  путемъ 
личныхъ,  самыхъ  добросовестныхъ  усил1й  одержать  верхъвъ 
конкуррентной  борьбе,  оважется  виновнымъ  въ  недобросове- 


')  Оаггав— ТгаНё  Шеопдие  е1  ргаияие  йе  1а  сопсиггепсе  (1ё1оуа1е  ^6  1. 
^)  В.  Р  о  и  1 1 1  е  1^Тга11ё  йе  шагдоез  ее  ИвЬпдие  «(  (1е  1а  сопсиггепсе  сКё- 
1о7а1е  р.  559. 

3)  Н.  А 11  а  р  I— Тга11ё  йе  1а  сопсиггепсе  (1ё1оуа1е  р.  1. 
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стной  конкурренцш.  Впрочемъ  Уа11о1о11  *)  поясняетъ,  ^то  подъ 
словомъ  (1е(оигпег  уже  подразу1г]^вается  недобросовестность 
д^йствхй,  тавъ  что  (1е1оигпег  есть  общее  наименоваше  для  того^ 
что  ^а1Ьгоеск  *)  называетъ  „8'етрагег  Ггаийо1ео8етеп1",Но  если  это 
и  такъ,  то  онред&гешд  АИаг!  нельзя  признать  удачныкъ,  такъ  какъ 
ононепредставляетъсобойяснойхараБтеристивидейств1йиполу- 
чается  ничего  не  говоряпцй  уму  выводъ,что  недобросовестная  кон- 
куррешця  есть  та,  которая  недобросовестна.  Но  въ  чемъ-же 
оказывается  эта  недобросовестность  и  почему  можно  такъ 
назвать  известный  образъ  действШ?  КоЫег  ^)  даетъ  еле- 
дующее,  очень  пространное  определеше:  „Пп1аи4егег  ^е11;Ье11гегЬ 
1П  ЬеепШ1сЬег  А11бете1пЬе11  181  зейез  84геЬеп  ешез  (тет^егЬеЫЬеп- 
(1еп,  ип(;ег  Тегйгап^ипк  8е1пег  бе^егЬевепоззеп,  аиГ  йхе  Вески пё 
(1вг  ВеёигГп188е  е!пе8  АЬпеЬтег8  аи88сЬИе88ИсЬеп  ЁшГ1и88  ги  ег1апееп^ 
(1а8  $1сЬ  8о1сЬег  МШе!  ЬеШепЦ  ^е1сЬе  пасЬ  йеп  ъш  2е14  бв11еп<1ец 
Апвскапап^еп  уоп  А118{ап(1  ип(1  §о1ег  81(16  иоё  (1еп  вгип(1Ье§пбГеп 
<1ег  Мога!  а18  ипег1аиЫ  ^еИеп,  зе!  68,  (1а88  (Неве  МШе!  ап  81сЬ  п1сЬ( 
всЬоп  §68611  е1п  81га^8б8е12  уег81о88е11  (Цп!.  V.  1т  еп^бгвп  81впб), 
8б1  68  (1а88  аисЬ  (11б8б8  йбг  Ра11  181  (1111.  V.  1т  ^б11егбп  81ш1е)". 
Определеше  это  очень  подробно,  но  мало  совершенно  по 
конструкцш  и  опирается  на  тавдя  понят1я,  которыя  очень 
расплывчаты  и  неясны.  Разве  можно  въ  юридическомъ  опре- 
делеши  оперировать  такими  неясными  терминами  какъ  Ао8(ап(]^ 
8и1б  81116, — это  все  таюе  неопределенные  факторы,  они  такъ 
обусловлены,  находятся  въ  такой  зависимости  отъ  другихъ 
обстоятельствъ,  какъ  то  характера  народа,  духа  времени, 
состояшя  культуры  и  др.  (что  впрочемъотмечаеть  и  самъ  КоЫег), 
что  юридическое  определеше  отъ  введен1я  ихъ  нисколько  не 
выигрываетъ. 

Ташя  определешя  какъ  *) — „бш  УбгЬаНбп,  \Уб1с11б8  (1а8 
ЁтрПп(1еп  Шг  811111с11кб11,  йг  Ап81ап(]  ип(1  Гиг  Кб(111сЬкб11  бгпзШсЬ 
Убг1е121",  или  „^аз  (1ег   1оуа1  ипй  Ы111б    йбпкбпйб  ипй    11ап(1б1п<1е 


^)  I.  V  а  1 1  о  I  о  п— 1а  сопсиггспсе  (1(^107816  е1  1а  сопсиггепсе  ИИсИе  р.  47. 
")  \^а1Ьгоеск — Соигз  йе  йгоН  шйи81пе1  №  192  цитиров.   у   Ваа1е1 — 
Оаг81еИап^  (1е8  УегЬгесЬепз  (1е8  ип1аа1егеп  ^^еНЬе^егЬез. 

3)  М.  КоЫег— ВазУегЬгесЬеп  йез  11п1аи1егеп  ЛУеНЬе^^егЬез  р.  8. 
*)  УегЬапсИип^еп  с'ез  28  Оеи(8сЬеп  1ш18(еп1а8е8  р.  469. 
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Сопсиггеп!  Ьеи(2а1дёе  а1$  ап2и1а8$1^е8  Кашр^шШе!  уьгвсЬшаЫ  ипё 
уегвсЬтйЬеп  тивз",  или  „  Ег8сЬешипбеп  \уе1сЬе  ш  ^еиЬе\уегЬ  йхе 
вгепгеп  йез  зШИсЬ  ег1аиМеп  йЬегвсЬгеиьп" — не  заслуживаютъ 
даже  назвашя  „опред'Ьленхя"  въ  смысл*  логическомъ,  не  то 
что  юридическомъ,  это  не  бол*е  какъ  йеПмйо  е)и8(1ет  рег  Мет. 
Опред^леше  В1апкег2'а — „Гп.  V.  181  йег  МхввЬгаисЬ  о(1ег  Ше  ипгес1- 
1|сЬе  Аизпокипй  йез  Уег1гаиеп8  1т,  Напс1е1  йигсЬ  йксЬе  Уог8р1е- 
кп^еп"  совс^мъ  не  подходить  для  недобросовестной  конкур- 
1)ен1ци,  такъ  какъ  не  выд^яетъ  настоящаго  центра  тяжести — 
нанесешя  вреда  со-конкурренту.  ^е188  ^)  говорить:  „сопсиггепсе 
(1ё1оуа1е  1щ1  т  аИеп  НапсИап^еп  е1пе8  ве^егЬе1ге1Ьеп(1ев  1п  (1ег 
АивиЬипё  вешез  ве^егЬев,  ^^екЬъ  е1пеп  Е1пёпЙГ  1п  (1а8  1п(11У1(1иа1- 
гесЫ  е1пе8  ойег  теЬгегеп  6е\уегЬе2епо88еп,  80^1е  е1пе  Уег1е12ип§ 
(1е8  Ргшсгрз  топ  Тгеие  апй  в1аиЬеп  1п  УегкеЬг  еп1Ьа14еп  ипй  ш 
йет  АЫкЫ  ап(бгпоттеп  ^егс1еп  (]1е  Кипё8с11аА  ап  81сЬ  ги  гхеЬеп''. 
Листь  ^)  даеть  следующее  опред^леше:  „11п1.  ТУе41.  181;  (Не  тИ 
ип1аи1еге11  Ы111е1п  йп1егпоттепе  Ве\уегЬипё  иш  АЬпеЬтег  №г  8е1Ь8(;- 
ег2еа81е  ойег  уег1;пеЬепе  1ЛГааге".  Относительно  этого  опред4- 
лешя  опять  таки  можно  сказать,  что  оно  врядъ-ли  даеть 
точное  представлен1е  о  сущности  недобросовестной  конкур- 
ренщи,  ибо,  въ  конц*  концовь,  ограничивается  ч^мъ-то  врод* 
логической  тавтологш,  все  того-же  пояснешя  1(1ет  рег  1(1?т. 

Ко8еп1Ьа1  ^)  говорить:  „ип1;ег  1]п.  V.  уег81еЬ1  тап  йеп  1п- 
Ье§п1Г  аИег  аиГ  ТаизсЬипе  (1е8  РиЫкитз  ЬегесЬпекп  УегапзкИип- 
ёеп  ешев  Нап(1е18-0(1ег  ее1УегЬе1ге1Ьеп(1еп,  йигсЬ  ^е1сЬе  (Иевег  (Не 
Кип(18сЬаЙ  ап(1егег  Ко11кигге111еп  аЬ2и()гап8еп  ип(1  Гиг  81сЬ  ги  к^^^п- 
пеп  8исЫ  щц!  (Пезет  (1а(1игсЬ  8сЬа(1ео  гиШ^!".  И  это  опред4леше 
не  обнимаеть  всЬхъ  случаевъ  недобросовестной  конкурренц1и, 
такъ  напр.  выпытыван1е  чужихь  промышленныхь  тайнъ  для 
целей  конкуррентной  борьбы. 

Друпе  авторы,  занимавппеся  этимъ  вопросомъ,  укю- 
няются    оть    точнаго    определения,  указывая    на   то,  что  не- 


')  т.  \Уе18  9— В1в  сопсиггепсс  (1ё1оуа1е,  Шг  Вев;п1Т  шй  Шге  ВеЬапШипд;  1т 
С1У11  ип(1  §(гаГгесЫ  р.  37. 

^)  Р.  1 1 8  2 1— ЬеЬгЬисЬ  йев  ВеиисЬеп  81гаГгесЫ8  р.  399. 
3)  Нап(1\уОг1егЬисЬ  ёег  §(ааи^18зе118с11аиеп. 
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добросовестная  конкуррещгя  не  представляетъ  собой  каврй 
либо  области  дЬйствШ  съ  точно  определенными  границами,  что 
она  является  въ  огромномъ  разнообразш  формъ,  не  поддаю- 
щихся одному  общему  опредЬлешю  *),  что  этотъ  терминъ 
есть  лишь  коллективное  обозначеше  ^),  наконецъ,  некоторые, 
напр.  ВсЫесЫ  ^),  не  признаютъ  вообще  недобросовестной 
конкурренцш,    какъ  самостятельнаго    преступлешя. 

Въ  законодательствахъ  не  встречается  легальнаго  опреде- 
лешя  недобросовестной  конкурренцш,  даже  въ  спещальномъ 
германскомъ  законе  1896  г.  При  всемъ  разнообразш  явле- 
шй.  обнимаемыхъ  понят1емъ  недобросовестной  конкурренцш, 
можно,  однако,  путемъ  отвлечешя  отъ  даннаго  ряда  конкретныхъ 
явлешй  признака  общаго  всемъ  имъ  дать  определете  явлешю 
и  составить  себе  о  немъ  точное  понятхе.  Для  определешя  по- 
НЯТ1Я  нужно  прежде  всего  )1ьазать  то  высшее  поняпе,  кото- 
рому подчинено  определяемое,  затемъ  установить  отличитель- 
ный призцакъ  или  комплексъ  признаковъ,  отличающихъ  дан- 
ное понят1е  отъ  координирующихъ.  Юридическое  определеше 
есть  одна  изъ  важнейшихъ  систематическихъ  формъ  права, 
она  является  непосредственнымъ  результатомъ  научной  обра- 
ботки практическихъ  юридическихъ  воззрешй  съ  одной  сто- 
роны, и  законодательныхъ  позитивныхъ  съ  другой  *). 

Безъ  сомнешя  юридическое  определеше  для  цасъ  очень 
важно,  оно,  создавшись  путемъ  абстракцш  отъ  конкретныхъ 
случаевъ,  играетъ  огромную  роль  въ  практике  при  обсужде- 
ши  последующихъ  конкретныхъ  случаевъ,  оно  даетъ  намъ, 
такъ  сказать,  масштабъ  для  измерешя.  Правъ  Кх)Ыег  ^),  го- 
воря, что  „(11е  Коп84гисиоп  181  пиг  йа8  6еЙ88  от  (1еп  зипвйвсЬеп 
1пЬаИ  2и  Га88еп:'\^1г  ЬгаисЬеп  аЬег  (1еа  кЬаИ  пк-Ы  аи82иб1е88еп, 
\уепп  йаз  веГш  п1сЫ  (1а8  ра88еп(181е  18*". 


*)  А.  8 1  га  о  п— В1е  сопсиггепсе  (1ё1оуэ1е,  Шг  ВекпСГ  шм!  Шге  ВеЬааШио^  1т 
С1у!1  ипй  §1гаГгесЫ  р.  4. 

•)  А.  В  а  п  I  е  I— 0аг81е11ипк  ёез  УегЬгесЬепз  дез  Сп.  \^.  р.  14. 

3)  А.  8  с  Ы  е  с  Ь  V— Ме  81е11ип^  йев  I.  V.  1т  8уб1ет  ёез  81гаГресЫз  (2еи- 
зсЬгШ  Шг  };езатт(е  §1гаГгесЫ$^13зеп8сЬаГк.  В.  21,  р.  93. 

♦)  \У  и  п  (1 1— Егкеи1ш881еЬре  р.  51. 

^)  I.  К  о  Ы  е  г— Ваз  ВесЫ  йез  МагкепзсЬиСгез. 
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Признавая,  такимъ  образомъ,  всю  важность  точнаго  опре- 
д^лешя  и  отдавая  должное  правильной  юридической  вонструк- 
цш,  мы,  однако,  не  им']&емъ  въ  виду  утверждать,  что  отсут- 
ств1е  юридической  конструкцш  оправдываетъ  безд4йств1я 
практики.  Жианенныя  требовашя  есть  стимулъ  права,  если 
и  не  найдена  еще  юридическая  конс^укщя,  нельзя  все^ 
же  не  признавать  только  по  этой  причин^^  изв^стнаго 
института,  вызваннаго  потребностями.  Но  для  того,  чтобы 
дать  правовому  институту  полную  законченность,  необходима, 
какъ  завершеше  здашя,  какъ  скр4плен1я  его — теоретическая 
конструкц1я  и  я  попытаюсь  дать  ее  на  нача.1ахъ  наиболее 
правильныхъ. 

IV. 

Для  того,  чтобы  определить  что  такое  недобросовестная 
конкурренщя,  необходимо  прежде  всего  уяснить  себе  что  та- 
кое конкурежщя  вообще,  ибо  это  последнее  понятае  есть  ро- 
довое, высшее,  а  недобросовестная  конкурренщя  такъ  ска- 
зать уже  поняйе  подчиненное.  По  законамъ  логическаго  мышле- 
шя,  какъ  я  указалъ  выше,  для  определешя  понятая  подчи- 
неннаго  необходимо  прежде  уяснить  себе  поняпе  высшее  *). 

Всякая  человеческая  деятельность  обусловливается  целью. 
„КешеНапсИип^  оЬпе  2\^еск"  *),  говорить  1ерингъ.  Пока  це.1ь, 
которой  стремится  достигнуть  въ  своей  деятельности  данный 
человекъ,  представляется  желанной  только  для  него  одного, 
о  конкурренщи  речи  быть  не  можетъ.  Какъ  только  является 
хотя  еще  одинъ  человекъ,  который  стремится  къ  той-же 
цели,  действ1я  котораго  направлены  на  достижеше  резу.тьтата 
тооюдесшвепнаю  тому,  который  долженъ  увенчать  деятельность 


')  Такого  хе  хода  раасуждев1й,  который  я  привожу  виже,  прндержштется 
1яЛ>е  (1Ы  6656(2  211Г  Век&шрГапв  йев  11.  ^.)  и  съ  бдбстлй^ей  последовательностью 
изсд^дуетъ  вопрос  ь;  къ  сожад^нш,  не  смотря  на  очень  остроумный  ходъ  мыслей, 
онъ  не  пришелъ  къ  правильному  заиюченш  о  сущности  недобросовестной  кон- 
курренщи, не  съум^лъ  правильно  определить  правое  благо,  нарушаемое  недобро- 
совестной конкурренц1ей. 

*)  К-у.  111ег1П8— Оег  2\Убск  1т  КесЫ  В.  I  р.  б. 
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перваго    лица, — выступаетъ  конкуррешця,  желаше  опередить 
противника. 

Итакъ,  два  главныхъ  услов1я  всякой  конкурренцш,  это 
тождественность  цгьли  и  множественность  лицъ^  стремя- 
щихся къ  этой  ц'1ли.  ЗвжЬттлъ,  тго  ц'Ёль  должна  быть  именно 
тождественна,  а  не  только  однородна;  выражаясь  матема- 
тически, между  целями  должно  быть  отношение  тожде- 
ства, а  не  равенства.  Если  одинъ  достигнетъ  данной 
ц^ли,  то  другой  поставленъ  въ  невозможность  ее  достичь, 
потому  именно,  что  стремился  не  къ  однородной,  а  къ  той- 
же  ц-бли.  Какъ  только  появляется  сознаше,  что  есть  еще 
другой  челов-Ькъ,  стремящШся  къ  той-же  ц^Ьли,  что  и  я,  я 
долженъ  или  отказаться  оИ  мысли  достигнуть  ц4ли  и  усту- 
пить ее  безъ  борьбы,  или  же  бороться  и  стараться  одержать 
верхъ.  Вопросъ  о  томъ,  буду  ли  ябороться,  конечно,  находится 
въ  зависимости  отъ  того,  насколько  данная  ц4ль  представляется 
мпЬ  желанной,  отъ  того-же  зависитъ  степень  ожесточенности 
борьбы,  доходящая  до  тах^тит'а,  когда  достижеше  данной  цЬли 
мн*  абсолютно  необходимо.  Но  если  тождественность  ц-Ьли  яв- 
ляется необходимымъуслов1емъ  борьбы,  то  нельзя  того-же  сказать 
про  средства,  которыми  соперники  стараются  достигнуть  ц-Ьли, 
Будутъ  ли  соперники  стремиться  къ  достижешю  данной  ц^ли 
однимъ  и  гЬмъ  же  путемъ  или  разными,  во  всякомъ  случае 
д'Ьятельность  ихъ  можетъ  быть  подвергнута  известной  срав- 
нительной оц'Ьнк*,  но  оценку  эту  гораздо  труднее  произво- 
дить при  совершенномъ  разнообразш  средствъ  и  тутъ,  соб- 
ственно говоря,  м'Ьриломъ  оценки  является  только  результать. 
Ц'Ьль  будетъ  достигнута  тЬмъ,  чья  деятельность  по  сравне- 
Н1ю  съ  д'Ьятельностью  другого  окажется  наиболее  подходящей 
въ  данномъ  случае.  Два  скорохода  стремятся  достигнуть 
одного  и  того  же  м^ста, — если  они  б^Ьгуть  по  одной  и  той 
же  дорог-Ь,  то  сравнительной  оц^нк*  подлежитъ  только  ско- 
рость ихъ  б-Ьга,  йо  если  они  б-Ьгутъ  по  разньпгь  дорогамъ, 
то  кром*  скорости  бЬга  привступаетъ  еще  элементъ  разум- 
наго  выбора  дороги,  сравнивать  можно  не  только  б-Ьгъ,  но 
и  предусмотрительность, — оценка  становится  труднее,  но  все 
же  возможна. 
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Чтобы  возникла  конЕурренщя,  соперничество,  необходимы 
тождество  ц'Ьли  и  множественность  соперниковъ,  но  для  того, 
чтобы  опред'Ьлить  какого  рода  эта  конкурренщя,  нужно  обра- 
тить вниман1е  на  средства,  прим']&няемыя  соперниками,  нужно 
произвести  сравнительную  оц'Ьнку  ихъ  д^йствШ. 

Можно  указать  два  основныхъ  способа  борьбы,  которые 
свойственны  конкуррентяой  борьб*  вообще,  не  только  отд§ль- 
•ному  виду  ея — можно  полагаться  только  на  собственныя  силы 
и  надеяться  достичь  ц'Ьли,  хотя  бы  крайнимъ  напряжешемъ 
ихъ,  или  же  можно  мешать  другому  достичь  той-же  ц'Ьли, 
другими  словами, — д-Ьятельность  даннаго  соперника  можетъ 
быть  направлена  на  создаше  средствъ,  споспЬшествующихъ 
ему  или  же  задерживающихъ  другого.  Борьба,  какъ  таковая, 
какъ  средство  достигнуть  определенной  ц-Ьли,  не  подчинена 
никакимъ  правиламъ,  противники  стремятся  одержать  верхъ 
другъ  надъ  другомъ  и  прим^няють  всевозможные  маневры, 
но  какъ  только  является  какая  нибудь  регламентац1я  борьбы, 
то  къ  естественнымъ  условтямъ  таковой,  т.  е.  тождеству  ц&ш 
и  множественности  состязающихся,  прибавляется  искусствен- 
ный— требоваше  однородпоспт  средствъ^  именно  однородности, 
а  не  тождественности,  потому  что  въ  слу^а*  тождественности 
средствъ  борьбы  окончательный  результатъ  ея  невозможенъ,  то- 
ждественныя  силы  не  могутъ  перевесить  одна  другую;  вполне 
тождественныя  силы  или  уничтожатся  взаимно,  или  прхйдутъ 
къ  соглашешю  относительно  полюбовнаго  раздала. 

Возьмемъ  такой  с.тучай,  какъ  упомянутый  выше,— когда 
два  соперника  стремятся  достигнуть  того  же  м4ста, — если 
одинъ  изъ  нихъ  будетъ  для  этого  бежать,  полагаясь  на  бы- 
строту своихъ  ногъ,  а  другой  поскачетъ  на  лошади,  то  конеч- 
но средства,  приложенныя  къ  достижен1ю  данной  Ц'Ьли  будутъ 
не  только  не  тождественны,  но  и  не  однородны.  Пока  нЬтъ 
регламентац1и  борьбы,  н^тъ  и  требовашй  однородности  средствъ, 
егёо  каждый  вправе  употреблять  т4  средства,  которыя  ему 
кажутся  наиболее  подходящими,  но  совсЬмъ  въ  другомъ  вид-Ь 
представляется  борьба  регулированная.  Допустимъ,  что  дв-Ь 
лодки  стремятся  достигнуть  одного  и  того  же  острова,  пас- 
сажиры каждой  вправ-Ь  при.тагать  для  этого  как1я  угодно  сред- 
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ства  и  нельая  упрекнуть  однихъ  въ  томъ,  что  они  распустили 
паруса  и  эксплоатируютъ  силу  в'Ьтра,  между  т*мъ  вакъ  ма- 
тросы другой  лодки  полагаются  только  на  свои  силы  и  идутъ 
на  веслахъ;  но  разъ  состязаше  будеть  регулировано,  напр. 
установленъ  яхтъ-клубсшй  призъ  за  гребную  гонку,  то,  разу- 
меется, гЬ  изъ  состязающихся,  которые  распустили  паруса, 
поступили  недобросов-Ьстно,  такъ  какъ  они  нарупшли  требова- 
ше  однородности  средствъ.  Однородность  средствъ  устана- 
вливается какъ  необходшшй  элементъ,  именно  для  удобства 
сравнительной  оценки.  Могутъ  быть  отдельные  случаи,  когда 
подвергаютъ  сравнительной  оц^нк-Ь  и  неоднородныя  силы, 
напр.  устраивается  состязанхе  между  велосипедистомъ  и  на- 
^здникомь,  или  на^здникомь  и  скороходомъ,  но  и  тутъ  при- 
входить гипотеза  однородносшщ  ибо  никому  и  въ  голову  не 
придетъ  устроить  напр.  состязаше  между  на-бздникомь  в 
простымъ  пЬшеходомъ,  не  скороходомъ;  разъ  состязаше  ус- 
троено, следовательно,  существуетъ  всетаки  предположеше,  что, 
благодаря  особымъ  качествамъ  скорохода  для  него  борьба  съ 
верховымъ  возможна — презумпщя  однородности.  Но,  если 
напр.  велосиледистъ,  состязающхйся  съ  верховымъ,  сядетъ  не 
на  обыкновенный  ваюсипедъ,  а  на  бензиномоторъ,  то  праБи.1а 
борьбы  уже  нарушены,  нарушена  гипотетическая  однород- 
ность,— такая  замена  велосипеда  бензиномоторомъ  есть  не- 
добросовестный поступокъ  въ  борьбе. 

Относительно  второго  основного  способа  борьбы  (задержл- 
ваше  другого),  если  только  онъ  вовсе  не  исключенъ  прави- 
лами, можно  сказать  то  же  самое.  Не  во  всякомъ  состяза- 
н1и  разрешается  мешать  другому,  но  тамъ,  гдЬ  это  разрешает- 
ся и  для  этого  требуется  однородность,  напр.  въ  атлетиче- 
ской борьбе.  По  правиламъ  скаковыхъ  состязашй  разрешает- 
ся, объехавъ  противника  съ  правой  стороны  на  несколько 
корпусовъ,  захватить  ленточку  (самый  маленькШ  кругъ)  и 
скакать  у  него  передъ  головой  лошади  и  такимъ  образомъ 
мешать  ему,  но  нельзя  протиснуться  съ  левой  стороны  дли 
круто  перерезать  дорогу  (кроссингъ).  Словомъ,  понятае  недо- 
бросовестности борьбы  возникаетъ  только  при  борьбт  регу- 
лированной^— это  есть  нарушеше  требованья  однородности 
средствъ. 
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Если  устроятъ  скачку,  причемъ  будетъ  разрешено  мешать 
другъ  другу  крутымъ  перер'Ьзывашемъ  дороги  и  объ-бздонъ  съ 
л^вой  стороны,  то  такое  право  изгЬегь  каждый  соперникъ, 
ег^о  устанавливается  опять-таки  однородность,  но  если  одинъ 
такой  тайнымъ  образомъ  передъ  скачкой  стянетъ  подкову  съ 
лошади  соперника,  или  надрЬжетъ  поводья,  то  тутъ  уже  ис- 
чезаетъ  однородность,  скачка  превратится  въ  состязаше  между 
подкованной  и  неподкованной  лошадью,  или  управляемой  и 
не  управляемой,  а  поскольку  правилами  установлены  друпя 
требовашя,  так1я  д4йств1я  явятся  недобросовестными.  Следова- 
тельно, о  недобросовестности  состязанхя  можно  говорить  только 
тогда,  когда  установлены  известныя  правила.  По  когда  устана- 
вливаются праеи.ш  борьбы?  Когда  третьи  лшщ  заинтересованы 
въ  оной  посредствен^)  или  непосредственно, — если  они  заин- 
тересованы непосредственно,  то  сами  устанавливаютъ  правила 
борьбы,  или,  во  всякомъ  с.1учае,  принимаютъ  серьезное  учасйе 
въ  установленш  правилъ,  если  же  заинтересованность  ихъ  не 
носитъ  характера  непосредственности,  то  и  роль  ихъ  въ  уста- 
новленш правилъ  сводится  къ  второстепенной.  Правила  борьбы 
устанавливаются,  когда  оценка  производится  третьими  лицами, 
и  тогда  для  удобства  сравнительной  оценки  устанавливается 
требован1е  известной  однородности   средствъ. 

Правила  борьбы  создаются  г1зъ  желангя  сравнит^ельной 
оцпмки  и  вызывается  неправильностями,  т.  е.  столкнове- 
темъ  съ  условгями,  мп>шающими  возможности  огщнки.  Для 
того,  чтобы  оценить  борьбу,  надо  иметь  возможность  сравни- 
вать,— путемъ  столкновешя  съ  элементами  мешающими  срав- 
нешго,  выделяютъ  ихъ  какъ  таковые  и  сознательно  начинаютъ 
ограждать  элементы  доступные  сравнешю,  отъ  элементовъ  по- 
стороннихъ.  Сравнивать  можно  то^тько  однородныя  величины, 
эта  истина  не  требуетъ  доказательствъ,  но  въ  чемъ  заклю- 
чается эта  однородность,  начинаютъ  сознавать  лишь  после 
столкновешй  съ  разнородными  прибавками. 

Если  въ  борьбе  я  стремлюсь  только  къ  побЬде  надъ  со- 
перникомъ  и  эта  победа  влечетъ  за  собой  неизбп^жно  дости- 
жеше  той  цели,  которая  явилась  стимуломъ,  побудившимъ 
меня  къ  деятатьности  и  борьбе,  то  я  стремлюсь  къ  этой  по- 
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всЬми  средствами,  доступными  мн*;  но  если  победа 
есть  для  меня  только  средство  къ  досшгююетю  ц)ьли  какъ  на^ 
градыу  находящейся,  такъ  сказать,  во  власти  другихъ  лицъ 
то  я  долженъ  подчиняться  требовашямъ  лицъ,  отъ  коихъ  за-^ 
виситъ  ув']^нчаше  моей  поб'Ьды  желанной  наградой.  Если 
атлетическая  борьба  устроена  на  призъ,  то  борются  по-  нз- 
в^стнымъ  правиламъ,  если  же  победа  надъ  противникомъ 
есть  сама  въ  себ*!  цЬль,  а  не  поводъ  къ  достнжешю  ц^^, 
то  борются  какъ  угодно.  Третьи  лица,  увЬнчивающк  победу, 
исходя  изъ  принципа  возможности  сравнешя  лишь  велнчннъ 
однородныхъ,  устанавлнваютъ,  по  соглашешю  съ  лицами  со- 
стязающимися, явному  или  предполагающемуся,  и  способы 
борьбы,  требуя  однородности  этихъ  способовъ.  Какой  одно- 
родности способовъ  требуютъ  правила,  это  зависитъ  отъ  каж- 
даго  конкретнаго  стучая  борьбы.  Вернемся  къ  нашему  спе- 
щальному  вопросу  и  посмотримъ  какой  однородности  средствъ 
борьбы  требуетъ  свободная  промышленная  конкурренщя. 

КонкурренцШ  вообще — столько,  сколько  цкле%  и  въ  зависи- 
мости отъ  ц'&ш  находятся  правила  ея  достижешя.  Какую  ц^^ 
пресл-Ьдуеть  промышленникъ  въ  конкуррентной  борьб*?  До- 
стижеше  сбыта  и  упрочеше  его,  т.  е.  пр1обр4теше  клхентели. 
Я  уже  выше  опровергалъ  мн-ЬМе,  будто  промышленникъ  им4егь 
определенное  право  на  кл1ентель,  онъ  жалеть  только  право 
на  пргобрптепге  ея.  Ова  составляется  изъ  людей  свободныхъ, 
не  обязанныхъ  покрывать  свои  потребности  именно  изъ  даннаго 
источника;  клгеншель  есть,  значить,  результашъ  той  оцтьнки, 
которая  завгиттъ  отъ  третьихъ  лицъ.  Это  есть  не  непосред- 
ственное ув4нчан1е  усилхй  конкуррентовъ,  а  результатъ  свобод- 
наго  усмотр4н1я  лицъ  оц4нивающихъ  усил1я. 

Когда  наступаютъ  два  основныхъ  условк  всякой  конкур- 
ренщи  вообще  для  конкурренщи  промышленной? 

Прежде  всего  при  отсутствш  монополш,  иначе — нЬтъ  множе- 
ственности соперниковъ.  ЗатЬмъ  необходимо,  какъ  мы  знаемъ, 
тождество  ц^ли,  посмотримъ,  когда  оно  наступаегь.         < 

Если  одинъ  пролшшленникъ  продаетъ,  допустимъ,  обувь, 
а  другой  шляпы,  или  одинъ  платье,  а  другой  землед^льчесвк 
оруд1я,  то  между  ними  конкурренщи    быть  не  можетъ,    такъ 
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какъ  ц4ль  ихъ  совершенно  различна, — одинъ  ищетъ  одЬнки 
своей  д-Ьятельности  у  лицъ,  нуждающихся  въ  обуви,  или  плать*, 
а  другой  у  лицъ,  нуждающихся  въ  шллпахъ,  въ  землед'Ьльче- 
скихъ  оруд1яхъ  (конечно,  это  могутъ  быть  тЬ  же  лица,  но 
для  промышленниковъ  играетъ  роль  въ  данномъ  случа'Ь  не 
тождественность  субъектовъ,  а  тождественность  потребностей, 
поврытхе  коихъ  является  ихъ  промысл омъ).  Но  даже  если  оба 
промышленника  стремятся  сбыть  одни  и  т^  же  продукты,  т.  е. 
оба  обращаются  къ  кругу  людей  съ  одинаковыми  потребностями, 
но  такъ,  что  одинъ  имЬегь  свое  предпрхятае  въ  Нью-Хорк*,  а  дру- 
гой въ  С.-ПетербургЬ,  то  конкурренцхя,  собственно  говоря,  еще 
не  возникаетъ,  она  возникаетъ  только  въ  томъ  случае,  если  оба 
промышленника  стараются  сбыть  свои  продукты  на  одномъ  и 
томъ  же  рынк-Ь  (т.  е.  тождественность  субъектовъ+тождествен- 
ность  потребностей),  будетъ  ли  д4ло  обстоять  такъ,  что  Пе- 
тербургсшй  промышленникъ  захочетъ  сбывать  свой  товаръ  въ 
Нью-Хорк-Ь,  или,  наоборотъ,  Нью-1оркск1й  въ  Петербург*,  или 
же,  наконецъ,  оба  въ  Париж*.  Единство  ц'Ьли,  тождество  ея, 
иаступаетъ  только  тогда,  когда  оба  промышленника  обра- 
щаются къ  одному  и  тому  же  кругу  потребителей  производи- 
маго  обоими  продукта.  Ч-Ьмъ  больше  существуетъ  однород- 
ныхъ  промышленныхъ  предпр1ят1й,  сбывающихъ  свои  продукты 
на  данномъ  рынк*,  гЬмъ  конкурренщя  ожесточеннЬе,  тЬмъ 
тождественнЬе  кругъ  потребителей,  къ  которымъ  они  обра- 
щаются, потому  что  каждый  ищетъ  сбыта  не  въ  своемъ  ма- 
ленькомъ  опред*ленномъ  райоБг*  потребителей,  а  всЬ  зъ  од- 
номъ и  томъ  же  большомъ  круг*. 

Итакъ — конкурренщя  возникла.  Если  бы  въ  данной  м-Ьст- 
ности  существовало  только  2  промышленника,  пронзводящихъ 
определенный  товаръ,  то  для  каждаго  поб-Ьда  надъ  другимъ 
была  бы  конечной  ц^лью, — спросъ  существуетъ,  конкуррентъ 
уничтоженъ,  ег^о  Уо1еп8  по1еп8  потребитель  обратится  къ  нему, 
такъ  какъ  онъ  долженъ  покрыть  свои  потребности,  а  больше . 
неоткуда  (изъ  другой  местности  ему  неудобно,  дорого-  или  въ 
этомъ  род*).  Ч*мъ  больше  конкуррентовъ,  т*мъ  трудн*е  по- 
б*да,  ведущая  къ  монопол1и,  т.  е.  поб*да,  какъ  ц*ль  сама  себ* 
довл*ющая,  т*мъ  больше  она  приближается  по  характеру  къ 
наград*  по  свободной  оц*нк*. 
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Потребитель  обращается  къ  тому  промышленнику,  который 
наи.1учшимъ  образомъ  покрываетъ  его  потребности;  онъ  начи- 
наетъ  замечать,  что  конкуррейты  пускаютъ  иногда  въ  ходъ 
средства,  путемъ  которыхъ  затрудняютъ  оценку, — вводятъ  его 
въ  заблуждеше  относительно  свойствъ  товара,  начинають  на- 
прав.1ять  его  свободный  выборъ  по  ложнымъ  цутямъ,  онъ,  по- 
ложимъ,  не  терпитъ  при  этомъ  матерхальнаго  ущерба,  но  те- 
ряетъ  возможность  правильной  оценки,  а  друпе  конкурренты 
видятъ,  что  потребите.1ь  наведенъ  на  ложный  путь,  уходить 
отъ  нихъ,  т.  е.,  путемъ  нарушешя  правштьной  оценки,  свободнаго 
выбора  у  потребителя,  они  терпятъ  матерхальный  ущербъ. 
Кром*  вышеупомянутыхъ  маневровъ,  промышленникъ  зам^^- 
чаетъ  и  друг1е  маневры  конкуррентовъ,  вредяпце  ему,  напр. 
привлеченхе  противъ  воли  его  личной  деятельности  къ  д^Ьятель- 
ности  его  соперника,  такъ  что  онъ  долженъ  состязаться  не 
только  съ  силами  соперника,  но  и  какъ  бы  съ  самимъ  собой. 

Постепенно  ясно  проникаетъ  какъ  въ  сознаше  потребите- 
лей, такъ  и  въ  сознаше  конкуррентовъ,  мысль,  что  иные  изъ 
посл-Ьднихъ  ч^мъ  то  нарушаютъ  возможность  правильной  и 
справедливой  оц']^нки,  они  начинаютъ  возмущаться  противъ 
отд4льныхъ  проявлетй  подобныхъ  д^йствШ,  сознавать  ихъ 
тормозяпцй .  характеръ,  считать  ихъ  недобросов-ЬстнЕпш,  Но 
пока  все  еще  ограничиваются  перечислешемъ  отд-Ьльныхъ  не- 
добросов^стныхъ  д'Ьйств1й,  ограничиваются  борьбой  съ  кон- 
кретными случаями,  не  могутъ  ясно  формулировать  положи- 
тельныхъ  правилъ  конкурренцш,  нарушаемыхъ  недобросовест- 
ной конкурренщей. 

Но  нельзя  ли  изъ  отдЬльныхъ  случаевъ  абстрагиро- 
вать обпцй  положительный  принципъ?  Принципъ  этотъ  сл^- 
дующ1Й:  всякт  промышмнникь  имгьетъ  право  стремиться  прго- 
бргьсть  себгь  клгентсгь^  но  средствомъ  для  этою  долокны  слу- 
жишь  только  то  собствеиныя  силы  ^)т  въ  таномъ  видп»,  каковы 
он)ь  существуют^  въ  дп>йст^ительносши.  Онъ  можетъ  развивать 
свои  силы,  но  не  привлекать  чуж1я  (выпытываше  чужихъ  тайнъ, 
чернеше,  подделка  товарныхъ  знаковъ,  см-бшеше),    и   крон* 


')  Ниже  я  укажу,  чтЬ  считается  собственной  силой  промышленника. 
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ТОГО  ра;^вивать  ихъ  въ  ихъ  д^йствитедьномъ  вндЬ,  а  не  обма- 
нывать относительно  ихъ  нротяжешя  и  свойствъ  (ложная 
реклама). 

Воть  ясный  и  простой  принципъ,  абстрагированный  отъ 
частныхъ  случаевъ,  воть  то  положительное  правило,  которое 
формулируется  поел*  многократныхъ  столкновенШ  съ  нару- 
шающими его  д'Ьйств1ями. 

Только  что  приведенный  принципъ    добросовестной    про- 
мышленной конкурренц1и  даетъ  намъ  ответь  на  поставленный 
выше  вопросъ, — какова  та  однородность   средствъ,  прилагае- 
мыхъ  для  достижешя  ц^ли,  которая -постулируется  правилами 
промышленной  конкурренщи.  Эта    однородность    заключается 
въ  томъ,  что  каждый  промышленникъ  въ  конкуррентной  борьб* 
долженъ  пользоваться  только  собственными  силами,  не  выстав- 
ляя ихъ  кь  тому  въ  ложномъ  свтьтгь.  Это  основное  правило, 
или  два  правила,  кажется  мнЬ,  прим-Ьнимы  и  для  всякой  кон- 
курремцш  вообш,е;  конкурренщей  мы  называемъ  всякую  борьбу, 
въ  которой  победа  не  есть  сама  въ  себ4  ц-Ьль,  а  лишь  средство  къ 
достижен1Ю  ц^ли,  являющейся  наградой,  зависящей  отъ  свободной 
воли  третьихъ  лицъ.  Можно  сказать,  что  правила,  устанактиваеыыя 
н-Ьмымъ  или  явнымъ  соглашешемъ  судей  и  состязающихся,  для 
возможности  оц-Ьнки,  требоваше  однородности  средствъ,  какъ 
я  назвалъ  это  выше,  сводятся  въ  сущности  всегда  къ  прин- 
ципу борьбы  собственными  силами,  въ  ихъ  истинномъ  вид*. 
Въ  зависимости  отъ  каждаго    отд^льнаго  вида  конкурренщи 
устанавливается    лишь,    что  считать  собственными  силами. 
Если  принять  заблужденге,  вызванное  въ  судьяхъ  борьбы,  также 
за  привходящую    силу,   то  основное    правило    конкурренщи, 
т.  е.  регулированной  борьбы,  еще  болЬе  упростится, — бороться 
должно  только  собственными    силами.  Что  же  признается  за 
собственныя  силы  въ  промышленной  конкурренщи?  Воь  силы, 
пргсвлеченныя  пут^мъ  соглашенья,  считаются  въ  промышленной 
конкурренщи  силами  собственными,  въ  добавлеше  къ  индиви- 
дуальнымъ    силамъ    личности    съ  физической  и  юридической 
-стороны  (умъ,    энерг1Я,    предпр1имчивость,    положеше,  капи- 
талу и  пр.). 

Поместить  на  своей    выв'Ьск'Ь    чужое  имя,  фирму  сопер- 

В'ЬстнвЕъ  Права.  Сентябрь  1901.  9 
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ника,  значитъ  поступать  недобросов-Ьстно,  разъ  это  делается 
противъ  воли  посл'Ьдняго,  И.ТИ  безъ  в'Ьд'Ьшя  его,  но  войти 
съ  конкуррентомъ  какимъ  нибудь  образомъ  въ  соглашеше, 
напр.  откупить  у  него  право  на  его  вывеску,  какъ  это  часто 
случается,  когда  при  продаж*  предпр1ят1я  вывеску  не  м*- 
няютъ, — это  нисколько  не  противоречить  правиламъ  добро- 
сов-Ьстной  конкурренщи. 

Безразлично  даже,  является  ли  соглашеше  вынужденнымь 
И.1И  добровольнымъ,    лишь  бы  вынуждеше    произведено  была 
опять  такн    собственными    силами,   въ  поясненномъ  смысл*. 
Вотъ  почему  совершенно  неправильно  считать  картели,  син- 
дикаты, средствомъ  недобросовестной  конкурренцш, — это  зна- 
читъ не  понимать  сущности  даннаго  вопроса.  Вынуждеше  къ 
соглашенш  можетъ  принять    иногда  и  форму  насил1я,  напр. 
бойкотъ,  тутъ  ужъ  окажутся,  пожалуй,  незаконныя  д4йств1я, 
но  это  вопросъ  изъ  другой  области.  Впрочемъ,  очень  немнопе 
авторы    предлагаютъ    включенхе    синдикатовъ    подъ    рубрику 
д^яшй  недобросовестной  конкурренц1и  (А1ехапйег-Ка42  ');  но  это 
такое  же  непониманхе,  которое  побудило  напр.  81;е8етапп'а  *), 
поместить  въ  сборникъ  типическихъ  случаевъ  недобросовест- 
ной конкурренцш,    какъ  я  упоминалъ, — мелочную    торговлю 
разносчиковъ,  или  строительныя  и  биржевый  спекулящи.  Не- 
добросовестная конкурренцш  заключается  въ  иирушети  пра- 
вилъ  конкурренщи  и  нельзя  смешивать  ее  съ  действхями,  про- 
сто неудобными  остальнымъ  промышленникамъ  или  нарушаю- 
щими требовашя  общихъ  законовъ.  Никто  еще  не  установилъ 
пока  точныхъ  принциповъ  добросовестной  промышленной  кон- 
курренцш, не  выделилъ  общихъ  основашй  изъразнообраз1Якон- 
кретныхъ  случаевъ,  вотъ  почему  они  и  не  имеютъ  точки  опоры. 
Если  согласиться  со  мной,  а  это,  кажется,  необходимо,  то  ста- 
яетъ  очевиднымъ,  напр.,  почему  нельзя  картель  считать  сред- 
ствомъ недобросовестной  конкурренцш, — промышленники,  со- 
единивш1еся  въ  картель,  соединили  свои  силы  по  соглашешю 
и  если  они  теперь  начинаютъ  сообща  конкуррировать  съ  не- 


')  А1ехапёег-Каи^В1е  Гпге(111сЬе  Копкиггепг. 

^)  §(с^етап п — Сп1аи1еге5  СезсЬаЙ^^сЬагеп  В.  I.  Тур!9сЬе  РА11е. 
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катратарованными,  то  д^йствуютъ  собственными  силами;  если 
даже  они  вынудятъ  ои181Йег'а  присоединиться  къ  картели,  то 
его  согласхе  достигнуто  опять-таки  пхъ  собственными  силами. 
Мн'Ь  скажутъ,  быть  можетъ,  что  я  пропагандир}то  право 
силы,  но  я  только  констатирую, — право  всегда  есть  сила,  и  разъ 
эта  сила  обставляется  изв'Ьстными  условхями,  это  уже  боль- 
шой прогрессъ.  Сила  обусловленная  и  есть  право,  сила  не- 
обузданная— произволъ  *). 

Им4я  точку  опоры,  мы  можемъ  всегда  р'Ьшить,  относится 
ли  данный  случай,  къ  числу  д'Ьйствхй  недобросов'Ьстной  кон- 
курренцш.  Такъ,  спорили  о  томъ,  надо  ли  отнести  выпыты- 
ван1е  чужихъ  промышленныхъ  тайнъ  для  ц'Ьлей  конкурренцш 
къ  числу  д'ЬйствШ  недобросовестной  конкурренщи.  Безъ  со- 
мн-Ьнхя — да.  Если  выдача  тайнъ  служащимъ  есть  преступное 
нарушеше    дов^рк,  то  выпытыванхе   пхъ  со  стороны  сопер- 
ника, путемъ  ли  подкупа    служащаго    или  другими  махина- 
щямп,  вполне  подходить  подъ  рубрику  недобросов-Ьстной  кон- 
курренщи. Совершенно  другого  рода  вопросъ,  какимъ  зако- 
номъ    карается    данный    проступокъ;  изъ    того,   что    данное 
д^яше  давно  запрещено  закономъ,  не  сл-Ьдуеть,   что  оно  не 
входитъ  въ  составъ  дЬйствШ  недобросовестной  конкурренц1и. 
В4дь    подделка    чужихъ    товарныхъ  знаковъ  давно  карается 
спещальными    законами,    тЬмъ  не  мен-Ье  каждый  признаетъ, 
что  это    одинъ  изъ  видовъ    недобросовестной    конкурренц1и. 
Различхе  между    недобросовестной  конкурренцтей  въ  обшир- 
номъ    смысле  п  таковой  въ  тесномъ    смысле   есть    различхе 
совсемъ    формальное, — отъ    того,    что    одни  поступки  давно 
выделены  законодательствомъ,  а  другхе  еще  нетъ,  нельзя  де- 
лать между  ними  различ1Я,  разъ  ихъ  матер1а.1ьные  отличитель- 
ные признаки  одни  и  те  же. 

Всякое  дгьйствге  щюмыш.геннпка^  направленное  на  прг- 
обргъшенге  клгентелгс  не  своими  дгьйсшвительнылт  собствен- 
ными   си.гами,    а  привжкающее    чужья    снлы,    безъ    ихъ  со- 


^)  „Оаз  КесЫ  а19   РоИИк  йег  Се ^аК"— говори! ъ   1ерингъ-Вег   7\уеск  1га 
Весы  В.  I.  р.  243. 
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ыагЛя.  или  представляющее  свои  силы  въ  ложномъ  свшть — 
есть  ждобросовгьстная  промышленная  конкурренцш, 

Я  упоминалъ  выше  о  спорахъ  французскихъ  теоретиковъ 
по  Вопросу  о  прав'Ь  именовать  себя  ученикомъ,  родственни- 
комъ  и  пр.  изв^стнаго  лица.  Разрешить  этотъ  вопросъ,  ис- 
ходя и:1ъ  указаннаго  мной  принципа,  очень  легко.  Прежде 
всего,  конечно,  необходимо,  чтобы  заявлеше  было  истинно, 
затЬмъ,  разъ  данный  мастеръ  берется  обучать, — ег^о  онъ  уже 
соглашается  прибавить  свои  силы  къ  си.1амъ  обучаемаго  и 
учрпикъ  потомъ  вправ*  всегда  упоминать  о  своемъ  отноше- 
шп  къ  учителю,  такъ  какъ  это  отноисете  уже  есть  ею  соб- 
ственная сила;  конечно,  учитель  можетъ  охранить  себя  дого- 
воромъ  отъ  возможности  упоминать  впосл'Ьдствш  о  существо- 
вавшей связи,  разъ  такой  договоръ  состоится,  то  нару- 
ше1т1е  его,  какъ  нарушенхе  всякаго  договора,  будетъ  пре- 
следуемо, но  разъ  его  н'Ьтъ,  то  ясна  презумпщя  соглас1я 
па  присоединен1е  своихъ  силъ  къ  силамъ  ученика.  Всяшй 
учитель  прекрасно  знаетъ,  что  мнопе  ученики  стремятся  къ 
пе>!у  пзъ.  желан1я  потомъ  им^ть  право  именовать  себя  его 
учениками  и  если  онъ  считаетъ  это  право  очень  ц'Ьннымъ, 
пе  желаетъ  дискредитировать  себя,  какъ  учителя,  то  можетъ 
обусловить  свое  согласхе,  разъ  онъ  этого  не  сд'Ьлалъ,  согла- 
сие ор(^зумируется.  Что  касается  родственниковъ,  насл-Ьдии- 
ковъ  и  пр.,  то  разъ  такое  отношеше  фактически  существуетъ, 
значить  чуж1я  силы  юридически  слились  съ  собственными;  ни- 
кто не  можетъ  запретить  мн*  или  считать  недобросов'Ьстнымъ, 
если  я  буду  упоминать  въ  объявленхяхъ,  что  я  братъ  изв-Ьст- 
паго  коммерсанта  X,  если  это  отношенхе  фактически  суще- 
ствургъ.  Другое  д'Ьло,  если  бывшШ  ученикъ,  и.1и  родственникъ 
будетъ  пом'Ьщать  па  выв^ск-Ь  имя  своего  учителя,  родствен- 
пниа,  крупными  буквами,  а  связь  свою  съ  нимъ  буквами  не- 
;1;1м5;тными,  тугь  уже  выступас'гь  недобросовестная  конкур- 
ре  шия,  такъ  какъ  онъ  хочетъ  пр1обр'Ьсть  кл1ентель  не  соб- 
ственными силами  (фактическое  отношеше  къ  другому  лицу), 
а  прямо  путемъ  прпвлечешя  чужихъ  силъ  безъ  соглас1Я 
ихъ, 

Тернеше  другого  промышленника  и  его  товаровъ — Шщ- 
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гешеп1 — въ  случа'Ь  лживости  распространяемыхъ  св^д-Ьшй, 
безъ  сомн'Ьшя,  подпадаетъ  подъ  рубрику  недобросов-Ьстной 
конкурренщи.  Разъ,  согласно  принципу  промышленной  кон- 
курренщи,  я  не  см'Ью  выставлять  даже  своихъ  силъ  въ  лож- 
номъ  св'ЬтЬ,  то  а  Гогиоп  я  не  см4ю  делать  этого  относи- 
тельно силъ  моего  конкуррента.  Если  распространяемыя  о 
соперник'Ь  свЬд'Ьшя  совершенно  истинны,  то  все-же,  по  мо- 
ему, этотъ  способъ  д'Ьйств1й  нарушаетъ  принципъ  пользова- 
Н1Я  исключительно  собственными  силами.  Д-Ьйствитатьно, — 
в-Ьдь  ести  одинъ  промышленникъ  критикуетъ  товаръ  пли 
промышленныя  услуги  своего  ■  соперника,  то  это  делается 
исключительно  съ  ц'Ьлью,  путемъ  противопоставлешя  недостат- 
ковъ  другого  выдвинуть  свои  достоинства, — егёо  имеется  при- 
влечете чужихъ  силъ  и  безъ  всякаго  на  то  соглас1я. 

Всяшя  ограничешя  свободной  конкурренщи  по  взаимному 
соглашешю,  или  соглашешю  даже  вынужденному,  но  собст- 
венными силами,  дозволены,  всякое  нарушеше  такихъ  догово- 
ровъ  есть  на  первомъ  план'Ь  нарушеше  контракта. 

ГдЬ-же  объектъ  преступлешя  недобросов-Ьстной  конкур- 
ренщи, гд-Ь  правовое  благо  нарушаемое  имъ?  Это  принципъ 
свободной  конкурренцш^  выстав»1енный  выше,  это  право  сво- 
бодной конкурренцш. 

Право  существуетъ  для  людей,  ц'Ьлью  его  является  охрана 
жизненныхъ  интересовъ.  Охрана  жизненныхъ  условгй  обще- 
ства— вотъ  существо  права,  идея  ц'ЬV1и — вотъ  правообразую- 
щая  сила  *).  Жизненныя  условгя  общества  состоятъ  изъ  мно- 
жества различныхъ  жизненныхъ  интересовъ;  гЬ  интересы, 
которые  охранены  нормами  положительнаго  права,  мы  назы- 
ваемъ  правовыми  благами,  но  не  правовой  норядокъ  соз- 
даетъ  эти  интересы,  они  создаются  жизнью,  правовая  охрана 
только,  такъ  ска;тть,  выд'Ьля^тъ  эти  интересы,  даетъ  имъ 
особый  отпечатокъ,  поднимаетъ  ихъ  до  высоты  правовыхъ  благъ. 

Безъ    сомн4н1я    промышленность    есть  одно    изъ    весьма 


')  Р.  Ь 1 3  2  1--ЬеЬгЬас11  <1ез  йеиСзсЬеп  ВСгаГгссЫз  р.  53—67.  В.  I Ь  е- 
г  1  п  ^— Вег  2\уеск  1т  ЛесЫ  В.  I  р.  435—466.  К.  В 1  п  ^  1  и  е.— В1е  Л'огтеп 
ипсЕ  111ге  1]Ьег1гс1ипй  р.  339-364. 
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существенныхъ  жизненныхъ  благъ  всего  общества,  государ- 
ство заботится  объ  охране  промышленности,  поощряетъ  ея 
развит1е. 

Разъ  приходятъ  къ  уб'Ьждешю,  что  свободная  конкур- 
ренщя  есть  одно  изъ  важныхъ  услов1й  усп-Ьха  промышлен- 
ности, одинъ  изъ  суш.ественныхъ  элементовъ,  спосп'Ьшествую- 
щихъ  ея  развит1ю,  то,  естественно,  стараются  ее  сохранить, 
и  оберегать. 

Но  свободная  конкуррешця  то.тько  тогда  оправдываетъ 
возлагаемыя  на  нее  задачи,  только  тогда  нспо.1няетъ  свою 
роль  стимула  промышленнаго  прогресса,  когда  она  практи- 
куется въ  изв-Ьстныхъ  рамкахъ,  когда  она  не  переходить  въ 
произволъ. 

Государство,  ната^хкиваемое  злоупотребленхями  этой  сво- 
бодой на  мысль,  что  полный  произволъ  въ  выбор*  средствъ 
борьбы  не  соотв'Ьтствуетъ  требовашямъ,  предъявляемымъ  сво- 
бодной конкурренщей,  что  такая  борьба  безъ  разбора  средствъ 
оказывается  губительной  какъ  для  усп-Ьшнаго  развит1я  про- 
мышленности вообще,  такъ  и  для  самихъ  конкуррентовъ,  на- 
чинаетъ  внимательно  щзислушиваться  къ  голосамъ  общества. 
А  голоса  эти,  хотя  и  безъ  строгой  посл'Ьдовататьности,  не- 
ясно формулируютъ  требоваше  однородности  средствъ  борьбы. 
Однородность  средствъ  борьбы  (въ  чемъ  состоитъ  она,  указа- 
но выше)  начипаетъ  считаться  настолько  важнымъ  элемен- 
томъ  правильнаго  хода  промышленности,  что  ограждается  за- 
конодательными постановлен1ями  отъ  нарушешй,  поднимается 
на  степень  правового  б.тага. 

Листъ,  Гарейсъ,  Колеръ,  Гирке,  и  др.  признаютъ  объек- 
томъ  рреступлен1Я  недобросов-Ьстной  конкурренц1и  индивиду- 
альное право  промышленника  (1п(]1у1(1иа1гесЫ).  Не  принимаясь 
за  критику  самого  опред4лен1я  правильности  правового  по- 
НЯТ1Я  1п(]1\1(1иа1гесЫ,  можно  указать  на  то,  что  1п(11У1Йиа1гееЫ, 
какъ  призпаше  со  стороны  правового  порядка  за  индивид)'- 
умомъ  его  личныхъ  особенностей,  признанхе  его  обособлен- 
ности, такими  дЬйств1ями  недобросовестной  конкурренцш  какъ, 
напр.,  лживой  рекламой,  не  нарушается  вовсе.  Едва  .ш  нужно 
доказывать,  что  торговецъ,  рекламирующ1й    .южно,    что  про- 
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даваемый  имъ  чай  доставленъ  караваннымъ  путемъ,  или, 
объявивш1й  распродажу  по  случаю  якобы  готовящагося  ре- 
монта пом*щен1я,  ненарушаетъ  1п()т(]иа1гесЬ1  торговца  чаемъ, 
действительно  получающаго  его  караваннымъ  путемъ,  или 
1п(11У1(1иа1гесЬ*  торговца,  действительно  ремонтирующаго  свой 
магазинъ. 

Мнопе  признаютъ  объектомъ  преступлешя  недобросовест- 
ной.  конкурренщи  имущество,*  или у^ставныя  его  части,  какъ 
1шенте.1ь.  Если  даже,  какъ  это  дЬлаетъ  Вап1е1  ^),  подъ  иму- 
ществомъ  понимать  имущество  въ  хозяйственномъ  смысле, 
т.  е.  какъ  совокупность  всехъ  средствъ,  находящихся  во 
власти  даннаго  лица  для  удовлетворешя  его  потребности  (что 
уже  значительно  правильнее,  такъ  какъ  онарушенш  юриди- 
ческаго  права  собственности  на  имущества  и  речи  не  мо- 
жетъ  быть),  то  все-же  можно  сделать  следуюЩ,ее  замечанхе, 
относящееся  также  и  къ  защитникамъ  идеи  1п(]1У1(1иа1гесЫ,  какъ 
объекта  преступлен1я  недобросовестной  конкурренцш.  И  иму- 
щество и  личныя  права  промышленника  нарушаются  всякой 
конкурренщей  вообще,  самой  добросовестной, — каждая  по- 
-беда  надъ  соперникомъ  есть  известное  поврежденхе,  есть 
известный  матер1альный  ущербъ,  есть  нарушеше  его  имуще- 
<^твеннаго  благосостоян1я,  въ  иныхъ  случаяхъ  и  его  1п(11У1(1и- 
^кесЫ'а.  Признавать  имущество  за  объектъ  недобросовестной 
конкурренщи  неправильно, — это  объектъ  действ1я,  но  не  объ- 
ектъ правонарушен1я.  Безъ  сомнешя,  охраняя  принципъ  пра- 
вильной свободной  конкл^ренщи,  законодатель  охраняетъ  и 
имущество  промышленниковъ,  даже  бо.1ьше — охраняетъ  про- 
мышленность вообще,  охраняетъ,  наконецъ,  одинъ  изъ  основ- 
ныхъ  элементовъ  всякаго  общества — работу,  потому  что 
охраняетъ  резу.1ьтатъ  этой  работы,  но  непосредственно  охра- 
няемое благо,  это  признаваемое  нынешннмъ  государствен- 
нымъ  строемъ  благо  свободной  конкурренцхи,  соединенное  съ 
ч^ознашемъ  необходимости  удержашя  этой  свободы  въ  из- 
вестныхъ  пределахъ,   для  того,    чтобы  она  могла    съ    успе- 


*)  Вап1е1:  ОагвСеИип?   йез    уегЬгесЬепз  йез   1\  ТУ.  ип1ег  ЕгОг1егип?  аешег 
^1е1]ипв  1т  §у$(ет  с[е8  8(гаГгесЫ$. 
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хомъ  играть  свою  роль  мотора  промыпиеннаго  прогресса. 
Германсшй  законъ  1896  г.  есть  торжественная  государствен^ 
ная  санкщя  свободной  конкурренщи,  вакъ  жизненнаго  инте* 
реса  общества,  возведеннаго  въ  правовое  благо. 

Ваз  ГпгесЬ*  181  Лет  НеЬЬе!  (1е8  КесЫз  ^),  сказалъ  Терингъ, — 
путемъ  столкновешй  съ  злоупотреблещями  свободой  конЕур- 
ренщи  прнпьш  бъ  позитивной  Бонструкщи  ея  правилъ. 

Другой  вопросъ, — в^лсро-тьЁо  это  правильно,  не  разумнее 
ли  разъ  навсегда  признать,  Ато  свободная  конкурренц1я  съигра.1а 
уже  свою  роль  въ  эволющи  промышленности  и  на  тепереш- 
ней стадш  должна  уйти,  примириться  съ  гЬмъ,  что  ея  п-Ь- 
сенка  сп-Ьта.  Развитхе  современнаго  капитализма  естествен- 
нымъ  путемъ  ведетъ  къ  регламентащи  производства,  пора 
отказаться  отъ  предразсудка,  что  свободная  конкурренщя 
есть  необходимое  условхе  промышленности  навсЬхъ  ея  сту- 
пеняхъ, — она  съиграла  свою  историческую  роль,  какъ  мно- 
г1я  друпя  явлешя  общественной  и  экономической  жизнн^ 
она  принесла  много  хорошаго,  она  довела  промышленность 
до  той  блестящей  стад1и  техническаго  развитая,  на  которой 
она  теперь  находится,  но  дальше  ей  д-Ьлать  нечего.  Свобод- 
ная конкурренщя  естественно  уходить,  эволюц1я  современ- 
наго капитализма  естественно  ведетъ  къ  другому  промышлен- 
ному строю,  строю  мпрнаго  распред-Ьлешя  путемъ  соглаше- 
шй,  провозв-Ьстникомъ  котораго  являются  картели,  синдикаты: 
и  особенно  американсше  тресты;  напрасно  будетъ  стараше 
втиснуть  промышленность  въ  платье,  изъ  котораго  она  вы- 
росла и  никак1я  теоретическ1я  разсуждешя,  никак1я  искус- 
ственныя  м4ры  не  удержатъ  естественнаго  хода  жизни,  или 
если  удержатъ  на  время  силой,  то  только  изуродуютъ,  какъ 
уродова.1и  въ  свое  время  бродяч1я  труппы  акробатовъ  д-Ьтей^ 
пом'Ьщая  ихъ  въ  жел-Ьзные  панцыри, — ребенокъ  переставалъ 
рости  вверхъ,  рости  естественно,  но  росъ  все  же,  росъ  урод- 
ливо, въ  ширину.  Законодательныя  постановлен1я  врод*  за- 
кона 1896  г.  только  пахпативы,  это  попытки  поддержать 
развач1ивающееся  здан1е,  это  заплаты  на  одежд*,  приходящей 


^)  в.  1Ьегш^— Оег  КашрГ  итз  КесЫ. 
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въ  ветхость.  Изъ  этого  не  сл-Ьдуеть,  что  я  отрицаю  достоин- 
ство постановлешй,  карающихъ  произволъ  въ  конкурренщи, 
наоборотъ,  я  вполне  одобряю  ихъ  съ  той  точки  зр-Ьтя,  съ 
коей  они  предприняты, — разъ  ужъ  непременно  хотятъ  удер- 
жать свободную  конкурренщю,  то  лучше  ее  вм-ЬстЬ  съ 
гЬмъ  и  сдержать^  я  толькб  хочу  указать,  что  подъ  какхе 
стск.1янные  колпаки  ни  ставить  свободную  промышленную 
конкурренцш,  какими  подпорками  ее  не  поддерживать,  она 
все  равно  рухнетъ.  Законодательная  регламентац1я  свободной 
конкурренщи  есть  шагъ  впередъ,  безсознате.1ьный  шагъ  впе- 
редъ,  она  укажетъ  промышленникамъ  со  временемъ,  что  даже 
при  запрещеши  злоупотреблешй  свободой  борьбы  подъ  стра- 
хомъ  наказан1я,  невыгоды  отъ  этого  строя  промышленности 
уменьшились  на  очень  маленькую  долю,  она  приведетъ  ихъ 
къ  заключешю  добровольныхъ  союзовъ,  регулирующихъ  про- 
изводство. Въ  жизни  часто  бываетъ  такъ,  естественнаго  хода 
вещей  не  подавить;  постановленхя,  изданныя  какъ  будто  для 
удержашя  движешя,  для  направлен1я  его  въ  обратную  сто- 
рону, если  имъ  и  удается  исполнить  свою  задачу  на  корот- 
кое время,  потомъ  все-же  увлекаются  течешемъ  и  только 
увеличиваютъ  его  силу,  развЬ  постановлешя  эти  настолько 
сильны,  что  подавляютъ  естественный  ходъ  и  превраш;аютъ 
норма.1ьное  въ  уродливое,  да  и  это  не  навсегда. 

Трудно  решить  вопросъ,  когда  развитхе  промышленности 
скорее  прШдетъ  къ  своей  естественной  ц-Ьли, — тогда  ли,  когда, 
изнеможенные  взаимной  борьбой  всякими  правдами  и  неправ- 
дами, промышленники  сознаютъ,  что  естественный  исходъ 
это  сплочен1е  въ  огромные  союзы,  или,  когда  одни,  увид-Ьвъ, 
что  и  при  уничтожеши  злоупотребленШ  конкуррентнал  борьба 
гибельна  для  нихъ,  друг1е,  что  безъ  этихъ  злоупотреблешй 
борьба  немыслима  для  нихъ — прШдутъ  къ  той-же  мысли  о 
союзахъ.  Но  при  политике  1а188ег  Га1ге  помимо  конкуррентовъ 
страдаетъ,  вопервыхъ,  все  общество,  такъ  какъ  подрывается 
дов'Ьр1е  въ  промышленныхъ  сношешяхъ,вовторыхъ, — страдаетъ 
добросовестный  конкуррецтъ  какъ  бы'  за  то  именно,  что  не 
приб-Ьгаегь  къ  сомнительнымъ  средствамъ  борьбы,  наконецъ, 
страдаетъ  высок1й  моральный  принципъ,    все  бо.тьше  прони- 
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кающШ  въ  соц1альн}то  жизнь  и  правосознаше,  принцшгь, 
что  никто  не  долженъ  пользоваться  выгодами,  являющимися 
результатомъ  безнравственныхъ  д-ЬянШ. 

Но  не  достаточна  ли  охрана  путемъ  гражданской  ответ- 
ственности, зач-Ьмъ  прибегать  къ  усиленному  способу  охраны 
законами  уголовными? 

„Недобросовестная  конкурренщя  (говорится  въ  мотивахъ 
къ  закону  1896  г.),  по  средствамъ,  щ)им4няемымъ  ею  и  по 
преследуемымъ  ею  ц^лямъ,  въ  безчисленномъ  множеств-Ь  слу- 
чаевъ  является  нарушешемъ  основы  промышленныхъ  сноше- 
Н1Й,  образуемой  принципами  дов-Ьрхя  и  в-Ьры  (Тгеие  ипй  61аа- 
Ьеп)  и  такимъ  образомъ  нарушешемъ  обще-правового  порядка, 
каковое  съ  точки  зр^шя  общественной  нравственности  едва 
ли  должно  обсуждаться  иначе,  ч-Ьмъ  уголовно  наказуемые  об- 
манъ,  корысть  или  нарушен1е  дов^рхя.  Общественный  интересъ 
требуетъ  какъ  для  этихъ  посл4днихъ  проступковъ,  такъ  и  для 
бол-Ье  тяжелыхъ  злоупотребленхй  въ  промышленной  борьб*, 
наказан1я  въ  уголовномъ  порядке." 

Во  всякомъ  деликте,  находящемся  во  взаимно  покрываю- 
щихся частяхъ  эксцентрическихъ  пересекающихся  круговъ 
морали  и  права,  очень  трудно  решить,  как1я  последств1я  въ 
правовомъ  отношеши  долженъ  повлечь  за  собой  данный  про- 
ступокъ, — гражданско-правовыя  или  уголовно-правовыя, — такъ 
и  въ  данномъ  случае.  Вопросъ  о  томъ,  когда  на  помощь 
къ  ответственности  гражданской  для  большей  охраны  жнз- 
неннаго  интереса  прибавляется  и  наказаше,  разрешается  въ 
взаисимости  отъ    культурнаго  строя    общества. 

Указываютъ  на  то  обстояте.1ьство,  что  во  Францш  н  въ 
Англш  не  существуетъ  уголовнаго  преследован1я  недобросо- 
вестной конкурренщи,  между  темъ  на  практике  проявляется 
сильная  борьба  съ  нею.  На  это  можно  возразить,  что,  во- 
первыхъ,  и  во  Франц1и  и  въ  Англхи  уголовно  преследуются 
некоторые  отде-П)Ные  случаи  недобросовестной  конкурренц1и, 
напр.  подделка  товарныхъ  знаковъ,  въ  существе  своемъ  не 
отличающаяся  отъ  остатьныхъ  прояатешй  недобросовестной 
конкурренщи,  только  резче  проступившая  и  постав.1енная  въ 
зависимость  отъ  формальныхъ  условхй  (въ  Англ1н  и  того  нетъ); 
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ВО  вторыхъ,  въ  этихъ  странахъ  судебная  практика  особенно 
развита  и  самостоятельна,  чего  нельая  сказать  про  друпя 
страны;  наконецъ,  государство,  желающее  выступить  противъ 
ледобросовЬстной  конурренцш  въ  настоящее  время,  необходимо 
должно  пустить  въ  ходъ  бол4е  энергичныя  м4ры,  такъ  какъ 
въ  гЬхъ  странахъ  съ  крупнымъ  промышленнымъ  развитхемъ, 
гд-Ь  судебная  практика  до  сихъ  поръ  не  сумела  самостоятель- 
нымъ  иутемъ  бороться  съ  проявлениями  недобросовестной  кон- 
курренщи,  посл^дшя  теперь  особенно  сильны,  особенно  гордо 
поднимаютъ  голову,  такъ  какъ  привыкли  къ  безнаказанности. 
Можно  привести  еще  одинъ  доводъ  въ  пользу  уголовной  ре- 
прессш  недобросов-Ьстной  конкурренцш, — не  всякое  ея  прояв- 
леше  можно  пресл'Ьдовать  на  пути  гражданской  ответствен- 
ности возм^щешя  вреда,  такъ  какъ  часто  вредъ  этотъ  невоз- 
можно точно  установить,  какъ  напр.,  во  всЬхъ  почти  случаяхъ 
ложной  рекламы,  да  и  при  остальныхъ  проявлешяхъ  недобро- 
совестной конкурренщи,  установлеше  исковой  суммы  возм^ще- 
шя  убытковъ  почти  невозможно,  а  постановлеше  суда  о  пре- 
кращеши  недобросовестныхъ  действ1й  недостаточно  ощри- 
тетьное  последств1е  для  промышленника,  пустившаго  въ  ходъ 
недобросовестное  оружхе,  и  не  удержитъ  его  отъ  повторен1й 
въ  этомъ  направлеши. 

Указан1я,  раздававш1яся  главнымъ  образомъ  со  стороны 
самихъ  промышленниковъ  въ  Германш,  что  законъ  1896  г. 
повлечетъ  за  собой,  множество  ложныхъ  обвинешй  и  доносовъ  • 
и  сможетъ  повредить  самому  добросовестному  промышленнику, 
не  заслуживаетъ  серьезной  критики, — ведь  если  смотреть  съ 
такой  точки  зрешя,-  то  разве  всякое  законодательное  поста- 
новлеше не  можетъ  повлечь  за  собою  такихъ-же  последств1й; 
де.10  суда  разобраться  въ  жа.1обахъ,  предъявляемыхъ  ему. 

Мне  кажется  только,  что  предписашя  австр1йскаго,  осо- 
бенно швейцарскаго  проекта  уголовнаго  уложенгя,  пошли  по 
бо.1ее  правильному  пути  общаго  постановленгя,  а  не  перечис- 
лешя  отдельныхъ  случаевъ.  Мотивы  къ  закону  1896  г.  гово- 
рятъ,  что  задачею  законодате.тьства  въ  данномъ  вопросе  было 
въ  данное  время  воспрепятствовать  проявлешю  злоупотребле- 
шй  конкуррентной  борьбы  пзвестныхъ  и  наиболее  резко  про- 
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ЯВЛЯЮЩИХСЯ.  Задачей  науки  является  установить  точные  обпце 
принципы;  надежду  на  это  выражаютъ  п  мотивы  къ  закону 
1896  г.  Мы  постарались  въ  своей  работЬ  указать,  путемъ  отвле- 
чен1я  общихъ  чертъ  отъ  конкретныхъ  случаевъ,  тотъ  обпцв 
прпндипъ,  который  является  руководящимъ  въ  д*л4  разгра- 
ни^1ен1я  конкурренцш  добросовестной  отъ  недобросовестной. 
Согласно  моимъ  выводамъ,  я  предложилъ  бы  и  бол^е  общую 
<1|ормулу  законодательнаго  постановлен1я,  формулу,  основанную 
на  Быделенномъ  принцип*,  врод*  следующей  напр.:  кто  съ 
ц11лью  прхобр^тешя  клентели  присоединяетъ  къ  собственнымъ 
ел.шу1ъ  силы  своихъ   соперниковъ    безъ  ихъ    на  то  соглас1я, 

И.11!  представляетъ  свои  си.1ы  въ    ложномъ    св^гЬ,  тотъ 

Право,  говорить  пр.  Листъ,  есть  не  только  мирный  по- 
рядокъ  (Рпейепвогйпипй),  но  и  порядокъ  боя  (КатрГогйпипб),— 
закоподате.тьное  регулироваше  свободной  промышленной  кон- 
курренщи  есть  р^зко  выраженное  проявлеше  второй  задачи 
права, — установлешя  боевого  порядка.- 

В.  Гольденбергь. 


к 
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III. 

Переходя  къ  разсмотр*н1ю  формы  артели^  Штеръ  находить,  что, 
какъ  союзъ,  образованный  по  образцу  патр1архальной  семьи,  артель 
должна  состоять  изъ  отеческаго  главы  и  братскихъ  членовъ.  Руко- 
водитель необходимъ  просто  потому,  что  патр1архально-семьеобразный 
союзъ  немыслимъ  безъ  патрхархальнаго  главы  семьи.  Только  руко- 
водитель со  свойственнымъ  ему  положешемъ  и  его  особенными  пра- 
вами и  обязанностями  обращаетъ  союзъ  товарищей  въ  артель:  б/>г/т- 
скгя  общеоюишгя  безъ  отеческаю  руководителя — не  артели.  Что 
касается  величины  артели,  т.  е.  количества  членовъ  ея,  то  самое  малое 
число  ихъ  можетъ  быть  вообще  определено  въ  три  лица.  Высш1й  пре- 
д-Ёлъ  не  можетъ  быть  установленъ.  Однако,  сообразно  своей  сущности, 
артель,  подобно  семейному  союзу,  ограничена  сравнительно  нсбольишмъ 
числомь  членовъ. 

11оложен1е  и  права  артельнаго  руководителя  точно  соотв-Ьтствують 
таковымъ  же — патр1архальнаго  главы  семьи.  Это  значить,  что  артель- 
ный руководитель— въ  пстинномъ  смысл*  слова — глава  союза,  органъ, 
который  за  него  думаетъ,  хочетъ  п  созидаетъ.  Вся  законодательная 
власть  принадлежитъ  ему,  и  ему  одному;  онъ  долженъ  определять  всю 
жизнь  союза;  поэтому  онъ  уполномоченъ  и  обязанъ  требовать  уваже- 
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н1я  къ  своей  особ^,  сарогаго  соблюден1я  н  выполнен1я  своихъ  распо- 
ряженШ,  безусловнаго  повиновешя;  онъ — высш1й  органъ  надзора  за 
исправнымъ  и  правильнымъ  вьшолнешемъ  своихъ  распоряжешй,  въ 
силу  чего  ему,  какъ  и  глав:Ь  семьи,  принадлежать,  какъ  полицейская, 
такъ  и  карательная  власть  надъ  всЬми  членами;  онъ— представитель 
артельнаго  союза  во  вн-Ьшнихъ  отношен1яхъ;  онъ  додженъ  хранить 
общее  достоян1е  артельной  семьи,  распоряжаться  имъ  и  при  этомъ  не 
подлежитъ  никакому  контролю  со  стороны  членовъ,  какъ  и  глава 
семьи,  что,  само  собою  понятно,  не  м:Ьшаетъ  ему  давать  отчетъ  чле- 
намъ,  если  ему  угодно;  наконецъ,  онъ  должепъ  принимать  на  себя 
наиболее  трудный  работы. 

Пред-Ьлы  этой  дпскрещонной  власти  артельнаго  руководителя  лежать, 
какъ  и  у  патр1архальнаго  главы  семьи,  съ  одной  стороны  въ  традицш 
и  обычае,  съ  другой — въ  самомъ  положен1и.  Первые  устанавливают- 
ся практически;  поэтому  большее  значеше  для  характеристики  арте.ш 
вообще  представляютъ    второго  рода  пред'Ьлы.   Существоваше  артели, 
какъ  и  вообще  всякаго  организма,  предполагаетъ  быт1е  и  правильное 
Функщонироваше  единой  воли.   Актъ  выбора   руководителя  въ  артели 
является  въ  своей  основе  созидан1емъ  и  признан1емъ  воли,  подъ  им- 
пульсомъ  которой  должна  протекать  жизнь  артельнаго  организма.  Ар- 
тельный руководитель  должепъ  поэтому  преследовать  не  индивидуаль- 
ные, не  эгоистическ1е,  но  и  общ1е  жизненные  интересы  артели  и  вс^хъ 
къ  ней  принадлежащихъ.  Перешагнувъ  этотъ  пред*лъ,  онъ  уничтожаетъ 
основан1я  артели  и  впадаетъ   въ  противор*ч1в  со  своей   собственной 
сущностью;  артель  уничтожается,  и  руководитель  теряетъ  свое  положе- 
н1е.  Въ  этомъ  случа1Ь  необходимо  точное  признанно  прекращения  преж- 
няго  артельнаго  союза  и,  въ  видахъ  учреждон1я  новой  артели,  выбоиъ 
новаго  руководителя.  Но  эти  два  акта  производятся,  понятно,  не  ар- 
тельно,  такъ  какъ  артели,  какъ  таковой,  въ  данный  моментъ  не  суще- 
ствуетъ,  но  изв^стнымъ  числомъ  лицъ,  желающихъ  снова  образовать 
артель.  Следовательно,  ни  при  основанш  ар^пели  или  выборгь руково- 
дителя, ни  при  такъ  назыв(1емомъ  „смт^^ен^и^^   преоюняю  и  выборп» 
новаго  руководителя,  ни^  наконецъ   (въ  виду  того,  что  руководителю 
актомъ  избран1я  передается  совокупная  законодательная,  административ- 
ная и  судебная  власть   въ  артели  и,  сворхъ   того,  онъ   относительно 
вьгаолнен1я  ея  но  подлежитъ   никакому   контролю),    въ  течен^е  суи^е- 
сттвашя   артельнаго   союза,    шьтъ   мп>с))ш   для  учрежденья  врод*ь 
^пынающаю   обг({аго   соб))ангя   артельныхъ  членовъ,    Этотъ    взглядъ 
Штера  противоречить  всЬмъ  прежннмъ  мнеп1ямъ  изследователей  ар- 
тели. Представите лемъ  господствующаго  мнен1я  можно  считать  г.  Исаева, 
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который    (въ   упомянутой   диссертац1и   своей    „Артели   въ  Росс1и'*, 
стр.  140—171),  д*ля  артели  на  двЬ  группы:  на  экономически  само- 
стоятельный и  на  несамостоятельныя,  зависящ1яотъ  предпринимателя, 
находить,  что  артели   первой   группы   им-Ьють  ту  общую   черту,  что 
каждый  членъ  принимаетъ  участ1е,  какъ  въ  исполнительной,  такъ  въ 
пов-Ьрочной   и  распорядительной  деятельности.   Такимъ  образомъ  въ 
самостоятельныхъ  артеляхъ  высшею  инстанцией  является,  по  его  мн*- 
н1ю,  общее  собрате,  постановлен1я  котораго   не  подлежать  обжалова- 
Н1ю;  въ  артеляхъ  же,   экономически  завпсимыхь,  общаго  собран1я  не 
нужно,  такъ  какъ  въ  важн'Ьйшихъ  д-Ьлахъ  его  Функц1и  переносятся 
на  предцриннмателя,   а  въ   мен-Ье  важныхъ — на  лицо,  поставленное 
предприннмателемь   во  глав*   артели.   Впрочемь,.  большею  частью  и 
самостоятельными  артелями  назначаются  особые  органы  исполнитель- 
ной власти,  въ  качеств*  важн*йшаго  изъ  которыхь   является  руко- 
водитель.  Согласно   этому   воззр*Н1Ю,  следовательно,  руководитель — 
избранное  артелью,  подлежащее  контролю  артели,  сменяемое  должност- 
ное лицо;  не  будучи  нераздельной  и  составной  частью  артели,  какимъ 
онъ  является  по  воззрен1ю   г.  Штера,   руководитель  можеть,  смотря 
по  обстоятельствамъ,  отсутствовать,  не  уничтожая  этю1ь   артельнаго 
характера  союза.   Приводимые,   однако,   Исаевымь   примеры  артелей 
„безъ  должностныхь  лицъ"  (артели  половинщиковь,  „обч1я'*  въ  Воло- 
годской губерши  и  нежинскихъ  табачницъ)  неверны;  артели  половин- 
щиковь— не  артели,   а  семьи,   и  имеють,  какъ   таковыя,  не  артель- 
наго,  а  семейнаго  главу;  „обч1я"  Вологодской  губерши— не  артели,  а 
сельскохозяйственный  производптельныя  товарищества;  что  же  касает- 
ся артелей  нежинскихъ  табачницъ,  то  каждая  изьнихъ  имеетъ  руко- 
водительницу или  „старшую",  и  здесь  Нсаевь  введенъ  въ  заблужде- 
ше  явно  неверными  наблюден1ями  и  указан1ями   г.  Шликевича,  зани- 
мавшагося  изучешемь   этихъ  артелей.   Но  если  руководитель  оказы- 
вается  налицо   во  всехъ  артеляхъ  безъ  исключешя,  то  онъ  долженъ 
обусловливаться  сущностью  артели.  Въ  дальнеИшемь  развит1и  своего 
взгляда   г.  Псаевь   также   погрешаетъ   противъ  последовательности. 
Какъ  прим1фить,   напр.,  то,  что   съ  одно11   стороны   онъ   вынужденъ 
признать,  что  „ватамань"  (глава  артели)  является   источнпкомъ  всей 
власти  артельнаго  союза,  а  съ  другой,  считаеть   возможнымъ  видеть 
юридическ1й   центръ   тяжести   союза   въ  общемь  собран1и?  Въ  конце 
концовъ  онъ  самъ  косвенно  признаеть  господствующее  въ  артели  по- 
ложеше  главы  ея,  и  это  прпзнан1е  заключается  въ  следующихъ  сло- 
вахъ:   „весьма  ещюятно,  что  и  въ  другиогь  щюсшуыЬииосъ  артеляхъ 
права  общаго  собранья  др)емлютъ,  и  это  объясняеп^ся  патргархаль- 
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ностью  отногиетй  между  членами^^ ...  „Такой  порядокъ  не  ыожетъ  им'Ьть 
м-Ьста  въ  артеляхъ  съ  бол^е  сложными  оборотами,  многочленныхъ, 
гд*  союзъ  волей-неволей  должснъ  быть  на  сторон*  свонхъ  должност- 
ныхъ  лицъ.  Бъ  этихъ  артеляхъ  мы  и  находнмъ  правильныя  общхя 
собрашя  съ  точно  опред'^енными  Фркц1ями".  Изъ  прнведенныхъ  словъ 
вытекаетъ,  что  дискрецюнно  распоряжающагося  руководителя  мы  на- 
ходимъ  въ  „несамостоятельныхъ"  артеляхъ,  т.  е.  въ  значительно 
большей  половин*  вс*хъ  „артелей  въ  экономической  области",  изъ 
„самостоятедьныхъ"  же  артелей — во  вс*хъ  древннхъ,  чисто  крестьян- 
скихъ  артеляхъ,  следовательно,  въ  преобладающемъ  числ*  всЬхъ  само- 
стоятельныхъ  артелей.  Такимъ  образомъ,  только  въ  биржевыхъ  арте- 
шгх  и  образованныхъ  по  образцу  посл'Ьднихъ  нов*йшнхъ  артеляхъ 
отчасти  городского  характера  выдвигается  надъ  руководитеаемъ,  ко- 
торый, однако,  и  здЬсь  сохранилъ  мног1я  патр1архальныя  права, — 
общее  собран1е,  какъ  высшая  инстанд1я.  Общее  собран1е  поэтому — 
новшество,  чуждый  артели  институтъ,  который,  въ  качеств*  исключе- 
Н1Я,  не  можетъ  приниматься  въ  соображсн1е  при  установлен1и  общей 
сущности  артели.     - 

Если  положен1е  артельнаго  руководителя  точно  соотв*тствуетъ  по- 
ложенш  семейнаго  главы  въ  патрхархальной  семь*,  то  положенхе  ар- 
тельныхъ  членовъ  равняется  положен1ю  членовъ  семейнаго  союза,  съ 
той  лишь  разницею,  что  первые  соединились  вм*ст*  добровольно,  на 
основан1и  договора,  тогда  какъ  члены  семейнаго  союза  принадлежать 
къ  посл*днему  безъ  договора,  въ  силу  рожден1я.  Содоржан1е  договора, 
заключаемаго  между  собою  лицами,  соединяющимися  въ  артель  (хотя 
большею  частью  это  не  совершается  особо),  можно  коротко  опред*- 
лить  такъ,  что  каждый  изъ  членовъ  обязывается  смотр*ть  на  артель, 
какъ  на  свою  временную  семью,  на  отд*льныхъ  сочленовъ,  какъ  на 
своихъ  братьевъ  и  сестеръ,  на  руководителя,  какъ  на  своего  есте- 
ственнаго  семейнаго  главу.  Изъ  того,  что  вс*  равном*рно  обязывают- 
ся къ  этому,  выясняются  права  отд*льныхъ  членовъ  относительно 
артели  и  каждаго  пзъ  своихъ  сочленовъ.  Отд*льный  члепъ  артели 
обязывается:  а)  въ  ттотен'ш  а})т€ли — д*лать  все,  ЧТО  въ  его  сплахъ, 
для  спосп*шествован1я  всей  артельной  жизни  и  временно  пресл^- 
дуемымъ  артелью  ц*лямъ,  и  оставлять  все,  что  могло  бы  въ  чемъ- 
либо  нанести  ущербъ  артели;  б)  въ  отногиетй  руководителя — точно 
исполнять  ВС*  его  распоряжения,  чтить  его,  какъ  своего  отца  и,  гд* 
нужно,  заступаться  за  него  вс*ми  своими  силами;  в)  въ  опшошенш 
отдшгьныгь  членовъ — къ  каждому  изъ  нихъ  относиться,  какъ  къ  сво- 
ему брату,  всякое  благо  братски  д*лпть  сънпмъи,  въ  случа*  нужды» 
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заступаться  за  него  изо  всЬхъ  силъ.  Взам1^нъ  того,  отд'Ьльный  членъ 
управомоченъ  требовать:  а)  отъ  артелм-н)безпвчешя  л^  своей  лич- 
ности в11родо1жен1и  бытш  союза  иди  своего  членства;  б)  отъ  руково- 
/^шпелл— вни11ан1я,  оказываемаго  отцоиъ  сыну,  охраны  противъ  вся- 
кой опашости,  в'1^рности  до  заточешя  себя  ради  блага  членовъ;  в)  отъ 
■отдгьльнаю  члена — братскаго,  преданнаго  отиошен1я  до  заточен1я  себя 
ради  блага  членовъ. 

Содержаше  жизни  артельнаго  союза  Штеръ  характеризувтъ  сл'Ьдую- 
щпш  чертами.  Артель  группируетъ  своихъ  членовъ  для  гЬснаго, 
юхватывающаго  всю  жизнь  нхъ  (въ  течеше  существован1я  союза) 
общешя  по  образцу  патргархальной  семьи,  т.  е.,  кагь  семья,  артель 
юбразуетъ  общность  жилища,  пропиташя,  достоянЫ,  промысла,  работы, 
удовольствия,  воспиташя  и  защиты  соединившихся  членовъ.  Такимъ 
^разомъ  въ  кругъ  жизни  и  д'Ьятельности  артели  могутъ  входить 
почти  век  хгЁли,  свойственныя  семейному  союзу;  артель  можетъ,  сл'Ьдо- 
Батально,  какъ  и  послЬдшй,  пресл1^довать  религ10зныя,  воспитатель- 
ный, общежительный,  хозяйственный,  политичесш,  военныя,  преступ- 
ный и  др.  ц'Ьли.  Обыкновенно  она  даже  пресл1Ьдуетъ  одновременно 
н'Ёсколько  такихъ  и^Ьлей.  Бак1я  же  именно  изъ  ук^занныхъ  1гЬлей 
будутъ  пресл'Ьдоваться  въ  отд'1^ьныхъ  случаяхъ,  это— безразлично 
для  существа  артели.  Но  раз>  г1^  или  иныя  ц1^и  входятъ  въ  кругъ 
д'Ёятельности  артели,  ОЕк  должны  производиться  въ  семьеобразномъ  щ 
союз*  подъ  руководствомъ  отеческаго  главы.  Въ  зтомъ,  и  еъ  этомъ 
одномъ^  заключается  артельное  начало.  Основная  ц'ёль  артели: 
обезпечен1е  всей  личносги  каждаго  изъ  ея  членовъ.  Артель  охваты- 
ваетъ  личность  принадлежащихъ  къ  ней  ц^ликомъ,  во  вс1Ьхъ  ихъ 
жизненныхъ  проявлен1яхъ  и  интересахъ;  поэтому  она  вполн1^  исклю- 
чаетъ,  какъ  возможносгь  зам^щешя,  такъ  и  одновременную  принад- 
лежность къ  другому  однородному  союзу.  Точно  также  нельзя  одно- 
временно состоять  въ  семейномъ  союз'Ь  и  въ  артели.  Такъ  какъ  есте- 
ственное общежит1б  семьи  и  основанное  на  договор*  семьеобразное 
общежит1е  артели  взаимно  исключаютъ  другъ  друга,  то  впродолжен1и 
существован1я  патргархально-семейнаго  строя  жизни  аргель  можетъ 
быть  применена  лишь  тогда,  когда  и  пока  семейный  союзъ  пере- 
-станетъ  быть  д'Ьятельнымъ  для  отд'Ьльныхъ  лицъ  по  той  или  иной 
причин*,  когда  онъ  станетъ  скрытымъ^  когда  и  пока  лидо,  другими 
словами,  безсемейно.  Подобное  состояше  безсемейности  можетъ  явиться 
результатомъ  или  временнаго  или  окончательнаго  разобщешя  со  своей 
прежней  семьей;  наконецъ,  оно  можетъ  быть  создано  искусственно, 
для  всЬхъ  членовъ  семейнаго  союза  одновременно,  путемъ  временнаго 
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упразднешя  такого  союза.  Сл-Ьдовательно,  только  въэтихъ  двухъ  или 
трехъ  случаяхъ   можетъ   появиться   артель.    Времешюе   разоби^енге 
отдгьльныхъ  лицъ  со  своимь  семейнымъ  союзомъ   наступаетъ,  при  па-. 
тр1архально-семейномъ  порядк:!^   жизни,   большею  частью  только  по 
приказашю  семейнаго  главы  и  на  первомъ  план^  по  экономическимъ 
причинамъ.   Это  ведетъ  къ  очень  многочисленньгаъ   артелямъ  стран- 
ствующихъ  работниковъ,  съ  древн:Ьйшнхъ  временъ  распространеннымъ 
по  всей  Росс1и.  Но  рядомъ  съ  необходимостью    отхожаго  промысла^ 
этого  важн'Ьйшаго  основан1я  временнаго  разобщен1я  отд:Ьльныхъ  лицъ. 
со  своими  семейными  союзами,  имелся  и  имеется  ц*лый  рядъ  дру- 
гихъ  бол'Ёе  р1^дкихъ  и  случайныхъ  основанШ;  напр.  воры  угнали  изъ 
стада  скотину,  для  погони  за  ними  односельчане   сходятся  въ  артель 
и  т.  д.   Понятно,   что  въ  этихъ  случаяхъ  артель  бываетъ  союзомъ 
только  крайне  кратвовременнынъ,  и  ея  существован1е  большею  частью 
считается  даже  лишь  днями  или  часами. — Долговременное  или  окон- 
ча^пельное  разобщенге  отдгьльныхъ   лицъ  со  своими   естественньши 
семейными  союзами  вызывается   сл1^дующими  главными  причинами: 
1)  экономическими,  когда  напр.  глава  семьи  приказываетъ  одному  изъ 
сыновей,  въ  виду  ограниченности  имеющейся  у  семьи  годной  къ  обра- 
ботк1Ь  земли,  выселиться  и  пр1искивать  себ*  самостоятельный,  отдель- 
ный средства  къ  существован1ю;  2)  личцыми,  если  напр.  отдельному 
«лицу  по  той   или  иной  личной  причине  станетъ   невыносимою  сов- 
местная жизнь  въ  прежнемъ  семейномъ  союзе;  ^)  релтгозными  и  по- 
литическими,  сделавшими  для  лица  желательнымъ  или  необходимымъ 
оставлен1е  своего  прежняго  места  жительства  и  вместе  съ  темъ  своего 
семейнаго  союза,  и  т.  д.   Продолжительность  артели  не  можетъ  быть 
здесь  точно  определена;   общимъ   образомъ  можно  лишь  сказать,  что 
онъ  можетъ  и  будетъ  такъ  долго  существовать,  какъ  долго  длится 
для   ея  членовъ   вызвавшее  ее  состояше  безсемейности. — Временное 
распаденге  сугцесшвующихъ  есгтственньип>  семейныхъ  союзовъ  на  ихь 
отдуьльныя  сосгпавныя  часгпи,  на  индивидуумовь^  ради  образован1Я  на 
время  артели,   можетъ  последовать  не  иначе,  какъ  сознательно  и  па 
вполне  определеннымъ   причинамъ.   Есть,  однако,  только  одна  такого 
рода  причина  и  потому  только  одинъ  типъ  сюда  относящихся  артелей; 
это  такъ  называемый  праздничныя  артели  (братчины)  или  празднич- 
ныя  ватаги,   Праздничныя  артели  состоятъ  не  изъ  семействъ,  а  изъ 
отдельныхъ  индивидуумовъ,  временно  безсемейныхъ,  въ  моментъ  пре- 
кращен1я  семейныхъ   союзовъ   даже    вообще  безсоюзныхъ,  которые 
съ  своей  стороны  соединяются  по  договору  въ  одинъ  или  мнопе  союзы 
на  время  праздника  и  придаютъ   этимъ  союзамъ,   следуя  старинному 
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обычаю,  Форму  и  содержаше  артели.  Так1я  праздничный  артели  встр'Ь- 
чаются  въ  Россш  повсем'Ьстно  вплоть  до  нын4шнихъ  дней  и  могутъ 
быть  прослЬжены  въ  теченхе  мяогихъ  в*ковъ.  Характеристическимъ  и 
въ  этихъ  артеляхъ  является  то,  что  каждая  изъ  нихъ  въ  течен1е  своего 
срцествован1я  или,  что  въ  данномъ  случа1^  одно  и  то  же,  въ  течете 
времени  праздника  образуетъ  полное  гЁсное  общежит1е  соединенныхъ 
членовъ  по  образцу  патр1архальной  семьи  подъ  управлен1емъ  одного 
избраннаго  отеческаго  главы. 

Возникая  такимъ  образомъ  только  тамъ,  гд1Ь  естественный  семей- 
ный союзъ  сталъ  по  той  или  иной  причнн1&  скрытымъ,  артель  въ  сущ- 
ности неможетъ  им'Ьть  пшион  иной  цЪлн,жром%  доставленгяотдгьль- 
ному  члену  еозмоо/сно  полшьйгиаю  аскусственнаю  вовмнаценгя  его  вре- 
менно скрытаю  естественнаю  семейнаю  союза.  Артель^  другими  сло- 
вами, принимаетъ  на  себя  относительно  отд^льныхъ  своихъ  членовъ, 
на  время  разлуки  ихъ  съ  естественными  семейными  союзами,  обезпе- 
чете  всей  ихъ  личности.  Особая  же  причина,  ведущая  каждаго  отд*ль- 
наго  члена  ко  временному  разобщен1ю  съ  семьей,  или,  выражаясь 
иначе,  та  ц:^яь,  ради  которой  отд'ёльный  членъ  долженъ  былъ  отпра- 
виться изъ  дому  въ  отдаленный  край,  даже  если  она  будетъ  для  вс'1^хъ 
соединенныхъ  членовъ  одною  и  тою  же  и  ее  примутъ  въ  число  ар- 
тельныхъ  ц'&лей,  никогда  не  можетъ  считаться  „ц'1^ью  арт^пи'',  по- 
тому что  она  никогда  не  можетъ  повести  къ  образован1ю  семействен- 
наго  общежития  членовъ.  Штеръ  иллюстрируегь  это  весьма  важное 
положеше  сл'1&дующимъ  прим'Ьромъ:  н'Ьсколько  парней  какой-либо  де- 
ревни выехало  одновременно  изъ  нея  съ  ц1^ю— по  поручешю  своихъ 
отцовъ — заняться  рыболовствомъ  для  своихъ  семействъ.  Весьма  в*- 
роятно,  что  эта  одинаковая  ц']^ь  ихъ  удален1я  изъ  дому  приведетъ 
ихъ  къ  образован1ю  союза;  но  если  они  придадутъ  этому  союзу  Форму 
и  содержан1е  артели,  то  это  произойдетъ,  очевидно,  не  потому,  что 
они  желаютъ  сообща  рыболовннчать,  а  единственно  потому,  что,  щя 
на  встр1^чу  временному  разобщен1ю  со  своими  семьями,  всЬ  они  же- 
лаютъ зам'Ьстить  этп  семьи  образовашемъ,  по  возможности  однород- 
нымъ,  для  обезпечен1я  своей  личности  въ  течен1е  разобщен1я. 

Опшбочно  потому  различать  артели  по  спещальнымъ  ц-Ьлямъ,  по- 
буждающимъ  членовъ  ихъ  къ  разлук'Ь  со  своими  семьями.  Въ  эту  ошибку 
впали  вс:Ь  безъ  исключен1я  прежн1е  изсл'Ьдователи  артели.  Большин- 
ство, именно,  видитъ  въ  артели  вполн'ё  произвольно  и  односторонне 
только  хозяйственный  союзъ  и  потому  исключаетъ  изъ  конструкщи 
своей  ВС*  артельные  союзы,  въ  которыхъ  хозяйственный  моментъ 
сильно  или  совершенно  отступаетъ  на  заднШ  планъ.   11роч1е,   правда, 
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допускаютъ  бол*е  широкое  прим-Ьнеше  артели,  разсматриваютъ  ее 
большею  частью  или  даже  исключительно  съ  хозяйственной  стороны, 
признавая  какъ  разъ  въ  этой  сторон*  артельное  начало  союза.  Сле- 
довательно, ВС*  сходятся  въ  различен1и  артели  отъ  другого  рода  сою- 
зовъ  по  пресл*дован1ю  ею  хозяйственныхъ  ц*лей.  Въ  результат*  по- 
лучилось у  нихъ  неправильное  и  одностороннее  осв*щен1в  артели,  такъ 
какъ  при  этомъ  отвлекались  мнимые  признаки  артели  отъ  одной  лишь 
группы  этого  рода  союзовъ,  именно  отъ  артелей,  пресл*довавшихъ  на 
первомъ  план*  хозяйственный  ц*ли. 

Въ  т*сной  связи  съ  этимъ  неправильнымъ  основнымъ  воззр*н1емъ 
на  артель  стоитъ  и  защищаемое  большинствоуъ  прежнихъ  писателей  по 
артельному  вопросу  мн*ше  о  будто  бы  господствующемъ  въ  артеляхън 
х^рактеристическомъ  для  посл*днихъ  способть  дп,лежа  добычи  или  зара- 
ботка, Съ  момента  появлен1я  на  исторической  сцен*  чистой  артели, 
т.  е.  состоящей  изъ  лицъ,  несвязанныхъ  между  собою  узами  родства, 
члены  ея,  если  они  согились  съ  цп>лямч  промысловыми^  Д*ЛИЛИ  при 
своемъ  возвращен1и  съ  промысла  добытое  и  съ  этой  ц*лью  должны 
были  придумать  способъ  д*лежа  въ  виду  того,  что,  какъ  въ  перво- 
бытной семь*,  такъ  и  въ  союзахъ,  непосредственно  вышедшихъ  изъ 
нея,  но  состоящихъ  лишь  изъ  членовъ  одной  и  той  же  естественной 
семейной  •общины,  въ  немъ  вовсе  не  нуждались.  Однако,  большинство 
изсл*дователей  артели  полагаетъ,  что  артельное  начало  д4лежа  до- 
бычи или  заработка  состоитъ  въ  разд*лен1и  его  на  столько  равныхъ 
частей,  сколько  на  лицо  членовъ,  и  въ  выдач*  каждому  изъ  членовъ 
такой  части;  эти  изсл*дователи  называли  даже  это  „артельнымъ  на- 
чаломъ  равнаго  разд*лен1я  заработка".  Штеръ  считаетъ  такой  взглядъ 
ошибочнымъ.  Во'пе2)вылп^,  говорить  онъ,  въ  образц*  артели,  въ  се- 
мейномъ  союз*,  несомн*нно  не  было  д*лежа  заработка,  а  было  лишь 
надгьлеиге  изъ  посл^ьдняго  отцомъ  семейства  отд*льныхъ  членовъ  семьи, 
смотря  по  потребностямъ,  обусловленнымъ  поломъ,  возрастомъ,  состоя- 
Н1емъ  здоровья  и  т.  д.;  въ  семейномъ  союз*  каждый  долженъ  былъ 
д*йствовать  по  своимъ  силамъ  и  получалъ  содержан1е,  одежду  и  т.  д, 
сообразно  своимъ  потребностямъ.  Артель,  сл*довательно,  значительно 
уклонилась  бы  отъ  своего  идеальнаго  образца,  если  бы  она  д*йстви- 
тельно  приняла  „начало  равнаго  разд*лен1я  заработка".  Во-вторыхь, 
подобный  способъ  разд*лен1я  долженъ  былъ  нанести  ущербъ  бол*е 
способнымъ  и  старательнымъ,  однимъ  словомъ — экономически  и  Физи- 
чески сильн*йшимъ  членамъ  въ  пользу  л*пив*йшихъ  и  слаб*йшихъ. 
Поэтому  онъ  былъ  несовм*стенъ  съ  эгоистнческимъ  интересомъ,  ко- 
торый, не  смотря  на  все  братство,  долженъ  былъ  выдвинуться,   разъ 
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только,  какъ  это  бываетъ  въ  такъ  называемыхъ  „промышленныхъ 
артеляхъ",  д*ло  шло  бол4в  не  о  „нашемъ",  а  о  ямоемъ"  и  „твоемъ". 
Если  члены  подобной  артели  были  приблизительно  равны  между  собою 
по  СИЛЕ  и  опытности,  доли  ихъ,  само  собой  разумеется,  оказывались 
равными;  но  если  выступало  бол1^е  или  мен'Ье  значительное  различ1е 
въ  рабог]^  отд1^ьныхъ  членовъ,  тогда  не  могло  быть  р'Ьчи  о  равномъ 
д'Ьлеж'Ь,  но  каждый  въ  отд'ёльности  могъ  и  долженъ  быль,  въ  каче- 
ств* представителя  интересовъ  своего  семейнаго  союза,  требовать  доли, 
соответственной  затраченному  имъ  труду.  Такъ  какъ  промысловый  за- 
НЯТ1Я  большею  частью,  состояли  лишь  въ  простой  телесной  работе, 
которая  приблизительно  одинаково  хорошо  исполнялась  каждымъ  изъ 
членовъ  (въ  „промышленныя  артели''  въ  силу  самыхъ  свойствъ  про- 
мысла не  попадали  очень  юныя  и  очень  престарелый  лица),  то  вполне 
естественно,  что  въ  такъ  называемыхъ  „промышленныхъ  артеляхъ" 
добыча  разделялась  большею  частью  на  равный  доли  между  членами. 
Это  было  ведь  лишь  наступающимъ  при  известныхъ  предположен1яхъ 
последств1емъ  начала  дележа,  пропорщональнаго  труду,  которое  при 
равныхъ  трудахъ  вело  къ  равнымъ  долямъ.  Что  это  такъ,  легко  мо*- 
жетъ  быть  усмотрено  изъ  следующаго:  1)  артельный  руководитель 
получаетъ  постоянно  ббльшую  долю  изъ  заработка,  чемъ  друг1е  члейы, 
если  его  трудъ  действительно  превосходить  до  того  трудъ  прочихъ 
членовъ,  что  не  всяк1й  другой  членъ  могъ  бы  принять  на  себя  столь 
же  успешно  руководительство  артелью;  2)  въ  артеляхъ,  въ  которыхъ 
пли  выполняемая  отдельными  членами  работа  не  равноценна,  или  члены 
вносятъ  различный  доли  капитала,  дележъ  всегда  производится  сооб- 
разно ценности  трудовъ  или  взносовъ  отдельныхъ  членовъ.  Однако, 
весь  вопросъ  о  способгь  дгьлежа  заработка  напрасно  считаютъ  важ- 
нымъ  для  существа  артели  и  видятъ  въ  той  или  иной  Форме  осуще- 
ствлен1я  его  проявлен1в  одного  изъ  „артельныхъ**  началъ.  Этотъ  во- 
просъ не  имеетъ  отношен1я  къ  существу  артели,  такъ  какъ,  во  пер- 
выхъ,  онъ  можетъ  возникнуть  только  въ  такъ  называемыхъ  „промыш- 
ленныхъ  артеляхъ**,  т.  е.  въ  одной  лишь  группе  артелей  (прочимъ 
артелямъ  не  приходится  делить  какого-либо  заработка  и,  следовательно, 
применять  какой  бы  то  ни  было  особый  способъ  дележа);  во  вторыхъ 
же,  доля  добычи  или  заработка,  которую  долженъ  получить  отдельный 
членъ,  даже  въ  „промышленныхъ  артеляхъ''  выговаривается  впередъ, 
т.  е.  еще  до  образоватя  артели^  а  самый  дележъ,  далее,  произво- 
дится уже  не  артелью,  но  отдельными,  лицами,  изъ  которыхъ  состояла 
артель  и  которыя  при  производстве  дележа  являются  не  артельными 
членами,  но  представителями  интересовъ  своихъ  естественныхъ  се- 
мейныхъ  союзовъ,  стоящими  вне  всякаго  союза  другъ  съ  другомъ. 
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IV. 


Такова  конструкщя  артели,  даваемая  Георгомъ  Шт^мъ  въ  пер- 
вой части  своего  труда.  Какъ  мы  вид-Ьли,  этимъ  воззр^шемъ  на  артель 
опред'Ьляется,  съ  одвой  стороны,  исключеше  изъ  понят1я  артели  н^- 
которыхъ  видовъ  общешй,  называемыхъ  по  обыкновение  „артелями'', 
съ  другой  стороны — историческая  роль  артели,  которая,  въ  качеств* 
бол*е  первобытной  низшей  Формы  организацш  труда  и  совместной 
жизни,  осуждена  на  исчезновеше.  Путемъ  остроумнаго  и  детальнаго 
разбора  актоваго  матер1ала  по  артельному  вопросу,  Штеръ  во  второй 
части  своего  труда  проводить  законченно  и  полно  на  конкретныхъ 
прим^рахъ  свою  основную  точку  зр*н1я  на  артель.  Бъ  сожал^шю, 
однако,  размеры  нашего  очерка  позволяютъ  намъ  остановиться  лишь 
на  н-Ькоторыхъ  наиболее  любопытныхъ  и  важныхъ  соображен1яхъ 
Штера  по  этому  предмету.  Историческое  изслЬдоваше  артели  на  осно- 
ван1и  собран1й  актовъ  и  прочихъ  архивныхъ  и  литературныхъ  мате- 
1)1аловъ  представляетъ,  по  его  словамъ,  особенный  затруднешя.  Не  го- 
воря уже  о  частой  неопред'Ьленности  и  трудности  даже  понимания  н*- 
которыхъ  м*стъ  этихъ  актовъ,  нельзя  не  указать  и  на  то  обстоя- 
тельство, что  для  сощальнаго  образован1я,  которое  называется  „артелью", 
не  только  нтьтъ  одною  опредгьленнаю,  повсемгьстно  распространен- 
наго  названья,  но  часто  нгьтъ  вообще  никакою  обозначенгя.  Быра- 
жен1я  же,  встр^чаемыл  местами  въ  актахъ,  какъ  напр.  „артель", 
„дружина",  „ватага",  „братчина",  „котляна",  „ромша",  „бурса",  „вал- 
ка", „складчина",  далеко  не  равноценны  для  р*Ёшен1я  вопроса  о  на- 
личности въ  каждомъ  отд-Ёльномъ  случае  артели.  Ценность  разсматри- 
ваемаго  выражен1Я,  вообще  говоря,  темъ  больше,  чемъ  оно  древнее  и 
ближе  по  времени  къ  возникновен1ю  артели.  Выше  всего  она,  такимъ 
образомъ,  при  выражен1яхъ  „дружина",  „ватага",  „братчина".  Выра- 
жен1е  „артель"  не  встречается  до  второй  половины  XVII  века;  съ 
этого  же  времени  оно  встречается  нередко  для  обозначешя  товарище- 
ства, которое,  однако,  не  можетъ  быть  признано  артелью  въ  устано- 
вленномъ  выше  смысле;  поэтому  одного  этого  выражен1я,  где  оно 
встречается,  еще  недостаточно  для  решен1я  вопроса,  было  ли  или  есть 
данное  товарищество— артель.  Где,  напротивъ  того,  въ  акте  ясно  го- 
ворится о  „дружине"  или  „ватаге",  состоящихъ  изъ  крестьянъ  или 
людей  низшихъ  состоянхИ,  и  упоминается  руководитель  или  „староста" 
ихъ,  тамъ  дело  идетъ  несомненно  объ  артели.  Затруднен1я  вызываетъ 
также  и  тотъ  Фактъ,  что  (гь  илтю^цихся  историческихь   извшппгяхъ 
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€€сьма  мам>  говорится  о  форм^ъ  отдгьль'ныйсъ  артелей^  а  о  содер- 
жати  ихь  почти  ничего.  По  мн'Ьшю  Штера,  это  объясняется  не 
«только  т*мъ  обстоятельствомъ,  что  дошедш1е  до  насъ  акты  объ  арте- 
дягь  суть  большею  частью  договоры  о  работ1Ь  иди  подряд*  между 
артелью  и  работодателевгь,  сколько  тЬмъ,  что  въ  артели  д'1^ло  шло  о 
народномъ  обычае  и  потому  не  требовалось  особаго  упоминанхя  объ 
^рганизащи  артели,  какъ  общензв'1^стной.  Штеръ  вообще  сомн'Ьвается 
въ  томъ,  чтобы  встр'Ьчались  артельныя  записи  (иначе  говоря,  дого- 
воры соединяющихся  въ  артель. лицъ),  который  содержали  бы  пись- 
менное изложеше  обычныхъ  (существенныхъ)  и  безъ  того  изв-Ьстныхъ 
вс*мъ  контрагентамъ  артельныхъ  постановлешй.  Встречаемый  же  по- 
добнаго  рода  записи  оказываются  постоянно  вызванными  или  особыми 
отклоненгями  отъ  содержан1я  обычнаго  артельнаго  договора,  т.  е.  чуж- 
дыми артели  постановлешями,  или  же  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что 
некоторые  или  всЬ  сотоварищи  вовсе  или  же  недостаточно  знакомы 
Ч5ъ  содержашемъ  обычнаго  артельнаго  договора.  Въ  посл*днемъ  слу- 
чае приходится,  поэтому,  съ  чрезвычайной  осторожностью  относиться 
къ  вопросу  о  наличности  въ  данномъ  конкретномъ  случа*  артели.  Это 
приводатъ  Штера  къ  парадоксальному  на  первый  взглядъ  заключенш, 
что  именно  отсутств1е  артельнаго  договора  въ  связанномъ  круговою 
порукою  товариществ*  и  старейшиною  во  глав* — служить  косвеннымъ 
доказательствомъ  въ  пользу  предиоложен1я  о  наличности  артели  въ 
этомъ  товариществ*.  Зд*сь  Штеръ  им*етъ  въ  виду  отсутств1е  дого- 
вора, прямо  стимулирующаго  существенньгя  артельныя  постановлен1я, 
а  не  договора,  занимающагося  распорядкомъ  промысловой  работы,  уста- 
новкою способа  д*лежа  и  тому  подобными  вопросами,  касающимися  не 
общей  сущности  артели,  а  индивидуальныхъ  особенностей  конкретнаго 
артельнаго  союза. 

Однако,  указанный  затруднен1я  не  должны  быть  преувеличиваемы. 
Такъ  какъ  въ  артели  мы  им*емъ  д*ло  съ  стародавнимъ  народнымъ 
^ычаемъ,  то,  найдя,  путемъ  отвлечен1я  отъ  нын*шнихъ  артелей  су- 
щественныхъ признаковъ  артели,  что  признаки  эти  вполн*  совпадаютъ 
ч;ъ  существенными  признаками  первобытной  артели,  выводимой  Ште- 
ромъ  непосредственно  изъ  патр1архальной  первобытной  славянской 
<емьи,  мы  приходимъ  къ  заключешю,  что  древн*йппя  и  ноб*йш1я 
артели  не  отличаются  другъ  отъ  друга  ни  въ  одномъ  существенномъ 
отношенш.  Отсюда  самъ  собою,  возникаетъ  вопросъ:  не  им*емъ  ли  мы 
права  касательно  неизв*стныхъ  намъ  артелей,  встречающихся  по  вре- 
мени между  первобытной  артелью  и  артелями  настоящаго  времени,  на 
гипотезу,  что  он*  въ  существенномъ  были  одинаковы  съ  изв*стнымн 
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наыъ  артелями?  Для  отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ  необходимо  принять  во 
вниман1е  сл'Ьдующ1я  соображвн1я.  Вошикновете  артели  находится  въ 
зависимости  отъ  суи^твовангя  патр1архальной  семьи:  потеряетъ  семья 
свой  патр1архальный  характеръ,— исчезло  одно  изъ  существен- 
ныхъ  услов1й  для  образовашя  артели.  Эмпирическое  доказатель- 
ство атого  положвн1я  Штеръ  усматриваетъ  въ  томъ  общеизв*ст- 
номъ  Факт*,  что  высш1е  классы  Россш,  давно  уже  переживпие  патр1- 
архальную  семью,  не  создаютъ  артелей.  Что  вышеприведенное  услов1е 
имелось  и  имеется  налицо,  какъ  при  историческихъ  зачаткахъ  во- 
сточно-славянской народной  жизни,  такъ  и  во  все  средневековое  и  въ 
новое  время,  по  крайней  мФр*  въ  низпшхъ  народныхъ  крестьянскихъ 
слояхъ,  это  мы  уже  видели  при  разсмотр^ши  взглядовъ  Штера  на 
вопросъ  о  происхождеши  артели.  Точно  такъ  не  имелось  налицо  въ 
Россш  во  ВС*  времена  и  второе  существенное  услов1е  образован1я  ар- 
телей, а  именно — временное  рдзобщен1е  отд*льныхъ  семейныхъ  чле- 
новъ  со  своими  естественными  семейными  общинами.  Достаточно  на- 
помнить о  такихъ  явлен1яхъ  народной  жизни,  какъотхож1е  промыслы 
и  разбойничество  въ  15 — 17  стол*т1яхъ.  Благодаря  устойчивости  па- 
тр1архальнаго  семейнаго  строя,  товарищеск1е  союзы  участниковъ  при- 
нимали характеръ  артели.  Дальнейшее  подтвержден1е  въ  пользу  своей 
гипотезы  объ  отсутств1и  развит1я  артелей  Штеръ  видитъ  въ  кратко- 
временности артельнаго  союза.  Эта  кратковременность  артели,  по  его 
словамъ,  исключала  собственно  уже  напередъ  возможность  ея  органи- 
ческаго  развит1я,  что  0]быкновенно  наблюдается  у  другихъ  совдальныхъ 
образован1И  съ  более  продолжительнымъ  существован1емъ;  артель  не 
имела  времени  развиться,  т.  е.  измениться,  стать  другою;  она  или 
могла  просто  возникнуть  съизнова,  т.  е.  быть  темъ,  чемъ  она  была 
до  техъпоръ,  или  ея  вовсе  не  было,  а  образовывалась  не  артель,  но 
товарищество  иного  рода,  иной  сущности. 

Разсмотревъ  гипотезу  Штера  объ  отсутств1и  развит1я  артелей,  не- 
обходимо  для  полноты  характеристики  его  взглядовъ  на  артель  не- 
сколько остановиться  на  любопытной  полемике  его  съ  извесгнымъ 
немецкимъ  ученымъ  Шмоллеромъ^  который  въ  своемъ  этюде  „Объ 
историческомъ  развит1и  предпр1ят1я"  (ДаЬгЬ.  №г  веве^хбе!,  Уег^,  ипй 
Уо1к8\у.,  XIV,  1890,  ЯеЛ  3  ипй  4)  занялся,  въ  связи  съ  родовыми 
союзами  и  выведенными  изъ  ннхъ  „древнейшими  рабочими  товари- 
ществами" Западной  Европы,  и  русской  артелью.  Разбирая  ра^пу 
Штера  и  отдавая  должное  научнымъ  достоинствамъ  ея,  Шмоллеръ 
делаетъ  упрекъ  нашему  автору,  что  въ  его  историческомъ  воззреши 
на  артель,   согласно  которому  она  по  Форме  и  содержашю  выведена 
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изъ  первобытной  патргархальной  сеиьн,  имеется  „з1яющ1й  проб1^лъ^: 
артель,  по  ин'Ьшю  Шмоллера^  вышла  не  изъ  первобытной  патр1ар- 
хальной  семьи,  а,  подобно  западно-европейскимъ  „древн'Ьйпгаиъ  рабо- 
чюгь  товаршцествамъ",  изъ*„средняго  звена  рода"  (виз  <1ет  ШО/^- 
Ыв  йех  бёпз).  111теръ  въ  своемъ  возражеши  указываетъ  на  неточ- 
ность въ  передач1^  у  Шмоллера  взглядовъ  Штера,  такъ  какъ  у  него  на- 
м'Ёренно  нигд'Ь  не  говорится  о  патр1архальной  „большой""  сеиь1^,  а  всегда 
только  о  патр1архальной  первобытной  оьиъ%  и  такимъ  образоиъ  ясно 
подчеркнуто,  что  д*ло  собственно  вовсе  не  въ  величинп,  (чрсл*  членовъ) 
этой  первой  Формы  семьи,  а  только  въ  „прннцип'Ь'',  согласно  которому  къ 
одному  самостоятельному  семьеобразному  патр1архальному  общежитш 
принадлежитъ  или  мтушъ  принадлежать  не  только  родители  и  д1^ти, 
но  и  дяди,  племянники,  племянницы  и  внуки. 

Первобытная  семья  могла,  слЬдовательно,  быть,  какъ  отд'Ьльной 
семьей,  такъ  и  семейной  или  родовой  общиной,  т.  е.,  по  Шмоллеру, 
большой  семьей;  Фактически  же  она  обыкновенно  не  была  ни  посл'Ьд- 
ней,  ни  отд'Ьльной  семьей,  а  большею  частью  семейной  общиной  изъ 
сравнительно  незначительнаго  числа  лицъ.  Этотъ  характеристическ1й 
для  первобытной  семьи  принципъ  (она — уже  не  родъ  и  еще  не  от- 
д'Ьльная  семья)  объясняется  легко,  какъ  несомненный  пережитокъ 
древн'Ьйшихъ,  для  восточныхъ  славянъ  во  всякомъ  случа'Ь  доистори- 
ческихъ,  организованныхъ  согласно  отцовскому  праву  родовыхъсою- 
зовъ,  изъ  Еоторыхъ  развилась  первобытная  семья.  Шмоллеръ  продол- 
жаетъ  изложение  взгляда  Штера  сл1^дующимъ  образомъ:  „когда  эти 
больш1я  семьи  стми  ОСЕДЛЫМИ,  увеличились  въ  числ'Ь,  должны  были 
временно  высылать  часть  своихъ  членовъ  въ  отдаленный  м'1^стности 
для  охоты,  рыбныхъ  промысловъи  т.  д.,  и  когда  эти  отправлявшгя- 
ся  частицы  одной  болыией  семьи  вступали  въ  союзъ  другъ  съ  дру- 
гомъ,  тогда  возникла  артель".  Но  и  зд-Ьсь  замечается  несоотв*тств1е 
выводамъ  нашего  автора,  такъ  какъ  онъ  особенно  обращаетъ  внима- 
Н1е  на  то,  что,  пока  отправлялись  члены  только  одной  первобытной 
семьи  или  семейной  общины,  они  не  могли  образовывать  артели,  ибо 
уже  отъ  рожден1я  были  связаны  другъ  съ  другомъ,  находились  другъ 
съ  другомъ  въ  жизненномъ  общен1и;  следовательно,  для  основашя 
своей  общины  имъ  не  нужно  было  прибегать  къ  договору,  какъ  этого 
требуетъ,  сообразно  своей  сущности,  артель.  Артель,  напротивъ  того, 
по  Штеру,  могла  возникнуть  лишь  посл7ь  того,  какъ  осевшая  въ 
первоначальномъ  поселен1и,  селе,  первобытная  семья  или  семейная 
община  (общежийе)  разветвилась  на  мног1я  самостоятельный  обще- 
ЖИТ1Я,  т.  е.  после  того  какъ  появились  выселки,  были  основаны  де 
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ревнн  и  отд1^ьные  дворы  ^).  Сообразно  этовсу  Штеръ  и  опред^Ьлнхь 
артель,  какъ  „образованное  въ  точности  по  образцу  первобытной  семьи 
или  семейной  общины,  основанное  на  дого^орп»  товарищество  н1&ско1ь- 
Бихъ,  пртпадлежащихъ  къ  различнымь  <^мейнымъ  общинамъ,  индивн- 
дуумовъ,  временно  съ  ними  разлученныхъ";  легко  вид*ть,  что  это 
опред'Ьлете  противор'Ьчитъ  изложешю  Шмоллера  („отправлявпияся 
частицы  одрюй  „большой"  семьи").  Поэтому  непонятно,  гд*  именно 
Шмоллеръ  открылъ  въ  воззр'Ьн1яхъ  Штера  „З1яющ1й  проб'Ёлъ"?  „Не 
семья,  продолжаетъ  Шмоллеръ:  а  неизвестный  г.  Штеру  средтй 
членъ  рода  (11111в1811е(1  йег  вепв)  былъ  психологическимъ  и  организа- 
торскимъ  Ферментомъ  для  артели".  Дал*е  Шмоллеръ  упрекаетъ  Штера 
въ  томъ,  что  онъ,  подобно  Мэну,  ставить  патр1архальную  большую 
семью  во  глав*  всей  истор1и;  такое  историческое  воззр'Ьн1е  Шмол- 
леръ считаетъ  „по  крайней  мер-Ь  неполнымъ".  Но  нигд*  въ 
своей  работ*  Штеръ  не  проводитъ  такого  взгляда:  онъ,  во  пер- 
выхъ,  только  поставилъ  патр1архальную  первобытную  семью  во 
глав*  всей  истор1и  семьи  и,  дал*е,  славянскую  патр1архальную  перво- 
бытную семью  въ  особенности — во  глав*  начинающейся  съ  заселешя 
Росс1и  исторш  восточныхъ  славянъ.  Вопросъ  же  о  томъ,  существо- 
вали ли  среди  посл*днихъ  въ  то  время  еще  остатки  прежняго  родо- 
вого строя,  вовсе  не  затрогивается  Штеромъ,  такъ  какъ  для  избран- 
наго  имъ  предмета  изсл*дован1я  (происхождешя  русской  артели)  этоть 
вопросъ,  по  его  мн*Н1ю,  не  подлежалъ  разсмотр*тю. 

По  мн*н1ю  Штера,  коль  скоро  изъ  бол*е  ранняго,  органи- 
зованнаго  согласно  отцовскому  праву  родовапг  строя,  образова- 
лась патр1архальная  первобытная  семья,  древн1й  родовой  строй 
могъ'  „продолжаться  не  иначе,  какъ  въ  изм*ненной  Форм*",  т.  е., 
точн*е  говоря,  древнШ  родовой  строй  вовсе  не  могъ  продолжаться,  а 
его  м*сто  занялъ  новый  строй,  такъ  какъ  теперь  члены  рода  бол*е 
не  образовывали,  какъ  прежде,  полнаго  общежит1я,  а  еще  только 
союзъ  маленькихъ,  ставшихъ  самостоятельными,  общежит1й  (именно 
патр1архальныхъ  первобытныхъ  семействъ)  для  случайной  лишь  вре- 
менной взаимной  поддержки  при  н*которыхъ  опред*ленныхъ  ц*ляхъ. 
Но  могли  ли  при  подобныхъ  жизненныхъ  отношешяхъ  временно  отпра- 
влявш1еся  члены  этихъ  самостоятельныхъ  общежит1й  родового  союза, 
осли  они  брали  посл*дшй  за   образецъ,   устроить   артель?  На   этотъ 


^)  6ъ  своемъ  труд*  Штеръ  подробно  останавливается   какъ  на  этомъ  про- 
цессе,   такъ  и  на   естественныхъ   отношевхяхъ,  благопр!ятствовавшвхъ   ем?  п 

Р0СС1И. 
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вопросъ  надо  ответить  безусловно  отрицательно,  такъ  какъ,  хотя 
зд-Ёсь  и  требовался  для  основашя  союза  существенный  и  для  артели 
моментъ  договора,  ибо  отд'Ьльные  отправлявш1еся  товарищи  принад- 
лежали не  къ  одному  и  тому  асе,  а  къ  различнымъ  общежит1ямъ, 
все  же  родовой  союзъ  въ  своемъ  теперешнемъ  вид*  представлялъ 
собою  уже  не  общежит1е,  а  целевое  товарищество,  между  гЬмъ  какъ 
для  сообща  отправлявпгахся  товарищей  д*ло  шло  объ  основан1и — на 
время  ихъ  разлуки  съ  ихъ  семейными  общинами — общежийя,  возм*- 
щен1я  общежит1я  семьи,  ставшаго  скрытымъ  благодаря  разлук*  съ 
семьею.  Во  вторыхъ,  родовому  союзу,  согласно  его  природ*,  недоста- 
вало патргархально-полповАастнаю  руководителя,  въ  которомъ  нужда- 
лись или  думали,  что  нуждались,  отправлявш1еся  товарищи,  привыкш1е 
отъ  рождения  своего  къ  подобному  руководителю.  Оба  эти  существен- 
ные для  артели  момента, — полное  общежит1е  и  иатр1архальный  руко- 
водитель,— им*лись  единственно  только  въ  патр1архальной  первобыт- 
ной семь*;  такимъ  образомъ,  отправлявш1еся  товарищи  могли  образо- 
вать артель,  т.  е.  возм*щеше  временно  ставшихъ  для  нихъ  скрытыми 
всл*дств1е  отлучки  ихъ  изъ  дому  семейныхъ  общинъ,  только  тогда, 
если  они  брали  за  образецъ  эти  посл*дн1я,  а  не  совершенно  угасш1й, 
П0К0ЮЩ1ЙСЯ  на  иныхъ  началахъ  и  выродивш1йся  въ  лишь  случайно 
появляющееся  ц*левое  товарищество  родовой  союзъ.  Шмоллеръ 
правъ,  представляя  себ*  артель  аналопей  западно-европейскихъ  това- 
риществъ,  но  когда  онъ,  выводя  эти  рабочхя  товарищества  изъ  древ- 
няго  родового  строя,  принимаетъ  и  для  русской  артели  не  только 
аналогическое,  но  тождественное  пронсхожден1е  изъ  „средняго  звена 
рода"  (М111е18ив(1  йег  бепв),  это  заключеше  нельзя  не  признать  слиш- 
комъ  посп*шнымъ:  западно-европейск1я  древн*йш1я  рабоч1я  товари- 
щества, повидимому,  совершенно  одинаковы  между  собою;  артель,  на- 
противъ  того,  только  похожа  на  нихъ;  сл*довательно,  для  артели 
можетъ  быть  напередъ  принято  также  только  сходное,  а  не  одинаковое 
происхождеше. 

Другой  критикъ  работы  Штера,  пом*стивш1й  анонимно  свою  ре- 
цензш  въ  „Русской  Мысли"  (апр*ль  1890  г.),  признавая  опре- 
д*лен1е,  даваемое  Штеромъ,  древнихъ  историческихъ  артелей  удач- 
нымъ,  въ  то  же  время  порнцаетъ  его  одаосторонность,  которая  будто  бы 
пом*шала  ему  зам*тить  въ  бпржевыхъ  артеляхъ  и  прочихъ  „арте- 
ляхъ  новаго  образца"  также  артели  и  принять  ихъ  въ  соображен1е 
въ  своемъ  опред*лен1и.  Однако  въ  этомъ  зам*чан1и  содержится 
внутреннее  противор*ч1е:  если  опред*леше  древнихъ  артелей  „удачно", 
то  имъ  не  могли  быть  въ  то  же  время  опред*лены  п  новыя  явлен1я 
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того  же  наименованхя,  иначе  пришлось  бы  видоизм'ёнить  удачное  опре- 
д&леше,  такъ  какъ  между  древними  артелями  и  „артелями  новаго 
образца''  им:Ьется  существенная  разница.  Нельзя  въ  самомъ  д1ШЬ  упре- 
кать за  несогласован1е  между  собою  двухъ  различныхъ  сущностей! 
Такое  согласоваше  в1^дь  возможно  только  путемъ  поглощешя  снещь 
Фическихъ  существенныхъ  особенностей,  которыми  древшя  артел  от- 
личаются, напр.,  отъ  биржевыхъ  артелей,  высшею  единицею.  Такимъ 
высшимъ  понятхемъ  является  въ  данномъ  случае  поняпе  товары- 
гцества;  т  иосл^  дтото  всяк1й  договорный  союзъ  людей  для  какихъбы 
то  ни  было  ц'Ьлей  являлся  бы  артелью.  Однако,  и  это  опред1^еше,  не 
подходя  къ  такъ  называемымъ  лоцманскимъ  компан1ямъ,  также  на- 
зываемымъ  артелями,  оказалось  бы  слишкомъ  узкимъ,  необходимо 
было  бы  заменить  его  бол*е  широкимъ  понят1емъ  „человЬческаго 
общежит1я"  безъ  всякаго  ограничен1я  и,  идя  дал-Ье  такимъ  путемъ,  въ 
конц'Ё  концовъ  пришлось  бы  признать,  что  вся  совокупность  обита- 
телей земли  образуетъ  артель... 


Разсмотр^въ  причины,  вызвавш1я  появлеше  артелей,  ц*ли,  кото- 
рый опЪ  пресл'Ьдовали,  Штеръ  пришелъ  къ  выводу,  что  артель  осу- 
ждена на  вьшираше  и  должна  уступать  м:Ьсто  инымъ  Формамъ  обще- 
Н1я  людей  на  почв*  экономическихъ  и  другихъ  интересовъ,  бол*е  при- 
способленнымъ  къ  условхямъ  и  требовашямъ  современности.  И  дей- 
ствительно, хотя  артелей  у  насъ  и  очень  много,  однако  большинства 
изъ  ннхъ,  утративъ  типическ1я  артельныя  черты,  потеряло  въ  сущ- 
ности право  именоваться  артелями.  Духъ  артели  въ  томъ  его  смысле, 
въ  какомъ  понимался  онъ  народомъ,  выдохся  въ  нихъ  окончательно, 
и  отъ  артели  у  нихъ  осталась  лишь  одна  гпапгв  шпЬга:  это  пред- 
принимательск1е  союзы,  ц-Ьлевыя  товарищества,  все,  что  угодно,  но 
только  не  артели. 

Еще  не  такъ  давно  значительный  разноглас1я  въ  печати  возбуждалъ 
вопросъ  о  биржевыхъ  артеляхъ,  причемъ  многхе  писатели  по  эконо- 
мическимъ  вопросамъ  отказывали  имъвъ  наименоваши  артелями.  Бир- 
жевый артели  впервые  появляются  въ  Москв*  въ  1684  году.  Именно, 
въ  одномъ  указ*  царей  Петра  и  1оанна  (Полное  Собран1е  Законовъ,!, 
До  1072)  повелевается  гЬмъ  „людямъ  и  крестьянамъ'*,  которые  пра- 
дутъ  въ  Москву  „для  найму  жъ  въ  работу  съ  Красный  площади 
(Московскаго  рабочаго  рынка),  не   явясь  помещикамъ  своимъ  и  вот- 
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чинникамъ",  записываться  „въ  земскомъ  же«приказ1&  самимъ  артельми 
по  именамъ^.  Больше  никакихъ  печатныхъ  св'Ьд^Ьшй  о  Московскнхъ 
биржевыхъ  артеляхъ  вплоть  до  половины  19-го  стол^йя  мы  не  им'Ьемъ. 
Что  касается  Петербургскихъ  биржевыхъ  артелей,  возникшихъ  въ 
начал'Ь  прошлаго  стол'Ьт1я,  то,  кром'Ь  сообщен1й  Голикова,  Калачова, 
Тернера  и  др.  и  ряда  газетныхъ  статей,  о  нихъ  имеется  ценная 
работа  г.  Немирова  („Биржевыя  артели  въ  С.-ПетербургЬ",  1876  г.\ 
вышедшая  въ  св*тъ  около  четверти  в-Ька  тому  назадъ  и  потому 
утратившая  значительную  часть  своего  интереса.  Однако  этихъ  писа- 
телей весьма  мало  интересовалъ  вопросъ  о  возникновеши  и  первона- 
чальной организащи  Петербургскихъ  биржевыхъ  артелей,  между  т*мъ 
какъ  именно  изучеше  этого  вопроса  могло  бы  объяснить  тк  отвлонен1я 
народныхъ  артелей,  съ  которыми  мы  встр'Ьчаемся  въ  биржевыхъ  арте- 
ляхъ; мы  получили  бы  возможность  опред'Ьлить,  когда  и  подъ  какими 
вл1яшями  образовались  эти  отклонения.  По  мн*н1ю  Штера,  съ  досто- 
верностью можно  сказать  лишь  то,  что  они  не  только  чужды  народ- 
ной крестьянской  артели,  но  и  находятся  отчасти  въ  противор'Ьч1и  съ 
сущностью  последней,  возникли  въ  Петербургскихъ  1>иржевыхъ  арте- 
ляхъ не  самостоятельно,  а  или  внесены  въ  нихъ  м*стнымъ  купече- 
ствомъ  или  пересажены  пришлыми  сочленами  соотв*тственныхъ  Ар- 
хангельскихъ  товариществъ.  Но,  наряду  съ  отклонен1Я1га,  Петербург- 
СК1Я  биржевый  артели  сохраняютъ  еще  и  донын*  чисго  артельныя 
черты  въ  н*которыхъ  своихъ  опред*лен1яхъ,  обычаяхъ  и  особен- 
ностяхъ. 

Увлечете  биржевыми  артелями  стало  заметно  охлаждаться  въ  на- 
шей печати  съ  того  момента,  какъ  у  насъ  начали  интересоваться  за- 
падно европейскими  рабочими  стремлен1ями.  Тогда  на  биржевый  артели 
была  направлена  энергичная  аттака:  имъ  стали  отказывать  въ 
наименоваши  артелями  на  томъ  основан1и,  что  он*  „эксплоа- 
тируютъ  наемныхъ  рабочихъ".  Съ  такой  именно  точки  зр*н1я  смо- 
тритъ  на  нихъ  г.  Сазоновъ  (въ  своей  критик**  сочинен1я  А.  Исаева 
объ  артеляхъ,  Русская  Мысль,  1882  г.,  книга  Ш).  „Что  это  за  артели?" 
восклицаетъ  онъ:  „он*  тысячными  вкупами  д*лаютъ  невозможнымъ 
бйдному  труженику  стать  членомъ;  он*  въ  огромныхъ  разм*рахъ 
эксплоатируютъ  наемный  трудъ,  оставляя  за  собой  только  наблюден1е 
и  исполнен1е  работъ  легкихъ;  он*  даютъ  выборнымъ  тысячные  оклады; 
въ  нихъ  много  злоупотреблен1й,  мошенничествъ.  На  диспут*  (Исаева) 
проФессоръ  Вреденъ  обратилъ  внимаше  на  то,  что  биржевый  и  подобный 
имъ  артели  слишкомъ  уклоняются  отъ  существа  артели  и  потому  не 
должны  бы  называться  артелями.  Я  вполн*  присоединяюсь  къ  этому 
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мн'Ёнш;  и  д'Ьйствительно,  пора  уже  покончить  съ  биржевыми  артелями, 
пора  признать  ихъ  просто  за  компан1и  эксплоататоровъ,  дабы  не  вно- 
сить путаницы  въ  вопросъ".  Надо  заметить,  впрочемъ,   что   Вреденъ 
уже  раньше,  именно  въ  своемъ  пКл>с*  политической  дконом1и**  (СПБ. 
2-ое  издан1е,  1880  г.  стр.  150),  высказалъ  отрицательное  мн4н1е  о 
биржевыхъ   артеляхъ:    „биржевый  и  рдбоч1я   артели  у  насъ  не  что 
1шое,  какъ  складчины  для  предъявлен1я  залоговъ,  для  образовашя  за- 
паснаго  капитала,  чтобы  подъ  обезпечен1е  посл^^дняго  имъ  доверялись 
товары  или  пользован1е  орудЫми.  Вообще  у  насъ  привыкли  въ  народ:^ 
всякое  предпр1ят1е,  какой  бы  то  ни  было  Формы,  называть  артелью"". 
Подобно  г.  Сазонову,  выразился  и  г.  Лковлевъ  въ  своемъ  изв^стномъ 
реФерат1^  объ  артеляхъ,  прочитанномъ  въ  1872  г.  въ  Императорскомъ 
Больно-Экономическомъ  Обществ']^  въ  СПБ.  (Труды  Император.  Вольно- 
Экономич.  Общества,  1872  г.,  т.  И,  стр.  181),  сказавъ,  что  „бирже- 
вый артели.,.,  суть  эксплоататорсйя  артели,  т.  е.  он*  зарабатываютъ 
деньги,   а  работаютъ  за  нихъ   поденщики".   Общ1й  выводъ,  следова- 
тельно, къ  которому  приходятъ  писатели,  заключается  въ  томъ,   что 
биржевый  артелI^  существенно  утратили  свой  первоначальный  харак- 
теръ   главнымъ  образомъ  всл'Ьдств1е  того,  что  он*,  по  мн*н1ю  ихъ, 
.остались  чуждыми  или   изменили  сощально-политическимъ  стремле- 
н1ямъ  западно-европейскихъ  рабочихъ  ассощащй,  именно  братской  коа- 
лиц1и  противъ  всякаго  рода  эвсплоатац1и  рабочаго  капиталомъ.  Правда, 
прежде,  чемъ  решать  вопросъ  объ  артельномъ  характере  биржевыхъ 
артелей,   необходимо  обратить   вниман1е  на  условхя  возникновешя  н 
органнзащю  артелей  въ  ХУП!  столетш.  Когда  въ  1713  году  начались 
правильныя  торговый   сношешя  съ  Петербургомъ,  спросъ  на  рабоч1я 
руки  для  отправки,  размещешя  и  упаковки  товаровъ,  для  надзора  за 
товарными  складами,  для  передачи  и  прхема  дене!^,  документовъ,  де- 
ловыхъ   писемъ  н  т.  д.  значительно  возросъ.  Для  этихъ  работъ  сте- 
клись частью  добровольно,  частью  по  царскому  повелен1Ю,   крестьяне 
изъ   Архангельской,   Вологодской,  Ярославской,  Еостромской,  Москов- 
ской и  Владим1рской  губерн1й,  т.  е.  изъ  техъ  губернШ,  где  крестьяне 
уже  издавна  привыкли  отправляться  на  отхож1е  промыслы  не  отдельно, 
а  артелями.  Они  уже  раньше  занимались,  между  прочимъ,  въ  Москве 
и  Архангельске  некоторыми  упаковочными  и  грузовыми  работами.  По- 
этому, отправляясь  въ  Петербургъ,  они  вполне  естественно  организо- 
вывались и  назывались  артелями.  Такихъ  артелей  въ  ХУП!  столетш 
было  18,  существующихъ  еще  и  доныне.  Первоначально  каждая  ар- 
тель служила  только  одному  торговому  делу  или,  выражаясь  артель- 
нымъ  языкомъ,  имела  своего  особаго  хозяина.  Въ  виду,   однако,  въ 
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высшей  степени  неравном'Ьрнаго  распред^лвнхя  работъ  въ  течеше  д4- 
лового  года,  купцамъ  вскор1^  показалось  невыгодныиъ  быть  связан- 
ными услугами  одной  артели  и  всл*дств1е  этого  держать  её  при  себЬ 
сплошь  ц*лый  годъ.  Такимъ  образомъ,  въ  интересахъ  своихъ  хо- 
зяевъ,  артели  были  поставлены  самостоятельно  и  предоставлены  всему 
петербургскому  купечеству,  другими  словами — бирж*,  для  свободнаго, 
по  м*р6  надобности,  обращешя  къ  ихъ  услугамъ.  По  мн*н1ю  Штера, 
при  вышеуказанной  первоначальной  организащи  отношен1я  артелей  къ 
ихъ  работодателямъ,  для  посл*днихъ  было,  конечно,  далеко  не  безраз- 
лично то  или  иное  устройство;  отсюда  само  собою  вытекаетъ  предпо- 
ложете,  что  работодатели  должны  были  оказать  на  устройство  арте- 
лей бол1^е  или  мен^е  сильное  вл1ян1е.  Это  предположен1е  подтверж- 
дается сообщен1емъ  Голикова  („Д*ян1я  Петра  Великаго"),  что  банкиръ 
Германъ  Мейеръ,  современникъ  Петра  Беликаго,  принималъ  будто  бы 
участ1е  въ  учрежден1и  С.-Петербургскихъ  артелей.  Мы  знаемъ, 
что  зд'Ёпгаяя  Мейерова  артель,  напр.,  возникла  приблизительно 
между  1712  — 1719  г.г.,  а  въ  1729  г.  была  оргацизована 
и  въ  воспоминаше  о  реорганизац1и  и  реорганизатор'Ё  получила 
наименован1е  Мейеровой  артели.  Эта  реорганизащя,  какъ  пола- 
гаетъ  Штеръ,  и  ввела,  вероятно,  въ  биржевый  артели  большую 
часть  гЬхъ  неартельныхъ  чертъ,  которыми  он*  такъ  р-Ьзко  отлича- 
ются отъ  самобытныхъ  народныхъ  артелей;  она  коснулась:  освобожде- 
н1я  артелей  отъ  ихъ  прежнихъ  „х'озяевъ''  и  превращен1я  патр1архаль- 
но  связанныхъ  до  гЬхъ  поръ  съ  личностью  посл']Ьднихъ  группъ  ра- 
ботниковъ  въ  родъ  самостоятельныхъ  служебныхъ  товаршцествъ,  пре- 
кращешя  стараго  семейно-частнаго  строя  введешемъ  бол*е  вырабо- 
танной и  современной  парламентарно-д'Ьловой  организащи  (съ  твер- 
дыми уставами,  письменнымъ  дЬлопроизводствомъ)  и  образовашемъ 
Фонда  для  удовлетворен1я  работодателей  въ  случа*  причинешя  имъ 
артелями  убытковъ.  Что  касается  спевдально  организащи  биржевыхъ 
артелей,  то  въ  18  стол'Ьт1и,  какъ  и  нын*,  это  были  товарищества 
работниковъ,  связанныхъ  между  собою  круговою  порукою,  подъ  управ- 
лен1емъ  избираемаго  большею  частью  на  годъ  лица,  называемаго. 
старостою  или  просто  артельщикомъ,  права  котораго  въ  н*которыхъ 
отношен1яхъ  соотв*тствуюгь  правамъ  натрхархальнаго  руководи- 
теля. Напр.,  староста  донын1Ь  сохранилъ  право  распред-Ьленгя  между 
отд'Ьльньши  сочленами  поручаемыхъ  артелямъ  хозяевами  работъ,  а 
также  право  присужден1я  къ  дисциплинарнымъ  наказан1ямъ — сообразно 
нын'Ьшнимъ  услов1ямъ  общественной  жизни  уже  не  къ  тЬлеснымъ 
наказан1ямъ,  а  къ  денежнымъ.  Члены  биржевыхъ  артелей,  которыхъ 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


160  в.   в.   АВИМОВЪ 

въ  нихъ  гораздо  больше,  ч1^мъ  въ  чисто  народныхъ  самобытныхъ 
артеляхъ,  распадались  въ  прошломъ  стол4т1и  и  распадаются  еще 
донын'Ь  на  „ст^риковъ,''  уплатившихъ  вполн'Ь  свои  вкупъ,  и  „новв- 
ковъ/  этого  не  сд1^авшихъ.  Права  и  обязанности  т1^хъ  и  другихъ 
совершенно  гЬ  же  саныя:  и  т^  и  друпе  должны  одинаково  много  ра- 
ботать, въ  равной  м1&р1^  подчиняться  артельньшъ  правиламъ  и  соот- 
ветственно посл'Ьднимъ,  распоряжен1я11ъ  старосты,  къ  чему  они  обя- 
зываются письменю  подписью  артельныхъ  правилъ;  и  тЬ  и  друпе 
участвуютъ  во  вкуп*  вновь  поступаюпщхъ  товарищей;  обонмъ  при- 
надлежитъ  какъ  активное,  такъ  и  пассивное  избирательное  право,  право 
подачи  голоса  въ  общихъ  собрашяхъ,  бывающихъ  по  крайней  м:&ре 
два  раза  въ  годъ  и  представляющихъ  высшую  инстанщю  во  вс^хъ 
внутреннихъ  д'&лахъ.  Члены  одной  биржевой  артели  имЪютъ  общую 
квартиру,  въ  которой  они  собираются  до  начала  и  по  окончан1и  днев- 
ныхъ  работъ;  совместная  жизнь,  совместное  столованхе  артельныхъ 
членовъ — составляютъ  еще  донын*  общее  правило  въ  Петербурге. 
Къ  Фактамъ,  которыми  биржевый  артели  резко  от«1ичаются  отъ  на- 
родныхъ самобытныхъ  артелей,  принадлежитъ  и  то,  что  оне,— въ 
конце  18  столет1я  во  всякомъ  случае,  а  по  всей  же  вероятности  уже 
гораздо  раньше, — были  не  временными,  а  постоянными  товарищества- 
ми. Въ  этомъ  Факте  Штеръ  находить  объяснен1е  некоторыхъ  особен- 
ностей строя  биржевыхъ  артелей.  Такъ  какъ,  однако,  большинство 
артельныхъ  сочленовъ  состояло  изъ  крестьянъ  Архангельской  н  Воло- 
годской губбрн1й  и  имело  свои  семьи  не  на  месте  своей  рабо- 
чей деятельности,  то  и  возникновен1е  биржевыхъ  артелей,  какъ  и 
всехъ  настоящихъ  народныхъ  артелей,  вело  къ  тому,  что  сотоварищи 
искали  и  находили  въ  артели  возмещеше  временно  отсутствующей 
семьи. 

Воззрен1ямъ  и  сущности  артели  противоречитъ  прежде  всего  бро- 
сающаяся въ  глаза  многочисленность  членовъ  биржевыхъ  артелей; 
это  явлен1е  вовсе  не  есть  продуктълшпь  новейшаго  времени.  Много- 
численностью артельныхъ  членовъ,  по  верному  замечан1ю  Штера, 
должны  были  быть  изменены  личный  отношен1я  сотоварищей  другь 
къ  другу  и,  темъ  самымъ,  специфически  артемный  характеръ  и 
духъ  даннаго  товарищества,  духъ  братски-семейной  общности  и  нс- 
ограниченнаго  вполне  доверчиваго  подчинешя  распоряжен1ямъ  отече- 
скаго  руководителя.  Руководитель  долженъ  былъ  немедленно  потерять 
свое  самостоятельное,  патр1архально-полновластное  положен1в  и  опу- 
ститься до  положетя  простого  артельнаго  должностааго  лица,  между 
темъ  какъ  его  прежн1я  полномоч1я  (именно,  право  решающаго  голоса 
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во  вс1^хъ  важныхъ  случаяхъ  артельной  жизни)  перешли  къ  совокуп- 
ности артельныхъ  членовъ,  т.  е.  къ  вполн1^  чуждому  артели  общему 
собрашю.  Частью  въ  связи  съ  этимъ  обстоятельствомъ,  частью  съ 
т1мъ,  что  биржевыя  артели  были  не  временньши,  а  постоянными  устой- 
чивыми союзами,  им'Ьвшими  м'Ьстопребываше  не  въ  деревенской  глуши, 
а  въ  главныхъ  центрахъ  д'Ьловой  торговой  жизни,— у  нихъ  долженъ 
былъ  вь^)аботаться  деловой  духъ,  безусловно  чуждый  настоящей  на- 
родной артели,  выдвигавшей  на  первый  планъ  въ  противополож- 
ность хозяйственнымъ  интересамъ — интересъ  товарищественный  и 
общительный.  Будучи  постоянными  служебными  товариществами,  бир- 
жевыя артели  должны  были  и  должны  понын1^  приноровлять  число 
своихъ  членовъ  къ  общей  годовой  потребности;  циФра  этой  общей 
потребности  должна,  однако,  стоять  довольно  низко  всл^дствхе  значи- 
тельнаго  умалешя  спроса  на  трудъ  втеченхе  большф!  половины  года  срав- 
нительно съ  максимумомъ  спроса  на  трудъ  втвчен1е  навигащоннаго  перю- 
да.  Тогда  биржевыя  артели  обыкновенно  удовлетворяютъ  часто  колоссаль- 
ному увеличешю  потребности  въ  рабочихъ  силахъ  т*мъ,  что  нанимаютъ 
поденно  или  по  подряду  отъ  себя  наемныхъ  рабочихъ — большею  .частью 
прибывш1я  въ  городъ  на  л*торабоч1я  артели.  Это  обстоятельство  въ 
связи  съ  Фактомъ,  что  биржевыя  артели  платили  договорецнымъ  или 
наемнымъ  рабочимъ  меньшую  плату  прогивъ  той,  какую  получили 
сами,  послужило  поводомъ  къ  нападкамъ  на  биржевыя  артели, 
какъ  на  компан1и  эксплуататоровъ.  Основываясь  именно  на  вы- 
шеприведенныхъ  двухъ  Фактахъ,  биржевымъ  артелямъ  стали 
отказывать  въ  наименован1и  артелями.  Разбираясь  въ  этихъ  на- 
падкахъ,  Штеръ,  соглашаясь  съ  конечнымъ  выводомъ,  что  бир- 
жевыя артели — не  артели, — не  считаетъ  возможнымъ  согласиться 
съ  обоснован1емъ  этого  вывода.  Прежде  всего,  говорить  онъ,  если 
биржевыя  артели  ныиЬ  изобличаются,  какъ  компаши  эксплуататоровъ, 
дтимъ  самымъ  в1^дь  компрометируется  и  все  ихъ  прошлое,  которому 
такъ  часто  иЪлть  хвалебные  гимны,  погому  что  биржевыя  артели  за- 
нимаютъ  и  „эксплуатируютъ*'  наемныхъ  рабочихъ  не  только  въ  но- 
6'Ьйшее  время,  но  уже  и  въ  прошломъ  столЬтш  и  даже,  по  всей  в-Ь- 
роятности,  очень  скоро  посл1Ь  своего  возникновенк,  по  крайней  м1&р^, 
въ  Петербург]^,  и  притомъ  по  тЬмъ  же  причинамъ,  какъ  и  нын'Ь.  Если, 
затЬмъ,  бросить  взглядъ  на  актовый  изв*ст1я  объ  артеляхъ,  то  вы- 
яснится, что  биржевыя  артели  вовсе  не  отличаются  отъ  настоящихъ 
народныхъ  артелей  Фактомъ  привлечешя  наемныхъ  рабочихъ,  такъ 
какъ  уже  въ  древн'Ьйш1я  времена  и  вплоть  до  18  стол'Ьт1я  различ- 
ный артели  (напр.  сокольниковъ,  морскихъ  зв1^ролововъ,   рыбаковъ, 

В^стникъ  Права.  Сентябрь  1901.  11 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


162  в.   в.   АКИМОВЪ 

извозчиковъ  и  т.  д.)  обыкновенно,  въ  случа*  надобности,  занимали  и 
„экслуатировали"  наемныхъ  рабочихъ,  т.  е.  платили  имъ  меньшую  за- 
работную плату  противъ  той,  какую  они  получали  сами.  Но  если,  съ 
одной  стороны,  достоверно  установлено,  что  наемъ  и  „эксплуатащя* 
наемныхъ  рабочихъ  никогда  не  противор1^чили  артельнымъ  воззр^шямъ, 
то  этотъ  же  Фактъ  можетъ  быть  обоснованъ  и  теоретически  изъ  сравнс- 
н1я  артели  съ  патр1архальной  семьей.  Сущность  патрхархальНой  семьи 
не  изменится,  если  она  будетъ  договаривать  наемныхъ  рабочихъ,  паха- 
рей, скотницъ,  домашнихъ  подручныхъ  рабочихъ,  короче— слугъ;  семья, 
держащая  работниковъ  и  платящая  имъ  мен'Ье,  ч^мъ  они  ей  прино- 
сятъ  барыша,  не  становится  этимъ  самымъ  компанхей  эксплуата- 
торовъ.  Въ  характер*  патрхархальной  семьи,  зам^чаотъ  Штеръ, 
а  равно  и  созданныхъ  по  ея  образцу  артелей,  коренится  то,  чтобы 
содержать  работниковъ  точно  такъ  же,  какъ  и  сецейныхъили  жеар- 
тельныхъ  сочленовъ.  Такой  работникъ  долженъ  повиноваться,  рабо- 
тать, какъ  п6сл'Ьдн1е^  его  кормятъ,  онъ  живетъ,  спитъ  и  развлекается, 
какъ  посл'Ьдн1е,  короче — онъ  живетъ  въ  кругу  семьи  или  же  артели, 
совершенно  въ  такихъ  же  услов1яхъ,  какъ  и  проч1е  члены  общежи- 
Т1я.  Только  въ  одномъ  отношение  наймитъ  отличается  отъ  посл'Ьднихъ: 
онъ  не  участвуетъ  на  одинаковыхъ  съ  ними  правахъ  въ  д-Ьлеж*  се- 
мейственной или  артельной  прибыли   и  въ   имуществе. 

Сказанное  им*етъ  значен1е  только  для  патр1архальной  семьи  и  для 
настоящей,  т.  е.  также  патр1архальной  артели:  въ  нихъ  не  можетъ 
быть  и  р*чи  объ  эксплуатации  договореннаго  наемнаго  рабочаго.  Какъ 
скоро,  однако,  семья  утратила  свой  первоначальный  патрхархальный 
характеръ  и  приняла  характеръ  современный,  равнымъ  образомъ,  какъ 
скоро  артель  уже  не  патр1архальное  общежитхе,  т.  е.  другими  сло- 
вами— не  артель,  а  стала  экономическимъ  ц^левымъ  товариществомъ, 
тотчасъ  же  происходитъ  перемена  и  въ  положеши  договореннаго  наем- 
наго  работника.  Онъ,  говорить  Штеръ,  уже  не  будетъ  находиться 
внутри  общен1я  семейныхъ  или  артельныхъ  членовъ,  а  ешь  его  и^ 
подчинети  у  него.  Такимъ  образомъ  выдвинется  сощальное  различ1в 
между  членомъ  и  простымъ  наймитомъ.  ПослЬдшй  будетъ  считаться 
слугой,  а  первый,  въ  противоположность  ему,  господиномъ.  Такое  именно 
соотношен1е  и  наблюдается  въ  такъ  называемыхъ  биржевыхъ  арте- 
ляхъ  между  наемными  рабочими  и  членами.  Отсюда,  по  мн*шю  Штера, 
необходимо  заключить,  что,  хотя  перем*на  въ  биржевыхъ  артеляхъ 
положен1я  наемныхъ  рабочихъ  и  доказываетъ,  что  он*  не  артели,  од- 
нако совершенно  неправильно  говорить,  будто  бы  биржевыя  артели  не 
артели  потому,  что  он*  договариваютъ  и  эксплуатируютъ  наемныхъ 
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рабочихъ.  Скорее  наоборотъ:  последнее  обстоятельство  (т.  е.  догово- 
рете  и  эксплуатащя  наемныхъ  рабочихъ)  является  тслгьдствгемъ  того, 
что  биржевыя  артели  не  суть  артели.  Но  можно  ли  въ  этой  эксплуа- 
тащи  найти  матбр1алъ  для  характеристики   биржевыхъ  артелей,  какъ 
компаюи  эксплуататоровъ?  Преодол'Ьвъ  много  трудностей  въ  перходъ 
своего  существован1я  и  пребыван1я  на  одномъ  м*ст4,  биржевыя  артели 
пр1обр4ли  себ*  опред*ленную  репутацхю.  Должны  ли  были  он*, —  спра- 
пшваетъ  Штеръ, — когда  съ  началомъ  навигащоннаго  першда  появлялся 
усиленный  спросъ  на  рабоч1я  руки  одновременно  съ  наплывомъ  мно- 
жества совершенно  неизв4стныхъ  и  подозрительныхъ  толп'ь  рабочихъ, 
легкомысленно  рисковать  этой  своей   репутац1ей,  добытой  ц'Ьною  не- 
малыхъ  усил1й,  и  комплектоваться,  временно  принимая  въ  свое  обще- 
ше  только  что  прибывшихъ  неизв'Ьстныхъ  рабочихъ,  т.  е.  беря  на  себя 
за  нихъ  по  отношетю  къ  работодателямъ  полную  круговую  поруку, 
не  обладая  взам^нъ  никакой  гарант1ей  со   стороны  новыхъ  пришель- 
цевъ?  В*дь  эти  странствуюпце  рабоч1е  не  им*ли  въ   подавляющемъ 
большинств*  случаевъ  брвально  ни  коп*йки  за  душой  и  не  могли 
представить  гарантхи  въ  вид*  вкупа.  Но  допустимъ,  что  биржевыя  ар- 
тели заявили  своимъ  хозяёвамъ  въ  отв'Ьтъ  на  требован1е  о  доставле- 
ши  большаго  количества  рабочихъ  рукъ,  что  вс*  рабоч1я  силы  артели 
уже  на  лицо.  Стали  бы  работохозяева  договаривать  этихъ  неизв'Ьст- 
ныхъ имъ  рабочихъ  на  свой  рискъ?  Тотъ,  кто   знакомъ  несколько  съ 
деятельностью  биржевыхъ  артелей,   отв'Ьтитъ  отрицательно  на  этотъ 
вопросъ,  такъ  какъ  на  рукахъ  биржевыхъ  артельщиковъ  часто  остав- 
ляютъ  значительный  денежный  суммы  и  ценности,  чрезъ  нихъ  купе- 
чество осуществляетъ  комбинац1и,  требующ1я  особаго  дов*р1я.  Поэтому, 
конечно,  работохозяевамъ  былъ  прямой  разсчетъ  требовать  доставлешя 
нужныхъ  рабочихъ  силъ  отъ  лично  изв*стныхъ  имъ  биржевыхъ  арте- 
лей. Хотя  новоприбывшге  рабоч1е  предлагали  свои  услуги  за  грошо- 
вый ц*ны,  даже  просто  за  „кусокъ   хл*ба",   работохозяева  не  поже- 
лали бы  ихъ  нанять:  рискъ  былъ  бы  слишкомъ  великъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  роль .  посредниковъ  прямо  навязывалась  биржевымъ    артелямъ 
об*ими  сторонами.  Нанимая  на  свой  рискъ  эти  банды  рабочихъ  за  опре- 
дЬленныя  НИЗК1Я  ц*ны,  он*  доставляли  имъ  просимый  „кусокъхл*ба", 
котораго,  безъ  посредства  биржевыхъ  артелей,  т*,  по  всей  в*роятности, 
не  получили  бы;  работохозяевамъ  же  он*  солидарно  ручались  за  на- 
нятыхъ  наемныхъ  рабочихъ  и,  по   выражешю  Штера,    „вкладывали, 
какъ  премш  за  рискъ"  часто  зам*тную  разницу  между  вознагражде- 
Н1емъ,  даваемымъ   наймитамъ,   и  взимаемымъ  ими  самими  гонора- 
ромъ. 

11* 
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Если,  сл-Ьдовательно,  отпадаетъ  упрекъ  биржевымъ  артелямъ  въ 
„грабительской  эксплуатащи"  пршплыхъ  рабочихъ  элементовъ,  и  этотъ 
упрекъ  самъ  по  себ*  не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  отказу  бир- 
жевымъ артелямъ  въ  наименован1и  артелями,  всетаки  надо  признать 
въ  силу  уже  разобранныхъ  чертъ  биржевыхъ  артелей,  что  он*— не 
артели,  что  съ  того  времени,  какъ  о  нихъ  имеются  как1я-либо  ев*- 
д*н1я,  он*  являются  лишь  товаригцествами  съ  экономическими  ть- 
лями  и  шькоторыми  артельными  чертами.  Эти  черты  указываютъ 
на  артельное  происхооюдете  биржевыхъ  артелей,  но — не  бол*е. 

В.  Акииовъ. 
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11РЕСТУПЛЕН1Б-КАКЪ  НАКАЗАШЕ,  А  НАКАЗАН1Е-КАКЪ 

ПРЕСТУПЛЕШЕ. 

Мотивы    ТОЛСТОВСКАГО     „ВОСКРВСЕШЯ"     *). 

Есть  зв'Ьзды,  отъ  которыхъ  св*тъ  доходить  до  насъ  черезъ  годы, 
десятки  и  сотни  лить.  Тотъ  видъ,  который  он*  для  насъ  им'ёютъ, 
есть  не  тотъ,  какой  он*  въ  дййствительности  теперь  им*ютъ,  а  ка- 
кой он*  им*ли  годы,  десятки  или  сотни  л*тъ  тому  назадъ,  когда  отъ 
нихъ  отошли  св*товыя  волны,  теперь  только  достипшя  нашего  гла- 
за. Легко  себ*  представить,  что  на  этихъ  зв*здахъ  св*тъ  солнечныхъ 
лучей,  отражаеиыхъ  землею,  точно  также  показываетъ  видъ  земли, 
какой  она  им*ла  годы,  десятки  или  сотни  л*тъ  раньше,  ч*мъ  мо- 
ментъ,  въ  который  д*лается  наблюдете.  Но  отраженный  отъ  земли 
св*тъ,  ударившись  объ  нихъ,  в*дь  отражается  назадъ  и,  хотя  въ 
ослабленномъ  вид*,  достигаетъ,  однако,  снова  земли,  употребивъ  на 
это  обратное  путешествхе  еще  столько  же  годовъ,  десятковъ  или  со- 
тенъ  л*тъ.  На  этомъ  космическомъ  явлен1и  основана  научная  Фан- 
таз1я,  что  когда-нибудь  при  особомъ  усовершенствоваши,  какого  до- 
стигнуть оптическ1е  инструменты,  мы  сможемъ  вид*ть  любое  изъ 
давнопрогаедшихъ  событ1й  на  земл*  такъ,  какъ  бы  оно  происходило 
на  нашихъ  глазахъ  теперь:  для  этого  нужно  будетъ  лишь  направить 


')  Читано   въ   собравш   Кхевскихъ   прислжннхъ  пов^ренннхъ   17    декабря 
1900  г. 
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этотъ  ашаратъ  на  такую  зв4зду,  отъ  которой  св*тъ  до  насъ  дохо- 
дить за  время,  которое,  если  помножить  его  на  два,  дастъ  першить, 
отдЬляющ1й  насъ  отъ  нам1Ьченнаго  для  наблюден1я  событхя.  Хотимъ 
мы,  наприм*ръ,  узр'Ьть,  что  д-Ьлалось  на  земл*  сто  л*тъ  назадъ,  и 
довольно  для  этого  выискать  звезду,  отъ  которой  разстояше  до  яасъ 
требуетъ  для  прохождешя  св*та  пятидесяти  л4тъ,  и  мы  очутимся  въ 
положенш  современниковъ  этого  событ1я,  ибо  зв*зду  эту  мы  видимъ 
какою  она  была  пятьдесятъ  л*тъ  назадъ,  а  пятьдесятъ  л*тъ  назадъ 
она  воспринимала  осв:1^щен1е  земли,  какое  было  за  пятьдесятъ  л^гь 
до  того,  т.  е.  мы  увидимъ  поел*  отражен1я  отъ  дтой  звезды  т*  лучи, 
которые  отошли  отъ  земли  сто  л1^ть  назадъ. 

Обладай  мы  такимъ  Фантастическимъ  аппаратомъ,  было  бы  любо- 
пытно направить  его  на  звЬзду,  отъ  которой  отраженные  аучи  пока- 
зали бы  намъ  картину  того,  что  происходило  въ  Мадрид1^  30-го  мая 
1680  г.  Въ  этотъ  день,  въ  ознаменованге  бракосочеташя  короля 
Карла  II  съ  Мар1ей  Луизой  Орлеанской,  были  съ  особой  торжествен- 
ностью, въ  присутств1и  коронованной  молодой  четы,  подвергнуты  сож- 
жен1ю  девятнадцать  еретиковъ.  Процессхя  представилась  бы  намъ  очень 
импозантной. 

Впереди  первый  инквизиторъ  изъ  Толедо.  За  нимъ  хоръ  королев- 
ской капеллы,  расп1^вающШ  „Шзегеге"^,  Доминиканск1й  настоятель  съ 
тремя  монахами,  Зеленый  кр^тъ  (эмблема  инквизицш),  обтянутый 
траурнымъ  Флеромъ,  Судебные  чины  и  цензоры.  Представители  выс- 
шаго  ученаго  сослов1я.  Дворяне,  Чины  инквизицш  съ  горящими  зеле- 
ными свечами,  Б1^лый  крестъ,  Служки  инквизицюннаго  трибунала  съ 
горящими  б1^лыми  св1^чами.  Инквизиторы.  Доминиканцы.  Францисканцы, 
Кармелиты,  Тринитар1и,  Братья  милосерд1я,  Босоногхе,  Маркизъ  де  ла 
Вега,  рыцарь  ордена  св.  Якова,  Герцогь  Мединачели,  Знамена  инкви- 
зицш, Маркизъ  Когуладо,  Сироты,  Найденыши.  Въ  заключен1е  этой 
процессш,  состоящей  изъ  семисотъ  челов*къ, — пять  носителей  инкви- 
зищонныхъ  жезловъ. 

Процессхя  достигла  базарной  площади.  Главный  инквизиторъ,  не- 
сом1)1й  подъ  особымъ  балдахиномъ,  сходитъ  со  своего  мЬста  и  при- 
ближается къ  воздвигнутому  зд'Ьсь  алтарю.  Его  облачаютъ  въ  торже- 
ственный богослужебный  нарядъ.  Онъ  служить  молебенъ.  ЗагЬмъ  до- 
миникансмй  монахъ  произноситъ  пропов:Ьдь  на  текстъ:  „воспряни,  о, 
Господи,  и  расточи  враговъ  своихъ!*.  ШслЪ  этого  читаются  приго- 
воры. Каждый,  чье  провозглашается  имя,  подводится  къ  м*сту  и  за- 
пирается въ  отдельную  кл'Ьтку.  Одинъ  мужчина  и  одна  женщина  при 
провозглашен1и  ихъ  имени  громко  молятъ  о  пощад*,  каясь  въ  своей 
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ВИН*  И  ИЗЪЯВЛЯЯ  соглас1е  на  вс*  требовашя  суда.  Провозглашается 
нхъ  помилован1в  съ  заменою  пожизненнымъ  заключен1емъ.  Поел* 
этого  девятнадцать  осужденныхъ  въ  своихъ  кл^ткахъ  втаскиваются 
на  ВЫС0К1Й  помостъ.  По  одиночк*  палачи  ихъ  выводить  изъ  кл*тки, 
подводить  къ  особымь  столбамъ,  прикр*пдяють  жел*знымъ  ошейни- 
комъ  и  обкладывають  хворостомь  и  дровами.  Именемь  короля  бро- 
<зается  на  помость  первый  горящ1й  снопъ  и  вскор*  огненные  языки 
охватывають  вс*  столбы  съ  прикрепленными  къ  нимь  жертвами. 

Хотя  день  знойный  и  дупшый,  король  остается  на  своемъ  почет- 
номъ  м*ст*  до  конца.  Лишь  къ  девяти  часамь  вечера  посл*дн1й  изъ 
еретиковъ  кончается  въ  мученхяхъ.  Всю  ночь  еще  ворошатъ  огонь, 
на  утро  же  засыпаютъ  помостъ  глубокимь  слоемъ  земли. 

Что  почувствовали  бы  мы  такимъ  образомь,  какъ  бы  лично  при- 
сутствуя при  этомь  давнопрошедшемъ  зр*лищ*?  Помимо  ужаса  и  со- 
драган1я,  непосредственно  насъ  охватившаго,  мы,  наверно,  стали  бы 
<зъ  особымь  вниман1емъ  вглядываться  въ  лица  д*йствующихъ  фи- 
гуръ,  стараясь  уловить  мысли  и  чувства,  сопровождающ1я  выполнен1е 
ими  этого  варварскаго  д*ла.  Ничего  подобнаго  тому,  что  мы  теперь 
нспытываемъ,  глядя  на  это  зрелище,  мы  не  могли  бы  туть  узреть. 
Каждый  съ  подобающей  серьезностью  и  торжественностью  старается 
особо  тщательно  выполнить  ту  часть  церемошала,  которая  опред-Ьдена 
на  его  долю.  Ни  одна  Фибра  на  лиц*  не  обнаруживаеть,  чтобы  въ 
душ4  исполнителей  шевелились  как1я-нибудь  сомн^шя  относительно 
справедливости  того  акта  расправы  падь  несчастными  ближними,  въ 
которомь  они,  каждый  въ  своей  дол*,  участвують.  Напротивъ.  Ихъ 
спокойный  и  почти  равнодушный  въ  остальной,  кром*  своей,  части 
процессхи  видь  даеть  полное  основан1е  заключить,  что  каждый  изъ 
нихъ,  неся  эту  привычную  обязанность,  занять  мыслями  только  о 
впечатл*н1и,  имъ  лично  производимомь,  или  же  о  совершенно  посте- 
роннихъ  предметахъ,  не  мучаясь  никакими  мыслями  насчеть  общаго 
смысла  и  значешя  творимаго  имъ  сообща  съ  остальными  д*ла. 

Таково  было  бы  отношен1е  каждаго  изъ  насъ  къ  этому  зр*лищу 
теперь,  двести  двадцать  л*тъ  поел*  него,  когда  мы  смотримь  на 
него  глазами  людей,  постигшихъ,  благодаря  прогрессу  и  развит1ю 
культуры,  происшедшему  въ  этоть  промежутокъ  времени,  все  вар- 
варство и  всю  Фальшь  расправы,  тогда  совершавшейся  съ  упорной 
в*рой  въ  ея  правильность  и  ц*лесообразность.  Для  насъ  до-нельзя 
очевидна  несообразность  всего  этого,  т*мъ  бол*е  насъ  ужасающая,  съ 
ч*мъ  большею  серьезностью  это  исполнялось. 

Къ  сд*ланнымъ  нами  предположен1ямъ  надо  прибавить   еще  одно. 
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а  именно,  представить  себ:!^  человека,  который  испытывалъ  бы  наши 
теперешн1я  чувства  по  данному  поводу  не  ретроспективно,  какъ  мы 
теперь,  а  въ  *то  самое  время,  когда  описанное  зр*лище  происходило, 
современника  его,  который  уже  тогда  возвысился  до  взглядовъ  на  эти 
вещи,  какихъ  человечество  въ  общемъ  достигло  лишь  ц*лыя  стол*т1я 
спустя,  притомъ,  не  только  мыслью  опередилъ  настолько  свое  время, 
но  всЬми  чувствами,  вс*мъ  существомъ  своимъ  уже  тогда  такъ  от- 
носился къ  этому,  какъ  мы  теперь,  и  мы  получимъ  настоящую  точку 
опоры,  чтобы  правильно  понять  впечатл*н1е,  производимое  на  душу 
Толстого  современнымъ  уголовнымъ  судомъ  и  столь  искренно  и  прав- 
диво воспроизводимое  имъ  въ  картин*  суда  надъ  Масловой:  онъ  ви- 
дитъ  въ  этомъ  суд*  и  онъ  въ  немъ  чувствуетъ  теперь  уже  то,  что 
станетъ  общимъ  достоянхемъ  лишь  спустя  ц*лыя  покол*шя. 

Если  бы  Фантастическ1й  аппаратъ,  о  которомъ  р*чь  была  выше, 
обладая  еще  и  свойствами  'ФонограФа,  могъ  воспроизводить  давнопро- 
шедш1я  картины  вм*ст*  съ  рЬчами,  который  тогда  произносились,  то 
особо  стоило  бы  его  направить  на  такую  звезду,  которая  намъ  бы 
дала  возможность  временно  переселиться  въ  живую  действительность 
происходившаго  въ  двадцатыхъ  годахъ  XVI  ст.  въ  Олтенскомъ  епнскоп- 
ств*  (въ  Швейцарш).  Въ  то  время  тамъ  страшно  размножились  мыши, 
до  того  опустошавш1я  поля,  что  жители  стали  опасаться  голода  и  по- 
этому обратились  съ  просьбою  въ  духовный  судъ,  чтобы  онъ  совер- 
шилъ  экскомуникащю  мышей.  Была  подана  Формальная  противънихъ 
жалоба.  Он*  были  приглашены  явиться  въ  судъ.  Такъ  какъ  он*  не 
явились,  то  неявка  была  обращена  противъ  нихъ  и  обвинитель  потре- 
бовалъ,  чтобы  было  приступлено  къ  р*шен1ю.  Судъ  назначилъ  отв*т- 
чикамъ-мышамъ  ОФФищальнаго  защитника  въ  лиц*  знаменитаго  адво^ 
ката  Ваг111е1ёету  СЬаззапёе.  Если  бы  нашъ  аппаратъ  намъ  воспроиз- 
велъ  весь  процессъ  въ  точности,  мы  услышали  бы  такую  р*чь  обви- 
нителя, говорившаго  отъ  имени  пострадавшихъ  жителей: 

„Господа!  Эти  б*дные  жители,  стоящхе  передъ  вами  со  слезами 
на  глазахъ,  приб*гаютъ  къ  вашему  правосуд1ю,  подобно  тому,  какъ 
это  д*лали  въ  древности  жители  острововъ  Ма1орки  и  Минорки,  по- 
славш1е  къ  Августу  Цезарю  просить  солдатъ,  которые  защитили  бы 
ихъ  отъ  массы  кроликовъ,  опустошавшихъ  ихъ  поля.  Вы  им*ете 
лучшее  оруж1е,  ч*мъ  солдаты  этого  императора,  и  вы  бол*е  въ  со- 
стояши  предохранить  этихъ  б*дныхъ  людей  отъ  голода  и  нужды,  ко- 
торою имъ  угрожаютъ  опустошен1я,  производимый  этими  животными, 
не  щадящими  ни  зерна,  ни  виноградниковъ.  Имъ  угрожаетъ  несчастье, 
подобное  тому  опустошешю,   которое  было  произведено  кабаномъ,  ис- 
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портившимъ  ПОЛЯ,  виноградники  и  л-Ьса  королевства  Калидонскаго  и  о 
которыхъ  упоминается  въ  Ил1ад*  Гомера,  или  опустошешю,  произве- 
денному лисицей,  посланной  вемидой  въ  0ивы.  Вамъ  знакомо  все  зло, 
которое  приноситъ  въ  страну  голодъ.  Свидетельницами  этихъ  б*дств1й 
могутъ  служить  матери,  о  которыхъ  р-Ьчь  въ  четвертой  книг*  коро- 
лей и  которыя  съедали  д*тей  одна  у  другой...  Различный  справки  и 
осмотры,  сделанные  по  вашему  распоряжению,  дали  вамъ  ясное  по- 
нят1е  о  вред*,  причиненномъ  животными.  Такъ  какъ  посл4  этого  вс* 
необходимый  Формальности  уже  совершены,  то  теперь  остается  вамъ 
лишь  постановить  справедливое  р*шен1е.  Обитатели  просятъ  повелеть 
животнымъ  оставить  занятый  м*ста  и  поселиться  въ  указанномъ  имъ 
участке;  они  просятъ  также  произвести  религ1озные  акты,  указанные 
нашей  матерью,  святой  церковью.  Такъ  какъ  эти  просьбы  разумны  и 
целесообразны,  то  вы  произнесете,  конечно,  соответственное  решенхе". 
На  это  мы  услышали  бы  такой  отв^тъ  защитника: 
„Господа!  Такъ  какъ  вы  выбрали  меня  защйтникомъ  этихъ  б*д- 
ныхъ  животныхъ,  то  вы  позволите  МП*  защитить  ихъ  права  и  дока- 
зать, что  ВС*  Формальности,  направленный  противъ  нихъ,  нод*йстви- 
тельны".  Доказывая,  зат*мъ,  общими  м*стами,  что  обвиняемый,  какъ 
лишенный  разума  животныя,  не  могутъ  совершить  преступлен1я,  что 
къ  нимъ  не  могутъ  им*ть  прим*нен1я  т*  или  иныя  наказашя,  защит- 
никъ  переходитъ  къ  цитатамъ  изъ  Священнаго  Писан1я  и  изъ  клас- 
сическихъ  авторовъ,  провозглашая  съ  пзфосомъ,  что  „эти  животныя 
совершаютъ  д*йств1я,  вполн*  дозволенный  божественнымъ  правомъ, 
ибо  если  подлинный  текстъ  Писашя  гласить,  что  плоды  земли  сд*- 
ланы  для  животныхъ  и  людей,  то  значитъ,  и  животныя  могутъ  упо- 
треблять эти  плоды  въ  пищу.  Животныя  эти,  сл*дуя  законамъ  Бога 
и  природы,  не  могли  совершить  никакого  преступлешя  й  не  могутъ, 
стало  быть,  подвергнуться  ни  прокляйю,  ни  какому-либо  другому  на- 
казанш.  Наконецъ,  должно  им*ть  въ  виду,  что  произнося  экскомуни- 
кащю,  судъ  д*йствуетъ  наперекоръ  Божьей  вол*,  ибо  Богъ  послалъ 
животныхъ  для  наказан1я  людей  за  гр*хи.  Итакъ,  процессъ  долженъ 
быть  прекращенъ  и  я  прошу  р*шить  его  въ  этомъ  смысл*". 

Не  должно  думать,  что  это  какая-нибудь  кукольная  комед1я  или 
д*тская  забава.  Н*тъ.  Это  цитаты  изъ  подлинныхъ  судебныхъ  про- 
токоловъ  заправскаго  суда,  который  въ  этомъ  вид*  совершался  взро- 
слыми людьми.  Процессы  надъ  животными,  надъ  шпанскими  мухами, 
гусеницами,  мышами,  кротами  и  т.  д.  существовали  какъ  живая  д*й- 
ствительность.  Им*ется  подробное  руководство  къ  этого  рода  процес- 
самъ,   изданное  этимъ  самымъ  ВагЙ1ё1ету  СЬаззапёе,  съ  детальнымъ 
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изложешбиъ  процессуальныхъ  правилъ  и  судебной  практики.  Для  СЬа8- 
запёе  защиты  по  этимъ  д'Ьламъ  послужили  началонъ  его  славы,  до- 
ведшей его  къ  занят1ю  первыхъ  ступеней  настоящей  магистратуры, 
т.-е.   для  людей,  а  не  для  животныхъ. 

Должно  добавить  къ  сд'Ьланнымъ  выше  предположешямъ  еще  пред- 
положеше  о  томъ,  что  мы  теперь  присутствуемъ  при  подобномъ  су- 
дебномъ  процесс*  и  при  подобныхъ  судебныхъ  пренгяхъ  ст(^нъ.  То, 
что  мы  почувствовали  бы  и  испытали  бы  при  этомъ,  даетъ  намъ  на- 
мекъ  на  то,  что  для  Толстого  съ  его  опередившимъ  вс*  наши  по- 
НЯТ1Я  взоромъ  содержится  въ  обрядахъ  и  Формахъ  современнаго  суда, 
по  нын-Ьшнему  мн:Ьшю,  совершенно  рац1онально  творящаго  необходи- 
мое д-Ьло  уголовнаго  возмезд1я. 

Въ  картин*  суда  Толстой,  наприм'Ьръ,  сразу,  съ  поразительной  на- 
глядностью воспроизводитъ  ту  черту  уголовнаго  правосуд1я,  которая 
должна  броситься  въ  глаза  свежему  и  свободному  отъ  рутинно  вко- 
ренившихся воззр*н1й  наблюдателю,  а  проходить  ник*мъ  не  заме- 
ченною. А  именно.  Казалось  бы,  что  когда  идетъ  р*чь  объ  убхйств* 
и  о  суд*  надъ  уб1йцами,  натуральную  основу,  въ  силу  которой  люди 
могутъ  собираться  для  этого  д*ла,  должно  составлять,  съ  одной  сто- 
роны, сожал*ше  къ  убитому,  и  интересъ  къ  участи  уб1йцъ— съ  дру- 
гой. Въ  д*йствительности,  картина  суда  не  содержитъ  въ  себ*  ни- 
чего подобнаго.  Объ  убитомъ  пишется  и  говорится  все  такое,  что 
скор*е  вызываетъ  въ  слушателяхъ  къ  нему  отвращеше.  Вспомнимъ, 
наприм*ръ,  чтен1е  акта  осмотра  трупа: 

,Ростъ  Ферапонта  См^^ькова  2  арш.  12  верш.  („Однако,  мужчина  здо- 
ровенвыО",  озабоченно  ирошепталъ  присажпый-купецъ  на  ухо  Нехлюдову). 

„Л'Ьта  по  наружному  виду  определились  приблизительно  около  сорова. 

„Впдъ  трупа  былъ  вздутый. 

„Цв*тъ  покрововъ  везде  зеленоватый,  испещренный  местами  темными 
плтнами. 

„Коленца  на  поверхности  т^ла  поднялась  пузырями  различной  вели- 
чины, а  местами  сл']^зла  и  виситъ  въ  вид*  большихъ  лосвутовъ. 

„Волосы  темно-русые,  густые  и  при  дотрагиванхи  легЕО  отстаютъ  отъ 
кожи. 

„Глаза  вышли  изъ  орбптъ  и  роговая  оболочка  потусБн*ла. 

„Изъ  отверстий  носа,  обонхъ  ушей  и  полости  рта  вытекаетъ  п*ннстая 
сукровичная  жидкость,  ротъ  полуоткрыть. 

„Шеи  почти  н*тЪ)  всл*дств1е  раздут1я  лица  и  груди*'. 

Или  актъ  изсл*дован1я  внутренностей  убитаго,  содержавшихся  даже « 
какъ  будто  не  въ  немъ,  а  въ  Еакихъ-то  разнокалиберныхъ  банкахъ: 

„18. .  февраля  15-го  дня,  я,  нижеподписавппйся,  по  порученш  врачеб- 
наго  отд*летя  за  №  638-мъ,— началъ  съ  р*шптельностью,  повыснвъ  д1а- 
пазонъ  голоса,  какъ  будто  желая  разогнать  сонъ  удручаюпцй  вс*хъ  прн- 
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сутствующихЪ;  секретарь,— въ  прнсутств1и  помощника  врачебнаго  инспек- 
тора сд'Ьлалъ  изсл^^дованЕе  внутренностей: 

„1)  праваго  югкаго  и  сердца  (въ  шестифунтовой  стеклянной  банк'Ь); 

,^)  содержнмаго  желудка  (въ  шестифунтовой  стеклянной  банк'Ь); 

„З)  самаго  желудка  (въ  шестифунтовой  стеклянной  банк'Ь); 

,4)  печени,  селезенки  и  почекъ  (въ  трехъ-фувтовой  стеЕЛяиной  банк'Ь); 

„5)  кишокъ  въ  шестифувтовой  глинлнной  банкЬ^"  и  т.  д. 

Объ  обвиняемыхъ,  объ  ихъ  настоящемъ,  прошломъ,  объ  нхъ  пе-- 
чальной  б1ограФ1и,  о  грозящей  имъ  участи  въ  настоящемъ  вид:Ь  не 
говорится  при  разбирательств*  ни  одного  надлежащаго  слова. 

Для  Толстого  ясно,  что  д4ло  суда  творится  не  изъ  побужден1й 
участ1я,  а  исключительно  по  эгоистическимъ  побужденхямъ:  надо  убрать 
подальше  этихъ  господь,  если  они  совершили  данное  уб1йство;  иначе, 
в-Ьдь,  они  и  каждаго  изъ  насъ  могутъ  укокошить. 

Вотъ  это  безучастное  отношенхе  ко  всему,  кром*  своей  собствен- 
ной персоны,  сказывается  однимъ  образомъ  въ»настроеши  и  мысляхъ 
привычныхъ  къ  этому,  для  нихъ  будничному,  д:Ьлу  судей  и  инымъ 
образомъ  у  бол*е  непосредственно  воспринимающихъ  творящееся  предъ 
ними  д1^ло  присяжныхъ.  Судьи  способны,  совершенно  не  зам'Ёчая 
происходящаго,  думать  о  своихъ  нуждахъ  и  заботахъ;  присяжные 
бол-Ёе  реагируютъ  на  Факты  сл4дств1я,  но  какъ? — «Видно,  здоровъ 
пить  былъ",  говоритъ  присяжный  купецъ,  когда  было  прочитано,  что 
въ  желудк'Ь  отравленнаго  См'Ьлькова  найдено  большое  количество  вина. 
Или:  „ну,  и  палецъ  былъ",  сказалъ  тотъ  же  присяжный,  прим'Ьривъ 
кольцо  со  стола  вещественныхъ  доказательствъ  на  свой  палецъ  п  воз- 
вратись на  мЬсто, — „какъ  огурецъ  добрый", — прйбавилъ  онъ,  оче- 
видно, забавляясь  гЬмъ  представлен1емъ,  какъ  о  богатыр*,  которое 
онъ  составилъ  себ*  объ  отравленномъ  купц*.  Реакцхя  эта,  какъ  ви- 
димъ,  им*етъ  мало  общаго  съ  участ1емъ  къ  судьб*  убитаго.  Веселый 
присяжный  этотъ  даже,  очевидно,  всей  душой  сочуствовалъ  времяпре- 
провождешю  жертвы  преступлвн1я  См*лькова.  „Ну,  брать,  здорово  ку- 
тилъ,  по-сибирски.  Тоже  губа  не  дура:  какую  дЬвчонку  облюбовалъ" — 
разглагольствовалъ  онъ  во  время  перерыва  въ  совещательной  комнат*. 

Обвиняемые  же  находятся  за  решеткой  и  подъ  надзоромъ  стражи, 
такъ  что  судьи  могутъ  съ  полной  безопасностью  удовлетворять  своему 
любопытству,  наблюдая  ихъ,  какъ  зверей  въ  зв*ринц*. 

Толстой  не  можетъ  примириться  съ  гЬмъ,  что  о  безмерной  важ- 
ности и  недосягаемости  для  обыкновеннаго  смертнаго  той  роли,  кото- 
рую беретъ  на  себя  челов*къ  въ  уголовномъ  суд1Ь,  дерзая  объявить, 
что  ближн1й  его  подлежитъ  разлучешю  отъ  семьи  и  людей,   терзанш 
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мучительнымъ  режимомъ  и  принудительными  работами  въ  заключенш 
въ  течен1и  столькихъ-то  или  столькихъ-то  л-Ьтъ,— никто  какъ  бы  и 
не  думаетъ.  Въ  его  глазахъ  участники  суда  проявляютъ  къ  обвиняе- 
мому такое  же  участ1е,  какое  проявляютъ  сго^ие  тогЬ'ы  къ  препро- 
вождаемому ими  на  кладбище  покойнику.  Станетъ  ли  бюро  похорон- 
ныхъ  процесс1й  заниматься  р*швювмъ  вопросовъ  быт1я  и  таинствен- 
наго  хода  вещей,  обусловливающаго  смерть  всего  живущаго  и  вс*тЬ 
посл*дств1я,  который  связаны  для  человечества  съ  неминуемостью 
смерти?  На  столько  же,  по  Толстому,  теперешшй  уголовный  судъ  за- 
нимается вопросомъ  о  сущности  преступлен1я  и  душ*  преступника: 
онъ  лишь  хоронить  сданныхъ  на  его  расправу  субъектовъ  и  больше 
ничего. 

Критики  Толстого  становятся  на  точку  зр4н1я,  будто  онъ  сд*далъ 
себя  судьею  надъ  судомъ  и  надъ  судьями.  Но  ему  чуждо  такое  отао- 
шен1е  къ  окружающему.  Онъ  живописуетъ  наружную  и  внутреннюю 
картину  суда  и  только.  Путаница  вопросовъ  присяжныхъ  изображаетъ 
у  него  не  то,  какъ  плохо,  когда  не  соблюдена  какая-то  тамъ  760  ст. 
устава  уголовнаго  судопроизводства,  а  какъ  суетно  то,  ч*мъ  вообще 
занимаются  присяжные,  когд^  вопросы  имъ  поставлены  хотя  бы  са- 
мымъ  корректнымъ  образомъ.  Все  это  было  бы  также  нел*по,  если 
бы  и  оправдали  Маслову.  Толстого  занимаетъ  не  судебная  ошибка,  а 
ошибка  нравственнаго  чувства,  допускающая  какой  бы  то  ни  было 
уголовный  судъ.  Въ  Масловой  меньше  всего  изображены  страдан1я 
отъ  того,  что  она  жертва  судебной  ошибки.  Вспомнимъ  ея  разговоръ 
съ  Нехлюдовымъ  въ  тюремной  больниц*,  когда  онъ,  возвратись  изъ 
деревни,  передаетъ  ей  найденную  тамъ  Фотографическую  карточку. 

„Она,  прпиоднявъ  черныя  брови,  удивленно  взглянула  на  иегосвопжи 
раскосыми  глазами,  какъ  бы  спрашивая:  зач*мъ  это?  и  молча  взяла  кон- 
вертъ  и  положила  его  за  фартукъ. 

—  Я  вид'Ьлъ  тамъ  тетку  вашу,  сказалъ  Нехлюдовъ. 

—  Вид*ли?- сказала  она  равнодушно. 

—  Хорошо  ли  вамъ  зд'Ьсь?-'С1фосилъ  Нехлюдовъ. 

—  Ничего,  хорошо,— ска.зал а  она. 

—  Не  слишЕомъ  трудно? 

—  Н1(тъ  ничего.  Я  не  привыкла  еще. 

—  Я  за  васъ  очень  радъ.  Все  лучше  ч^мъ  тамъ. 

—  Ч-Ьиъ  гд-Ь  тамь?'-сказлл&  она  и  лицо  ея  зажглось  румянцемъ. 

—  Тамъ,  въ  острог*,— посп'Ьшилъ  сказать  Нехлюдовъ. 

—  Ч4мъ  же  лучше?— сиросила  она. 

—  Я  думаю,  люди  зд'Ьсь  лучше.  Н'Ьтъ  такихъ,  Бак1е  тамъ. 

—  Тамъ  много  хорошихъ,— сказала  она. 
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~  Объ  Мевьшовыхъ  я  хюпотажъ  и  над'Ьюсь,  ихъ  освободатъ,'-сказ&лъ 
Нехиодовъ. 

—  Это  да!  Богъ;  такая  старушка  чудесвад^—свазажа  она,  иовторяя  свое 
опред^жеше  старушки,  и  сяепш  ухнбнуяась. 

—  Я  нынче  'Ьду  въ  Петербургъ.  Д'кю  ваше  будетъ  слушаться  скоро  н 
я  надеюсь,  что  р'Ьшевге  отменять. 

—  Отм-Ьнять^  не  отменять,  теперь  все  равно,— сказала  она**. 

Вся  сила  изображешя  интересной  Фигуры  Масловой  состоитъ  въ 
томъ,  что  оправдан1е  ни  въ  чемъ  не  изм1^нило  бы  ея  положешя,  въ 
смысл1^  душевномъ. 

Ни  прокуроръ,  добивакшцйся  обвнненхя,  ни  занцггннкъ,  добиваю- 
щшся  оправдан1я,  ни  судъ,  приговарнвающ1й  къ  наказашю  обвинен- 
наго,  ниже  судъ,  отпускающ1й  оправданнаго,— никто  не  дйлаегь  того, 
что  въ  самомъ  д'&л^^  нужно,  ни  для  спасенхя  погибающаго,  ни  для  огра- 
ждешя  общества:  вотъ  впечатл*н1е,  получаемое  отъ  картины  суда  Тол- 
стымъ;  вотъ  то  „что-то  такое**,  которое  Нехлюдовъ  чувсгвовалъ,  что 
видитъ  въ  д&гЬ  судовъ  и  наказан1й  и  чего  не  видятъ  другхе. 

Взять  судъ  самый  совершенный,  до  котораго  челов1^чество  только 
додумалось, — судъ  присяжныхъ  и  получается  это  впвчатл*н1е.  Такъ 
какъвс1^  занимаются  въ  интересахъ  мнимаго  правосуд1я  безразличной 
для  живой  души  работой,  то  отъ  того  внутри  себя  каждый  изъ  участ- 
никовъ  суда  занять  совс*мъ  другимь,  причемь,  характерно,  главнымь 
образомь,  то,  что  каждый  поглощень  своими  личными  д'Ьлами,  рко 
эгоистическими  интересами  въ  то  время,  когда  наружно  онъ  творить 
д-Ьло,  требующее  наибольшей  суммы  альтруистическихъ  чувствъ  (если 
только  уголовный  судъ  есть  действительно  д-Ьдо,  основанное  на  уча- 
стш  къ  потерпевшему,  къ  обществу,  къ  преступнику). 

Искусственность  всей  постройки  уголовнаго  воздаяшя  обнаружи- 
вается, по  Толстому,  на  томъ,  что  вс*  заключенные,  пересыльные, 
каторжные,  надъ  которыми  чинится  расправа  и  которые  должны  бы 
по  идеЬ  закона  испытывать  что^го,  ихъ  перерождающее,  что-то  осо- 
бое,—ничего  такого,  находясь  подъ  принудительнымъ  режимомь,  на 
самомьд^л^^  не  испытывають  и  остаются  во  всЬхъ  проявлен1яхъ  са- 
мими собою  и  такими  же  людьми,  какъ  и  проч1е  и  какъ  прежде.  Но 
кто  д:]^йствительно  перестаеть  быть  похожимь  на  челов'Ька — это  всЬ 
приставленные  къ  заключеннымъ  и  исполняющ1е  на  д'бл'Ь  то,  чт(» 
уголовный  законь  разум*етъ  подъ  прим*нешемъ  наказашя;  всЬ  кон- 
войные, тюремщики,  надзиратели,  смотрители,  жандармы  и  проч.  На 
нихъ  возложена  противная  челов1^ческой  натур1^  обязанность  и  испол- 
нешеея  не  можетъ  не  быть  Фальшью,  отражающейся  на  всей  Фигур'Ь 
исполнителя.  Вотъ  какъ  разсуждалъ  объ  этомъ  Нехлюдовъ. 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


174  А.    с.    ГОЛЬДЕНВЕЙЗЕРЪ 

,3се  д'Ьло  въ  томъ,  что  «оди  дунаютъ,  что  есть  П010жев1я,  въ  еото- 
рыхъ  можно  обращаться  съ  челов^^ЕОмъ  безъ  лобви,  а  таквхъ  по10жев1й 
н^тъ.  Съ  вещами  можно  обращаться  безъ  1юбви:  можно  рубить  деревья, 
додать  кирпичи,  ковать  жехЬзо  безълобвщ  а  съ  людьми  нельзя  обращаться 
безъ  1юбви,  такъ  же  вакъ  нельзя  обращаться  съ  пчелами  безъ  осторожности. 
Таково  свойство  пчелъ.  Бели  станешь  съ  ними  обращаться  безъ  осторож- 
ности, то  имъ  повредишь  и  себ^^  То  же  и  съ  людьми.  И  9Ю  не  можетъ 
быть  иначе,  потому  что  взаимная  любовь  между  людьми  есть  основной  за- 
конъ  жизни  челов'Ъческоб.  Правда,  что  челов^къ  не  можетъ  заставить  себя 
любить,  какъ  онъ  можетъ  заставить  себя  работать,  но  пзъ  этого  не  сл'Ь- 
дуетъ,  что  можно  обращаться  съ  людьми  безъ  любви,  особенно,  если  чего- 
нибудь  требуешь  отъ  нихъ.  Не  чувствуешь  любви  кълюдямъ— сиди  смирно, 
занимайся  собою,  вещами,  ч'Ьмъ  хочешь,  во  только  не  людьми.  Только  по- 
зволь себ'^  обращаться  съ  людьми  безъ  любви  и  я'кть  пред'Ьловъ  жестоко- 
сти и  зверства...." 

Фигуры  исполнителей  наказашя  изображены  въ  указанномъ  смысд^^ 
во  многихъ  сценахъ.  Бань,  наприм'Ьръ: 

—  А  нельзя  ли  мн^^  повидать  Меньшова  въ  его  камер*!?— сиросилъ 
Ыехлюдовъ  смотрителя. 

—  Да  вамъ  покойнее  въ  сборной. 

—  ЯЪтъ,  жЕ-к  интересно. 

—  Вотъ  нашли  что  интересное. 

Въ  это  время  пзъ  боковой  двери  вышелъ  щеголеватый  офицеръ— по- 
мощникъ. 

—  Ботъ  сведите  князя  въ  камеру  къ  Меньшову.  Камера  21-я,— ска* 
залъ  смотритель  помощнику,— а  потомъ  въ  контору. 

Оомощникъ  смотрителя  былъ  б^юкурый,  молодой  съ  нафабренными 
усами  офицеръ,  распространяюпцй  вокругъ  себя  запахъ  цв']^точнаго  оде- 
колона. 

—  Пожалуйте,— обратился  онъ  къ  Нехлюдову  съ  пр1ятной  улыбкой.— 
Интересуетесь  напщмъ  заведен1емъ? 

—  Да,  и  интересуюсь  этимъ  челов'Ькомъ,  который,  какъ  мн'Ь  говорили» 
совершенно  невинно  иопалъ  сюда. 

Помощникъ  пожалъ  плечами. 

—  Да,  это  бываетъ,— спокойно  сказалъ  онъ,  учтиво  впередъ  себя  про- 
пуская гостя  въ  широк1й  вовюч1й  корридоръ.  -Бываетъ,  и  врутъ  они.  По- 
жалуйте. 

Или  при  свидан1и  Нехлюдова  съ  жандармскимъ  генераломъ  въ  Пе- 
тербург*: 

—  Ему  нужны  научный  книги,— сказалъ  Нехлюдовъ,— онъ  хочетъ  за- 
ниматься. 

—  Не  верьте  этому.- Генералъпомолчалъ. -Это  не  для  занят1й.  А  такъ, 
безпокойство  одно. 

—  Но  какъ  же,  в^дь  нужно  занять  время  въ  ихъ  тяжеломъ  поло- 
жеши. 
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—  Они  всегда  жалуются,— сказалъ  генералъ.— В4дь  мы  ихъ  знаемъ. 
Овъ  говорить  объ  нихъ  вообще,  вакъ  о  вакой-то  особенной,  нехорошей 

ио^ол^  людей. 

—  А  имъ  тутъ  доставляется  такое  удобство,  которое  р^Ьдко  можно 
встретить  въ  м']§стахъ  заключешя,  ~  продолжалъ  генералъ. 

И  онъ  стахь,  КАКЪ  бы  оправдываясь,  подробно  описывать  вс!  удобства, 
доставляехыя  содержнмымъ,  какъ  будто  главная  ц^ль  этого  учреждешя 
состояла  въ  томъ,  чтобы  устроить  для  содержащихся  лицъ  пр1ятнре  м'Ьсто- 
пребываше. 

Генералъ,  какъ  вс^  старые  люди,  очевидно,  разъ  напавъ  на  затвер- 
женное, говорнлъ  все  то,  что  онъ  повторялъ  много  разъ  въ  доказатель- 
ство нхъ  требовательности  и  неблаг(^арностн. 

—  Книги  имъ  даются  и  духовнаго  содержашя  и  журналы  старые.  У 
насъ  библютека.  Только  р^дко  они  читаютъ.  Сначала  какъ  будто  интере- 
суются, а  потомъ  такъ  н  остаются  новыя  книги  до  половины  неразр'Ьздн- 
ными,  а  старыя  съ  неперевернутыни  страницами;  мы  пробовали  даже,— 
съ  далекимъ  подоб1емъ  улыбки  сказалъ  онъ,— нарочно  вложили  бумажку. 
Такъ  и  останется  не  вынута.  Тоже  и  писать  имъ  не  возбраняется,— иро- 
должалъ  генералъ.— Дается  аспидная  доска  и  грифель,  такъ  что  онимогутъ 
писать  для  развлечен1я.  Могутъ  стирать  и  опять  писать.  И  тоже  не  пи- 
шутъ.  Я^тЬу  они  очень  скоро  Д'Ьлаются  совс^^мъ  спокойны.  Только  сначала 
они  тревожатся,  а  потоиъ  даже  толст^^ютъ  и  очень  тихи  делаются,— гово- 
рнлъ генералъ^  не  подозревая  того  ужаснаго  значешя,  кот(фое  нм-бли  его 
слова. 

Или  памятная  Фигура  этапнаго  оФнцера: 

—  Живешь  въ  этой  Сибири,  такъ  челов^^ку  образованному  радъ-раде- 
шенекъ.  В^дь  наша  служба,  сами  знаете,  самая  печальная.  А  когда  чело- 
в^къ  къ  другому  привыкъ,  такъ  и  тяжело.  В^дь,  про  нашего  брата  такое 
понят1е,  что  конвойный  офицеръ,  значить,  груОый  челов^къ,  необразован- 
ный, а  того  не  думаютъ,  что  челов^къ  можетъ  быть  совсЪмъ  для  другого 
рожденъ. 

„Красное  лицо  этого  офицера,  его  духи,  перстень  и,  въ  особенности 
непр1ятный  см^хъ  были  очень  противны  Нехлюдову,  но  онъ  внимательно 
его  слушалъ.  Быслушавъ  офицера  и  понявъ  его  душевное  состояше,  онъ 
серьезно  сказалъ: 

—  Л  думаю,  что  въ  вашей  же  должности  можно  найти  ут']^шеше  въ  томъ, 
чтобы  облегчать  страдан1я  людей. 

—  Как1я  ихъ  страдашя?  В^дь  это  народъ  такой. 

„Сказавъ,  зат'^мъ,  н'Ьсколько  словъ  объ  испытываемой  имъ  (не  то,  что 
друпе  конвойные)  жалости  къ  заключеннымъ,  онъ  во  чтобы  то  ни  сйио 
хот^^  заставить  Нехлюдова  послушать  пикантную  истор1Йку  съ  пересыль- 
ной, которую  звали  Эммой,  которая  была  родомъ  венгерка,  а  глаза  им^ла 
наетояпце  персидск1е'\ 

Къ  того  же  рода  впечатл'Ёшямъ  относится  распоряженхе  около- 
точнаго  въ  участк*,  куда  доставили  умершаго  огъ  солнечнаго  удара 
пересыльнаго. 
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^  ^Снести  въ  мертвецкую,— свазахъ  околоточныв.  -А  ты  тогда  при- 
ходи въ  канце1яр1Юу  росиншешьсл,— ирибавидъ  онъ  вонвойноку,  который 
все  время  не  отставалъ  отъ  арестанта. 

Фигура  этого  околоточнаго  обрисовывается  первдъ  нами  во  весь 
ростъ  въ  двухъ  словахъ: 

—  Что  за  сборище?  -послышался  вдругъ  решительный  начальственный 
голосъ,  и  къ  собравшеПся  вокругъ  арестанта  вучк'Ь  людей  быстрыми  ша- 
гами подошелъ  околоточный,  въ  необыкновенно  чистомъ  и  блестдщемъ 
кителе  и  еще  бол:Ье  блестящихъ  высокшсъ  саиогахъ. 

—  Разойтись.  Нечего  тутъ  стоять,— крнваулъ  онъ  на  толпу,  еще  не 
видя,  зач^мъ  собралась  толпа.  Подойдя  же  вплоть  и  увидавъ  умирающаго 
арестанта,  онъ  сдйжалъ  одобрительный  знавъ  головой,  вавъ  будто  ожидалъ 
этого  самаго**. 

Наклонность  къ  особому  щегольству  составляетъ  типическую  черту 
этихъ  Фигуръ.  Если  не  всЬмъ  туалетомъ,  то  хоть  блескомъ  сапогъ 
они  какъ  то  особенно  выделяются. 

^Приблизившисъ  и  узнавъ  въ  лицо  Нехлюдова  (въ  острог]^  уже  вс^ 
знали  Нехлюдова),  унтеръ-офицеръ  приложилъ  пальцы  къ  фуражке  и,  оста- 
новившись подл^  Нехлюдова,  сказалъ: 

—  Теперь  нельзя.  На  вокзал'Ь  можете,  а  зд'Ьсь  не  полагается.- Не 
отставай,  маршъ,— крикнулъ  онъ  на  арестантовъ  и,  бодрясь,  не  смотря  на 
жару,  рысью  переб:Ьжалъ  въ  свопхъ  новыхъ  щегольсвихъ  сапогахъ  къ  своему 
м^Ьсту'*. 

Неестественность  положешя  особо  отгЬняется  этой  чистотой  сапогъ, 
нафабренными  усами,  запахомъ  цв1^точнаго  одеколона,  какъ  усиливаютъ 
впечатд'Ьте  неестественности  положен1я  людей  подъ  замкомъ,  раздаю- 
Щ1еся  въ  той  же  оград*,  звуки  этюдовъ  Клементи  и  бравурной  рап- 
сод1и  Листа,  разыгрываемой  за  то  хотя  и  прекрасно,  но  только  до 
изв^стнаго,  какъ-бы  заколдованнаго,  м*ста. 

Фальшиво  положен1е  не  только  приставленныхъ  по  закону  къ  за- 
ключеннымъ,  но  и  всЬхъ  т*хъ,  кто  сна2Ууо1сг4.  къ  нимъ  подходить, 
хотя  бы  П0ДХ0ДЯЩ1Й  былъ  воодушевленъ  благими  нам*решями  облег- 
чить имъ  *ихъ  положеше,  оказать  имъ,  по  доброт*  душевной,  мате- 
р1альную  и  нравствеш1ую  помощь.  Представитель  англ1йскаго  библей- 
скаго  общества  такъ  тотъ  даже  прямо  комиченъ.  Да  вся  искусствен- 
ность Нехлюдова  и  его  ненатуральность  есть  натуральное  посл*дств1е 
искусствешюй  роли,  какая  на  него  выпала  и  какую  онъ  добровольно 
на  себя  взялъ. 

„Какъ  ни  знакомо  было  Нехлюдову  это  зрелище,  какъ  ни  часто  вид*лъ 
онъ  въ  продолжеши  этихъ  трехъ  м*сяцевъ  все  т*хъ  же  400  уголоваыхъ 
арестантовъ  въ  самыхъ  разлнчныхъ  положен1Яхъ:  и  въ  жар*,  въ  облак* 
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шиш,  которое  онп  подымали  волочащами  ц^пи  ногами,  и  на  привалахъ 
по  дорог*,  н  на  этаиахъ  въ  теплое  время  на  двор*,  гд*  происходили  ужа- 
саюпцд  сцены  отЕрытаго  разврата,— онъ  все-таБИ  ЕажднПразъ.  когда  вхо- 
днлъ  въ  середину  ихъ  и  чувствовадъ  кавъ  теперь,  что  внпманхе  ихъ  обра- 
щено на  него,  испытнвалъ  мучительное  чувство  стыда  и  своей  виноватости 
лередъ  ними.  Самое  тяжелое  для  него  было  то,  что  къ  этому  чувству  стыда 
и  виноватости  примешивалось  еще  непреодолимое  чувство  отвращешя  и 
ужаса.  Онъ  зналъ,  что  въ  томъ  положети,  въ  которомъ  они  были  постав- 
лены, нельзя  было  не  быть  такими,  какъ  они,  и  все-таки  не  могъ  подавить 
своего  отвращешя  къ  нимъ^*. 

Действительное  щ)осв'Ьтл'Ьн1е  получается  только  отъ  т-Ьхъ,  кто 
сильнее  духомъ  и  кто  не  извн-Ь  обращается  къ  заключеннымъ,  а  за- 
ключенъ  и  подвергнуть  невол*  вм'Ьст*  съ  ними.  Положен1е  Масловой 
въ  пути,  бывшее  очень  тяжелымъ  нравственно  „отъ  отвратительныхъ 
мужчннъ,  которые  такъ  же,  какъ  и  нас^^комыя,  хотя  и  перем'Ьнялись 
съ  каждымъ  этапомъ,  везд'Ё  были  одинаково  назойливы,  прилипчивы 
и  не  давали  покоя^',  облегчала  лишь  „близость  ея  съ  ведосьей  и  Та- 
расомъ,  который,  узнавъ  о  нападен1яхъ,  которымъ  подвергалась  его 
жена,  пожелалъ  арестоваться,  чтобы  защищать  ее,  и  съ  Нижняго 
*хадъ,  какъ  арестантъ,  вм*стЬ  съ  заключенными".  Источникъ  душев- 
наго  ея  обновлешя,  ея  воскресешя  открылся  для  нея  вм*ст4  съ  пере- 
водомъ  въ  группу  политическихъ.  „Общеше  съ  новыми  товарищами 
открыло  ей  так1е  интересы  въ  жизни,  о  которыхъ  она  не  им'1^а  ни- 
какого П0НЯТ1Я.  Такихъ  „чудесныхъ''  людей,  какъ  она  говорила,  какъ 
1%  съ  которыми  она  шла  теперь,  она  не  только  не  знала,  но  и  не 
могла  себ*  представить". 

—  „Вотъ  плакала,  что  меня  присудили**,— говорила  она. — „Да  я  в4къ  дол- 
жна благодарить.  То  узнала,  чего  во  всю  жизнь  не  узнала  бы^*. 

„Она  восхищалась  вс^ми  своими  новыми  сотоварищами;  но  больше 
всЪхъ  она  восхищалась  Марьей  Павловной  и  не  только  восхищалась  ею, 
но  полюбила  ее  особенной,  почтительной  и  восторженной  любовью.  Ее 
поражало  то,  что  эта  красивая  д^^вушка  нзъ  богатаго  генеральскаго  дома, 
говорившая  на  трехъ  языкахъ,  держала  себя,  какъ  самая  простая  работ- 
ница, отдавала  съ  себя  другимъ  все,  что  присылалъ  ей  ея  богатый  братъ, 
и  одевалась  и  обувалась  не  только  просто,  но  6±мдо,  не  обращая  ника- 
кого внимашя  на  свою  наружность**. 

,,Съ  т1хъ  поръ  какъ  Катюша  узнала  ее,  она  вид']^а,  что,  гд^&  бы  она 
ни  была,  при  какихъ  бы  ни  было  условхахъ,  она  никогда  не  думала  о  сеС'Ь^ 
а  всегда  была  озабочена:  какъ  бы  только  услужить,  помочь  кому  нибудь 
въ  большомъ  или  маломъ.  Весь  интересъ  ея  жизни  состоялъ,  какъ  для 
охотника  найти  дичь,  въ  томъ,  чтобы  найти  случай  служензя  лругимъ.  И 
этотъ  спортъ  сд']^ался  привычкой,  сделался  д^^комъ  ея  жизни.  И  дЪлала 
она  это  такъ  естественно,  что  всЬ,  знавш1е  ее,  уже  не  ц'бнили  этого,  а 
требовали  этого*', 

В'Ёстиикъ  Права.  Сентябрь  1901.  12 
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Отнюдь  не  должно  думать,  что  тутъ  содержится  апоФеозъ  полити- 
ческимъ  преступникамъ.  Ничуть.  По  мн:Ьн1ю  Толстого,  они  тоже  заблу- 
ждающ1еся.  Но  таково,  по  его  нзображешю,  преимущество  того,  что 
въ  ихъ  поведенш  возвышеннаго,  а  именно,  что  они  служатъ  иде'Ь  для 
идеи  и  служатъ  не  какъ  наставники,  не  какъ  пропов'Ьдники,  не  какъ 
правители  и  не  какъ  Филантропы,  а  какъ  товарищи,  какъ  сотрудники, 
какъ  состраждущ1е. 

Отсутств1е  этой  черты  въ  деятельности  Нехлюдова  есть  коренная 
причина  неудовлетворенности,  какую  онъ  самъ  испытываетъ  и  какую 
чувствуютъ  друпе  отъ  его  великодушныхъ  поступковъ;  это  сказы- 
вается даже  и  не  только  въ  его  отношен1яхъ  съ  заключенными,  а,  на- 
прим'Ьръ,  и  приотдач'Ё  земли  крестьянамъ  Еузьминскаго. 

„Все  устроилось  такъ,  вакъ  »того  хог&тъ  и  ожида^гь  Нехлюдовъ:  кре- 
стьдне  подучили  землю  щюцентовъ  на  30-ть  дешевде,  ч']^мъ  отдавалась  земдд 
въ  окру^гЬ;  его  доходъ  съ  зеилн  уменьшился  почти  на  половину,  по  былъ 
съ  избыткомъ  достаточенъ  для  Нехлюдова.  Все,  казалось,  было  прекрасно, 
а  Нехлюдову  все  время  было  чего-то  сов'к^тно.  Онъ  вид']^лъ,  что  крестьяне, 
несмотря  на  то,  что  н'^БОторые  нзъ  нихъ  говорили  ему  благодарственныя 
слова,  были  недовольны  и  ожидали  чего-то  большаго.  Выходило,  что  онъ 
лишилъ  себя  многаго,  а  крестьянамъ  не  сд^лалъ  того,  чего  они  ояидалн^Ч 

Отношен1е  же  Толстого  къ  политическимъ  преступникамъ,  вполн-Ь 
прозаическое,  видно  хотя  бы  въ  сцен1Ь  перваго  свидашя  Нехлюдова 
съ  Богодуховскою  въ  тюрьм*. 

„Она  разсказывала  ему  это,  очевидно,  вполн^Ь  уверенная,  что  ему  очень 
интересно  и  прхятно  знать  всю  тайну  народовольства.  Нехлюдовъ  же  сио- 
тргЬлъ  на  ея  жалкую  шею,  на  р-]^дк1е  спутанные  волосы  и  удивлялся,  за- 
ч^мъ  она  все  это  д'Ьлала  п  разсказывала.  Она  жалка  была  ему,  но  совс^Ьмъ 
не  такъ,  какъ  былъ  жалокъ  Меньшовъ-мужикъ,  безовсявоП  вины  съ  его 
стороны  сид'Ьвш1й  въ  вонючемъ  острого.  Она  бол^^е  всего  жалка  была  ему 
той  очевидной  путаницею,  которая  была  у  нея  въ  голов*]^.  Она,  очевидно, 
считала  себя  героинею,  готовою  пожертвовать  жизнью  для  усшЬха  своего 
д'к1а,  а  между  т'Ьмъ  едва-лн  она  могла  бы  объяснить,  въ  чемъ  состояло 
это  д^ло  и  въ  чемъ  усп'Ьхъ  его". 

Не  болФе  лестна  характеристика,  д'Ьлаемая  Толстымъ  одному  нзъ 
главарей  среди  политическихъ  ссыльныхъ — Новодворову  ^).  Мы  им:Ьемъ 
въ  роман1^  и  общую  ихъ  характеристику,  не  отличающуюся  въ  суще- 
ств* отъ  довольно  распространеннаго  на  нихъ  взгляда,  съ  тою,  ко- 
нечно, разницею  въ  изображен1и,  какая  свойственна  мастерству  Тол- 


')  „Восвресен1е^'.  Издан1е  А.  Маркса,  стр.  586. 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


ПРЕСТУПЛЕШЕ — КАКЪ   НАКАЗАШЕ  179 

стого  И  Про  которое  можно  сказать  то  же,  что  онъ  говорить  про 
вл1ЯН1е  лйтняго  дождя  на  ландшаФтъ;  въ  его  изображен1яхъ  все  какъ 
будто  покрывается  лакомъ;  зеленое  становится  зелен-Ье,  желтое — 
желтее,  черное — чернЬе. 

яУзнавъ  ихъ  ближе,  Нехлюдовъ  уб-Ьдился,  что  это  не  были  сплошные 
злодеи,  кавъ  ихъ  цредставляли  себ^^  одвп,  и  не  были  сплошные  герои,  Еа- 
кпми  считали  ихъ  друпе,  а  были  обыкновенные  люди,  между  которыми 
были,  какъ  и  везд^,  хорошхе  и  дурные  и  среднхе  люди.  Были  среди  нихъ 
люди,  ставш1е  револющонерами  потому,  что  искренно  считали  себя  обязан- 
ными бороться  съ  существующимъ  зломъ;  но  были  и  так1е,  которые  избрали 
эту  д']^тельность  озъ  эгоистическихъ,  тщеславныхъ  мотивовъ;  большинство 
^це  было  привлечено  къ  революц1и  знакомымъ  Нехлюдову  по  военному  вре- 
мени желашемъ  опасности,  риска,  наслаждешемъ  игры  своей  жизнью,  чув- 
ствами, свойственными  самой  обыкновенной  энергической  молодежи.  Раз- 
личие ихъ  отъ  обыкновенныхъ  людей  и  въ  ихъ  пользу  состояло  въ  томъ, 
что  требовашя  нравственности  среди  нихъ  были  выше  т'Ьхъ,  которыя  были 
приняты  въ  кругу  обыкновенныхъ  людей.  Среди  нихъ  считались  обязатель- 
ными не  только  воздержанхе,  суровость  жизни,  правдивость,  безкорыспе, 
но  и  готовность  жертвовать  всЬмъ,  даже  своей  жизнью,  для  общаго  д'Ьла. 
И  потому  гЬ  изъ  этихъ  людей,  которые  были  выше  средняго  уровня,  были 
гораздо  выше  его,  представляли  изъ  себя  образецъ  редкой  нравственной 
высоты;  т^  же,  которые  были  ниже  средняго  уровня,  были  гораздо  ниже 
его,  представляли  изъ  себя  часто  людей  неправдивыхъ,  притворяющихся  и 
вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  самоув'Ьренныхъ  и  гордыхъ.  Такь  что  н*которыхъ  изъ 
своихъ  новыхъ  знакомыхъ  Нехлюдовъ  не  только  уважалъ,  но  и  полюбплъ 
всей  душой;  къ  другимъ  же  оставался  бол^е,  ч^^мъ  равнодушенъ". 

При  характеристик*  лицъ  и  деятелей  ц'Ьлыхъ  учрежденхй,  д-Ёлае- 
мой  Толстымъ,  невольно  задаешь  себ'Ь  вопросъ,  когда  характеристика 
эта  расходится  съ  общепринятыми  воззр'Ьн1ями, — не  есть  ли  она  н*что 
крайне  субъективное  съ  его  стороны,  не  принимаетъ  ли  онъ  лишь 
кажущееся  за  дЬйствительность.  При  пров-Ёрк*  ея  другими  автори- 
тетными наблюдешями  и  данными  оказывается,  однако,  что  онъ  правъ. 
В'Ьдь  ужасно,  наприм-^^ръ,  не  понравилось  нашимъ  судьямъ  изображе- 
н1е  душевнаго  состоян1я  участниковъ  процесса  Масловой,  рисующее 
ихъ  вс1^хъ  занятыми  лишь  самими  собою  и  своими  личными  интересами. 
Но  стоить  сопоставить  это  изображен1е  съ  гЬмъ,  которое  даютъ  дру- 
г1е  романисты,  и  мы  увидимъ,  что  это  впечатл'ЁН1е,  полученное  въ  зал1Ь 
суда  не  однимъ  Толстымъ.  Возьмемъ  для  сравнен1Я  посл:кднюю  часть 
„Братьевъ  Барамазовыхъ"^.  Какъ  ни  детально  и  не  длинно  до  утоми- 
тельности описан1е  судебнаго  сл'Ьдств1я  у  Достоевскаго,  гЬмъ  не  мен*е 
и  у  него  въ  описан1И  душевныхъ  побужденхй  всЬхъ  участниковъ  про- 
цесса: какъ  отличающагося  своей  опытностью  председателя,  такъ  и 
чахоточнаго  прокурора,  обвинительная   рЬчь  коего  въ  этомъ  д-Ьл* — 
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его  лебединая  п^^снь,  такъ,  наконецъ,  и  защитника  въ  ли1^  знамени- 
таго  „прелюбод'Ья  мысли", — преобладащею  чертою  являются  также 
мысль  и  заботы  каждаго  при  совершеши  разныхъ  судебныхъ  д'ЬйствШ 
только  о  собственной  персон*.  И  у  Достоевскаго,  зат*мъ,  результатъ 
процесса,  оканчнвающагося  осуждешемъ  невиннаго  въ  приписываемомъ 
д*ян1и  Дмитр1я  Карамазова,  является  также  не  выводомъ  изъ  того, 
что  выяснилось  и  установлено  на  суд*  по  данному  д*лу:  присяжные 
выносятъ  ему  обвинительный  приговоръ  за  отцеуб1Йство  не  по  дей- 
ствительной его  вин*  въ  этомъ,  а  за  распутство  и  развращенность 
его  вообще.  Приговоръ  этотъ,  впрочемъ,  у  автора  вызываетъ  ду- 
шевное удовлетвореше.  „Мужички  за  себя  постояли",  восклицаетъ  онъ 
по  этому  поводу  про  присяжныхъ  устами  своего  пересказчика  всего 
происходившаго  на  суд*;  въ  этомъ  разница  его  съ  Толстымъ. 

Изображен1е  судей  Толстымъ  вызвало  у  нашихъ  д*йствительныхъ 
судей  сильн*йшее  неудовольств1е,  доходившее  до  открытаго  негодо- 
ван1я.  На  это  нельзя  не  смотр*ть,  какъ  на  недоразум*ше  съ  ихъ  сто- 
роны, явившееся  плодомъ  напрасно  уязвленнаго  самолюб1я,  пом*шав- 
шаго  имъ  стать  на  настоящую  точку  зр*н1я  автора.  Для  Толстого 
д*ло  уголовнаго  суда  есть  д*ло  не  только  липшее,  напрасное  и  же- 
стокое, но  д*ло,  противное  челов*ческой  натур*.  Какъ  же,  спраши- 
вается, могутъ  люди  столько  времени  и  въ  такомъ  количеств*  зани- 
маться по  призванш  и  добровольно  столь  противоестественнымъ  д*- 
ломъ?  Могутъ  они  это,  по  его  взгляду,  только  потому,  что  они  въ 
д*йствительности  занимаются  въ  душ*  своей  въ  то  время,  когда  тво- 
рятъ  такъ  называемое  правосуд1е,  совс*мъ  неэтимъ.  Они  д*лаютъ  это 
или  механически,  по  привычк*,  или  по  любопытству,  когда  оно  для 
нихъ  ново;  но  во  всемъ  ужасномъ  своемъ  значенш  они  сущности  уго- 
ловнаго суда  при  этомъ  не  сознаютъ.  Почему  они  не  обнимаютъ  при 
этомъ  во  всемъ  объем*  того,  что  называется  уголовнымъ  воздаян1емъ, 
на  это  Толстой  находитъ  объяснен1е  въ  разд*леши  труда  и  Функц1й 
въ  искусственномъ  устройств*  теперешняго  общества,  которымъ  до-^ 
стигаются  не  бол*е  совершенные  и  возвышенные  плоды  разсортиро- 
ванной  д*ятельности,  а  то,  что  участники  одного  общаго  жестокаго 
д*ла,  исполняя  врозь  отд*льныя  составныя  части  его,  не  сознаютъ, 
что  именно  они  творятъ.  Съ  его  точки  зр*н1я,  въ  т*хъ  мысляхъ,  ко- 
торыми поглощено  внутренно  вниман1е  судей,  состоитъ  незам*тно  для 
нихъ  самихъ  оправдан1е  того,  какъ  могутъ  они  чинить  судъ  и  расправу» 
подобно  тому,  какъ  инквизиторы  могли  чинить  свое  ауто-да-Фе.  Для 
Толстого  не  тотъ  судья  непонятенъ,  который  во  время  разбирательства 
поглощенъ  мыслями  о  свидаши  съ  гувернанткой  Кларой  Васильевной  или 
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объ  об^д*  „Т5ъ  кабачк***  изъ-за  отказа  сердитой  жены  приготовить  его 
дома,— а  тотъ,  который  съ  душою  и  съ  сердцемъ  употребдяетъ  искрен- 
шя  старан1я  на  то,  чтобы  запереть  человека  въ  тюрьму  иди,  разл}'- 
чивъ  его  съ  семьею  и  родиной,  угнать  въ  отдаленные  рудники.  Таковъ 
у  него  герой  повести  „Смерть  Ивана  Ильича".  Пожелан1я  Толстого  и 
его  упован1я  надо  искать  не  на  сторон*  исправлешй  суда  и  его  д-Ья- 
телей,  а  въ  направлеши  полнаго  отказа  людей  отъ  этого  д-Ьла.  А  на- 
сколько жизненной  правды  Толстой  вложилъ  въ  изображеше  своихъ 
судей,  тому  можетъ,  между  прочимъ,  служить  доказательствомъ  тотъ 
Фактъ,  что  а  раг1е  наши  судьи  находятъ  удивительно  в*рно  изобра- 
женными въ  роман-Ь  сенаторовъ;  сенаторы  же  думаютъ  тоже  про  су- 
дей низшей  инстанщи. 

При  критической  оц1^нк:Ь  картины  суда,  даваемой  Толстымъ,  рож- 
дается еще  вопросъ:  не  есть  ли  это  изображеше  плодъ  того  настроен1н, 
въ  которое  его  приводятъ  нын-Ьшнгя  всЬмъ  изв*стныя  крайности  его 
м1ровоззр'Ьн1я  въ  ФилосоФСкомъ  и  моральномъ  отношен1и?  не  гмотрнтъ 
ли  онъ  на  вещи  сквозь  свои  нын'Ьшн1я  искусственный  очки,  дающ1я 
прерзятую  окраску  д-Ьйствительной  натур:Ь  вещей.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  любопытный  образчикъ  столь  же  отрицательнаго  чувства  къ 
д'Ьлу  уголовнаго  суда  мы  им'Ьемъ  уже  въ  его  „Войн*  и  мир***.  Въ 
сцен*  военнаго  суда  надъ  Пьеромъ  Безухимъ  Толстой  попутно  даетъ 
с  л*  дующую  общую  характеристику  всякаго  суда: 

„Единственная  ц-Ьль  посл*дняго  всегда  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  обви- 
нить. Вопросы  суда,  оставляя  въ  сторон*  сущность  жизненнаго  дЬла  и 
исключая  возможность  раскрытхя  этой  сущности,  какъ  и  вс*  вопросы,  д*- 
лаемые  на  судахъ,  пи*ли  ц*лью  только  подставлеше  того  желобка,  но  ко- 
торому судяпце  желали,  чтобы  потекли  отв*ты  подсудимаго  п  привели  его 
1съ  желаемой  ц*лц,  т.  е.  къ  обвннешю.  Бакъ  только  онъ  начииалъ  говорить 
что  нибудь  такое,  что  не  удовлетворяло  ц*лп  обвинен1я,  такъ  принимали 
зиелобокъ  и  вода  могла  течь  куда  ей  угодно.  Крон*  того,  Пьеръ  испыталъ 
то  же,  что  во  вс*хъ  судахъ  ней ытываетъ  подсудимый:  недоум*ше,  для  чего 
д-шгали  ему  вс*  эти  вопросы. ..**. 

Впечатл*н1е  уголовнаго  суда,  какъ  изъ  этого  видно,  было  у  Тол- 
стого точь-въ-точь  такое,  какъ  теперь,  уже  много  л*тъ  тому  назадъ, 
когда  его  моральная  философ1я  не  им*ла  еще  опред*ленной  теперешней 
Формы  непротнвлен1я  злу.  По  этому  поводу  будетъ  кстати  вспомнить 
и  еще  одно  м*сто  изъ  „Войны  и  мира",  показывающее  давнопрошед- 
шее происхожден1е  т*хъ  основныхъ  уб*жден1й,  которыя  высказываются 
теперь  Толстымъ.  Поворотъ  въ  моральныхъ  чувствахъ  Нехлюдова  въ 
молодости  приписывается  поступлен1ю  на  военную  службу,  про  которую 
говорится  тутъ  сл*дующее: 
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^еннал  служба,  вообще,  развращаетъ  людей,  ставя  поступающихъ  въ 
нее  въ  7СЛ0В1Я  совершенной  праздности,  т.  е.  отсутств1я  разумнаго  н  пс- 
лезнато  труда,  и  освобождая  ихъ  отъ  общихъ  челов'Ьческихъ  обязанностей, 
взам^нъ  которыхъ  выставляетъ  тольео  условную  честь  полка,  жундира,  зна- 
пени  и,  съ  одной  стороны,  безграничную  власть  надъ  другими  людьми,  а 
съ  другой— рабскую  покорность  внсшимъ  себяначальниканъ*'. 

Въ  начал'Ё  же  одной  изъ  главъ  второго  тома  „Войны  и  мира"" 
читаемъ: 

„Библейское  предаше  говорить,  что  отсутствхе  тру  да— праздность,  была 
услов!емъ  блаженства  перваго  челов']^ва  до  его  паден1Я.  Любовь  къ  празд- 
ности осталась  та  же  и  въ  падшемъ  челов^кЪ;  но  прокляпе  все  тягот^етъ 
надъ  челов^комъ  и  не  только  потому,  что  мы  въ  погЬ  лица  должны  сниски- 
вать хл^бъ  свой,  но  потому,  что  по  нравственнымъ  свойствамъ  мы  не  мо- 
жемъ  быть  праздны  и  спокойны.  Тайный  толосъ  говоритъ,  что  мы  должны 
быть  виновны  за  то,  что  праздны.  Если  бы  могъ  челов-Ькъ  найти  состоите, 
въ  которомъ  онъ,  будучи  праздныиъ,  чувствовалъ  себя  полезныиъ  и  испол- 
няющимъ  свой  долгъ,  онъ  бы  нашелъ  одну  сторону  первобытнаго  блажен- 
ства. И  такимъ  состоян1емъ  обязательной  и  безупречной  праздности  поль- 
зуется д4лое  сослов1е— сословхе  военное". 

Въ  картин*  суда,  теперь  изображаемой  Толстымъ,  должно  поэтому 
видеть  живыя  черты,  им1^ющ1яся  и  въ  действительности.  Не  каждый 
ихъ  улавливаетъ;  но  Толстой  это  видитъ  съ  т*хъ  поръ,  какъ  онъ  свой 
всепроникающ1й  взглядъ  устремилъ  въ  эту  сторону.  Подтвержден1е 
только  что  приведенному  наблюдешю  Толстого  относительно  тенденц1н 
уголовныхъ  судовъ  можетъ  быть  найдено  въ  неожиданномъ,  но  гЬмъ 
бол-Ье  уб-Ьдительномъ  источник*:  въ  „Итогахъ  русской  уголовной  стати- 
стики за  двадцать  л*тъ  (1874 — 1894  гг.)",  изданной  министерствомъ 
юстищи,  въ  томъ  м^сгЬ,  гд*  указывается  на  сравнительно  большой 
процентъ  оправдательныхъ  приговоровъ  у  мировыхъ  судей  варшав- 
скаго  округа.  Объяснен1емъ  этому  приводится  тутъ  то,  что  при  отсут- 
ств1и  порядка  предан1я  суду  по  д^ламъ,  мировымъ  судьямъ  подвиде- 
мымъ,  когда  неосновательный  обвннен1я  совсЬмъ  не  должны  бы  дохо- 
дить до  разбирательства,  имъ  приходится  и  так1я  д^ла  разбирать  по 
существу,  напрасно  увеличивая  лишь  такимъ  образомъ  процентъ  по- 
становляемыхъ  оправдательныхъ  приговоровъ.  Въ  заключен1е  же  соста- 
витель „Итоговъ",  ограждая  мировыхъ  судей  отъ  нареканШ,  на  стр.  87 
высказываетъ  такую  сентенщю  относительно  обвинительныхъ  пригово- 
ровъ, какъ  мирила  требованШ  юстищи:  „При  наличности  та кихъ  уело - 
в1й  можно  признать,  что  мировые  судьи  постановляютъ  относительно 
большее  количество  оправдательныхъ  приговоровъ  лишь  вслЬдств1е  осо- 
баго  порядка  производства  д'Ьлъ  въ  мировыхъ  установлен1яхъ;  сте- 
пень же  ихъ  вниман1я  къ  основательности  обвинен1я  и  стрвмлен1я  къ 
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исполнешю  пьребованш  закона  и  правосуд'гя  не  можетъ  быть  признана 
меньшей,  ч*мъ  у  членовъобщихъсудебныхъустановленШ".  Выходить, 
что  безъ  такихъ  исключительныхъ  условШ  большой  процентъ  оправда- 
тельныхъ  приговоровъ  у  судьи  несовм'Ёстимъ  съ  правильнымъ  понима- 
шемъ  своего  служебнаго  долга. 

Было  бы  очень  даже  странно,  если  бы  Толстой  ошибся  какъразъ 
въ  01шсан1и  душевнаго  м1ра  и  состоян1я  судьи;  онъ,  который  во  вс:Ь 
душевные  М1ры  и  состояшя  проникаетъ  съ  изумительной  в'Ьрностью, 
совершенно  независимо  отъ  того,  переживалъ  ли  онъ  ихъ  когда-нибудь 
или  н1Ьтъ,  могь  ли  онъ  переживать  ихъ  или  нЪтъ.  Б1&дь  не  могъ  же 
Толстой  проводить  ночи  въ  женской  арестантской  камере;  а,  однако, 
что  можетъ  быть  в4рн*е,  правдивее,  жив*е  того  изображен1я,  которое 
онъ  даетъ  обитательницамъ  камеры  Масловой  со  всЬмъ  ихъ  душев- 
нымъ  состоян1емъ,  съ  ихъ  помыслами  и  желашями.  Фигуры:  насуплен- 
ной, морщинистой  Кораблевой — старостихи  этой  камеры;  старушки 
Меньшовой,  невинно  обвинявшейся  вм^сгЬ  съ  сыномъ  въ  поджоге  и 
переносившей  свое  заключен1е  съ  величайшимъ  добродуш1емъ  («такая 
старушка  чудесная",  говорить  про  нее  Маслова,  прося  длянея  и  сына 
заступничества  у  Нехлюдова);  рыжей  арестантки,  подравшейся  съ  Ко- 
раблевой и  загЁмъ  плакавшей  на  нарахъ,  думая,  что  никто  ея  не  слы- 
шитъ,  какъ  дотя,  стеная  и  сопя  носомъ  и  глотая  соленыя  слезы,  о 
томъ,  что  ее  сейчасъ  обругали,  прибили  и  не  дали  вина,  и  о  томъ, 
что  она  во  всей  жизни  своей  ничего  не  видала,  кром-Ь  ругательствъ, 
насм:Ьшекъ,  ос1^орблен1й  и  побоевъ,  и,  наконецъ,  отъ  воспоминан1й  объ 
обидномъ  конц*,  какой  им-бла  первая  любовь  ея  къ  Фабричному  0едьк:Ь 
Молоденкову;  корчемшгцы,  содержавшейся  съ  двумя  малыми  детьми, 
потому  что  не  съ  к'Ьмъ  было  оставить  ихъ,  которая,  держа  девочку 
между  ногъ  и  быстрыми  пальцами  ища  у  нея  въ  голов*,  между  т*мъ 
говорила  про  себя:  ,3ач*мъ  виномъ  торгуешь?— А  ч*мъ  же  д-Ьтей  кор- 
мить"; арестантки,  прозывавшейся  за  щегольство  Хорошавкой,  ростомъ 
съ  десятилЬтнюю  девочку,  черноватой,  нескладной,  съ  длинной  спиной 
и  совс*мъ  короткими  ногами;  высокой,  статной  дочери  дьячка,  утопив- 
шей въ  колодц*  своего  ребенка,  которая  ман1акально,  не  обращая  ни- 
какого вниман1я  на  то,  что  происходило  вокругъ  нея,  ходила  босая  и 
въ  одной  грязной  сЬрой  рубах*  взадъ  и  впередъ  по  свободному  м-Ьсту 
камеры,  круто  и  быстро  поворачиваясь,  когда  доходила  до  ст*ны, — 
ВС*  эти  Фигуры  стоять  передъ  глазами,  какъ  изваянный,  и  можно 
см*ло  сказать,  ув*ков*чены  Толстымъ  навсегда;  он*  вм*ст*  со  своей 
обстановкой,  нав*рное,  будутъ  жить  въ  умахъ  людей  столько  же,  сколько 
суждено  во  всем1рной  литератур*  сохранить  свое  м*сто  произведоп1ямъ 
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разныхъ  кориФеевъ  и  въ  томъ  чнсл^  плодамъ  генгальной  Фантазш 
Данте. 

Толстой,  изображая  кого-нибудь,  тотчасъ  какъ  бы  самъ  преобра- 
жается собственными  чувствами  и  понят1ями  въ  изображаемое  лицо. 
Когда  онъ  описываетъ  ненатуральное  состояше  всей  аудитор1и,  кото- 
рую собрала  у  себя  въ  гостиной  граФиня  Чарская  для  англШскаго  про- 
пов^днйка  Кизиветера,  то  въ  то  время,  когда  друг1е  становятся 
на  кол*на  или  потихоньку  плачутъ,  кучеръ  граФини,  приглашенный 
также  въ  числ*  слушателей,  только  „удивленно  и  испуганно  смотр*лъ 
на  нймца,  точно  онъ  на*зжалъ  на  него  дышломъ,  а  онъ  не  сторо- 
нился". 

Да,  в*дь,  Толстой  ум*етъ  съ  потрясающей  живостью  изобразить 
состоян1е  ребенка  въ  утроб*  матери.  Вспомнимъ  только  Катюшу,  когда 
она  ночью  выбегала  на  станщю,  чтобы  повидаться  съ  Нехлюдовымъ, 
а  онъ  про'Ёхалъ  мимо,  даже  невыглянувъ  въ  окно  вагона.  Она  решила 
броситься  сейчасъ  же  подъ  вагонъ. 

„Ио  тутъ  же,  какъ  это  и  всегда  бываетъ  въ  первую  минуту  затпшья 
посл-Ь  волнешя,  онъ,  ребевокъ,—  его  ребенокъ,  который  бшъ  въ  ней,  вдругъ 
вз4рогну.ть,  стукнулся  и  плавно  нотянулся  и  опять  застучалъ  ч*мъ-то  тон- 
Бимъ,  н^жнннъ  и  острымъ.  и  вдругъ  все  то,  что  за  минуту  такъ  мучило 
ее,  что  казалось  нельзя  было  жить,  вся  злоба  на  него  и  желаше  отмстить 
ему  хоть  своей  смертью,  все  это  вдругъ  отдалилось". 

Этой  сценой  мастерски  обрисована  причина,  почему  Катюша  ее 
поступила  такъ,  какъ  бросившаяся  отъ  несчастной  любви  въ  прудъ 
героиня  ея  любимой  тургеневской  пов-Ьсти:  «Затишье'. 

Мы  видели,  что  Толстого  въ  картинЁ  суда  бол1^е  всего  поражаетъ 
теперь,  какъ  поражало  и  много  л*тъ  назадъ,  то,  что  судъ  вовсе  не 
занимается  т-Ьмъ,  что,  по  его  мн-Ьнш,  есть  единственный  интересъ, 
ради  котораго  людямъ  стоило  собираться,  что  вопросы  суда  „оставля- 
ютъ  въ  сторон*  сущность  жизненнаго  д*ла"  и  даже  яисключаютъ  воз- 
можность раскрьшя  этой  сущности".  Спрашивается:  это  въ  его  наблю- 
деши  есть  ли  плодъ  предвзятаго  взгляда  на  представляющуюся  его 
взору  картину  или  же  въ  живой  дЬйствительности  есть  черты,  даю- 
Щ1я  ему  поводъ  къ  такому  обобщен1ю?  Для  того,  чтобы  тутъ  правильно 
понять  Толстого,  не  лишне  будетъ  прибегнуть  къ  прежнему  нашему 
пр1ему,  т.  е.  мысленно  представить  намъ  себя  присутствующими  при 
картинЬ  суда  въ  давно  прошедшхя  времена  такъ,  какъ  будто  она  про- 
исходитъ  теперь  на  нашихъ  глазахъ.  Въ  оно  время  существовали,  на- 
прим*ръ,  ордалш.  Это  былъ  особый  процессуальный  пр1емъ,,  которымъ 
судьи  доходили  до  уб'Ьжден1я  въ  виновности  обвиняемаго  ипорезуль- 
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татамъ  котораго  они  решали,  подвергать  ли  его  наказанш  или  н*тъ. 
Ордалш  существовали  въ  вид*  такъ  называемой  пробы  водой  или 
огнемъ.  Вотъ  какую  картину  процесса,  основаннаго  на  проб*  водой, 
рисуютъ  намъ  сборники  англо-саксонскихъ  законовъ  X  стол*т1я. 

Когда  проба  должна  была  быть  прим^^нена,  обвиняемаго  приводили 
въ  церковь.  Зрители  бьыи  поставлены  въ  дв*  равныя  шеренги:  одна 
на  одной  сторон*  церкви,  другая— на  другой;  одна  изображала  какъ 
бы  друзей  обвиняемаго,  другая— друзей  обвинителя.  Между  ними  по- 
средия*  церкви  горЬлъ  огонь,  который  долженъ  былъ  об*Ьлить  или 
очернить  обвиняемаго.  Вс*,  кто  былъ  на  лицо,  предполагались  постя- 
щнми  и  чистыми.  Священникъ  прохаживался  взадъ  и  впередъ,  окроп- 
ляя каждаго  святой  водой  и  давая  испить  ея.  Каждому  онъ  дава)гь 
д*ловать  крестъ  и  евангелхе.  Между  т*мъ,  сосудъ  ордалхи,  наполнен- 
ный водою,  ставился  на  огонь.  Четыре  посредника,  избранные  по  два 
отъ  каждой  стороны,  своевременно  объявляли,  что  вода  закип*ла, — 
требуемый  моментъ  наступилъ.  Тогда  остальные  собравппеся,  до  тёхъ 
поръ  хранивш1е  торжественное  молчан1е,  возносили  сообща  молитву 
Всемогущему  Богу,  чтобы  Онъ  обнаружилъ  въ  предстоящей  проб*  свою 
волю.  Поел*  того  обвиняемый  приближался  към*сту  испытан1я,  про- 
тянувъ  руку,  обмотанную  н*сколько  разъ  оиред*ленной  матер1ею  или 
полотномъ.  На  дн*  сосуда  глубиною  по  локоть  лежалъ  камень.  Его 
обвиняемый  долженъ  былъ  безъ  ожога  выхватить  оттуда.  Сд*лать  это 
онъ  долженъ  былъ,  будучи  почти  сл*пымъ  отъ  дыма  горящихъ  дровъ, 
отъ  пара  кипящаго  котла  и  отъ  страха,  который  долженъ  былъ  обуять 
его  независимо  отъ  того,  былъ  ли  онъ  виновенъ  или  н*тъ.  На  этомъ 
окончивался  первый  актъ  пробы.  Спустя  три  дня  происходила  заклю- 
Ч1ггельная  церомон1я,  когда  снимались  бинты  и  обнажалась  рука.  Если 
мясо  на  ней  было  не  повреждено,  это  истолковывалось,  какъ  проявле- 
Н1е  воли  Бога,  къ  оправдашю;  но  если  обнаруживался  мал*йпий  сл*дъ 
ожога,  это  почиталось  указашемъ  на  гн*въ  небесный,  обнаружившхй 
виновнаго,  и  сей  посл*дн1й  долженъ  былъ  поэтому  подвергнуться  стра- 
дан1ямъ,  соотв*тственно  важности  д*яшя  и  жестокости  своего  вре- 
мени *). 

Не  представляется  ли  въ  нашнхъ  глазахъ  эта  картина  какою-то 
жестокой  забавой,  занят1емъ,  которому  серьезно  могутъ  предаваться 
разв*  одни  безумцы?  А  в*дь  такимъ  именно  путемъ  въ  т*  времена 
люди  считали  себя  добывающими  абсолютную  правду  въ  д*л*  право- 
суд1я.  Въ  картин*  этой  не  то  только  насъ  поражаетъ,  что   люди  по- 


*)  Ь.  о.  Пке.  „А  Н181огу  оГ  спте  1п  Еп?1ап(1",  V.  I,  р.  53. 
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лагали  об{кЬсти  доказательство  вины  на  совершенно  логически  несо- 
образныхъ  данныхъ,  ибо  какое  же  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  соотношеше  между 
ткиъ,  совершилъ  ли  данный  субъекгь  приписываемое  ему  уб1йство  или 
не  совершилъ,  и  'Лиъ,  насколько  воспр1имчива  кожа  его  рукъ  къ 
ожогу  и  насколько  скоро  могутъ  у  него  зажить  сл'Ьды  его?  Но  не  это 
насъ  съ  современной  точки  зр1^шя  больше  всего  поражаетъ,  такъ  какъ 
мы  знаемъ  же,  что  люди  въ  то  время  не  столько  полагались  на  силы 
своего  собственнаго  разума,  сколько  на  указашя  воли  Божьей,  добы- 
вавш1яся  такими  манипулящями;  а  поражаетъ  больше  то,  какъ  люди 
не  задумывались  тогда  вовсе,  кром*  вопроса  о  томъ,  совершилъ  ли 
обвиняемый  или  не  совершилъ  приписываемаго  ему  д4ян1я,  надъ  во- 
просомъ  о  томъ,  если  и  доказано,  что  онъ  совершилъ,  то  что  же  по- 
будило его  на  совершение  этого  д'6ян1я,  и  какъ,  не  задаваясь  даже 
втимъ  вопросомъ,  люди  почитали  себя  въ  прав*  подвергать  своего 
ближняго  мучительнымъ  наказан1ямъ  и  самой  смерти.  То  самое  и  въ 
такой  же  степени  поражаетъ  Толстого  въ  картин-Ь  современнаго  уго- 
ловнаго  суда. 

Толстой,  подобно  Беллями  съ  его  «Ьоок1И)?  Ьаск\\^аг(1»,  смотрить  на 
настоящее  глазами  будущаго  и  видитъ  его  не  Фантастически,  а  живо, 
реально  такъ,  какъ  мы  способны  вид'Ьть  лишь  воспроизводимыя  предъ 
нами  картины  отдаленнаго  прошлаго.  Для  него  преступлен1е  оконча- 
тельно перестало  быть  посл'Ьдствгемъ  злой  воли  отд-бльнаго  человека, 
оно  все  безъ  остатка  разложимо  на  составныя  части,  получаюпцяся 
отъ  дурного  примера  въ  окружающемъ,  отъ  малой  заботливости  о  ближ- 
немъ,  отъ  своекорыст1я  и  эгоизма,  лежащихъ  въ  основ*  существую- 
щаго  экономическаго  строя. 

^В-Ьдь,  очевидно,— размыгалялъ  Нехлюдовъ  по  поводу  суда  надъ  маль- 
?иЕомъ,  увравпгамъ  старые  половики,— что  мальчикъ  этотъ  не  какой-то  осо- 
бенные злод'Ьв,  а  самы§  обБлсновенныв  (это  видятъ  вс*)  челов^къ,  и  что 
сталъ  онъ  т*мъ,  что  есть,  только  потому,  что  находился  въ  тавнхъ  уело- 
В1яхъ,  Еоторыя  порождаютъ  такихъ  людей.  И  потому,  кажется,  ясно,  что 
для  того,  чтобы  не  было  такнхъ  мальчиковъ,  нужно  постараться  уничто- 
жить т*  услов1я,  при  которыхъ  образуются  так1я  несчастпыя  существа. 
В*дь  стоило  только  найтись  человеку,— думалъ  Нехлюдовъ,  глядя  на  бо- 
лезненное запуганное  лицо  мальчика,— который  пожал^лъ  бы  его,  когда  его 
еще  отъ  нужды  отдавали  изъ  деревни  въ  городъ,  и  помочь  этой  нуждй, 
или  даже  когда  онъ  уже  былъ  въ  город*  и  поел*  12  чаСовъ  работы  на 
фабрик*,  шелъ  съ  увлекшими  его  старшими  товарищами  въ  трактпръ,— 
если  бы  тогда  нашелся  челов'Ькъ,  который  сказалъ  бы:  „не  ходи,  Ваня,  не 
хорошо",  мальчикъ  не  погаелъ  бы,  не  заболтался  и  ничего  бы  не  сд^лаль 
дурного.  Но  такого  человека,  который  пожал'Ьлъ  бы,  не  нашлось  ни  одного 
во  все  то  время,  когда  онъ,  какъ  зв^рекъ,  жнлъ  въ  город*  свои  года  уче- 
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шя  И,  обстриженный  нодъ  гребенку,  чтобы  не  разводлть  вшей,  б'Ьгахь  ма- 
стерамъ  за  покупкой;  напротивъ,  все,  что  онъ  слышать  отъ  мастеровъ  и 
товарищей  съ  т^хъ  поръ,  какъ  онъ  живетъ  въ  город*]^,  было  то,  что  мо- 
лодецъ  тотъ,  кто  обманетъ,  кто  выпьетъ,  кто  обругаешь,  кто  прибьетъ,  раз- 
вратничаетъ*. 

„Когда  же  онъ,  больной  и  испорченный  отъ  нездоровой  работы,  пьян- 
ства, разврата,  одур'кшй  п  шальной,  кавъ  во  сн:Ь,  шлялся  безъ  п.'бла  во 
городу  и  сдуру  зах^зъ  въ  какой-то  сарай  и  вытащплъ  оттуда  никому  не- 
нужные половики,  мы  не  то  что  позаботились  о  томъ,  чтобы  уничтожить 
тЬ  причины,  который  довели  этого  мальчика  до  его  теперешняго  поло- 
жен1я,  а  хотимъ  поправить  дЬло  гЬмъ,  что  будемъ  казнить  этого  маль- 
чика....** 

аУжасно!" 

Эти  самый  чувства  и  мысли  въ  бол'Ье  обобщенномъ  вид*  выска- 
зываетъ  Нехлюдовъ  при  сортировке,  которую  онъ  въ  ум*  д*лаетъ 
всему  тюремному  населенш. 

„Пятый  разрядъ,  наконецъ,  составляли  люди,  предъ  которыми  обще- 
ство было  гораздо  больше  виновато,  ч*мъ  они  предъ  обществомъ.  Это 
были  люди  заброшенные,  одуренные  постояннымъ  угнетешемъ  п  соблаз- 
нами, какъ  тотъ  мальчикъ  съ  половиками  и  сотип  другихъ  людей,  кото- 
рнгь  онъ  вид*лъ  въ  острог*  и  вн*  его,  которыхъ  УСЛ0В1Я  жизни  какъ 
будто  систематически  доводить  до  необходимости  того  поступка,  который 
называется  преступлетемъ.  Къ  такимъ  людямъ  принадлежали,  по  его  на- 
блюдешямъ,  очень  много  воровъ  и  убхйцъ,  съ  н*которыми  изъ  которыхъ 
онъ  за  это  время  приходилъ  въ  сношеше.  Къ  этимъ  людямъ  онъ,  ближе 
узнавъ  пхъ,  иричислилъ  и  т*хъ  развращеиныхъ,  испорченныхъ  людей,  ко- 
торыхъ новая  школа  называетъ  преступнымъ  типомъ  п  существованхе  ко- 
торыхъ въ  обществ*  признается  главнымъ  доказательствомъ  необходимо- 
сти уголовнаго  закона  и  наказашя.  Эти  такъ  называемые  испорченные, 
преступные,  ненормальные  типы  были,  по  его  мн*шю,  не  что  иное,  какъ 
так1е  же  люди,  какъ  и  т*,  передъ  которыми  общество  виновато  бол*е, 
ч*мъ  они  передъ  обществомъ,  но  передъ  которыми  общество  виновато  не 
непосредственно  передъ  ними  самими  теперь,  а  въ  прежнее  время  вино- 
вато еще  передъ  родителями  и  предками^^ 

Ясно,  такимъ  образомъ,  что  для  Толстого  нреступлеше  настолько 
лишь  подлежитъ  изсл*довашю,  какъ  общественное  явлен1е,  насколько 
въ  немъ  получило  реальное  выражеше  то  общественное  зло,  которое 
его  породило,  что  ныюыинее  преступленгеесшьиака^атеобгцесшеуъъ 
лиц*  того  или  другого  престунника,  съ  которымъ  ему  приходится  во- 
зиться, за  господствующее  своекорыст1е,  безучаст1е  къ  ближнему  п 
общее  нравственное  растл*н1е,  и  что  потому  каждый  новый  случай 
преступности  есть  только  новый  указатель  общественнаго  зла,  подле- 
жащаго  на  немъ  констатирован1Ю  и  пров*рк*;  престунникъ — это   по- 
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доб1е   раковины,   собирающей,   сообразно   строен1ю  своихъ  извшпгаъ, 
звуковыя  волны  окружающаго  и  въ  вид1^  особаго  шумаихъ  же  отра- 
жающей. Бъ  современномъ  же  уголовномъ  процесс1^,  бол1&ющадза  не- 
счастнаго  ближняго,  душа  Толстого  чувствуетъ  одно  сплошное  вопло- 
щете  противоположныхъ  началъ.  И  что  касается  д*йствительности,  то 
нельзя  не  признать,  что  процессъ  йзсл*дован1я  д*ла   на  суд*  вс^мъ 
построен1емъ  своимъ  долженъ  былъ  въ  этомъ  отношеюи  бить  его,  какъ 
по  больному  ы*сту.  В'Ьдь  и  теор1я  современнаго  процесса  (бсремъ  для 
примера  учебникъ  профессора   Сл)'чевскаго,   оберъ-прокурора  угожов- 
наго  кассац1оннаго  департамента)  объ  этомъ   прямо  гласить:    »Суд1» 
пресл*дуетъ  въ  своей  деятельности  чисто  практическ1я  ц*ли.  Призна- 
вая, въ  интересахъ  правовой   жизни,   необходимымъ  путемъ   прим*- 
нешя  уголовной  кары  охранять  эти  интересы  отъ  преступныхъ  пося- 
гательствъ,  законодательство  возложило  на  судъ  обязанность  по  каж- 
дому уголовному  д^лу  изсл^довать,  вм*щаетъ  ли  въ  себ1Ь  осуществив 
шаяся  въ  событш  совершеннаго  преступлен1я  воля  виновника  его  т1 
признаки  сознан1я  и  волимости,  которыми  характеризуется  преступность 
этой  воли  и  обусловливается  необходимость  примЬнешя  соотв'Ьтствующей 
уголовной  кары.   Такимъ  образомъ,  ни  причины,   создавш1я  уголовное 
преступлен1е,  ни  т'Ь  услов1я,  который  оказали  вл1ян1е  на  образоваше 
этихъ  причинъ,  а  исключительно  только   преступная  воля  виновника 
преступлешя,  осуществившаяся  въ  данномъ  преступномъ  дЬянш,  слу- 
жить объектомъ  изсл']Ьдовашя  угол овнаго  суда"  (стр.  506).  Точно  такъ 
и  другой  проФессоръ  —  Таганцевъ  (нын*  первоприсугствуюпцй  уго- 
ловнаго   кассац10ннаго  департамента)  въ  изложенномъ  имъ  р^шешн 
Сената  (1895  г.  №  17)  по  вопросу  о  пред*лахъ  судебнаго  изсх^до- 
ван1я  д'Ьла  говорить  для  руководства   судей,   ссылаясь  при  этомъ  на 
мотивы  составителей  уставовъ,  требовавшихъ  „открыт1е  въ  каждомъ 
д^л-Ё  безусловной  истины",  следующее:  „Взглядъ,  высказанный  по  дан- 
ному д^лу  защитникомъ,  разд'Ёляемый,  какъ  видно  изъ  другихъ  д^лъ, 
и  некоторыми  изъ  лицъ,  участвующихъ  или  руководящихъ  производ- 
ствомъ  предварительныхъ  сл'Ьдств1й,  о  томъ,  что  подробное  разсл^до- 
ван1е  и  предъявлен1е  на  суд*  всякихъ  обстоятельствъ,  им4ющихъ  какое- 
либо  близкое  или  отдаленное,  прямое  или  косвенное  отношеше  къ  пре- 
ступлен1ю  или  преступнику,  не  только  не  можетъ  повредить  суду  при 
разр'Ьшен1и  д-Ёла,  а  что,  напротивъ  того,  всякое   ограничен1е  свободы 
представлен1я  всякихъ  доказательствъ  сторонами  было  бы  препятств1емъ 
справедливому  выяснен1Ю   виновности    подсудимаго, — взглядъ    этотъ 
представляется  неправильнымъ   по  с)тцеству  и  несоответствующимь 
основнымъ  положен1ямъ  устава  уголовнаго  судопроизводства...  От^^в• 
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НОЮ  ТОЧКОЮ  уголовнаго  разсл1^дован1я  является  событ1е  11реступлен1я 
со  всей  его  обстановкою,  определяющею  родъ,  составь,  услов1я,  и 
юридическое  значеше  учиненнаго,  включая  сюда  и  нашедшую  выра- 
жее1е  въ  этой  обстановке  преступную  волю,  но  оставляя  за  преде- 
лами изсл4дован1я  все  то,  что  хотя  можетъ  им4ть  ннтересъ  для  вы- 
яснеи1я  общественнаго  или  экономическаго  значешя  учиненнаго,  или 
особенностей  известной  среды,  класса,  къ  коему  принадлежитъ  пре- 
ступникъ,  но  не  можетъ  иметь  значешя  для  применешя  справедливой 
кары  за  совершившееся,  такь  какь  судь  призвань  не  кь  раскрытш 
и  выяснешю  общественныхь  золь  и  неустройствь,  а  лишь  кь  спра- 
ведливому примен^шю  закона''. 

Одного  голаго  сопоставлешя  приведенныхь  текстовъ  сь  тенденщею 
романа  уже  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы  видеть,  какь  про- 
тивоположны существующ1е  суды  тому,  чего  ждетъ  Толстой  отъ  обще- 
ственнаго учрежден1я,  и  какими  глазами,  поэтому,  онь  должень  смот- 
реть на  происходящую  на  суде  процедуру.  Вь  ней  его  особенно  по- 
ражаетъ  Формулировка  вопросовь,  предлагаемыхь  на  разрешен1е  при- 
сяжнымь.  Несчастный  приговорь  надь  Масловой  является  въ  послед- 
немь  Фазисе  последств1емъ  того,  что  присяжнымь  быль  недостаточно 
вразумителень  текстъ  вопроса  и  значенхе  словъ,  которыя  они  соот- 
ветственно тексту  должны  были  включить  вь  свой  ответь.  Не  ска- 
завъ  вь  ответе:  „Да,  но  безь  намерешя  лишить  жизни*,  они,  безъ 
желан1я  на  то,  подвергли  Маслову  ответственности  какь  за  сознатель- 
ное убийство. 

Наконець-то  ставится  вопросъ,  вь  которомь  сгруппировано  все> 
для  чего  судять  человека,  для  подготовлен1я  кь  чему  потрачено  столько 
усил1й  предварительнымь  и  судебнымь  следств1емь,  и  что  же  пред* 
ставляетъ  этоть  вопросъ?  Какую-то  абракадабру,  вь  которой  и  разо- 
браться непривычному  человеку  невозможно;  Формулировка  вопроса, 
составляющая  кульминащонный  пунктъ  всего  уголовнаго  разследова- 
шя,  и  представляется  Толстому  верхушкой  какого-то  нарыва,  натяги- 
ваемаго  совокупными  усил1ями  разныхь  властей  по  поводу  преступ- 
наго  Факта. 

Какь  бы  вь  подкреплеше  реальности  того  значен1я,  какое  Толстой 
усмотрель  вь  недоступности  простымь  смертнымъ  судебнаго  языка^ 
которымь  пишутся  вопросы,  и  невозможности  освоиться  сь  нимь,  про- 
изошель,  после  появлешя  его  романа,  вь  этомь  роде  инцидентъ  вь 
тульскомь  окружномъ  суде  по  пр1обревшему  громкую  известность 
делу  Николая  Грязнаго,  оправданнаго  присяжными  вь  отцеуб1йстве, 
не  взирая  на  признан1е.  Оправдан1е  это  прокуратурою  какъ  разъ  при- 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


190  л.    с.    ГСТЬДЕНВЕЙЗЕРЪ 

писывалось  недостаточно  вразумительному  для  присяжныхъ  смыслу 
выражбН1и  въ  тексте  вопроса:  „съ  заране  обдуманнымъ  нам:Ьретемъ'' 
и  „по  предварительному  соглашенш  съ  другими  лицами*",  который  они 
было  хогЬли  отвергнуть,  давъ  на  вопросъ  о  самой  виновности  утвер- 
дительный отв'Ьтъ.  О  путаниц1&  въ  ихъ  понят1Я1ъ,  этимъ  доказываемой, 
говорилъ  очень  подробно  въ  своемъ  заключен1и,  которое  давалъ  по 
этому  д1Ьлу  въ  Сенат*,  оберъ-прокуроръ  В.  К.  Случевсшй.  Въ  заключешж 
этомъ,  гд*  им*ется  и  ссылка  на  р4шеше  1895  года  за  №  17,  онъ, 
между  прочимъ,  поддерхивалъ  доводы  протеста,  оспаривакшпе  пра- 
вильность приговора  еще  и  на  томъ  основан1н,  что  по  просьб*  обви- 
няемаго  судъ  допустилъ  къ  допросу  свидетелей  о  томъ,  что  » покойный 
отецъ  Грязнова  истязалъ,  билъ  смертнымъ  боемъ  все  свое  семейство 
и  даже  свою  мать,  которая  неоднократно  на  это  жаловалась  священ- 
нику", въ  чемъ  онъ  усматривалъ  привнесен1е  въ  д-Ьло  побочныхъ 
обстоятельствъ,  къ  нему  якобы  неидущихъ  ^). 

По  поводу  реальности,  которую  придаетъ  своимъ  впечатл*тямъ  н 
мыслямъ  Толстой,  тутъ  кстати  булетъ  задать  себ*  вопросъ:  зач*мъ 
онъ  для  своей  темы,  для  изображешя  ходульности  по  Форм*  и  жесто- 
кости по  существу  всей  карательной  системы  взялъ  случай  осужден1я 
невинной?  Не  было  ли  бы  ц*лесообразн*е  взять  случай,  когда  кара  п(н 
стигаетъ  челов*ка,  какъ  говорится,  заслуженно,  по  д*ламъ  его,  я 
показать  тогда,  до  чего,  и  не  взирая  и  на  вину,  кара  жестока  и  не- 
справедлива? Толстой  не  сочиняетъ,  а  творитъ,  и  творитъ  не  изъ  пре- 
краснаго  далека,  не  парен^емъ  сверху  надъ  описываемыми  событ1лмн, 
а  изъ  средины  ихъ,  живо  становясь  въ  самый  ихъ  центръ.  Пол\'чи- 
лась  бы  искусственная,  не  похожая  на  д*йствительность  картина, 
если  бы  онъ  изобразилъ  въ  Нехлюдов*  Филантропа,  загор*вшагося  не- 
годован1емъ  противъ  карательной  системы  и  на  этомъ  основанш  при- 
лявшаго  столь  близкое  участ1е  къ  судьб*  Масловой.  Это  не  быль  бы 
романъ,  проникнутый  живой  д*йствительностью.  При  существующемъ 
взгляд*  на  вещи,  который  н*тъ  основан1я  думать,  чтобы  не  разд*- 
лялъ  Нехлюдовъ,  осужден1е  Масловой  на  каторгу  за  д*йствитедьно 
учиненное  уб1йство  и  его  заставило  бы  отвернуться  отъ  нея.  Можетъ 
Оыть,  онъ  тогда  изъ  сознан1я  своей  давнишней  вины  предъ  нею  даль 
бы  ей  чрезъ  какое-нибудь  этапное  начальство  сотню-другую  рублей, 
но  бол*е  этого  онъ  ничего  не  сд*лалъ  бы.  Теперь  же  къ  сознашю 
своей  вины  предъ  нею  прибавилось  у6*ждвн1е  въ  ея  невиновности  и 
потому  только  душевная  потребность  изм*нить  ея  участь  доводить 


^)  „Журналъ  Министерства  Юстиц1и",  1900  г.,  мар1Ъ,  стр.  235. 
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его  до  той  решимости,  которая  должна  неревернуть  всю  его  собствен- 
ную жизнь.  В*дь,  будучи  педантомъ,  чистехой,  онъ  вм4ст*  съ  гЬмъ 
былъ  и  оболтусъ,  „ужасный  оболтусъ",  какъ  выразилась  про  него 
тетушка  граФиня  Чарская  приупоминанш  объ  его  на1гЬреши  жениться 
на  Масловой,  в*рно  передавая  этимъ  умственное  и  нравственное  со- 
стояние племянника  въ  ея  глазахъ,  и  прибавивъ:  „Но  я  тебя  именно 
за  это  люблю,  что  ты  такой  ужасный  оболтусъ".  Опять-таки  надо 
сказать,  что  если  бы  Нехлюдовъ  прочиталъ  въ  газет*  объ  осужденш 
Масловой,  нзъ  описанк  узналъ  въ  ней  жертву  своей  щшхоти  и  при 
этомъ  получилъ  даже  какимъ-нибудь  путемъ  несомн-Ьиное  уб*ждете 
въ  ея  невиновности  въ  д*ян1и,  за  которое  она  осуждена,  и  это  не  по- 
служило бы  ЖИВЫМЪ  и  ПраВДОПОДОбнЫМЪ  СТИМуЛОМЪ,  при  НЫН'ЁШНИХЪ 

отношен1яхъ  людей,  къ  тому,  чтобы  онъ  почувствовалъ  н'епреодо- 
лимое  желаше,  вопреки  разделяющей  ихъ  общественной  бездн*,  со- 
вершить для  нея  то,  что  онъ  совершаетъ  на  напгахъ  глазахъ  въ 
роман*.  Натуральнымъ  его  душевное  стремлеше,  превратившееся  ^ъ 
самоотверженное  д*ло,  становится  только  потому,  что  и  виновникомъ 
этого  неправильнаго  осуждеи1я  явился  онъ  же  самъ,  Нехлюдовъ. 
Жизненность  идеи  романа  и  заключается  в%  необыкновенной  завязк* 
его,  въ  томъ,  что  Нехлюдовъ,  будучи  виновникомъ  того,  что  вся  жизнь 
Масловой  искал*чена,  сд*ладся  еще  и  участникомъ  жестокой  судебной 
расправы  иадъ  нею. 

Итакъ,  отнюдь  не  должно  думать,  что  Толстой,  строя  сво1Г  романъ 
на  судебной  ошибк*,  хот*лъ  изобразить  несовершенство  нашихъ  про- 
цессуальныхъ  порядковъ,  благодаря  которымъ  можетъ  легко  подвер- 
гнуться осужденш  невинный.  Такое  заключеше  было  бы  такъ  же  оши- 
бочно, какъ  если  бы  кто  нибудь  сталь  д*лать  заключеше  изъ  того, 
что  въ  роман*  изм*нен1е  участи  Масловой,  какого  невозможно  было 
добиться  въ  судебныхъ  инстагацяхъ,  получено  благодаря  адмимистра- 
тивнымъ  представлен1ямъ,  что  Толсгой  хот*лъ  порядокъ  администра- 
тивнаго  усмотр*н1я  представить  стоящимъ  выше  судебнаго.  Для  него 
гр*хъ  судебнаго  процесса  не  во  вн*шностяхъ,  а  въ  самомъ  его  корн*. 
Въ  существ*  его  онъ  видитъ  продуктъ  полнаго  безучаст1я  сердцемъ 
къ  ближнему  и  одного  лишь  своекорыстнаго  стремлешя  людского  обе- 
регать свою  священную  персону  и  неприкосновенность  своего  имуще- 
ства, какихъ  бы  это  ни  стоило  насид1й  надъ  ближнимъ.  Отъ  этого 
получается  такое  впечатл*н1е  описываемой  Толстымъ  судебной  про- 
цедуры, что  все,  происходящее  на  суд*,  совершаемое  будто  для  иэ- 
сл*дован1я  судьбы  обвиняемаго  и  р*шен1я  его  участи,  не  им*етъ  въ 
сущности  никакой   органической  связи  ни  съ  прошлымъ  обвиняемаго, 
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приведшимъ  его  къ  занимаемому  нмъ  положенш,  ни  съ  будущимъ  въ 
вид*  постигающаго  его  приговора;  процедура  сл4дств1я  сама  по  себ*, 
а  выносимый  обвиняемому  приговоръ  самъ  по  себ1^. 

Въ  уголовномъ  процесс*  Толстого  поражаетъ  то,  что  и  теперь 
стремятся  къ  тому  же,  къ  чему  инквизнщонный  процессъ  стремился 
путемъ  пытокъ,— къ  установлешю  лишь  Факта  совершешя  преступнаго 
д1^ян1я  обвиняемымъ.  Прежде  считали,  что  это  наидостов1^рн1^йше 
устанавливаегь  собственное  признан1е  обвиняемаго,  отъ  котораго  надо 
его  поэтому  получить,  хотя  бы  путемъ  вымучивашя.  Теперь  же  счи- 
таютъ,  что  развитой  разумъ  судьи  можетъ  обнаружить  это  оценкою 
сл4довъ  д*ян1я  и  поведен1я  обвиняемаго,  как1е  имеются  объективно 
и  во  впвчатл*нш  разныхъ  свидетелей,  и  что  онъ  можетъ,  поэтому, 
обойтись  безъ  собственнаго  признан1я  обвиняемаго;  но  установить 
судебнымъ  изсл1^довашемъ  стремятся  въ  конц*  концовъ  то  же,  что 
и  прежде:  что  д1кян1е  учинено  обвиняемымъ.  Разница  въ  пр1ема1ъ 
процесса,  а  не  существ*  его.  Толстой  же  признаетъ  существеннымъ 
вопросъ  не  о  томъ,  совершилъ  или  не  совершилъ  обвиняемый  .пре- 
ступное д'Ьян1е,  а  о  томъ,  если  онъ  и  совершилъ  его,  почему  онъ 
оказался  склоннымъ  къ  такого  рода  д*яшю,  гд*  истинная  причина 
того  общественнаго  несчастья,  носителемъ  и  выразителемъ  котораго 
онъ  является. 

Настоящимъ  в'Ьнцомъ  безплоднаго  строешя,  называемаго  уголов- 
нымъ  процессомъ,  является  для  Толстого  кассащонная  инстанц1я.  Ибо 
на  суд*совс*мъ  не  занимаются  изсл*довашемъ  истинныхъ  вопросовъ, 
вызываемыхъ  участью  потерп*вшаго  и  судьбою  обвиняемаго,  а  совер- 
шенно ни  къ  чему  ненужною  эквилибристикою  ума  и  логики,  и  ис- 
ходъ  д1ла  въ  вид*  того  или  иного  приговора  совс*мъ  не  вытекаетъ 
даже  и  изъ  этихъ  разсл*дован1й,  а  является  продуктомъ  особыхъ 
соображешй  и  случайнаго  настроен1я  судей.  Поэтому,  контроль  надъ 
точнымъ  соблюден1емъ  правилъ  и  обрядовъ  этого  судопроизводства^ 
возводимый  въ  самоц^льное  учреждеше,  въ  его  глазахъ,  какая-то 
странная  комед1я,  гЬмъ  мен*е  простительная,  что  отъ  нея  все  же  ста- 
вится въ  зависимость  судьба  живыхъ  людей.  Конечно,  если  бы  пути 
судебнаго  сл*дств1я  были  пр1емами  изсл*дован1я,  действительно  ве- 
дущими къ  р*шен1Ю  задачи,  задаваемой  каждымъ  уголовнымъ  д*ломъ, 
тогда  им*ло  бы  смыслъ  контролировать  правильное  и  неуклонное 
сл*доваше  имъ;  это  им*ло  бы  тотъ  же  смыслъ,  какой  им4етъ  тре- 
бован1е,  чтобы  при  р*шеши  математической  задачи  точно  соблюдалм 
правила  умножен1я,  разм*щен1я  частей  многочлена,  извлечешя  корней 
и  т.  п.,  какъ  то  следуетъ  по  ходу  математическаго  разсуждешя.  Но 
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тутъ  11ров*рка  пр1емовъ  сл*дств1я,  того,  въ  какой  очереди  призыва- 
лись свид1^тели,  как1е  документы  признаны  подлежащими  оглашетю, 
а  как1е  н*тъ,  и  проч.,  такъ,  какъ  будто  отъ  перестановки  этого  по- 
рядка что  нибудь  зависитъ  въ  р'Ьшен1и  задачи,  тогда  какъ  р*Ьшен1е 
въ  суд*  вовсе  не  есть  отв*тъ  на  вопросъ  задачи  и  даже  не  выводъ 
изъ  прод*лываемой  въ  вид*  сл*дств1я  процедуры,— ни  къ  чему  не 
служить.  РЬшен1е  задачи,  задаваемой  Толстымъ  уголовному  суду,  не 
ариблнзится  къ  правильному  отв*ту,  въ  какомъ  бы  порядк*  ни  про- 
изводить обрядовъ  сл*дств1я,  и  не  станетъ  хуже,  если  ихъ  см*шать 
ос*  въ  одну  кучу.  Метафизичность  работы  судей  кассацюнной  инстан- 
щи  не  можехъ  на  д*л*  не  превратить  ее  вън*что  совершенно  иное, 
ч*мъ  она  должна  быть  по  своей,  хотя  бы  и  искусственной,  иде*. 
Живые  люди,  по  непоколебимому  уб*жден1ю  Толстого,  не  могутъ  ра- 
ботать не  по  живому  какому  нибудь  побужден1Ю.  ботъ,  у  сенаторовъ 
въ  сов*щательной  комнат*  и  возникаютъ  въ  душ*  разный  жизнен- 
ныя  побужден1я,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  они  подаютъ  свои  голоса; 
побужден1я  эти  только  не  им*ютъ  ничего  общаго  ни  съ  идеей  касса- 
цюнной ревиз1и,  ни  еще  мен*е  съ  живыми  задачами  суда  надъ 
ближнимъ. 

Сил*  щемящаго  впечатл*Н1я,  испытываемаго  Нехлюдовымъ  въ 
сенат*,  сод*йствуетъ  контрастъ  между  пустотой  и  сухостью  работы 
его  по  содержан1Ю  и  великол*шемъ  пом*щешя  и  торжественностью 
его  обстановки;  усиливаетъ  еще  это  впечатл*Н1е  и  видъ  приставлен- 
ныхъ  къ  нему  въ  огромномъ  количеств*  чрезвычайно  учтивыхъ  и 
чистыхъ  чиновниковъ. — Недоум*ше  Нехлюдова  предъ  значешемъ  этой 
судебной  инстанц1и  въ  смутномъ  вид*  зам*чается  уже  въ  сцен*чте- 
и1я  ему  самодовольнымъ  Фонаринымъ  составленной  для  Масловой  кас- 
сащонной  жалобы.  Докладъ  въ  сенат*  этого,  какъ  и  ран*е  разбирав- 
шагося  д*ла  о  клевет*  въ  печати,  не  облегчилъ  его  недоум*шя. 

«Нехлюдовъ  сталъ  слушать  и  старался  понять  значэте  того,  что  про- 
исходило передъ  нимъ,  но  такъ  же,  какъ  п  въ  овружномъ  суд*,  главное 
аатрудненхе  для  понвман1я  состояло  въ  томъ,  что  р*чь  пиа  не  о  тояъ,  что 
естественно  представлялось  главнымъ,  а  о  совершенно  побочноиъ**. 

Не  могла  сод*йствовать  уразум*шю  происходнвшаго  и  разс*ян1ю 
ненатуральности  всего  передъ  нимъ  совершавшагося  выслушанная 
Нехлюдовымъ  р*чь  Фонарина. 

„Тонъ  короткой,  но  сильной  р*чи  Фонарила  былъ  такой,  что  онъ  изви- 
няется за  то,  что  настаиваетъ  на  томъ  (на  своихъ  6-ти  нунктахъ),  что 
господа  сенаторы  своей  пронвцательностью  а  юридической  мудростью  ви- 
дятъ  и  поннмаютъ  лучше  его,  но  что  д*лаетъ  онъ  это  только  потому,  что 
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этого  требуетъ  взятая  изгь  на  себя  обязанность.  ПааЬ  р^чи  Фонарина» 
казалось,  не  когхо  быть  ни  кал^йшаго  С011в^н1я  въ  томъ,  что  сенатъ  до1- 
женъ  отменить  р'Ьшеше  суда.  Окончевъ  свою  р^чь,  Фонарннъ  поб'Ьдонос- 
но  улыбнулся.  Глядя  на  своего  адвоката  и  уввдавъ  эту  улыбку,  Нехлжь 
ловъ  быль  ув']^ренъ,  что  д'Ьло  выиграно.  Но,  взглянувъ  на  сенаторовъ,  онъ 
увидалъ,  что  Фонарннъ  улыбался  и  торжествовалъ  одинъ.  Сенаторы  и  то- 
варищъ  оберъ-прокурора  не  улыбались  и  не  торжествовали,  а  нм'Ьли  видъ 
людей,  скучающихъ  н  говорнвпгахъ:  „слыхали  мы  иного  вашего  брата,  и 
все  это  ни  къ  чему". 

Ничего  успокоительнаго  для  совести  не  обр*лъ  Нехлюдовъ  и  въ 
послФдовавшемъ  зат]&|гь  д1алог1^  своемъ  съ  товарищеиъ  оберъчфоку- 
рора  Селенинымъ,  бывшинъ  университетскимъ  сверстниБОмъ,  который 
давалъ  заключен1е  по  д*лу  Масловой  и  который  думалъ  урезонить  его 
доводами  объ  оставшемся,  однако,  для  Нехлюдова  непостижямомъ  раз- 
ЛИЧ1И  между  существомъ  д-Ьла  и  Формами  производства,  при  которыхъ 
правильность  Формъ  беретъ  верхъ  надъ  неправильностью  самого  рЪ- 
шен1я. 

„—  Д^ло  не  въ  жалоб^^,  а  въ  женщине,  которая  не  виновата  и  несетъ 
наказаше,— сказадъ  Нехлюдовъ. 
Селенинъ  вздохнулъ. 

—  Очень  можетъ  быть,  но... 

—  Не  можетъ  быть,  а  наверно.., 
~  Почему  ты  знаешь? 

—  А  потому,  что  я  былъ  присяжнымъ.  Я  знаю,  въ  чемъ  мы  сделало 
ошибку. 

Селенинъ  задумался. 

—  Надо  было  заявить  тогда  же,--сказалъ  онъ. 

—  Я  заявлялъ. 

—  Надо  было  записать  въ  протоколъ.  Если  бы  это  было  при  касса- 
цюннов  жалоб^^... 

—  Да,  но  в^^дь  и  теперь  очевидно  было,  что  р^шеше  нел'Ьпо. 

—  Сенатъ  не  им^етъ  права  сказать  этого.  Если  бы  сенатъ  позволалъ 
себ'Ь  кассировать  р^шешя  судовъ  на  основаши  своего  взгляда  на  спра- 
ведливость самыхъ  р'1шен1й,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  севатъ  потерялъ 
бы  всякую  точку  опоры  и  скорее  рпсвовалъ  бы  нарушать  справедливость, 
ч'Ьмъ  возстановлять  ее,— не  говоря  объ  этомъ,  р']^шещя  прпсяжныхъ  поте-* 
ряли  бы  всякое  значеше. 

—  Я  только  одно  знаю,  что  женщина  эта  совершенно  невинна  и  по- 
следняя надежда  спасти  ее  отъ  незаслуженнаго  ваказаша  потеряна.  Выс- 
шее учреждеше  подтвердило  совершенное  беззакоше. 

Когда  же  Нехлюдовъ  услышалъ  снова  ссылку  на  пресловутое  суще- 
ство д'к!а  отъ  своего  шурина  Рагожинскаго,  правов'ЬрнМшаго  представи- 
теля магистратуры,  его  обуяло  форменное  раздражеше.  Ув'Ърешвяй  тонъ 
шурина  и  не  могъ  отразиться  на  Нехлюдов-Ь,  ищущсмъ  выхода  изъ  сущс^ 
ствующаго  порядка,  а  не  простого  констатировашя  его,  иначе. 
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—  Сенатъ  отказалъ. 

—  А  отказалъ,  то,  стало^быть,  не  было  основательныхъ  поводовъ  вас- 
сащи,— сказалъ  Игнат1Й  Нивифоровичъ,  очевидно,  совершенно  разделяя 
изв'Ьстное  мн^ше  о  томъ,  что  истина  есть  иродуктъ  судоговорешя.— Сенатъ 
не  можетъ  входить  въ  разсхотрШе  д'Ьла  но  существу*^. 

Въ  оно  время  процессы  р'Ьшалнсь  П}темъ  поединка  между  тяжу- 
щимися иди  даже  не  между  ними  самими,  а  между  нанятыми  ими 
для  этого  драчунами,  долженствовавшими  лишь  сл'Ёдовать  строго  вы- 
работанному для  такого  единоборства  церемон1алу.  Толстому  тепереш- 
нее разсл1Ьдоваше  съ  его  Формами  и  обрядами,  контролируемыми  се- 
патомъ  безотносительно  къ  исходу,  напоминаетъ  тотъ  же  поединокъ: 
переменилось  оружхе,  но  суть  процесса  въ  его  глазахъ  та  же.  Разв1Ь 
исходъ  д-Ьла  и  теперь  не  зависитъ  отъ  ловкости  и  искусства  пред- 
ставителей той  или  другой  стороны?  У  судей  голова  устроена  не  иначе, 
ч^мъ  у  другихъ.  На  нихъ  по  разнымъ  ихъ  субъективнымъ  каче- 
ствамъ  можно  одними  и  т'ёми  же  данными  д1^йствовать  и  такъ,  и  иначе. 
Исходъ  д*ла  зависитъ,  такимъ  образомъ,  отъ  случайности  въ  настрое- 
Н1я  или  расположеши  духа  судей  и  отъ  ловкости,  съ  которою  ум^ютъ 
пользоваться  ихъ  умственными  слабостями  и  предрасположен1ями.  Что 
же  это  им'Ьетъ  общаго  съ  искан1вмъ  правды,  которой  жаждетъ  душа 
Нехлюдова? 

Со  стороны  критиковъ  Толстого  изъ  среды  магистратуры  была 
высказываема  претенз1я,  зач1^мъ,  если  и  бываютъ  у  насъ  так1е  судьи, 
какихъ  онъ  изобразилъ,  онъ  вывелъ  въ  роман1^  въ  качестве  д1Ьй- 
ствующихъ  лицъ,  столь  заурядный  Фигуры,  а  не  взялъ  бол1^е  выдаю- 
щихся личностей.  Съ  точки  зр*н1я  Толстого,  отъ  этого,  конечно,  ни- 
чего не  должно  было  бы  перем1книться,  такъ  какъ  и  выдающ1еся  люди 
на  судейскомъ  кресл'Ё  также  занимаются  собою,  своими  интересами  и 
нич'Ьмъ  инымъ,  творя  превосходящее  силы  челов1^ка  жестокое  д'Ьло 
уголовнаго  суда.  Но,  спрашивается,  судебное  д']^о  повсеместное  и 
повседневное,  то  судебное  дело,  которое,  главнымъ  образомъ,  отра- 
жается на  участи  народа,  кемъ  же  творится:  выдающимися  или  за- 
урядными судьями?  Надо  только  одинъ  разъ  побывать  въ  какомъ  ни- 
будь у*здномъ  съезд*  мировыхъ  судей,  чтобы  и  самому  ярому  скеп- 
тику на  всю  жизнь  убедиться,  какъ  много  живой  правды  въ  атте- 
стащи,  которую  даетъ  Толстой  уголовнымъ  судьямъ,  находящимся 
при  исполнешн  своихъ  повседневныхъ  обязанностей.  Ведь  Толстой 
взялъ  судей  и  процессъ  въ  будничной  обстановке.  Онъ  не  хотелъ 
изъ  дела  Масловой  сделать  саизе  сб1ёЬге.  Иначе  у  него,  какъ  это 
сделалъ  Достоевск1й,  залъ  былъ  бы  переполненъ  избранной  публикой, 

13* 
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Фигулнровалъ  бы  какой-нибудь  знаменитый  защитникъ.  Онъ  же,  какъ 
челов-Ькъ  реальной  жизни,  взялъ  судъ  въ  томъ  его  впечатл*ти,  ко- 
торое имъ  производится  въ  повседневномъ  своемъ  вид*,  въ  томъ 
вид*,  въ  которомъ  судъ  только  и  знакомъ  массамъ,  народу  и  въ  ко- 
^'оромъ — нельзя  этого  не  признать — сущность  уголовнаго  правосуд1я 
выступаетъ  бол-Ье  прямо,  непосредственно  и  наглядно,  безъ  прикрасъ 
н  постороннихъ  примесей,  составляющихъ  преобладающ1я  черты  каж- 
даго  изъ  саи8е8  с61ёЬге8. 

Реальность  наблюден1й  Толстого  критика  того  же  лагеря  пробовала 
опровергнуть  т-Ьмъ,  что  важной  для  эФФекта  сцены  романа,  когда  Ма- 
слова,  безучастно  глядя  на  собран1е  присяжныхъ,  скользитъ  взоромъ 
по  Неклюдову,  какъ  и  по  остальнымъ,  не  узнавая  его, — вовсе  не 
явилось  бы  на  св*тъ,  если  бы  Толстой  зналъ  уставъ  уголовнаго  судо- 
производства и  зналъ,  поэтому,  что  списокъ  присяжныхъ  заранее  вру- 
чается обвиияемымъ,  а  слЬдовательно,  долженъ  былъ  быть  врученъ 
и  Масловой;  она  же,  какъ  грамотная,  должна  была  тамъ  узнать  по 
имени,  отчеству  и  Фамил1и  своего  соблазнителя  и  потомъ,  конечно, 
искать  его  среди  судей.  Д-Ьлать  такого  рода  упрекъ  Толстому  можеть 
лишь  критикъ  судья,  который  не  только  знаетъ  уставъ  уголовнаго 
судопроизводства,  но  весь  проникнуть  въ  своемъ  м1ровоззр*нш  этимъ 
уставомъ.  Разъ  уставъ  говорить,  что  списокъ  вручается  обвиняемому, 
то  для  этого  судьи,  ясно  сознающаго,  для  чего  этотъ  обрядъ  суще- 
ствуетъ  и  какими  дурными  посл'Ьдств1ями  для  обвиняемаго  можетъ 
отразиться,  если  не  воспользоваться  этимъ,  какъ  сл*дуетъ,  предста- 
вляется немыслимымъ,  чтобы  тотчасъ  по  получен1и  этого  списка  обви- 
няемый не  набросился  на  него  съ  жадностью  и  не  сталъ  изсл^довать 
одно  за  другимъ  значащ1яся  въ  немъ  имена.  Такой  судья  вовсе  не 
можетъ  себ4  представить  того  отношвн1я  ко  всякой  получаемой  бумагЬ, 
хотя  бы  и  изъ  суда,  которое  выражается  въ  одномъ  стремленш  скор*е 
скрутить  изъ  нея  цигарку.  А  въ  действительности  сплошь  и  рядомъ 
обвиняемые,  не  только  неграмотные,  а  и  отлично  ум*Ьющ1е  читать, 
свой  обвинительный  актъ  раскуриваютъ  компашею  въ  папироскахъ, 
д*тски  неразумно  упустивъ  заглянуть  въ  его  содержаше.  Такой  судья, 
если  и  знаетъ  объ  этомъ,  думаетъ:  „Ну,  что-жъ,  тЬмъ  хуже  для  нихъ; 
сами  же  они  виноваты,  что  не  хотятъ  пользоваться  гарантхямн  пра- 
вильнаго  суда,  которыя  имъ  даетъ  нашъ  гуманный  уставъ*,  и  да 
этомъ  успокаивается.  Но  не  такъ  отражается  действительность  въ 
голов*  художника,  въ  особенности  же  въ  голов*  ген1альнаго  худож- 
ника. Онъ  ее  чуетъ  и  понимаетъ  такою,  какая  она  есть,  и  для  него 
1шкак1я  статьи  устава  и  никак1е  обряды  производства   не  могутъ  за- 
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крыть  ея  настоящаго  вида.  Онъ  знаетъ  всякую  действительность  и 
ту  въ  томъ  ЧИСЛЕ,  въ  которой  судьи  по  обязанностямъ  службы  вра- 
щаются съ  утра  до  вечера  лучше  ихъ  самихъ.  Основной  мотивъ 
„Воскресешя"  въ  томъ  и  состоять,  что  судьи,  какъ  и  друг1е  долж- 
ностные чины,  смотрятъ  на  все  сквозь  свои  проФесс10нальныя  очки 
и  отъ  того  утратили  способность  понимать  вещи  въ  ихъ  настоящемъ 
вид*;  уголовный  судъ  оттого  и  ужасенъ,  что  онъ  исполняетъ  обряды 
и  статьи,  не  видя  за  этимъ  живого  человека.  И,  конечно,  ужъ  мен*е 
всего  можетъ  быть  удачна  критика  произведен1я  Толстаго,  основы- 
ваемая на  прим^риванш  къ  нему  т*хъ  же  шаблоновъ. 

„Датское  неразум1е!  датское  неразум1е!" — возражаютъ  так1е  судьи 
обыкновенно  съ  укоризною.  „Отчего  же,  гг.  арестанты,  проявляютъ  его 
только  противъ  другихъ,  а  не  по  отношешю  къ  себ4  самимъ?" 

.  8-го  марта  1900  г.  слушалось  въ  Шевскомъ  суд*  д*ло  объ  от- 
равлен1и  парт1и  арестантовъ,  изъ  которыхъ  6  умерли.  Отравлен1е 
произошло  отъ  того,  что  они  при  переноск*  мебели  изъ  ресторана 
„Эрмитажъ"  приняли  хранивш1йся  въ  банк*  ядовитый  составъ  отъ 
мышей  за  голландск1й  сыръ  и  имъ  объ*лись.  Содержатель  ресторана 
судился  за  неосторожное  хранен1е  ядовитаго  вещества  и  былъ,  конечно, 
оправданъ.  Но  отдавали  ли  себ*  отчетъ  судьи  въ  томъ,  чтб  за  д*т- 
ское  неразум1е  обнаружили  эти  взрослые  люди  при  вид*  лакомства  и 
сколь  въ  свое  время  несправедливо  было  сурово  судить  ихъ  за  ихъ 
прегр*шен1я  и  подвергать  заключешю  въ  арестантскую  тюрьму?  И 
можетъ  ли  быть  сомн*н1е  въ  томъ,  что  эти  субъекты,  когда  имъ  былъ 
вручаемъ  по  ихъ  д*ламъ  списокъ  судей  и  присяжныхъ,  и  не  подумали 
даже  объ  ознакомлен1и  съ  его  содержан1емъ,  а  посп*шили  употребить 
его  на  цигарки? 

Чтобы  понять  Толстого,  надо  уйти  отъ  обыденнаго  м1ровоззр*шя 
много  впередъ  или  даже  назадъ,  на  ц*лыхъ  тысячу  девятьсотъ  л*тъ 
назадъ;  но  только  не  оставаться  въ  умственномъ  состояши  Филистера, 
недопускающаго  сомн*Н1я,  что  основы  его  современныхъ  воззр*н1й  на 
вещи  соотв*тствуютъ  д*йствительности  и  непоколебимы,  и  что  споръ 
и  разноглас1в  могутъ  происходить  только  относительно  второстепен- • 
ныхъ  частностей. 

Сколько  бы  подобные  критики  подъ  нменемъ  старыхъ  и  разныхъ 
иныхъ  судей  ни  трудились  кассировать  приговоръ  суда  под*лу  Мас- 
ловой,  за  нарушен1емъ  обрядовъ  и  Формъ  судопроизводства,  они  не 
опровергнуть  ни  единой  мелочи  изъ  той  правдивой  и  потрясающей 
картины,  какою  является  осужден1е  Масловой  не  какъ  результатъ 
правильной  или  неправильной  судебной  процедуры,  а  какъ  плодътого 
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безучаст1я  и  своекорыст1я  въ  отношен1яхъ  людей  къ  своему  несчаст- 
ному ближнему,  тнпичнымъ  вьфазителемъ  коихъ  является  для  Толстого 
въ  существующемъ  стро-Ь  уголовный  судъ  вообще. 

В'Ьдь,  вотъ,  въ  Англ1и  до  Джона  Говарда  почиталось  неум1^стнымъ 
входить  въ  оц1Ьнку  и  разборъ  причинъ,  по  которымъ  обычно  свир1^п- 
ствовали  смертныя  эш1дим1и  въ  тюрьмахъ  и  другихъ  м1^стахъ  закляь 
чен1я.  Почиталось  это  неум*стнымъ  потому,  что  эпидем1и  эти  припи- 
сывались особой  кар'Ь  Господней,  подФломъ  насылавшейся  на  этихъ 
гр1^шниковъ.  Какъ  далека  уже  отъ  этой  точки  зрФшя  наша  современ- 
ность, изыскивающая  разный  усовершенствован1я  для  вентиляц1и  тю- 
ремъ  и  соблюден1я  въ  нихъ  всякихъ  иныхъ  требованШ  гипены,  дабы 
предупредить  печальный  посл*дств1я  принуднтельнаго  режима.  Толстой 
же  въ  оцФнкФ  этихъ  посл1^дств1й  идетъ,  конечно,  гораздо  дальше.  Для 
Нехлюдова  случаи  солнечнаго  удара,  получаемаго  арестантами  при  пре- 
провожден1и  въ  ссылку  всл'Ьдств1е  того,  что  ихъ  выводятъ  подъ  па- 
лящ1в  лучи  солнца  поел*  того,  какъ  они  всю  зиму  содержались  вза- 
перти, равносильны  умышленному  уб1йству. 

„Отчего  убилп?  кто  убилъ?—спрашиваетъ  его  изумленно  сестра  Наталя 
Ивановна,  услышавь  его  слова:  „ахъ,  что  я  вид'ктъ  нынче.  Два  арестанта 
убиты", 

—  Убили  т*,  кто  насильно  вели  ихъ,— гласить  его  ответь". 

Причину  этого  уб1йства,  по  основному  своему  уб*ждетю,  онъ 
видитъ  не  въ  лицахъ,  а  въ  систем*. 

„Что  ужасн*е  всего,  это  то,  что  убили  и  ннето  не  знаетъ,  кто  его 
убилъ.  А  убили.  Повели  его^  какъ  и  вс^хъ  арестантовъ,  по  рас.торяжешю 
Масленникова.  Масленниковъ,  вероятно,  сд*лалъ  свое  обычное  расноряже- 
ше,  подннсалъ  съ  своимъ  дурацкииъ  росчеркомъ  бумагу  съ  аечатныиъ 
заголовкокъ  и,  конечно,  ужъ  нивакъ  не  сочтетъ  себя  виноватыиъ.  Еще 
меньше  можетъ  счесть  себя  виноватымъ  осторожный  докторъ,  свид*тель- 
ствовавппй  арестантовъ.  Онъ  аккуратно  исоолнилъ  свою  обязанность,  от- 
д*лцлъ  слабыхъ  и  никакъ  не  могъ  предвидеть  ни  этой  страшной  акары,  ни 
того,  что  ихъ  поведутъ  такъ  поздно  и  такой  кучей.  Скотритель?...  Но 
смотритель  только  исполнилъ  предш1сан1е  о  токъ,  чтобы  въ  такой-то  день 
*  отправить  столько-то  каторжныхъ,  ссыльныхъ,  мужчинъ,  женщинъ.  То  же 
не  можетъ  быть  виноватъ  и  конвойный,  котораго  обязанность  состояла  въ 
томъ,  чтобы  счетомъ  принять  тамъ-то  столько-то  и  тамъ-то  сдать  столько  же. 
Велъ  онъ  парт1ю,  какъ  обыкновенно  и  полагается,  и  никакъ  не  могъ  пред- 
впд'Ьть,  что  тя1ае  сильные  люди,  какъ  т'Ь  два  (которыхъ  вид^жъ  Нехлю- 
довъ),  не  выдержать  и  умрутъ.  Никто  не  виноватъ,— а  люди  убиты  и 
убиты  всетаки  этими  самыми  невнновлтыми  въ  этихъ  смертяхъ  людьми^ 

Таково  и  отношен1е  гЬхъ  же  людей  къ  Факту  смерти  арестантовъ. 
Глядя  въ  участк*  на  спокойное  и  строгое   и  доброе   выражен1е  лица 
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второго  изъ  умерпшхъ  арестантовъ,  ^лов*ка,  бывшаго  въ  полномъ 
разцв-ЁтЬ  силъ,  необыкновенно  красиЖ)  и  лицомъ  и  всЬмъ  тёломъ, 


Нехлюдовъ  размышлялъ: 

,,Не  говоря  уже  о  томъ,  что  по  лицу  этому  видно,  кав1я  возможности 
духовное  жизни  были  иогублеин  въ  этоиъ  челов:1^К']^,  иотонвииъ  костямъ 
рувъ  и  сБОванныхъ  ногъ  и  по  сильшшъ  мншцамъ  вс^хъ  пропорц1оиаль- 
инхъ  членовъ  видно,  кавое  это  было  прекрасное,  сильное,  ловкое  чело- 
в'Ьческое  животное,  какъ  животное  въ  своемъ  род'Ь  гораздо  бохЬе  совершен- 
ное, ч^мъ  тотъ  буланяый  жеребецъ,  за  порчу  котораго  такъ  сердился 
бравдъ-ма1оръ.  А  между  гЬмъ  его  заморили  и  не  только  никто  не  жал^лъ 
его,  какъ  человека,  никто  не  жал^лъ  его,  какъ  напрасно  погубленное  ра- 
бочее животное.  Единственное  чувство,  вызываемое  во  вс^хъ  людяхъ  его 
смертью,  было  чувство  досады  за  хлопоты,  которые  доставляла  необхо- 
димость устранить  это  угрожающее  разложен1емъ  гЬло". 

Мнопе  изъ  приверженцевъ  существующаго  порядка  вещей  так1е 
ннцинденты  въ  этап'Ё  арестантовъ  сочтутъ  за  неизб'Ьжное  зло,  съ  ко- 
торымъ  должно  во  имя  цЪт  карательной  системы  мириться.  „Чтовъ 
саиомъ  д'Ёл'1^  за  важность  смерть  одного  или  двухъ  каторжниковъ? 
Что  дЬлать!** — подумаютъ  они.  А  для  Толстого  эти  инциденты  со- 
ставляютъ  доказательства,  что  и  теперь  на  д$л']Ь  происходить  перво- 
бытная  расправа  съ  преступниками.  Онъ  утверждаетъ,  что  хотя, 
подразд']^ливъ  на  н']^сколько  отд'ёльныхъ  Фазисовъ  эту  расправу  и 
передавъ  каждый  изъ  Фазисовъ  особымъ  исполнителямъ,  и  думаютъ, 
что  будто  изм:Ьнили  по  существу  обращен1е  съ  преступниками,  нахо- 
дящееся теперь  въ  вадши  властей,  противъ  того,  какъ  расправлялись 
<;ъ  ними  прежде  сами  потерп1^вппе,  этимъ  въ  д1^йствительности  лишь 
растянули  во  времени  и  разбросали  въ  пространств'^  то  же  мучитель- 
ство. Собравъ  во-едино  вс:Ь  разсЬянные  теперь  для  обыкновеннаго  глаза 
лучи  осв'Ёщен1я  надъ  уголовной  расправой,  Толстой  представилъ  эт)' 
расправу  въ  концентрированномъ  его  субъективнымъ  моральнымъ 
чувствомъ  вид-Ь  и  получается  картина  того  же  первобытнаго  мучи- 
тельства. 

Теперь  не  пытаютъ  клещами  и  другими  орудиями  при  допрос*  на 
^хд-Ьдстихи,  но  подвергаютъ  мученш  лишешемъ  свободы,  принудитель- 
нымъ  режимомъ  въ  тюрьм'Ё  и  въ  другихъ  м1^стахъ  при  от^5ыван^и  на- 
казан1я,  и  въ  этомъ  видятъ  сущность  наказан1я— въ  непрхятныхъ  ощу- 
щешяхъ,  этимъ  причиняемыхъ.  Каждый,  пожалуй,  при  этомъ  готовь 
сказать,  что,  если  бы  можно  было  найти  средство,  чтобы  наказан1е 
доставляло  преступнику  не  огорчен1е,  а  удовольств1е,  конечно,  суще- 
ствующую систему  наказан1я  тотчасъ  бы  перевели  на  такую  противо- 
положную основу,  но  что  это  найти  совершенно  немыслимо,  какъ  про- 
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тивор1^чащее  пр1фод'Ь  вещей,  чхо^  самые  поиски  такого  утопичесхаго 
средства  нужно  бы  признать  1^^оиъ  такой  же  умственной  аберращн, 
какъ  напримФръ,  усил1я  механиковъ- саыоучекъ  найти  регре1иит  шоЪИе 
и  т.  д.  Но  для  Толстого,  возвысившагося  надъ  напгами  горизонтами, 
это  не  возражен1е,  такъ  какъ  онъ  мыслить  себ-Ь  совершенно  иной 
порядокъ  вещей  съ  такой  же  наглядностью,  съ  какой  мы  видимъ  на- 
стоящ1й.  И  что  касается  данной  области,  то  глазъ,  смотрящ1й  на  суще- 
ствующее какъ  бы  назадъ  съ  позищй  будущаго,  можетъ  для  своего 
отрицательнаго  отношешя  найти  очень  подходящ1е  прим-бры  въ  нашемъ 
прошломъ,  когда  казались  немыслимыми  гЬ  капитальные  изм'Ьнешя  и 
перевороты,  которые  потомъ,  однако,  совершенно  благополучно  чело- 
в1Ьчествомъ  пережиты.  Если  взять  трактатъ  саксонскаго  королевскаго 
судьи  1еронима-КристоФа  Мекбаха,  напечатанный  въ  1ен'Ь  въ1756г., 
въ  которомъ  содержится  научное  и  практическое  объяснеше  и  наста- 
влеше  къ  систем*  пытокъ,  которымъ  должно  подвергать  обвиняемаго, 
то  мы  въ  параграф*  5-мъ  у  него  найдемъ  текстъ,  съ  непоколебимою 
вирою  гласяпцй,  что,  хотя  жалко  и  больно  подвергать  человека  муче- 
Н1ямъ,  (который  детально  въ  этомъ  параграф*  описываются),  что  д*й- 
ствительно  можно  бы  выдать  большую  прем1ю  тому,  кто  изобр*лъ  бы 
пытку,  которая,  не  причиняя  мучен1й,  приводила  бы  обвиняемаго  къ 
признатямъ  на  допрос*,  но  что  это  утоп1я  и  мечта,  равная  мысли  объ 
открьти  регре1ииш  тоЫ1е,  и  потому  судь*  должно  держаться  практи- 
куемой системы,  т.  е.,  наблюдать  за  постепеннымъ  возрасташемъ  му- 
чительныхъ  терзан1й  при  безусп*шности  бол*е  слабыхъ  *). 

Въ  произведен1и  Толстого  усматривали  чуть  не  пасквиль  именно  на 
русскШ  судъ.  Тогда  какъ  проводимые  имъ  взгляды  на  современное 
уголовное  правосуд1е  ничуть  не  были  бы  иными,  если  бы  онъ  съ  своей 
точки  зр*н1я  сталъ  изображать  англхйскаго  или  какого  нибудь  иного 
судью  или  же  самую  усовершенствованную  тюрьму,  хотя  бы  американ- 
скую съ  электрическимъ  осв*щешемъ,  автоматическими  в*ерами,  соб- 
ственною газетою  и  другими  принадлежностями  комФорта.  Готовы  были 
также  вид*ть  у  него  какое  то  особое  недоброжелательство  именно  по 
отношен1ю  къ  сослов1ю  судей.  Въ  д*йствнтельности,  онъ  прежде  всего 
очень  далекъ  отъ  недоброжелательства  къ  кому  либо.  Всякая  мельчай- 
шая черта  его  колоссальной  умственной  и  нравственной  Фигуры  про- 
тивор*читъ  возможности  подобнаго  въ  немъ  чувства  по  отношешю  къ 
кому  бы  или  къ  чему  бы  то  ни  было  нзъ  изображаемаго  имъ   м1ра. 


^)  к  1  с  Ь  а  г  (1  \^  г  е  (1  е.    В1е  Е0грег81гаГеп  Ье!  аИеп  Уд)кего  уоп  (1еп  дКевКеп 
ХеНеп  ЫзаиГ  Шв  6ебеп\уаг1,  з.  351,  368. 
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Во  вторыхъ,  в1&дь  и  весь  чиновный  м!ръ  ни  въ  чемъ  въ  егоглазахъ 
не  уступаетъ  судебному  персоналу.  Чиновники  въ  силу  долга  службы 
делаются  непроницаеиы  для  чувства  челов1^колюб1я,  „какъ  эта  мо- 
щенная земля  для  дождя**,  думалъ  Нехлюдовъ.  Вс*  эти  служаки  въ 
роман'Ё  им'Ьютъ  д1^йствительно  как1я  то  мощенный  души.  Они,  какъ 
земля,  обитая  камнемт!,  теряютъ  свои  натуральный  свойства,  переставъ 
ихъ  проявлять  даже  и  тогда,  когда  они  нужны  и  ихъ  ищутъ.  „В4дь 
ВС*  эти  люди — и  Масленниковъ,  и  смотритель,  и  конвойный, — думалъ 
Нехлюдовъ, — ВС*  они,  если  бы  не  были  губернаторами,  смотрителями. 
Офицерами,  двадцать  разъ  подумали  бы  о  то1^ъ,  можно  ли  отправлять 
людей  въ  такую  жару  и  такой  кучей,  двадцать  разъ  дорогой  остано- 
вились бы  и,  увидавъ,  что  челов-Ькъ  слаб^еть,  задыхается,  вывели  бы 
его  изъ  толпы,  свели  бы  его  въ  тЬнь,  дали  бы  воды,  дали  бы  отдо- 
хнуть и,  когда  случилось  несчастье,  выказали  бы  сострадан1е.  Они  не 
сделали  этого,  даже  мешали  д-Ьлать  это  другимъ  только  потрму,  что 
они  видели  передъ  собой  не  людей  и  свои  обязанности  передъ  ними^ 
а  службу  и  ея  требованхя,  который  они  ставили  выше  требований  че- 
лов-Ьческихъ  отношен1й". — Впечатл'Ьн1е  принципиально  вымощснныхъ 
долгомъ  службы  душъ  производятъ  Селенинъ,  Рагожинсшй;  постепен- 
ная Формащя  въ  этомъ  отношеши  души  Селенина  подъ  вл1ян1емъ  ма- 
СЕнрованнаго  разными  благовидными  побужден1ями  эгоизма  въ  типн- 
ческихъ  чертахъ  особенно  подробно  разсказана  авторомъ.  Что  ка- 
сается многочисленныхъ  представителей  чиновнаго  М1ра,  Фигурирующихъ 
въ  роман*,  то  оказывается,  что  у  лицъ,  занимающихъ  разный  ступени 
въ  служебной  {ерархш,  неодинаково  мощены  души.  У  высшихъ  чинов- 
никовъ  центральнаго  управлешя  въ  разныхъ  петербургскихъ  канцеля- 
р1яхъ,  души  мощены  какъ  бы  торцомъ  иасФальтомъ — гладко  и  мягко, 
но  сплошной  массой,  непроницаемо,  безъ  мал*йшей  щелки,  чрезъ  ко- 
торую  допускалось  бы  пробиться  наружу  живому  поб*гу.  Голосъ  вс*хъ 
ихъ  слышенъ  въ  словахъ,  которыми  генералъ-губернаторъ  отклонилъ 
просьбу  Нехлюдова  объ  оставлен1и  съ  умирающимъ  Крыльцовымт^ 
Марьи  Павловны,  которая  для  этого  соглашалась  обв*нчаться  съ  нимъ; 
въ  разговор*  объ  этомъ  генералъ-губернаторъ  получилъ  признание  отъ 
Нехлюдова,  что  его  за  деньги  пускали  къ  политическимъ: 

я—  Я  понимаю,— сказалъ  онъ  тогда,— что  вы  такъ  должны  посту- 
пить. Вы  хотите  внд*ть  полптнтическаго.  И  вамъ  жалко  его.  А  смотри- 
тель или  конвоЗныО  возьметъ,  потому  что  у  него  два  двугривенныхъ 
жалованья  и  семья,  и  ему  нельзя  не  взять.  И  на  его  и  на  вашемъ  м^ст^ 
я  поступилъ  бы  такъ  же,  какъ  и  вы  м  онъ.  Но  на  своемъ  м*ст*  я  не 
мозволю   себ*  отступить  отъ  самой  строгой  буквы  закона,  именно  по- 
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тому,  что  я  челов^къ  и  могу  увлечься  оюалостью.  А  а   нсколнитеюнъ,   зш'Ь 
доверии  подъ  изв^Ьстныя  7слов1я  н  а  долженъ  оправдать  это  дов-Ьрхе''. 

Такъ  и  хочется  при  этомъ  спросить  непреклоннаго  служаку,  чтд 
подумалъ  бы  онъ  о  долг*  службы,  если  бы  отъ  него  потребовали  от- 
каза отъ  жалости,  наприм*ръ,  къ  его  впучк*  и  внуку, — этой  велико- 
лепной пар:!^  ребятъ,  которыхъ  спящими  показывала  съ  гордостью 
Нехлюдову  молодая  мать  ихъ?  Или  какъ  онъ  находить:  противоречить 
ли  долгу  службы  жалость,  наприм-брь,  къ  мальчику,  который,  за 
отсутств1бмъ  другого  места  въ  переполненной  этапной  избе,  со  свонмь 
невиннымь  лицомь  спаль  въ  передней  на  жиже,  вытекавшей  изъ  па- 
рахи,  положивъ  голову  на  ногу  арестанта,  одно  воспоминан1е  о  каковой 
картине  не  давало  уснуть  Нехлюдову? 

У  низшихъ  органовъ  службы  души  мощены  более  грубо,  какъ  бы 
булыжникомъ,  который  не  такъ  ровно  приложень  кусокъ  къ  куску,  и 
потому  сквозь  остающ1яся  щели  скорее  пробивается  живая  струя. 
По  этому  поводу  приходится  вспомнить  то,  что  сказано  въ  первыхъ 
<;ловахъ  романа: 

„Какъ  ни  старались  люди,  собравшись  въ  одно  небольшое  место  не 
с&олько  сотъ  тнслчъ,  изуро]^овать  ту  землю,  на  которой  они  жалясь;  каЕЪ 
ни  забивали  камнями  землю,  чтобы  ничего  не  росло  на  ней;  какъ  ни 
счищали  всяЕую  пробивающуюся  травку;  какъ  ни  дымили  каменнымъ 
углемъ  н  нефтью;  какъ  ни  обрезывали  деревья  и  ни  выгоняли  всехъ  ги- 
вотныхъ  и  птпцъ,— весна  была  весной  д<ш)е  и  въ  городе*'. 

Примеромь  меньшей  сдержанности,  но  большей  податливости  низ- 
шихъ органовъ  власти  можеть  быть  памятный  эпизодь  конвойнаго 
ОФИцера  съ  арестантомъ,  несшимь  на  рукахъ  девочку,  оставленную 
ему  умершей  въ  Томске  отъ  тиФа  женою.  Необузданныя  проявлешя 
начальническаго  гнева  туть  довольно  легко  уступаютъ  требовашямъ 
простого  человеколюб1я. 

„Отговорка  арестанта,  что  ему  не1ьзя  въ  наручняхъ  нести  ребенка, 
раздражала  бывшаго  не  въ  духе  офицера  и  онъ  пзбилъ  ненокорившагося 
сразу  арестанта. 

Противъ  избитаго  стояли  конвойный  солдать  и  коренастый,  черно- 
бородый арестантъ  съ  одетой  на  одну  руку  наручней  и  мрачно  смо- 
тревш1й  исподлобья  то  на  ОФицера,  то  на  избитаго  арестанта  съ  де- 
вочкой. ОФицеръ  повторилъ  конвойному  приказан1е  взять  дЬвочку. 
Среди  арестантовъ  все  слышнее  и  слышнее  становилось  гоготан1е. 

—  Отъ  Томска  ШЛИ)  не  надеваю,— яослышаюя  хришшй  голось  изъ 
заднихъ  рядовъ.— Не  щенокъ,  а  ребено&ъ. 

—  Куда-жъ  ему  девчонку  деть?  Не  законъ  это,— сказа.1ъ  еще  кто  то. 
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—  Это  Бто?  —  коБъ  ужалевннй  завричалъ  офнцеръ,  бросаясь  въ 
тотау.^чЯ  геб^  докажу  законъ.  Кто  свазадъ?  Ты?  Ты? 

—  ВсЬ  говорятъ,  потому...— сказалъ  широко1глвч1Й  приземистый  аре- 
стантъ. 

Онъ  не  усп']^лъ  договорить.  Офпцеръ  об']^пми  руками  стадъ  бить  его 
по  лицу. 

—  Вы  бунтовать?  Л  вамъ  покажу,  кавъ  бунтовать.  Перестр^Ьлдю,  какъ 
собакъ.  Начальство  только  спасибо  скажетъ.  Берн  девчонку. 

Толпа  затихла.  Отчаянно  кричавшую  Д']^вчонЕу  вырвалъ  одинъ  воц- 
войный,  другой  сталь  надавать  наручни  покорно  подставившему  свою 
руку  арестанту. 

—  Снеси  бабамъ,— крикнулъ  офицеръ  конвойному,  оправляя  на  себ* 
п<фтупею  шашки, 

яД^вчонка,  стараясь  выпростать  ручонки  изъ  платка,  съ  налитымъ 
кровью  лнцомъ  не  переставая  визжала.  Изъ  толпы  выступила  Марья  Пав- 
ловна и  подошла  къ  конвойному. 

—  Господинъ  офицеръ,  позвольте,  я  понесу  д-Ьвочку. 
Конвойный  солдатъ  съ  девочкой  остановился. 

—  Ты  кто?  — спросилъ  офицеръ. 

—  Я  политическая- 

Очевидно,  красивое  лицо  Марьи  Павловны,  съ  ея  прекрасными  выпу- 
клыми глазами  (онъ  уже  ве^Ълъ  ее  при  ирхеы^)^  подействовало  на  офи- 
цера. Онъ  молча  посмотр'кхъ  на  нее,  какъ  будто  что  то  взвешивая. 

—  Мн-Ь  все  равно,  несите,  коли  хотите.  Вамъ  хорошо  жал'Ьть  ихъ, 
а  уб^^итъ,  кто  отв'Ьчать  будетъ? 

—  Какъ  же  онъ  съ  девочкой  уб'Ьжитъ?— сказала  Марья  Павловна. 

—  Мн'Ь  некогда  сь  вами  разговаривать.  Берите,  коли  хотите^. 
Офицеръ  этотъ  сталъ  потомъ,  со  сл^дующаго  этапа,  еще  податлпв^^е. 

—  Видио,  устыдился  офицеръ,— прокричала  Марья  Павловна  съ  облучка 
телеги,  гд*^  она  пристроилась  подл-Ь  больного  Крыльцова,  обгонявшему  ихъ 
на  тройк:Ь  Нехлюдову. -Съ  Ёузовкина  сняли  наручники;  онъ  санъ  несетъ 
д-Ьвочку. 

Эпизодъ  этотъ  служить  въ  глазахъ  Толстого  еще  и  новымъ  под- 
твержден1емъ  бездуш1я  въ  систем*  указан1й,  творящей  сл*по  свое 
д*ло,  не  замечая,  на  как1я  противор'Ьчащ1в  натуральнымъ  чувствамъ 
и  привязанностямъ  поступки  она  наводитъ  людей.  Разлука  родителей 
€Ъ  д*тьми,  разлучен1е  мужа  и  жены — это  тайя  неизбежный  послЬд- 
СТВ1Я  принудительнаго  режима  и  так1я  повседневный  для  насъ  явлен1я, 
что  мы  совершенно  утратили  сознан1е  содержащейся  въ  этомъ  жесто- 
кости. Толстой  же  воспринимаетъ  это  со  св-Ьжестью  человека,  точно 
только  что  пришедшаго  къ  намъ  съ  другой  планеты.  И  нельзя  ска- 
зать, что  такая  разлука  членовъ  семьи  есть  случайный  казусъ,  стоя- 
щ1й  отдельно  отъ  установленной  закономъ  лестницы  наказанхй.  Вотъ 
какой  случай  можетъ  по  этому  поводу  указать  наша  судебная  прак- 
тика: 15-го  ноября  1896  г.  К1евск1й  окружный  судъ  постановилъ  при- 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


204  А.    с.    ГОЛЬДЕНВЕЙЗЕРЪ 

говоръ,  согласно  обвинительному  вердикту  присяжныхъ,  о  н1&кшхъ 
супругахъ  Даннлевскихъ.  Мужъ  приговоренъ  за  злоупотреблеше  капи- 
талами, вв-бренными  его  контор*,  къ  ссылк*  въ  Томскую  губ.  Жена 
признана  его  пособницею  и  потому  по  закону  судъ  понизилъ  ей  нака- 
зан1е  противъ  мужа  на  дв*  степени;  въ  результат*  получилась  для 
нея  ссылка  въ  Олонецкую  губ.  Приговори  ее  судъ  къ  одинаково  стро- 
гому наказанш,  какъ  и  мужа,  она  была  бы  съ  нимъ  вм*ст*  въ  ссылк*. 
снисхожден1е  же  къ  ней,  оказанное  ей  судомъ  по  требовашю  закона, 
привело  къ  постановк*  приговора,  по  которому  она  съ  мужемъ  разлу- 
чена. Въ  ссылк*  то  они  будутъ  оба,  но  на  разстояши  н*сколькихъ 
тысячъ  верстъ  другъ  отъ  друга.  И  это  является  посл4дств1емъ  ожа- 
заннаго  судомъ  снисхожден1я.  Такой  случай  можетъ  хоть  кого  заста- 
вить призадуматься  надъ  самыми  основами  системы  могущей  въ  сво- 
ихъ  консеквенщяхъ  приводить  къ  подобнымъ  результатамъ.  В*дь 
когда  при  р*П1ен1и  пшольной  задачи  получаются  въ  отв*т*  противо- 
р*ч1я  съ  природою  вещей,  наприм'Ёръ,  цифры  лошадей  или  рабочихъ 
съ  дробями,  то  не  колеблясь  же  признаютъ,  что  нев*рны  самыя 
задашя  задачи. 

Для  Толстого  приведенный  выше  эпизодъ,  какъ  и  всЬ  проч1е  ужасы 
заключен1я  и  ссылки,— результатъ  самого  существования  уголовныхъ 
каръ.  Наказаше  есть  въ  его  глазахъ  самое  воп1ющее  изъ  преступлен 
Н1Й  *).  Преступлен1е  это,  однако,  не  такое,  какъ  гЬ,  за  который  судятъ 
преступниковъ,  а  преступлен1в  всего  челов*ческаго  общества.  Прхйдя 
къ  такому  выводу.  Толстой  вм'Ьст*  съ  т*мъ,  по  неизм*ннымъ  свой- 
ствамъ  всепрощающей  души  своей,  причину  и  этого  преступлешя  усма- 
триваетъ  въ  людскомъ  осл-Ьплеши:  установленъ  институтъ,  который 
совершаетъ  воп1ющ1я  жестокости  надъ  ближними,  а  непосредственно 
въ  томъ  виноватыхъ  не  оказывается. 

Романисты  и  драматурги  ум'Ёли  намъ  изобразить  индивидуальную 
душу  преступниковъ  такою,  что  ихъ  порочность  и  жестокость  стано- 
вятся въ  нашихъ  глазахъ  роковыми,  такъ  что  объ  ответственности 
ихъ  въ  смысл*  прим*нен1я  уголовныхъ  каръ  не  можетъ  идти  р-Ьчи: 


^)  Съ  этинъ  выводомъ  огорчевваго  вравствевваго  чувства  ведьзя  рядомъ  ве 
поставить  сд^д|ЮЩ1Й  внводъ  И8Ъ  наб1юден1й  и  строго  научнаго  свойства.  Нав- 
бо1ьппй  нзъ  современн^хъ  авторвтетовъ  угоювваго  права  проф.  фонъ-Лнстъ  ва 
основан1и  даввыхъ  германской  статистики  поюхительво  утверждаетъ,  что  „ваши 
ваквзав1я  ве  исправдяютЪ|  ве  устрашаютъ  и  ве  оказываютъ  предупредительнаго 
во8Д'Ьйств1я,  т.  е.  ве  воздеряшваютъ  отъ  преступваго  послгательства,  они,  вавро- 
тивъ,  по  большей  части  лишь  укр^пляютъ  побужден1я  въ  преступной  д^яте1ь- 
ности".  (Жур.  Мин.  Юстиц   1900  г.,  1ювь  стр.  287). 
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таковы,  наприм^кръ,  хотя  и  разныхъ  типовъ,  но  въ  этомъ  отношенш 
одинаково  беэотв'Ьтственные:  Макбетъ,  Ричардъ  Ш,  Францъ  Моръ, 
Раскольниковъ.  Толстой  сум'Ьлъ  сд^^ать  то  же  самое  въ  живыхъ  обра- 
захъ  по  отношешю  ко  всей  систем:^  уголовныхъ  взысканШ,  но  съ  гЬмъ 
отлич1емъ,  что  тутъ  Фигурируетъ  6сл'Ьплен1е  не  индивидуальной,  а  кол- 
лективной души  ц*лаго  общества.  Точно  такъ,  какъ  романисты  и  дра- 
матурги до  сихъ  поръ  изображали  намъ  своихъ  преступныхъ  героевъ 
жертвою  эгоистическихъ  наклонностей  и  интересовъ,  довл'Ьющихъ 
единственно  къ  своей  персон1^,  Толстой  изображаетъ  уголовную  юсти- 
щю  въ  ея  внутренней  сущности  печальнымъ  и  бездушнымъ  огражде- 
Н1емъ  со  стороны  общества,  какъ  единаго  ц:Ьлаго,  эгоистическихъ 
стремлешй  и  чувствъ  гражданина.  Это  общественное  учреждеше,  пред- 
назначенное якобы  для  общественнаго  блага  и  огражден1я  безопас- 
ности въ  общежит1и,  на  д'ёл^Ь  является  апоФеозомъ  эгоизма  и  душев- 
ной черствости.  Это  учрежден1е  не  только  порожден1е  эгоистическихъ 
наклонностей,  но  и  ихъ  питомникъ;  оно  возводить  въ  организованный 
институтъ  то  сочувств1е  къ  ближнему,  которое  состоитъ  въ  стремлен1и 
отомстить  за  себя  обидчику, — сочувств1е,  происходящее  насчетъ  сочув- 
«ТВ1Я  другому  ближнему,  въ  б'Ьдств1яхъ^  страдан1яхъ  и  нев*жеств4 
коего  гн*здится  причина  его  преступности, — то  сочувств1е,  наконецъ, 
которое  питаемо  исключительно  эгоистическими  побужден1ямн  оградить 
во  что  бы  то  ни  стало  свою  личную  безопасность. 

Толстой  всю  силу  своего  ума  и  любвеобильнаго  сердца  въ  поискахъ 
за  перерожден1емъ  и  спасен1емъ  челов'1&чества  сосредоточилъ  на  этомъ 
учрежден1и,  одно  существован1е  котораго  для  него  исключаетъ  пра- 
вильное отношен1е  людей  другъ  къ  другу.  В4дь,  уголовный  судъ  есть 
единственное  въ  своемъ  родФ  общественное  учреждеше,  а  именно,  въ 
томъ  отношен1и,  что  среди  всЬхъ  иныхъ  законодательныхъ  и  админи- 
стративныхъ  учреждешй  только  уголовный  судъ  направленъ  непосред- 
ственно Фактическимъ  возд1^йств1емъ  на  самое  воспитан1е  обществен- 
ныхъ  чувствъ  гражданина,  т.  е.  на  обуздан1е  побуждений  личнаго 
<5войства  въ  интересахъ  общихъ;  остальныя  учрежден1я  къ  этому  идутъ 
косвенными  путями.  Оказывается  же,  что  оно  возводить  въ  догматъ 
то,  на  искоренен1е  чего  оно  предназначено.  Карательнаяг  система  въ 
нын^шнемъ  вид*  оказывается  такимъ  образомъ,  по  взгляду  Толстого, 
не  неудачнымъ  только  институтомъ,  требующимъ  той  или  иной  ре«оры, 
не  лишнимъ  только  аппаратомъ  въ  ряду  другихъ,  а  самоуб1йствен- 
нымъ  учреждешемъ,  одно  существоваше  котораго  исключаетъ,  по  его 
уб*жден1Ю,  возможность  нравственныхъ*  основъ  въ  общественныхъ 
отношен1яхъ.  Конечно,  замыселъ  Толстого,  какъ  реформатора,  не  въ 
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томъ,  чтобы  насильственно  ниспровергнуть  сущеотвующ1и  карате^п>- 
ный  режииъ,  а  въ  томъ,  чтобы  просветить  чедов1Ьчество  относитехьно 
его  гр1&ховности,  безъ  сознательнаго  и  доброводьпаго  отр'Ьшешд  отъ 
котором  въ  сторону  искренней  любви  и  сострадан1я  къ  ближнему, 
н'Ьтъ  ему  спасешя.  Люди  должны  индивидуально  и  сощально  перестать 
судить  другъ  друга.  Это  не  значить,  что  они  не  должны  входить  въ 
рааборъ  поступковъ  и  побуждешй  другъ  у  друга.  Напротивъ.  Это  то 
должно  расти  и  углубляться.  Въ  ^томъ  отношен1и  люди  должны  судить 
и  быть  судимы  пуще  прежняго.  Но  только  что  судить  надо  не  для 
того,  чтобы  осуждать,  а  для  того,  чтобы  понять  другъ  друга  и  помо- 
гать другъ  другу.  Д-Ёло  не  въ  томъ,  чтобы  прощать,  а  чтобы  уразу- 
меть всякую  вину.  Переворотъ  этотъ  можетъ  быть  достигнуть,  ко- 
нечно, не  револющею,  или,  если  револющею,  то  не  въ  смысл*  насиль- 
ственнаго  ниспровержешя  существующаго  порядка  политическаго  или 
сощальнаго,  а  револющею  м1ровоззрешя  въ  смысл*  просв*тл*шя  ума 
и  сердца  и  очищен1я  ихъ  отъ  неразум1я  и  злобы.  Для  этого  надо  не 
уходить  отъ  т*хъ,  кого  мы  винимъ  въ  гр*хахъ,  пе  ограждать  себя 
отъ  нихъ  запорами,  а  приблизиться  къ  нимь  и  войти  съ  непритвор- 
нымъ  сочувств1емъ  въ  ихъ  среду.  Надо  духовнымъ  свойствомь  сочув- 
СТВ1Я  и  безкорыст1я  взять  верхъ  надъ  телесными  интересами,  питаю- 
щими злобу  и  мстительность.  Въ  этомь  и  состоить  „Воскресете". 

Любопытно  то  сродство  въ  личномъ  стро*  проповеднической  души, 
которое  существуетъ  между  Толстымъ  и  тюремнымь  Филантропомь 
прошлаго  стол*т1я — Джономъ  Говардомъ.  Будучи  пуританиномъ,  Го- 
вардъ  не  могъ  переносить  осквернен1я,  которому,  по  его  убеждению, 
подвергалась  въ  Итал1и  христ1анская  религ1я  внешней  обстановкой  и 
церковными  обрядами.  Поеледн1е  годы  жизни  онъ  питался  только  ра- 
стительной пищею,  воздерживаясь  отъ  вина  и  всякихъ  спиртныхъ  на- 
питковь.  Онъ  быль  также  противь  претенз1й  точной  науки  (напр.,  гео- 
логическихъ  изыскан1й),  находя,  что  она  сбиваетъ  людей  съ  пути  истин- 
ной христ1анской  морали.  Наконецъ,  какъ  бы  для  вящаго  сходства» 
имеется  въ  б1ограф1и  Говарда  следующая  подробность.  Какъ  пурита- 
нинь,  онъ,  подобно  своимъ  предкамъ,  составлялъ  свой  сотепап^,  т.  е. 
торжественное  условхе  своего  подчинен1я  Богу.  Возобновиль  онъ  его  и 
скрепилъ  въ  последн1й  разь  своей  подписью  въ  1789  г.  ^  Москт. 
Недаромъ,  выходить,  граФиня  Чарская  встречаеть  Нехлюдова  шутли- 
вымъ  замечашемь:  „Уоив  ровег  ^риг  пн  Но^^агё''. 

Про  главный  трудъ  Говарда  .ТЬе  8(а(е  оГ  рпвопз  ш  Ёп§1ап(1  апс[ 
\Уа1е8*',  появившШся  въ  1777  г.,  Спас-овичъ  говорилъ  следующее:  .Это 
сочинен1е,  въ  высшей   степени  замечательное  въ  своемь  роде, — одно 
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изъ  главныхъ  произведен1й  ХУШ  в^^ка,  оно  трудъ  автора,  который 
совс^мъ  не  былъ  ни  ученымъ,  ни  литераторомъ.  Никогда  еще  книга 
чисто  описательная,  наполненная  статистическими  данными,  объектив- 
ная какъ  д1^овой  .  отчетъ,  иэб'Ёгающая  всякаго  выражен1я  личныхъ 
чувствъ,  не  им1^ла  въ  Англ1и  подобнаго  усп:Ьха  не  между  специали- 
стами, а  въ  масс1^  публики.  Она  заслужила  этотъ  усп1^хъ  своей  не- 
обычайной простотою;  въ  ней  чувствуется  правдивость  изложен1я  Фак- 
товъ".  И  дал*е:  „прим'Ьръ  Говарда  дорогъ  потому,  что  доказываетъ, 
чтб  можетъ  иногда  совершить  частный  челов'Ькъ,  не  им:Ьющ1й  оффи- 
щальнаго  характера,  ни  власти,  по  своему  личному  почину,  когда  онъ 
упорно  работаетъ  для  добра'*. 

Это,  как^  и  остальныя  сочинен1я  Говарда  на  ту  же  тему,  им'Ьли 
огромное  значение  и  оказали  существенное  практическое  влхяше  въ 
тюремномъ  д'Ьл'Ь.  Но,  какъ  видно,  его  пр1емъ  изсл^^дованк  и  пропа- 
гандирован1я,  а,  главное,  его  исходная  точка  зрЪн1я  на  задачу  нака- 
занШ  вообще  ^),  не  могли  им'Ьть  исчерпывающаго  значешя  и  потому 
черезъ  сто  съ  лишнимъ  лЪть  еще  оказались  возможными  въ  культур- 
ной стран!Ь  так1е  порядки  содержан1я  преступниковъ  и  такое  обращен1е 
съ  ними,  каше  намъ  изображаетъ  Толстой.  Тутъ-то  беллетристическ1й 
пр1емъ  со  своимъ  избыткомъ  личныхъ  чувствъ,  заставляющШ  каждаго 
читателя  какъ  бы  самого  переживать  описываемое,  неизм'1^римо  силь- 
нее и  уб-Ёдительн^е,  въ  особенности  при  хрустальной  чистот*  души, 
искренности  и  правдивости  нашего  автора.  Заставить  полюбить  чело- 
века въ  арестантскомъ  халат*  могъ  только  художникъ. 

О  безплодности  и  о  жестокости  наказанхй  говорили  и  говорить  мно- 
пе.  Новое  осв*щеше  этому  дано  Толстымъ  т*мъ,  что  онъ  эту  жесто- 
кость и  безплодность  привелъ  въ  связь  съ  самой  сущностью  уголов- 
наго  процесса.  Наглядность  даже  старыхъ  истинъ  отъ  этого  получи- 
лась совершенно  новая,  можно  сказать,  новехонькая.  Мысли  Толстого 
о  судебномъ  процесс*  кажутся  намъ  странными  при  всеобщемъ  уб*ж- 
ден1и,  что  процессъ  есть  плодъ  борьбы,  которую  ведетъ  общество  съ 
преступникомъ,  а  борьба  не  можетъ  происходить  иначе.  Но  опять-таки 
должно  напомнить,  что  для  Толстого  установившаяся  точка  зр*н1я 
не  указъ;  что  онъ  мыслить  и— главное — чувсгвуетъ  услов1я  и  отно- 
шев1я  совершенно  вн*  общепринятаго,  если  только  они  согласуются 
съ  тре6ован1ями  душевной  до^юты. 


')  „Никогда' ',  говорить  ио  этому  поводу  Спасовичъ:  „не  ставилъ  овъ  себ4 
головоюмнаго  вопроса  о  юшчесвонъ  основаши  ирава  наказывать.  Въ  его  гла- 
аахъ  ваказаи1е  не  нуждалось  въ  доказатедьствахъ— оно  входитъ  какъ  составная 
часть  въ  предустаиов1енннй  Богомъ  норддокъ". 
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Бсякимъ  представлен1ямъ  и  мечтамъ  объ  иной  рас11рав1&  съ  пре- 
ступниками, ч'Ьмъ  нынешняя,  обыкновенно  противопоставляется  уве- 
ренность, что  челов'Ёку  присуща  жажда  мести  за  обиду  въ  Форм-Ь  того 
или  другого  мучен1я  обидчику  и  что,  поэтому,  требование  возмезд1я 
есть  какъ  бы  одинъ  изъ  китовъ,  на  которыхъ  стоить  общественный 
союзъ,  дожол-Ь  онъ  хочетъ  удовлетворять  своему  назначешю.  Для  Тол- 
стого этотъ  китъ  вовсе  не  такой  необходимый  и  требован1е  мучитель- 
ства для  обидчика  вовсе  не  Фундаментальная  потребность  человеческой 
натуры.  Въ  оправдан1е  такого  отрицательнаго  къ  этому  отнош№1я 
уместно  будетъ  привести  следующую  антропологическую  справку. 

Изследователь  Еранцъ,  проживш1й  въ  прошломъ   столетш  долгое 
время  среди   гренландскихъ  самоедовъ,   сообщаетъ,  что  въ  то  время 
среди  этого  народа  взаимные  споры  разрешались  только  путемъ  песенъ  и 
пляски  подъ  именемъ  песеннаго  поединка.   Когда  гренландецъ  чув- 
ствуетъ  себя  обиженнымъ,  онъ  не  обнаруживаетъ  ни  малейшаго  следа 
досады  или  злобы  и  еще  меньше   ищетъ   мести,  а  вместо  того  зани- 
мается  сочинен1емъ  сатирической  песни  на  своего  обидчика;   песнь 
эту  въ  сопровождеши  пляски  онъ  такъ  долго  повторяетъ  среди  сввжхъ 
близкихъ,   пока  все  заучиваютъ  ее  наизусть.   Тогда  онъ  возвещаетъ 
повсюду  вызовъ  своему  противнику  на  поединокъ,  но  не  на  мечахъ 
а  въ  песне.   Противникъ   является  на  условленную  арену,   которую 
окружаетъ  публика.  Тогда  обвинитель,  подъ  аккомпаниментъ  барабана, 
поетъ  свою  сатиру,   заключительный   строФы  которой  подтягиваютъ 
хоромъ  его  близк1е;  въ  ней  онъ  высказываетъ  противнику  въ  игривой 
Форме  всякую  горькую  правду,  отчего  окружающ1е  покачиваются  отъ 
смеха.  Когда  онъ  кончаетъ  свою  эпиграмму,  выступаетъ  точно  также 
его  противникъ,   песнею  возражая  на  нападки  и  осмеивая,  въ  свою 
очередь,  обвинителя;  ему  вторить  хоръ  его  близкихъ,  покачиваюпцйся 
отъ  смеха.  Обвинитель  снова  приступаетъ  къ  обличительному  возра- 
женш,  въ  томъ  же   роде,  и  это   продолжается  до   техъ   поръ,   пока 
одинъ  изъ  нихъ  не  окажется  ужъ   более  неспособнымъ  на  реплику. 
Оставшагося   победителемъ   присутствующ1е  поздравляютъ  и  награж- 
даютъ  лаврами;  противники  же  после  этого  становятся  снова  друзьями. 
Существованхе  этой  оригинальной  Формы  суда  въ  восточной  части  Грен- 
ланд1и  недавно  еще  подтвердилъ  Нансенъ,  высказывающ1й  при  этомъ 
сожаленхе,  что  ее  вывели  взъ  западной  части  католяческ1е  мисс1о- 
неры.  Конечно,  такая  Форма  решен1я   споровъ  намъ  кажется  просто 
невероятною,  какою-то  причудой,  свойственной  не  нормальной  челове- 
ческой природе,  а  холоднымъ   ублюдкамъ  человеческаго  рода,  прозя- 
бающнмъ  въ  снегу  и  льдахъ   полярнаго   круга.  Оказывается,  однако, 
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что  точь-въ-точь  та  же  «орма  п:Ьсенваго  поединка  констатирована  у 
древнихъ   обитателей  Арав1и,  т.  е.   и  подъ  тропиками  ^). 

С11Ьдоватедьно  подводить  окончательные  итоги  тому,  на  что  способна 
человеческая  прщюда  и  на  чтон1^тъ,  по  чувствамъ  однихъ  современня- 
ковъ,  не  должно.  6ъ  области  уголовнаго  возме8Д1я  обобщеа1я,  осно- 
ванный на  одн^Ьхъ  чертахъ  современнаго  строя,  гЬмъ  мекЬе  были  бы 
верны,  что  ведь  изъ  истор1и  уголовнаго  права  у  всехъ  теперешнихъ 
культурныхъ  народовъ  известно,  что  повсюду  вследъ  за  кровавою 
местью  следовалъ  неизменно  и  очень  продолжительно  дершдъ  такъ 
аазываемыхъ  композшцМ,  выкупа,  когда  чувство  обиженнаго  и  его 
родныхъ,  а  равно  и  общественной  власти,  получало  полное  удовлетво- 
реше  простою  платою  за  преступлен1е  безо  всякаго  мучительства  надъ 
обндчикомъ,  когда  существовала  такса  за  разные  виды  преступлешй 
я  уплата  по  таксе  Фигурировала  въ  деле  правосуд1я  вместо  алчущей 
крови  мести. — Противъ  отрицательнаго  отношен1я  къ  уголовнымъ  на- 
казашямъ  нередко,  затемъ,  услышать  возражеше:  чемъ  же  можно  ихъ 
заменить?  Съ  точки  зрен1я,  на  которой  наход1ггся  Толстой,  это  доводъ 
незаслуживающ1й  никакого  вниман1я.  Ведь  есди  бы  на  проверку  ока- 
залось, что  хининъ,  которымъ  лечатъ  отъ  лихорадки,  не  только  не 
нротиводе&ствуетъ  болезненнымъ  процессамъ  въ  организме,  а  ихъ 
усиливаетъ,  неужели  кто  нибудь  сталь  бы  утверждать,  чго  хининъ 
тЬмъ  не  менее  нужно  еще  продолжать  давать  отъ  лихорадки,  доколе 
не  найдено  отъ  нея  другого  средства.  Наконецъ,  должно  иметь  въ  виду, 
что  взоръ  Толстаго  направленъ  теперь,  говоря  «игурально,  не  столько 
на  то,  можетъ  ли  человекъ  пр1йти  въ  такое  состояше,  когда  онъспо- 
еобенъ  убить  ближняго,  какъ  на  то,  сколь  противоестественно  относи- 
тельно своего  ближняго  положеше  людей,  отдающихъ  прикадан1е:  на-те, 
уб^е  его. 

Принявъ  все  это  во  вниман1е  и  доверяя  чутью  Толстого  относи- 
тельно того,  что  присуще,  а  что  нетъ,  живой  и  здоровой  человече- 
ской натуре,  нельзя  не  признать,  что  онъ  своей  проповедью  на  за- 
щиту наказываемыхъ  про1ювелъ  живительный  переворотъ  въ  вопросе 
о  наказаиш.  Онъ  сделалъ  больше  своимъ  романомъ,  чемъ  самые  гу- 
маинейш1е  изъ  курсовъ  тюрьмоведеи1я,  чемъ  самые  людные  пени- 
тенщараые  конгрессы:  онъ  далъ  почувствовать,  что  искать  исправле- 
шя  должны,  прежде  всего,  те,  кто  берется  исправлять  другихъ.— Что 
причиной  преступлешя  является  не  злая  воля  преступниковъ,  вакъ  это 


')  §•  в.   §1е1пте12,  „В(Ьпо1ое;18еЬе  ВСаШеп  хиг   ег81еп  ЕпЫсШио^  <1сг 
81гаГв«,  V.  II,  8.  69,  76. 

В'Ьстникъ  Права.  Сентябрь  1901.  14 
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ионималось  раньше,  и  что  испрдвлея]е  преступниковъ  должно  еостоять 
не  только  въ  причинен1и  имъ  страдан1й,  это  теперь  нрязнается  уже 
всЬми,  открывш1яся  подъ  вл1ян1емъ  этого  новыя  ц'Ьли  стараются  до- 
стигнуть усовершенствованными  пенитенщарными  тюрьмами.  Толстой 
же  подошелъ  къ  этом^  вопросу  съ  другого  конца  и  даль  осязательно 
почрствовать,  что  причина  зла  не  тамъ,  гдЬ  ее  ищутъ,  а  что  без- 
усп'Ёшность  борьбы  съ  нинъ  есть  роковое  посл%дств1е  неправильнаго 
ея  направлен1я.  Центръ  тяжести  не  въ  томъ,  насколько  успешно  или 
безусп1^пгао  д^^йствуютъ  разные  виды  наказанШ,  а  въ  томъ,  каково 
моральное  дМств1е  наказанШ  на  произносящихъ  приговоры  о  наваза- 
нш  и  на  приводящихъ  эти  п]№говоры  въ  исполнен1е.  Наказывающе 
себя  должны  раньше  исправить,  ч1^мъ  наказывать  другихъ;  они  должны, 
такъ  сказать,  свою  собственную  сов1^сть  отправить  въ  пенитенщарнее 
заведен1е,  прежде  чФмъ  брать  себ^  право  подвергать  другихъ  насильно 
разнымъ  лишен1ямъ  въ  ц'ёляхъ  исправлешя.  Этому  Д1амбтрально  про- 
тивоположно душевное  настроеше,  въ  которомъ,  готовясь  къ  зас*да- 
шю,  находился  предсЬдательствовавшШ  по  д*Ьлу  Масловой,  когда  онъ 
въ  своемъ  судеЁскомъ  кабинет'^,  посл1^  упражнен1я  гирями  и  предъ 
остававшимся  еще  сдЬлать  мулинэ,  съ  чувствомъ  полнаго  удовлетво- 
решя,  размышлялъ,  нащупывая  л*вой  рукой  напруженный  бисепсъ  пра- 
вой, о  томъ,  что  „ничто  такъ  не  поддерживаетъ,  жакъ  облнваюе  и 
гимнастика**. 

Истор1ею  двигаетъ  не  умъ,  а  чувства.  Воспитывать  эти  чувства, 
давать  имъ  новое  содержан1е  или  направлеше — вотъ  величайшее  изъ 
призван1й.  Въ  этомъ  отношеши  вл1ян1е  „Воскресетя*  колоссально  н 
неизмеримо.  Достаточно  уже  того,  если  теперь  подъ  этимъ  вл1ян1емъ, 
а  это  нав*рно,  никто  не  сможетъ  безъ  нравственной  муки  вид*ть  про- 
Х0ДЯЩ1Й  предъ  нимъ  этапъ  арестантовъ  или  пересыльныхъ,  звеня- 
щихъ  цепями,  въ  наручняхъ  и  съ  прочими  аксесуарами.  Всеобщлмъ 
станетъ  то  чувство,  которое  испыталъ  мальчжкъ  въ  кодяск*,  задер- 
жанный вм^сгЬ  со  своими  родителями  шеств1емъ  пересыльныхъ  по 
Москве,  когда  у  него  подъ  вл1яшемъ  неотразимо  жуткаго  впечатл1кшя 
видимаго  „все  больше  и  больше  распухали  губы";  но  станетъ  оно все- 
общимъ  безъ  того  конФуза,  подъ  вл1ятемъ  котораго  этотъ  мальчикъ 
д'1^алъ  больш1я  УСИЛ1Я,  чтобы  не  заплакать,  ,,полагая,  что  плакать  въ 
такихъ  случаяхъ  стыдно"*.  И  прежде  картина  эта  выбывала  душев&ое 
смятен1е  у  всгр:Ьчныхъ,  но  все  же  было  въ  этомъ  больше  всего  лжь 
бопытства;  а  теперь  каждый  невольно  закроетъ  предъ  этимъ  зр*лж-- 
щемъ  глаза,  какъ  бы  на  себ4  чувствуя  ответственность  за  этотъ 
ужасъ.  Ту  нравственную  тошноту,  переходящую  въ  Физическую,  ко- 
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торую  испытывалъ  въ  тюрьм*,  на  этапахъ  и  везд*  въ  иодобныхъ 
случаяхъ  Нехлюдовъ,  теперь  почувствуютъ  вс*.  Это  уже  есть  вели- 
чайшая изъ  реФормъ;  гЬ  Формы,  как1я  можетъ  создать  подъ  этимъ 
вл1ян1емъ  жизнь,  тутъ  ии1^ютъ  второстепенное  значеше.  Не  должно 
больше  существовать  то,  что  есть;  а  ч4мъ  оно  зам-Ьнится,  вопросъ 
иной  *).  Главная  ц*на  книги  Толстого — въ  11робужден1И  добрыхъ 
чувствъ  межъ  людей.  Въ  этомъ  отношен1и  отдельный  неправильности 
въ  кругозор*  автора,  будь  у  него  ошибки  и  даже  заблуждеюя,  ничего 
не  умаляютъ  въ  душевной  и  сердечной  сторон*.  Это  новое  его  про- 
изведете вновь  доказало,  что  въ  ум-Ьши  пробуждать  сочувствге,  лю- 
бовь и^  главное,  гуманный,  душевныя  стремлетя  и  наклонности  она» 
не  им-Ьетъ  себ*  равнаго;  что  у  него,  какъ  ни  у  кого  другого  изъ  пи- 
сателей, читатель  д4лается  по  мЬр*  чтешя  самъ  все  добр*е  и  доб- 
рее.— Подъ  кондомъ  романа  подпись  гласить:  „Москва,  12-го  декабря 
1899  г.*.  Кажется,  нельзя  не  признать,  что  въ  указанномъ  отношеши 
это  произведен1е  Толстого,  которое  Росс1я  съ  гордостью  можетъ  на- 
звать своимъ,  составляетъ  одну  изъ  зам*чательн*йшихъ,  если  не  са- 
мую замечательную  книгу  XIX  стол4т1'я. 

А.  С.  Гольденвейзеръ. 


')  Въ  настоящее  время  вАдь  имеются  и  строго  ваучвня  сочжнен!я,  беау- 
сяовво  отрнцатеАио  отвосяпряся  въ  существующей  системе  важааашй;  какъ 
напр.,  вышедшее  въ  1896  и  1897  г.г.  двухтомное,  капитальное  вза|1)дован1е  про- 
фессора Варга  „2ог  АЬвсЬаЯопс^  ёег  Ви-аГкпесЫвсЬаП",  требующее  немедленной 
отмени  нака8ан1й  м  8ам^нн  ихъ  системой  особо  организовавиаго  попечитель- 
ства. 

и» 
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1.  Обновден1е  гражданскаго  процесса  по  просЕту  новой 
редакц1и  устава  граждавскаго  судопроизводства. 

(Продолженге)  *); 

Соотвошен1е  охраннтеиваго  и  искового   порлдка   судопровзвод^ства.— Укр^1ие]|^е 
права  собственности  во  недввжвмыя  владФв1я  по  даввоств  в1ад&н1я.-~Вводъ  во 

В1ад%в1е. 

Среди  общихъ  вопросовъ,  касаюпщхся  охранительнаго  порядка 
судопроиаводства,  заслуживаетъ  внимашя  вопросъ  о  соотношенш  иско- 
вого и  охранительнаго  порядка  производства  другъ  къ  другу.  Раз- 
смотр1>нш  подлежать  два  отд^^льныхъ  вопроса:  1)  какое  вл1яше 
оказываетъ  предъявлеше  иска  на  производящееся  уже  охранитель- 
ное д^^ло  по  тому  же  предмету  и  между  гЬми  же  лицами  и  2)  мо- 
гутъ  ли  лица,  участвовавппя  въ  охранительномъ  д*л4,  по  тому  же 
предмету  вчинать  другъ  къ  другу  иски. 

По  первому  вопросу  практика  весьма  колеблется.  Не  только  при 
вчинаншиска,  но  даже  просто  цри  наличности  возражешй,  н^^кото- 
рые  готовы  прекращать  охранительное  д4ло  на  томъ  основанш,  что 
охранительное  судопроизводство  есть  производство  безспорное. 

Такъ,  напр.  Тифлисская  судебная  палата  признала,  что  одно  ^а- 


«)  См.  „В«стникъ  Права*  1901  г.  №  6. 
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явлемге  посторонняго  лица  о  томъ,  что  проситель  ходатайствуетъ 
объ  укрЬпленш  за  нимъ  имЪшя,  состоящаго  во  влад^ши  сего  по- 
сторонняго лица  или  принадлежащаго  ему  по  праву  собственности, 
достаточно,  чтобы  прещ^атить  охранительное  ]5^о  о  выдач^^  вла. 
д:Ьннаго  свидетельства  и  направить  просителя  въ  исковому  порядку 
судопроизводства,  такъ  какъ  въ  охранительномъ  порядке  его  просьба 
зюаетъ  быть  удовлетворена  только  при  неим:Ьши  въ  виду  отв'Ьтчика, 
къ  которому  онъ  могъ  бы  обратить  требоваше  свое  о  признаши  за 
нимъ  права  собственности  на  им]^ше.  По  мн^шю  палаты,  неоснова- 
тельныхъ  заявлешй  со  стороны  постороннихъ  лицъ  нельзя  при  этомъ 
опасаться,  такъ  какъ  своими  заявлешями  такое  лицо  даетъ  право 
обратиться  къ  нему  съ  искомъ  и  взыскать  съ  него,  сверхъ  судеб- 
ныхъ  издержевъ,  еще  и  убытки,  понесенные  отъ  замедюнхя  въ  укрЬп- 
ленш за  просителемъ  им'Ьшя  (рЬш.  гражд.  касс.  деп.  1898  г. 
Зе  1229). 

Такъ  какъ  въ  дМствующемъ  закон*  по  данному  вопросу  не 
имеется  никакихъ  точныхъ  опред'Ьлешй,  то  въ  иныхъ  случаяхъ,  до 
недавняго  сравнительно  времени,  и  ПравительствующШ  Сенатъ  стоялъ 
въ  сущности  на  той  же  точкЬ  зр'Ьшя.  Такъ  Сенатъ  находилъ  пра- 
вильнымъ  обращеше  къ  исковому  порядку,  съ  прекращешемъ  охра- 
нительнаго  производства,  всякаго  д*ла  объ  утверждеши  въправахъ 
наследства,  коль  скоро  въ  йемъ  сталкивались  различныя,  взаимно 
исключающ1Я  притязашя  насхЬдниковъ  (р^ш.  гражд.  касс.  деп.  1878  г. 
Ле  822).  Взглядъ  этотъ  поддерживался  и  въ  литератур*  (Поб4до- 
носцевъ,  Судебное  руководство,  стр.  534 — 535)  и  находилъ  косвен- 
ную опору  въ  ст.  2021  уст.  гражд.  суд.,  действующей  въ  Прибал- 
т|йскихъ  губершяхъ  и  гласящей:  „Если  между  лицами,  предъявив- 
пшми  наследственный  права,  возникнетъ  споръ  о  прав*  наследова- 
шя,  то  лицамъ  этимъ  предоставляется  доказывать  свои  наследствен- 
ный права  въ  исковомъ  порядке^. 

Только  въ  решеши  по  делу  наследниковъ  Чарнецкой  (1897  г. 
1Я  71)  Сенатъ  изменилъ  свой  взглядъ  и  призналъ,  что  и  при  на- 
личности спора  со  стороны  другихъ  наследниковъ  судъ  долженъ 
разсмотреть  дело  въ  охранительномъ  порядке,  утвердить  въ  пра- 
вахъ  наследства  того,  кто  имеетъ  лучшая  права,  чемъ,  однако,  дру- 
пе  наследники  не  лишаются  права  предъявить  искъ  къ  утвержден- 
ному въ  правахъ  наследства. 

Если  уже  одна  наличность  возражешй,  спора,  безъ  предъявлешя 
иска,  побуждала  судебныхъ  практиковъ  прекращать  начатое  охра- 
нительное судопроизводство,  то  темъ  более  было  основашя  прекра- 
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щать  охранительныя  д^в,  при  предъявлеши  иска  по  тому  же 
предмету. 

Проектъ  устава  гражданскаго  судопроизводства  выводить  этотъ 
вопросъ  изъ  относительной  неизвестности,  даетъ  ему  прочную  и  пра- 
вильную постановку.  Еакъ  общее  начало,  проектъ  проводить  топо- 
ложеше,  что  предьявлеше  иска  только  прхостанавливаетъ,  но  не 
прекращаеть  охранительное  производство.  Такь,  напр.,  предьявле- 
ше кь  владельцу  иска  о  прав'Ь  собственности  на  им^ше,  объ  уцр^^п- 
ленш  коего  по  давности  влад^шя  возбуждено  производство  вь  охра- 
нительномь  порядкЬ,  прхостанавливаетъ  с1е  производство  до  разрЪ- 
шешя  иска  (ст.  1731). 

То  же  постановлено  относительно  утвержден1Я  въ  правахь  на- 
следства. Когда  искъ  о  праве  на  наследство  будетъ  предьявленъ 
до  окончашя  произюдства  въ  охранительнонъ  похшдке,  то  произ- 
водство С1е  пр10станавливается  въ  техъ  частяхъ,  коихъ  касается 
предъявленный  искъ  (ст.  1866). 

Исклгочеше  составляютъ  дЬла  о  выкупе.  Въ  случае  возникнове- 
шя  при  производстве  дела,  въ  охранительномъ  порядке,  спора  о 
праве  выкупа  или  объ  издержкахъ,  употребленныхъ  на  поддержаше 
и  улучшен1е  имешя,  дело  С1е  получаетъ  дальнейшее  направлеше 
по  правиламъ,  для  искового  порядка  установленнымъ  (ст.  1923). 

Въ  данномъ  случае  наличность  спора  прекращаеть  охранитель- 
ное производство  и  €0  грзо  начинаетъ  исковое  производство,  безъ 
подачи  искового  прошешя;  въ  остальныхъ  же  случаяхъ  наличность 
спора  не  оказываетъ  никакого  вл1яшя  на  охранительное  производ- 
ство. По  отношешю  къ  утверждешю  въ  правахь  наследства  это 
прямо  выражено  въ  проекте. 

Когда  на  насл^ьдство  предъявлены  въ  охранительномь  поря/дкп, 
нп>скольк14ми  лигщми  права^  одно  другое  исключающая,  то  судъ  утверж- 
даешь наелгьдниками  ттьхъ  изъ  означенныосъ  лгщъ,  коихъ  признаешь, 
по  предсшавленнымь  доказательствамъ,  имтьющими  преимугцествен- 
нов  право  на  насл1ьдство^  оставивъ  на  волю  остальныхъ  доказывать 
свои  права  въ  порядкп>  исковаго  судопроизводства  на  обгцемъ  основе^ 
нш  (ст.  1864). 

По  отноп1ен1го  къ  другимъ  охранительнымъ  деламь  это  выте- 
каеть  изъ  того  положетя,  что  производство  пр10станавливается 
предъявлен1емъ  иска,  а  не  чемъ  либо  другимъ. 

Заслугой  проекта  надо  считать  устанавливаемый  имъ  поря- 
докъ:  пр1остановлете,  а  не  прекращеше  охранительнаго  производ- 
ства при  предъявлеши  иска.  Если  производство   прекращается,  то. 
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при  отказе  истцу  въ  иск^,  первоначальному  просителю  всетаки 
придется  начинать  д^ло  съизнова.  Все,  что  уже  было  сделано  при 
прежнемъ  производств*,  допросы  свидетелей,  дознаше  черезъоколь- 
ныхъ  людей,  осмотры  нажЬсгЬ  и  проч.,  все  это  надо  вновь  переде- 
лывать, вновь  тратить  трудъ,  время  и  деньги.  Такое  положеше  невыно- 
симо и  нич^мъ  не  оправдывается.  Гораздо  правильнее  и  проще,  разъ 
истцу  въ  иске  отказано,  продолжать  начатое  уже  охранительное  дело 
съ  того  действ1я,  на  коемъ  оно  было  пр1остановлено  вследств1е 
предъявлешя  иска:  безъ  нарушешя  чьихъ  бы  то-ни  было  правъ 
нинтересовъ  достгиается  при  этомъ  значительная  дконом1я. 

Проектъ  не  останавливается  прямо  на  вопросе  отомъ,  можетъ- 
ли  быть  начато  охранительное  производство  уже  после  того,  какъ 
о  томъ  же  предмете  предъявленъ  искъ.  Казалось  бы,  что  не  мо- 
жетъ.  Но  такъ  какъ  прямого  запрета  въ  проекте  це  имеется,  то 
на  практике,  вероятно,  производство  будетъ  прхостановлено  съ  са- 
маго  начала. 

действующи  уставъ  гражданскаго  судопроизводства  не  содер- 
житъ  въ  себе  прямыхъ  указашй  по  вопросу  о  томъ,  могутъ  ли 
участвовавппя  въ  охранительпомъ  производстве  лица,  по  окончаши 
сего  производства,  предъявлять  потому  же  предмету  иски  другъкъ 
другу.  На  практике  вопросъ  этотъ  разрешается  утвердительно.  Въ 
целомъ  ряде  решешй  (1893  г.  №  4,  1880  г.  №  124,  1879  г. 
№  371,  1878  г.  №  276,  1877  г.  №  366,  1873  г.  .>е  292  и  др.), 
Правительствуюпцй  Сенатъ  призналъ,  что  постановлеше  суда,  со- 
стоявшееся въ  порядке  охранительнаго  судопроизводства,  не  всту- 
паетъ,  подобно  решешямъ  по  исковымъ  деламъ,  въ  законную  силу, 
т.  е.  охранительное  судопроизводство  не  препятствуетъ  предъявлешю 
иска,  который  разрешается  судомъ  на  общемъ  основанш  решешемъ 
по  существу.  По  дЬламъ  объ  утвержденш  въ  правахъ  наследства 
Сенатъ  не  только  дозволяетъ  всемъ  участвующимъ  въ  охранитель- 
помъ производстве  лицамъ  опровергать  искомъ  состоявшееся  опре- 
делеше,  но  разрешаетъ  даже  стороне,  требовашя  которой  въ  от- 
ношеши  причитающейся  ему  доли  уважены  судомъ  въ  охранитель- 
номъ  порядке,  добиваться  увеличешя  этой  доли  путемъ  иска. 
Такъ,  въ  р.  1893  г.  №  4  сказано:  „Заявлеше  суду  о  той  или  дру- 
гой доле,  причитающейся  наследнику,  закономъ  вовсе  не  требуется, 
и  если  сделано,  то  никакой  поверке  при  означенномъ  утверждеши 
не  подлежитъ.  темъ  более,  что,  кроме  явившагося  наследника, 
могутъ  оказаться  впоследств1и  иные  законные  наследники  того  же 
имущества.  Посему,   если  на  основаши   сделаннаго   наследникомъ 
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заявлешя  и  упомянуто  въ  опред^^еши  суда  также  объ  указание^ 
имъ  дол^,  то  такое  заявлеше,  какъ  неподлежавшее  повйрк'Ь  суда  и 
сделанное,  быть  можетъ,  лишь  предположительно,  напр.,  при  от- 
сутствш  достов^рныхъ  свЪд^тй  о  числ^  жогущихъ  явиться,  яе  мо^ 
оюетъ  имшпь  для  самого  просителя  обяза/тельной  силы  и  потощ 
не  лигшшпь  его  права  требовать  потомъ,  въ  порядкп,  искоеомьу 
восполнетя  означешюй  доли  до  закотихю разж^ьра^^ . 

Практика  Сената  узаконяется  нын4  проектомъ,  который  пряио 
указываетъ,  что  и  во  время  производства  охранительнаго  д4ла  и 
по  окончаши  его  могутъ  быть  предъявляемы  иски  (ст.  1731,  1733^ 
1864,  1866).  Исклгочеше  составляютъ  дЬла  объ  узаконеши  д4тей, 
по  коимъ  иски  не  допускаются  (ст.  1645,  1647). 


Среди  отдЬльныхъ  институтовъ  охранительнаго  судопроизвод- 
ства обращаетъ  на  себя  особенное  внимаше  институтъ  укрп,плетя 
права  собственности  на  недвижимое   импнхепо  давности  владптя. 

Изстари  дЬйствуетъ  у  насъ  законъ  (ст.  533  т.  X  ч.  I),  по  ко- 
ему спокойное,  безспорное  и  непрерывное  владЬше  въ  видЬ  соб- 
ственности превращается  въ  право  собственности,  когда  оно  про- 
должится въ  течете  установленной  закономъ  давности.  Между  гЬмъ 
порядокъ  укр'Ьплешя  права  собственности  по  давности  влад]Ьн1Яне 
быль  опредЬленъ  закономъ,  а  первоначальная  практика  Сената  (до 
1872  г.)  не  допускала  вовсе  подобнаго  укр4плешя. 

Такимъ  образомъ  вполиЬ  ясный  законъ  (ст.  533  Зак.  Гражд.) 
терялъ  значительную  долю  своей  благодЬтельной  силы,  такъ  кзжъ 
отсутств1е  акта  укр'Ьплешя  делало  невозможнымъ  залогъ  и  отчуж- 
деше  им4юя,  т.  е.  фактически  сильно  ст-Ьсняло  право  распоряже- 
шя  собственника  своимъ  имЬшемъ. 

Этотъ  на  первый  взглядъ  странный  фактъ  сознательнаго  и 
таорнаго  непризнашя  практикой  старыхъ  и  даже  пореформ^лыхъ 
судовъ  (до  1872  г.)  д4йствующаго  закона  находить  себ*  объясне- 
те  въ  двойственности  самого  института  давности. 

Съ  философско-правовой  точки  зр*тя  н4тъ  бол4е  ненормаль- 
наго,  бол4е  воп1Ющаго  нарушешя  права,  какъ  именно  институтъ 
давности.  Въ  самомъ  дЬл4,  каково  основное  требоваше,  предъяв- 
ляемое къ  давностному  владельцу,  когда  онъ  стремится  превратить 
свое  влад4ше  въ  собственность? 

По  нашему  закону  въ  данномъ  случа*  не  требуется  ни  Ьопа 
ййев.  ни  ]и81118  (11;и1и8,   требуется  только  спокойное   и  непрерывное 
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въ  течете  да^остнаго  срока  влад^^нге  въ  вид^ь  собственности,  Въ 
переводи  съ  юридическаго  языка  на  руссшй  языкъ  выходить  вотъ 
что:  арендаторъ.  доброо^стно  исполняющей  вс:Ь  свои  обязанности 
по  отношешю  къ  собственнику  и  не  скрывающей,  что  онъ  только 
влад^^ецъ,  никогда  никакихъ  правь  на  влад^емое  имъ  им:Ьше  не 
пр1обр%тетъ.  Но,  если  у  того  же  арендатора  окажется  достаточная 
доза  нахальства,  ловкости  и  пр(жырливости  и  онъ  сьуи^Ьетъ,  пользуясь 
отсутств1емъ  или  апат1ей  собственника,  скрыть  до  поры  до  времени 
основате  своего  влад4шя,  открыто  заявляя,  гд4  надо,  что  онъ  вла- 
д4етъ  въ  вид*  собственности,  то  въ  награду  за  открытое  въ  тече- 
н1е  давностнаго  срока  нарушеше  чужого  права  онъ  получаеть  право 
сказать  собственнику:  десять  л4тъ  я  открыто  лгалъ  всему  меру, 
заявляя,  что  я  собственникь  твоего  ижЬшя,  носкрывалъ  свою  ложь 
отъ  тебя;  теперь  же,  на  одиннадцатый  годъ,  я  и  теб4  въ  глаза 
говорю,  что  сЬлъ  на  твое  м4сто  и  сталь  собственникомь  твоего 
имущества. 

Такова  одна  сторона  института  давностнаго  влад^шя.  Въ  этомъ 
п1фадоксальномъ  положенш,  что  открытое  нарушеше  права  сози- 
даетъ  право,  кроется  причина  крайней  непопулярности  института 
и  стремлеше  всячески  стеснить  егодЁйствее. 

Однако,  вопреки  несомненной  и  неоспоримой  философской  не- 
состоятельности института  давностнаго  влад4шя,  онъ  существоваль 
во  всЬхъ  культурныхь  законодательствахъ. 

Суровый  гешй  римскаго  народа  водвориль  его  на  в^^ки  на  почет- 
ное м']^сто,  памятуя,  что  Ьотепаш  саиза  ]ога  соп8Й№(о  8ип(,  а  вовсе 
не  ради  философской  стройности  того  или  иного  учешя. 

Если  бы  нарушеше  права,  открыто  продолжавшееся  долгое  время, 
легло  проклятеемь  на  всЬ  сделки,  которыя  вытекли  изъ  факта  этого 
нарушешя,  то  подобная  охрана  права  стала  бы  наказашемь  и  ги- 
белью для  всего  гражданскаго  оборота:  им*ше,  быть  можеть,  пере- 
шло уже  отъ  первоначальнаго  захватчика  въ  десятыя  руки;  поворо- 
томь  им^1я  къ  первоначальному  собственнику  были  бы  нарушены 
справедливые  интересы  многихъ  лицъ,  была  бы  поколеблена  устойчи- 
вость добросокЬстно  заключенныхъ  сд'Ьлокъ  и  зишшит  ]и8  лишшй 
разь  оказалась  бы  вотша  ещипа. 

Это  положеше  въ  особенности  правильно  и  важно  тамь,  гд*, 
какъ  у  насъ,  земельныя  права  не  вполне  еще  выяснены,  гд*  акты 
укр4плешя  на  им4шя  далеко  еще  не  составляютъ  общаго  правила^ 
гдЬ  въ  земельныхъ  отношешяхъ  еще  слишкомь  много  неяснаго  и 
спутаннаго. 
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Одинъ  изъ  лучшихъ  напгахъ  цивилистовъ  схЬдтющимъ  образонъ 
характеризуетъ  наши  земельный  неурядицы  ^):  „изв^тно,  что  въ 
матерхальной,  фактической  неизв^тности  заключается  главная  при- 
чина недоу1гЬшй  и  споровъ,  что  она  большей  частью  распложаетъ 
процессы  и  затрудняетъ  скорое  ихъ  разрЬшеше,  запутывая  таше 
узлы,  которые  часто  невозиоашо  разр:Ьшить  при  помощи  самой  луч- 
шей системы  доказательствъ.  Для  пояснешя  выдкесказаанаго  при- 
помнимъ,  что  далеко  не  вс'Ь  дачи  у  насъ  обмежеваны  генерально, 
что  во  многихъ  дачахъ  существуетъ  еще  чрезполосное  влад^^н^е 
разном^стныхъ  влад^льцевъ,  что  виды  вотчинныхъ  правъ  и  вот^н- 
наго  влад]Ьшя,  исторически  образовавшагося,  до  сихъ  поръ  чрезвы- 
чайно разнообразны,  и  до  сихъ  поръ  еще  судебныя  м^^ста  прину- 
ждены разрешать  множество  споровъ  между  казной  и  частными 
лицами  о  томъ,  слЬдуетъ-ли  землю  признать  личной  собственностью 
по  актамъ,  или  по  давности,  или  землей  казенною,  общественною. 
Въ  судахъ  лежитъ  еще  безъ  разр^шешя  ц'Ьлая  масса  дЬлъ,  им^ю- 
пщхъ  величайшую  важность  для  частной  поземельной  собственности 
въ  огромной  средней  и  степной  полос*  Росс1и,  д4лъ  объ  отд&1еши 
земель  однодворческихъ  отъ  пом:Ьщичьихъ,  дЬлъ,  производяпщхся 
иногда  съ  1799  года.  Въ  дачахъ,  генерально  обмежеванныхъ,  от- 
крываются ошибки  прежняго  межеватя.  Въ  дачахъ,  размежеван- 
ныхъ  спещально,  участки  единственнаго  влад6н1я  безпрерывно 
дробятся  по  наследству  и  продажамъ:  а  между  тЬмъ  при  раздЬлахъ 
и  продажахъ  весьма  р4дко  случается,  что  участки,  вновь  образо- 
вавш1еся,  немедленно  отделяются  особою  межою  и  переводятся  на 
особый  планъ.  Покуда  влад4ше  ц4лой  дачей  или  участками,  со- 
стоящими въ  разныхъ  дачахъ  генеральнаго  межевашя,  сосредо- 
точено въ  однЬхъ  рукахъ,  подчинено  одному  хозяйственному  рас- 
поряжешю  и  вол*  одного  вотчинника,  до  т^хъ  поръ  владЬше  остает- 
ся спокойнымъ,  и  внутри  его  пользовате  тЬмъ  или  другимъ  участ- 
комъ,  тою  или  другою  принадлежностью  дачи,  т4мъ  или  другимъ 
угодьемъ  совершается  по  старин*  или  ио  вол*  одного  помещика; 
но  какъ  скоро  раздробится  это  цЬльное  влад*те  на  разный  части, 
и  м*сто  одного  вотчинника  займутъ  мнопе,  возникаютъ  недоуменья 
и  споры  о  принадлежностяхъ  той  или  другой  дачи,  поднимаются 
продолжительный  розыскашя  о  томъ,  въ  какой  дач4  изстари  тянула 
такая-то  пустошь,  как1е  крестьяне  пользовались  такимъ-то  дугомъ 
и  т.  п.  Эти  недоумЬюя   усложняются  еще   весьма  обыкновенною  у 


*)  К.  П.  Поб-Ьдоносцевъ.  Курсъ,  т,  I  стр.  283. 
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насъ  неточностью  въ  означеши  принадлежностей  и  составныхъ 
частей  отчуждаемаго  им^шя  по  купчимъ  и  кр^постнымъ  актамъ, 
см^Ьшешемъ  именъ,  безпорядкомъ  хозяйственнаго  управлетя  въ  так- 
шяхъ". 

Среди  подобнаго  хаоса  укрЬплеше  права  собственности  на  не- 
движимости по  давности  влад:Ьшя  является  поистин:Ь  благодетель- 
*ной  м^рой:  устраняются  длинныя  изысвашя  документовъ,  восходя- 
лщхъ  не  только  до  Межевой  инструщ1и,  но  и  до  писцовыхъ  книгъ; 
суду  дается  возможность  установить  факты  сравнительно  недавняго 
прошлаго  и  по  нинъ,  докол^Ь  они  не  оспорены  въ  исвовомъ  порядке, 
создать  формальную  основу  для  дальнейшей  обращаемости  им^шя. 

Старая  судебная  практика  ссшершенно  игнорировала  требовашя 
жизни,  настоятельную  необходимость  дать  давностнымъ  влад^льцанъ 
формальный  актъ  на  влад^ше  им^шемь,  ибо  безъ  крепостного  акта 
нельзя  ни  продать,  ни  заложить  своего  имущества  (ст.  1429,  1627 
т.  X  ч.  1). 

Но  и  новыя  судебныя  установлешя  не  сразу  пришли  къ  мысли 
допускать  въ  охранительномъ  порядк*  укреплеше  права  собствен- 
ности на  недвижимый  иметя  по  давности  влад^шя  и  философская 
доктрина,  видящая  въ  давности  варварскШ  институтъ,  и  старая 
практика  невольно  клонили  къ  тому,  чтобы  ставить  препоны  дав- 
ностному  владельцу.  Мотивы,  руководивш1е  судами  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ,  прекрасно  обрисованы  въопределеши  Харьковской  судебной 
палаты  по  делу  Таранова-Белозерова  (1870  г.),  просившаговъ  охра- 
нительномъ порядке  о  вводе  во  владеше  по  давности  ^). 

Палата  находитъ,  что  по  ст.  1424  уст.  гражд.  суд.  и  нотархаль- 
ному  положешю,  для  ввода  во  владевде  требуется  актъ  укреплешя. 
По  ст.  9.  уст.  гражд.  суд.  суды  обязаны  решать  дела  по  точному 
разуму  существующаго  закона  и  только  въ  случае  неполноты,  не- 
ясности или  противореч1я  основывать  решетя  на  общемъ  ихъ 
смысле.  Въ  виду  точнаго  разума  ст.  1424  давностный  владелецъ 
не  имеетъ  права  на  вводъ  во  владеше.  Изъ  сопоставлевоя  ст.  335 
т.  X  ч.  1  ст.  ст.  420,  531,  532,  557—567,  690—694,  699—707, 
т.  X  ч.  I,  213,  214,  218,  225  т.  X  ч.  2  видно,  что  наши  законы, 
ограждая  всякое  даже  незаконное  владеше.  установивъ,  что  вла- 
деше при  известныхъ  услов1яхъ  превращается  въ  право  собствен- 
ности, что  собственникъ  чрезъ  известное  время  утрачиваетъ  свою 
власть,  въ  то  же   время  не  включили   давность   владешя  въ  число 


*)  Энгельманъ.  О  давности  (прнл.  въ  „В-Ьстнику  Права*^  за  1900  г.  .^  3). 
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способовъ  пр1обр11тешя  и  не  указываютъ  на  укр'Ьплеше  права  на 
имущество...  Законодательство  наше  опредфляетъ  положительно  лишь 
сроки  истечешя  давности  для  начат1Я  исковъ,  а  срокъ  давности 
влад4шя  указываетъ  отрицательно  потерю  настояпцшъ  собств^- 
никомъ  права  на  отнскиваше  своего  имущества  изъ  неправаго  вла- 
д'Ьшя.  Только  посл:Ь  сего  спокрйное,  непрерывное  влад^Ьше  въвндЬ 
собственности  можетъ  превратиться  въ  право  собствшности.  Еакъ 
скоро  давность  влад'Ьшя  не  составляетъ  ни  способа  пр1обр4т^я, 
ни  укр'Ьплетя.  превращете  влад^Ьшя  въ  право  собственности  воз- 
можно лишь  ПОСЛЕ  потери  настоящимъ  собственникомъ  права  на 
отыскиваше  своего  имущества,  то  очевидно,  что  всякое  домогатель- 
ство, въ  законномъ  порядкЬ,  пр1обр4сти  и  укрепить  за  собой  им*- 
ше  по  давности  влад4шя,  не  можетъ  им*ть  м^ста.  Законъ  лишь 
ограждаетъ  въ  этихъ  случаяхъ  наличное  влад4ше,  объясняя,  что 
при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  оно  превращается  въ  право  собствен- 
ности, но  дал4е  этого  оно  неидетъ.  Въд4лЬ  Керстъ  Сенатъ  (р*ш. 
1868  г.  Л«  449)  уже  разъяснилъ,  что  превращеше  давностнаго  вла-' 
дЬшя  въ  право  собственности  совершается  само  собой  въ  силу  за- 
кона и  не  нуждается  въ  судебномъ  признаши,  облеченномъ  въ  фо1шу 
судебнаго  р^шешл,  безъ  котораго  оно,  получивъ  самостоятельное 
начало,  можетъ  такимъ  способомъ  и  продолжаться  въ  силу  закона. 
Такимъ  образомъ.  непринадлежность  в4д*нш  судебныхъ  м4стъ  до- 
могательствъ  о  ввод*  во  влад*ше  по  давности  въ  порядке  искового 
судопроизводства,  до  предъявлешя  на  такое  владйше  иска,  выяснено 
Сенатомъ.  Въ  охранительномъ  же  порядк*  удостовЪреше,  что  вла- 
д^ше,  пр1обршп€ниое  вопреки  устаноелеиныхъ  способовъ,  происходило 
въ  течете  земской  давности,  не  возложено  на  судебныя  м4ста. 
Въ  виду  сего  въ  назначеше  судебныхъ  м^стъ  не  можетъ  никакъ 
входить  удостовйреше  въ  охранительномъ  порядагЬ  такого  д4йств1я 
частнаго  лица,  въ  основ*  котораго  лежитъ  во  всякомъ  случа*  не- 
законность, а  можетъ  быть  насилге  или  подлогъ,  Установлять  са- 
мимъ  судомъ  порядокъ  подобнаго  удостов4решя  н4тъ  основашй, 
такъ  какъ  въ  настоящемъ  случай  не  усматривается  ни  недостатка, 
ни  неясности,  ни  неполноты  или  противорйч1я  законовъ,  а  обнару- 
живается намеренный  пробйлъ  въ  законодательств*.  По  мнЬшю 
Палаты,  единственный  легальный  для  владельца  по  давности  путь 
0(|юрмить  свое  неправое  владЬше,  заключается  лишь  въ  исходатай- 
ствоваши  себ*  акта  на  основаши  прим'Ьчан1я  къ  ст.  1684  т.  X 
ч.  1  и  ст.  396,  прим.  1,  т.  V  устава  о  пошл,  по  прод.  1863  г.,  на 
что  законъ  даже  прямо  обязываетъ   такихъ  владЬльцевъ;  но  поря- 
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докъ,  въ  каБОнъ  с1е  должно  посл'Ьдовать,  и  как1я  черезъ  то  такой 
влад^ецъ  пр1обр&таетъ  права,  составляютъ  11рф;метъ,  не  подле- 
жащгй  обсуждешю  въданномъ  случа-Ь". 

Вся  эта  блестящая  ловкой  д1алектикой  и  тонкой  казуистической 
работой  аргумвнтац1я  шгЪетъ  одну  только  ц'Ьль — стеснить  примк- 
нете 533  ст.  1  ч.  X  т.  Законъ  превращаетъ  давностное  влад^те 
въ  право  собственности,  давностнаго  влад^^ца  въ  собственника,  а 
судебная  практика  хотела  создать  изъ  давностнаго  влад^Ьльца  ка- 
кого-то илота,  исходя  изъ  той  мысли,  что  нарушеше  права  никогда 
не  создаетъ  права:  въ  основ^Ь  давностнаго  влад^Ьшя,  говоритъ  при- 
веденное опредккеше  палаты,  лежитъ  во  всякомъ  случа:Ь  незакон- 
ность, а  быть  можетъ  насил1е  и  подлогъ.  Проводя  съ  такой  прямо- 
линейностью мысль  о  невозможности  для  судебной  власти  охранять 
так1я  д^^йств1я.  въ  основ^Ь  коихъ,  быть  можетъ,  лежитъ  незакон- 
ность, практика  не  принимала  во  внимате  того  факта,  что  далеко 
не  вс^  давностные  владельцы  являются  влад'Ьльцами  незаконными, 
что  укр'Ьпленхе  права  собственности  по  давности  влад:Ьшя  безусловно 
необходимо  для  многихъ  несомн:Ьнныхъ  собственнивовъ,  укоторыхъ 
только  н:Ьтъ  документовъ,  утверждающихъ  ихъ  собственность,  или  же 
документы  эти  не  въ  надлежащемъ  порядк^Ь.  Невозможное  положеше, 
въ  которое  давностные  влад^Ьльцы  ставились  судебной  практикой, 
обратило  на  себя  внимаше  Правительствующаго  Сената,  кото- 
рый вскоргЬ  (въ  р^Ьшеши  по  дЪлу  Молопшиковой  1872  г.  № 
792)  устражилъ  это  положете.  РЬшеше  по  дблу  Молопшиковой 
представляетъ  собой  одинъ  изъ  т4хъ,  къ  сожал^шю,  немногихъ 
случаевъ,  когда  Прав.  Сенатъ,  отрешаясь  отъ  узкаго  формализма, 
явился  д^йствительнымъ  хранителемъ  не  столько  буквы,  сколько 
истиннаго  смысла  закона.  Сенатъ  указалъ:  „влад'Ьлецъ,  прхобр'Ьвппй 
право  собственности  давностью  влад^Шя,  не  им^юпцй  крепостного 
акта  и  не  введенный  во  влад^ше,  во  многихъ  случаяхъ  ст^Ьсненъ 
въ  осуществленш  своего  права  собственности,  для  устранешя  кото- 
рыхъ  обращаютъ  въ  окружные  суды  съ  ходатайствомъ  о  ввод^  ихъ 
во  влад^^е.  Шкоторые  окружные  суды  удовлетво1)яютъ  подобныя 
ходатайства,  если  представленный  доказательства  удостов4ряютъ 
действительность  влад^шя  и  условхй,  требуемыхъ  по  533  ст.  X  т. 
1  ч.  Друпя  же  ходатайства  сш  безусловно  отвергаютъ  по  букваль- 
ному смыслу  1424  ст.  у.  г.  с.  безъ  указашя,  однако,  могутъ  ли 
так1е  акты  быть  получены  давностными  владельцами,  и  если  могутъ, 
то  въ  какомъ  именно  порядк*.  Перваго  рода  порядокъ  не  можетъ 
быть  признанъ  согласнымъ  съ  законами,  по  которымъ  дляюода  во 
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влад^те  безусловно  необходимо  представлеше  акта  укрЪплешя,  ка- 
кового акта  даййостный   влад^лецъ,   очевидно,   предстаюггь  не  ко- 
жетъ.  Предускотр-Ёвь  нормальный  порядокъ  ввода  во  влад^ше,  за- 
конодательство наше  не  даетъ  положительнаго  указашя  на  то,  какой 
актъ  можетъ  служить   удостов^решемъ  въ  пр1обр:Ьтеши  права  соб« 
ственности  по  давности   влад'Ьшя.   Вм^Ьст^   съ   т^мъ  въ  законода- 
тельстве нашемъ  не  встречается  постановлешй,  въ  чемъ  либо  огра- 
ничивающихъ  право  собственности,  пр1обретенной  на  основанш  дав- 
ности  владен1я.   Вм^стЬ  съ  тЬжь  въ  законодательстве  нашемъ  не 
встречается  постановлешй,  въ  чемъ  либо   ограничиваюпщхъ  право 
собственности,  прхобретенной  на  основанш  давности  владешя.  Обра- 
щаясь вследствхе  сего  на  основаши  ст.  9  у.  г.  с,  предоставляющ^ 
судамъ  право  въ  случае  недостатка,  неполноты,  неясности  или  про- 
тивореч1я  въ  законахъ,   руководствоваться   общимъ  ихъ  смысломъ. 
къ  определенш  того   порядка,  въ  котор(шъ  давностный  владеледъ 
могъ  бы  укрепить  свое  право   собственности   посредствомъ  исхода- 
тайствовашя  акта,  необходимаго  для  ввода  во  владете,  Правитель- 
ствуюпцй   Сенатъ   находитъ,    что   въ  примечаши  къ  ст.  396  т.  V 
уст.  о  пошл,  постановлено:   владельцамъ  недвижимыхъ  имуществъ^ 
не  имеюпщхъ  актовъ,  совершить  таковые,  со  взыскашемъ  пошлинъ... 
и  чтобы  подъ  опасешемъ  штрафа  владеющхе  недвижимыми  имешями 
безъ   документовъ...   подали   бы   о   такихъ  имешяхъ   въ  надаежа- 
П1,1я  присутственныя  места   объявлешя,  съ  означешемъ  по  совести 
цены...,  и  уплатили  бы   въ   казну   крепостныя   пошлины,  въ  чемъ 
упомянутыя   присутственныя   места  и  обязаны   выдать  имъ  надае- 
жапця  свидетельства  на  гербовой  бумаге  по  цене  имешя.  Эти  пра- 
вила  доказываютъ,  что  наше   законодательство,   неблагопрхятствуя 
праву  собственности,  не  утвержденному  на  формальномъ  акте,  ста- 
рается  побудить   собственниковъ  къ  получешю   подобныхъ  актовъ. 
Имея  въ  виду,  что  законы  охраняютъ  всякое  право  собственнос1я, 
что  владеюпце  имен1ями  безъ  всякихъ  актовъ,  имеютъ  право  про- 
сить о  выдаче   имъ   свидетельствъ  на  принадлежности   имъ   техъ 
имешй,  что  по  такимъ  свидетельствамъ,  заменяющимъ  акты  укре- 
плешя,  дозволяется  ходатайствовать  о  вводе  во  владеше  наобщемъ 
основанш,  какъ  это  видно  изъ  прим.  къ  396  ст.  т.  V  уст.  о  пошл., 
что  владеше  безъ   актовъ   можетъ   иметь  различное  основаше,  въ 
томъ  чвеле  и  владеше  на  праве   собственности, — Пршзительствую- 
щ1й  Сенатъ  находитъ,  что  те  владельцы  недвижимыхъ  имешй,  ко- 
торыми право  собственности  пр1обретено  на  основанш  533  ст.,  мо- 
гутъ  обращаться  въ   окружные   суды  въ  порядке  охранительнаго 
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судопроизводства  съ  просьбами  о  предоставлеши  получить  свиде- 
тельства на  влад^емое  имущество.  При  обсуждеши  такового  хода- 
тайства окружные  суды,  въ  Удостовйреше  ,влад4тя  просителемъ 
указываемымъ  имъ  им'Ьшемъ,  въ  течете  давности,  принимаж)тъ  во 
внимаше  какъ  письменные  разнаго  рода  документы,  такъ  и  друпя 
доказательства,  въ  томъ  числе  показашя  свидетелей  и  дознаше  че- 
резъ  окольныхъ  людей.  Удостоверившись  въ  томъ,  что  проситель 
прюбрелъ  по  давности  право  на  состоящее  въ  его  владеши  имеше, 
окружный  судъ  постановляетъ  определете  о  выдаче  просителю  сви- 
детельства на  владеемое  имъ  имеше  и  о  размере  крепостныхъ 
пошлинъ,  которыя,  въ  указанныхъ  закономъ  случаяхъ,  должны  быть 
внесены  просителемъ.  На  основаши  сего  определешя  владелецъ, 
по  взносе  пошлинъ,  получаетъ  отъ  нотархуса  свидетельство  и  только 
по  полученш  такого  свидетельства,  заменяющаго  актъ  укреплешя, 
и  по  отметке  сего  свидетельства  въ  реестре  крепостныхъ  делъ, 
владелецъ  вправе  обратиться  въ  окружный  судъ  съ  ходатайствомъ 
о  вводе  во  владеше.  Определеше  суда  о  выдаче  свидетельства  на 
владеемое  имущество,  какъ  состоявшееся  въ  охранительномъ  по- 
рядке, и  о  вводе  во  владеше  не  могутъ  служить  препятствхемъ  къ 
предъявлешю  иска  о  признанш  за  другимъ  лицомъ  права  собствен- 
ности на  это  имущество". 

Такимъ  образомъ  Сенатъ  указалъ  порядокъ,  въ  которомъ  можно 
укрепить  право  собственности  на  недвижимыя  имешя  по  давности 
владешя.  Указанный  Сенатомъ  порядокъ,  восполнивппй  пробелъ 
въ  действующемъ  уставе  гражданскаго  судопроизводства,  легъ  въ 
основу  соответствуюпщхъ  постановлешй  проекта  устава  граждан- 
скаго судопроизводства  (ст.  1721 — 1733). 

Ст.  1721  поствловляеты  Цросьбы  обь  упршглети  прорва  собствен- 
ности на  недвиоюимое  импмк,  пргобр1ьтенное  дсшностью  владптя^ 
подаются  въ  М1ьстныи,  по  нахоаюденгю  амптя^  оцруоюный  судъ. 

Изъ  буквальнаго  смысла  статьи  явствуетъ,  что  укреплеше  права 
собственности  на  дваокимыя  имущества  по  давности  владешя  не 
допускается.  Это  не  случайный  пробелъ,  а  намеренный  пропускъ. 
Въ  сущности  ст.  533  и  557 — 560  т.  X  ч.  1  не  делаютъ  никакого 
различ1я  между  движимыми  и  недвижимыми  имуществами  по  во- 
просу о  пр1обретеши  ихъ  въ  собственность  давностью  владению.  Но 
практически  нетъ  надобности  въ  особомъ  порядке  укреплешя  права 
собственности  на  движимый  имущества,  такъ  по  534  ст.  т.  X  ч.  1 
движимый  вещи,  безъ  всякаго  судебнаго  или  иного  удостоверешя^ 
почитаютЛ  собственностью  того,  кто  ими  владеетъ. 
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„Если,  говорить  Объяснительная  Записка  (т.  V  стр.  104),  и  су- 
ществуютъ  и]^которые  виды  дввжимыхъ  вещей,  перенесете  права 
собственности  на  которые,  какъ,  напр.,  на  именныя  цЪнныя  бумаги, 
вкладные  билеты  и  т.  п.,  требуетъ  соблюдешя  иав^стныхъ  формаль- 
ностей (ср.  ст.  1075  и  1077  уст.  гражд.  суд.),  то  выполнеше  этихъ 
формальностей  обусловливаетъ  сод^^йств1е  собственника  и  лишь  пу- 
темъ  исковаго  судопроизводства  это  содЬйств1е  можетъ  быть  дости- 
гнуто или  зам^^нено  распоряжешемъ  суда". 

Но  есть  одинъ  родъ  движимыхъ  вещей,  кото^шяи  по  закону  не 
почитаются  собственностью  того,  кто  ими  владДетъ,  именно  судна, 
корабли,  пароходы;  право  собственности  на  нихъ  доказывается  всегда 
формальнымъ  актомъ,  корабельной  кр^^постью  и  корабедьнымъ  сни- 
скомъ  ^).  Передача  права  собственности  происходить  также  не 
иначе,  какъ  въ  формальномь  порядке,  соотв'Ьтственнымь  актомъ. 
совершаемымъ  у  нотархуса  или  консула  (ст.  166,  167  уст.  торг.). 
Очевидно,  что  въ  этомъ  случай  534  ст.  1  ч.  X  т.  не  разр^пгаетъ 
вопроса,  и  положеше  такихъ  давностныхъ  владЪльцевъ  останется 
довольно  затруднительнымь. 

Имъ  останется  прибегнуть  къ  исковому  порядку  судопроизвод- 
ства, сопряженному  съ  большой  тратой  1фемени,  труда  и  расходовъ. 
Въ  случае  же,  правда  весьма  р:Ьдкомъ,  когда  прежшй  собственникъ 
парохода  неизв:Ьстень,  положеше  станеть  безвыходнымь,  такъкакъ 
не  къ  кому  предъявить  искь. 

Невозможность  укр-Ьпить  за  собой  право  собственности  вь  за- 
конномъ  порядке  вызоветъ  на  практике  1файне  нежелательный  об- 
ходъ  закона:  получеше  корабельной  крЬпости  на  старый  пароходъ, 
какъ  на  вновь  выстроенный. 

Было  бы,  кажется,  правильнее  доставить  законную  возможность 
оформить  давностное  влад4ше  пароходами,  парусными  судами  и  т.  п., 
не  искушая  практиковъ  соблазномь  обхода  законовъ. 

Такъ  какъ  по  действуюпщмъ  законамъ  относительно  пр^обр^те- 
шя  недвижимостей  существують  различный  ограничев1я,  а  съ  ^5)у- 
гой  стороны  пр1обр*тательная  давность  не  распространяется  на  н±- 
котораго  рода  имущества,  то  и  эта  сторона  вопроса  нашла  подле- 
жащее отражеше  въ  текст*  проекта  и  въ  объяснительной  къ  нему 
запискЬ.  „Не  можетъ  быть  сомн^шя,  {юворитъ  она  (т.  ^'  стр.  115), 
что  напр.  лишенные  всехъ  правь  состояшя  и  монашествуюнце  не 
могуть  пр1обр4тать  недвижимыхъ  им4шй  въ  собственность  какимъ 


»)  Ст.  119,  120  и  144  уст.  торг.  (т.  XI  ч.  2  нзд,  1898  г.).      ♦ 
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бы  то  ни  было  способомъ,  а  следовательно  и  давностью  влад^шл 
(ст.  28  улож.  о  нак.;  ст.  1018,  1019,  1107,  1109,  1222  и  1223  т.  X 
ч,  1;  ст.  354  т.  IX  зак.  о  сост.  изд.  1876  г.).  Равнымъ  образомъ, 
н^Ькоторымъ  физичесвимъ  или  юридическимъ  лицамъ  завонъ  запре- 
щаетъ  пр1обретать  недвижимыя  имущества  вообще  или  опред']Ьлен- 
выя  им^^хя,  или  же  въ  изв^стны^ъ  м^стностяхъ.  Тавъ,  церкви  и 
монастыри  не  могутъ  прюбрЬтать  населенныхъ  им4тй  (ст.  392  и 
398  т.  IX  зак.  о  сост.);  лицамъ  польскаго  происхождешя  возбранено 
пр1обрЬтеше  имйшй  не  по  насл^^довашю  въ  западныхъ  губершях'Ь 
(ст.  698  прим.  2  т.  X  ч.  1);  евреи  лишены  права  прхобрЬтать  на- 
селенныя  им^шя  повсеместно  (ст.  959  т.  IX  зак.  о  сост.)  и  всяшя 
недвижимыя  имЬшя  вн^  городовъ  и  м^стечекъ  (тамъ  же,  прим.  4 
по  прод.  1890  г.),  а  также  нефтеносныя  земли  въ  Кавказскомъ  кра* 
(тамъ  же  ст.  960,  прим.  2  по  дрод.  1893  г.);  такому  же  ограниче- 
нш  подлежатъ  иностранцы  (тамъ  же,  ст.  1005  прим.  по  прод.  1893  г.), 
которымъ,  сверхъ  того,  воспрещено  прхобрЬтеше  недвижимой  соб- 
ственности въ  польскихъ  и  западныхъ  губершяхъ  (тамъ  же,  прил. 
къ  ст.  1003  прим.  2,  по  прод.  1890  г.);  лица,  не  принадлежащ1я 
къ  русскому  подданству,  лишены  права  пр1обр'Ьтать  земли  въ  обла- 
стяхъ  Акмолинской,  Семипалатинской,  Семир^ченской,  Уральской^ 
Тургайской,  Амурской  и  Приморской  (ст.  698,  прим.  7  и  8  т.  X  ч.  I, 
по  прод.  1895  г.).  Съ  другой  стороны,  н4которыя  им4шя  вовсе  изъ- 
яты изъ  гражданскаго  Т)борота,  какъ,  напр.,  имкн1я  запов^дныя  и 
ма1оратныя  (ст.  485  и  509  т.  X  ч.  1),  земли,  назначенныя  для 
общаго  пользовашя,  площади,  улицы,  доро!^,  бечевники  и  т.  п., 
крестьянсюя  н^дЬлъныя  земли,  межи  генеральнаго  межевашя,  и  всЬ 
эти  им4шя  и  земли  не  могутъ  быть  прхобрЬтаемы  и  давностью. 

Мимоходомъ  зам4тимъ,  что  Объяснительная  Записка  къ  проекту 
допускаетъ  весьма  распространительное  толковаше  относительно 
ограничительныхъ  законовъ.  Такъ,  она  категорически  утверждаетъ, 
что  лицамъ  польскаго  происхождевдя  воспрещено  пр1обрЬтеше  „тЛ- 
шй"  въ  западныхъ  губершяхъ  не  по  насл4доваюю.  Между  т4мъ, 
текстъ  закона,  на  который  Объяснительная  Записка  ссылается,  го- 
воритъ  только  о  „помЬщичьихъ  им4шяхъ".  Казалось  бы,  что  кре- 
стьянсшя  вн4над4льныя  земли  могутъ  быть  пр1обр4таемы  и  ли- 
цами польскаго  происхождешя  вс:Ьми  законными  способами,  въ  томъ 
чнсл*  и  давностью. 

Неправильно  также  указаше,  что  евреямъ  воспрещено  ирхобр*- 
тать  всяюя  недвижимыя  им4шя  вн4  городовъ  и  мЬстечекъ.  Запре- 

В^стникъ  Права.  Сентябрь  1901.  15 
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щеше  это  распространяется  только  на  губернш  постоянной  еврей- 
ской оседлости  (ст.  780  прим.  2,  т.  IX  изд.  1892  г.). 

Кахъ  бы  тамъ  ни  было,  рядъ  ограничешй  по  пр1обр^тешю  не- 
движимостей  тгЬется,  въ  виду  чего  и  постановлено: 

Обнаруженге  при  производстеп>  дп>ла  объ  укрп»пл€нги  имптя  по 
давности  владгьтя  причинь^  препятствующихь,  по  закону^  переходу 
импмгя  къ  просителю  по  свойству  самою  имгшгя,  или  вслпдствге 
ограниченгя  правь  просителя  въ  отношенш  ^грюбрптенгя  недвио/си- 
мыхь  импнгй,  влечешь  за  собою  откаэъ  вь  ходатайств». 

Возможность  укрепить  право  собственности  на  недвижимый  нм^^ 
шя  по  давности  влад^шя  зависитъ  въ  весьма  значительной  кЬрЬ 
отъ  гЬхъ  требовашй,  которыя  предъявляются  къ  просителю  въ  охра- 
нительномъ  порядкЬ. 

При  обсужденш  этихъ  требованШ  въ  воммисш  произошло  ха- 
рактерное разноглас1е,  съ  очевидностью  доказыва,рщее  насколько 
пр1обрЪтательная  давность  непопулярна  среди  многихъ  правти- 
ковъ. 

Больпганство  коммисш,  в4рное  смыслу  ст.  533  т.  X  ч.  1,  тре- 
буетъ  только,  чтобы  проситель  доказалъ  давностное  владйше  точно 
опред*леннымъ  им4н1емъ.  Въ  виду  чего  проектируетъ: 

Вь  просьбп»  обь  укрп^лети  импмгя  по  давности  владпмгя  долоюны 
быть  указаны: 

1)  }мьсто  нахожденгя  имп4^гя,  ею  состсСвЬу  пространство,  гра-- 
ницы  и  смеоюные  владп,льцы; 

2)  доказательства  давностнаю  владпмгя  просителя  илштемьв^ 
видп»  собственности  и  свп»дпмгя  о  томъ,  въ  чемь  такое  владпте 
проявлялось; 

3)  цпма  илт»н%я  не  ниоке  оценки,  установленной  для  взиматл 
крп>постныхъ  пошлинь. 

При  просьбп»  обь  укршгленги  импнгя  долоюны  быть  представлены 
деньги,  необходимая  на  публикацги  (ст.  1725). 

Меньпшнство  же  полагало  необходимымъ  поставить  еще  цФлый: 
рядъ  требованШ,  которыя  чрезвычайно  затруднили  бы  всю  проце- 
дуру укр:Ьплешя  въ  правахъ  собственности  по  давности  владЪшя. 
Ые  перечисляя  въ  отд^^ности  этихъ  требовашй,  можно  указать^ 
что  они  им^^ли  въ  виду  заставить  просителя  указать  поводъ  къ 
началу  влад^тя  (т.  е.  основаше  владфшя,  и1и1и8)  и  доставить  ряда^ 
хотя  и  „несовершенныхъ"  письменныхъ  доказательствъ,  по  возмож- 
ности выгЬснивъ  на  задшй  планъ  свид^тельсшя  показан1Я. 

Необходимость  введешя  такихъ  строгостей  меньшинство  подтвер- 
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ждало  излюбленнымъ  въ  коммисш  пр1емомъ,  ссылкой  на  катая  ни- 
будь  особенности  одной  изъ  нашихъ  мало  культурныхъ  окраинъ, 
наипаче  же  Закавказья.  Въ  Закавказь'Ь  развилось  лжесвид:]^тельство; 
на  Аншеронскомъ  полуостров'Ь  необходимо  предотвратить  расхище- 
ше  цЬнныхъ  казенныхъ  земель  (об.  зап.  т.  V  стр.  111);  а  потому 
по  всей  Россш  надо  создать  особо  ст:]&снительные  порядки  утвер> 
ждешя  права  собственности  по  давности  влад'Ьшя. 

На  дтотъ  разъ,  къ  счастш,  указанный  прхемъ  не  возымДлъ 
обычнаго  дййств1я.  Больпшнство  коммисш  признало  проектируемыя 
меньшинствомъ  правила  „чрезм^Ьрно  строгими  и  стеснительными  для 
лщь,  возбуждающихъ  ходатайства  объ  укр^пленш  за  ними  земли 
по  давности*. 

Для  предупреждетя  же  возможности  неправильныхъ  захватовъ 
земель  проектъ  прекрасно  организовалъ  систему  широчайшей  глас- 
ности производства  объ  укр^пленш  права  собственности  по  давности 
влад:Ьшя  (ст.  1725 — 1729).  Кром4  обычной  публикащи  тутъ  пре- 
дусмотрены извеп];ен1я  черезъ  полищю  всЪхъ  смежныхъ  вдадель- 
цевъ  о  начатомъ  производстве,  управлешя  государственными  иму- 
ществами.  казенной  палаты  и  волостного  правлен1я,  справки  у 
нотар1уса  о  разныхъ  въ  течете  10  л^тъ  актахъ  по  именш,  о  его 
собственнике  и  т.  д. 

Съ  целью  придашя  возможно  широкой  огласки  всему  производ- 
ству не  только  дознаше  чрезъ  окольныхъ  людей,  но  и  допросъ 
свидетелей  производится  не  въ  окружномъ  суде,  а  на  месте,  при- 
чемъ  о  времени  совершешя  эти1ъ  действШ  оповещаются  какъ 
соседше  владельцы,  такъ  и  значащ1йся  по  крепостнымъ  книгамъ 
собственникъ  имешя  или  его  наследникъ,  если  местожительство 
ихъ  известно  (ст.  1723).  Заметимъ  при  этомъ,  что  какъ  дознаше 
чрезъ  окольныхъ  людей,  такъ  и  всякаго  рода  справки  производятся 
и  помимо  желашя  просителя,  по  усмотрешю  суда  или  даже  обяза- 
тельно (ст.  1723,  1725  и  1729). 

Все  указанныя  меры  приняты  въ  томъ  совершенно  правильномъ 
предположенш,  что  „возможно  широкая  гласность  производства  объ 
укрепленш  права  собственности  по  давности  владен1я  является 
однимъ  изъ  существенныхъ  услов1й  предотвращешя  незаконныхъ 
захватовъ  чужой  собственности". 

Совокупностью  всехъ  указанныхъ  меръ  лица,  имеюпця  возра- 
жешя  протнвъ  укреплешя  имешя  за  даннымъ  просителемъ,  полу- 
чаютъ  возможность  представить  суду  свои  возражешя  къ  определен- 
ному въ   публикащи  сроку   (ст.    1726),   причемъ   лица,   заявивппя 
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СВОИ  возражешя.  наравне  съ  просителемъ,  извещаются  о  диЬ  заеЬ- 
дашя  для  разр4шешя  д4ла  (ст.  1730). 

Какое  же  формальное  значеше  шгЬютъ  заявленныя  возражешя? 
Матерхально  возражешя  могутъ  быть  такого  рода,  что  укрйплеше 
по  давности  влад4шя  за  первоначальнымъ  просителемъ  не  состоится, 
такъ  какъ  будетъ  доказано,  что  съ  его  стороны  не  было  спокойнаго 
или  безпрерывнаго  влад4шя  въ  течете  давностнаго  срока.  Нефор- 
мально возражешя  оказываютъ  вл1яше  на  ходъ  производства  объ 
укрЬпленш  по  давности  влад4шя  только  въ  томъ  случа*,  когда  они 
предъявлены  въ  форм'Ь  иска  къ  владельцу  о  прав^  собственности 
на  им*те.  Въ  такомъ  случа*  возбужденное  производство  по  ущ>4- 
плешю  им^^шя  въ  охранительномъ  порядке  прхостанавливается  впредь 
до  разр-Ьшетя  иска  (ст.  1731).  Это  вполне  определенное  положеше 
устраняетъ  колебашя  практики,  которая  склонна  была,  особенно  на 
Кавказе,  пр10станавливать  охранительное  производство  при  пер- 
вомъ  же  заявленш  кбмъ  либо,  что  онъ  собственникъ  имешя  или  же 
самъ  ходатайствуетъ  объ  укр4плети  сего  им^шя  за  нимъ  по  дав- 
ности владЬшя.  Уже  Сенатъ  (въ  реш.  1898  г.  Л?  1229)  призналъ 
такую  практику  неправильной;  проектъ  же  окончательно  и  катего- 
рически устраняетъ  ее.  „Не  проситель,  доказавши  свое  владеше 
въ  видЬ  собственности,  долженъ  предъявить  искъ  всл*дств1е  предъ- 
явленнаго  противъ  него  возражешя,  а  то  лицо,  которое  признаетъ 
имеше,  долженствующее  быть  укрепленнымъ  по  давности  владЬшя 
за  просителемъ,  принадлежащимъ  ему.  Если  такой  искъ  со  стороны 
третьяго  лица  будетъ  предъявленъ  до  постановлешя  определешя 
объ  укр4плети  им4тя  за  просителемъ,  то  производство  въ  охра- 
нительномъ порядке  должно  быть  пргостановлено^  но  не  прекра- 
щено, ибо  результатомъ  предъявленнаго  иска  можетъ  быть  и  отказъ 
истцу  въ  его  домогательстве,  а  проситель,  всетаки  въ  охранитель- 
номъ только  порядке,  можетъ  достигнуть  признан1я  за  нимъ  права 
собственности  по  давности  владешя  и  выдачи  ему  ]ефепостного 
акта"  (об.  зап.  т.  V  стр.  119). 

Утвержденный  въ  правахъ  собственности  по  давности  владешя 
получаетъ  коп1ю  опредЬлешя  окружнаго  суда  съ  надписью  о  томъ, 
что  котя  выдается  на  предметъ  С(жерп1ешя  у  нотархуса  крепост- 
ного свидетельства,  заменяющаго  данную  (ст.  1732).  Но  состояв- 
шееся въ  охранительномъ  порядке  определеше  можетъ  быть  оспо- 
рено въ  исковомъ  порядке  (ст.  1733). 

Самое  производство  дЬлъ  по  укреплешю  права  собственности  на 
недвижимыя  имешя  по  давности  владешя  подсудно,  какъ  уже  было 
указано,  окружному  суду  независимо  отъ  цены  имешя  (ст.  1721). 
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По  общему  правилу  (ст.  876  проекта)  д*ла  о  правахъ  на  не- 
двнжимыя  им^шя  ц^ною  не  свыше  тысячи  рублей  подсудны  участ- 

ВОВЫМЪ  СУДЬЯМЪ.   Интересно   ПрОСЛ^^ДИТЬ   Т^   мотивы,   коими  К0ММИС1Я 

руководилась,  установляя  въ  данномъ  случа^^  изъят1е  изъ  общаго 
правила.  Казалось  бы,  что  именно  при  укрЬпленш  правъ  собствен- 
ности по  давности  влад4шя  чаще  всего  имеются  налицо  т*  уело- 
В1я,  который,  по  мн4тю  коммисш,  требуютъ  передачи  д*ла  о  не- 
движимостяхъ  (п:Ьною  не  свыше  тысячи  рублей)  въ  в4д'Ьше  участ- 
ковыхъ  судей. 

Такая  передача  вызывается,  какъ  утверждаетъ  коммиск,  т^мъ, 
что  при  нын4шнемъ  порядкЬ  разсмотр^вая  д4лъ  о  недвижимостяхъ 
„пов4рка  доказательствъ  производится  за  сотни  верстъ  отъ  м-Ьста 
нахождешя  спорнахч)  имущества"  (об.  зап.  т.  Ш  стр.  6)  и  что 
„близость  суда  по  менЬе  крупнымъ  д4ламъ  о  недвижимости  пред- 
ставляется действительно  особенно  желате^^ьною,  такъ  какъ  д4ла 
этого  рода  (напр.,  о  мелкой  поземельной  собственности)  весьма 
часто  возникаютъ  въ  сельско-хозяйственномъ  быту,  т.  е.  въ  сред* 
такихъ  лицъ,  для  которыхъ  необходимость  пользоваться  защитой 
судебнаго  установлешя,  значительно  удаленнаго  отъ  м4ста  ихъ 
жительства,  вообще  сопряжена  съ  большими  трудностями  и  препят- 
ств1ями"  (тамъ  же  стр.  7). 

Можно  было  бы  думать,  что  коммисхя  применить  эти  же  со- 
ображешя  *)  и  къ  дйламъ  объ  укр*плеши  правъ  собственности  по 
давности  влад4н1я,  т4мъ  бол4е,  что  по  симъ  именно  д4ламъ  бол4е 
всего  нужны  осмотры  на  м'Ьст'Ь,  дознашя  черезъ  окольныхъ  людей 
и  даже  допросъ  свидетелей  на  м^сгЬ  (ст.  1723),  т.  е.  нужно  про- 
изводить пов4рку  доказательствъ  въ  судЬ  за  сотни  верстъ  отъ  м4ста 
нахождешя  спорнаго  имущества.  Но  коммис1я  разсудила  иначе. 
Больппшство,  говоритъ  объяснительная  зшгаска  (т.  V  стр.  105), 
приняло  во  внимаше,  что  въ  настоящее  время  во  всей  Импер1и, 
кром4  вЛкоторыхъ  окраинъ,  д4ла  объ  укрйплеши  права  собствен- 
ности по  давности  влад^шя  выдаются,  согласно  р^^ешю  Сената 
1872  г.  №  792,  окружными  судами,  и  такая  подсудность,  несмотря 
на  многочисленность  д^Ьлъ  этого  рода,  не  вызываетъ  какихъ  либо 
нарекашй  на  затруднительность  достижешя  по  симъдЬламъ  судеб- 
ной залщты  права; — что  лишь  на  Кавказ*,  гдЬ  дЬла  о  недвижи- 
мыхъ  имуществахъ  на  сумму  2000  р.  предоставлены  ведомству  миро- 


')  Сами  по  себ^  неправильныя,  ка&ъ  указано    бшо  уже  ран^е.  Си.  „В±ст- 
ннжъ  Права"  1900  г.  ^^в  9. 
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выхъ  судей  (т.  I  ст.  1462  уст.),  д4ла  объ  укр-Ьплеши  недвижимой 
собственности  по  установившейся  практике  признаются  подлежа- 
щими компетешци  мировыхъ  судей,  и  тамъ  именно  обнаружилось 
хищеше  1^нныхъ  казеняыхь  ^)  нефтеносныхъ  земель,  завр^^пляе- 
мыхъ  за  собою  частными  лицами  на  основаши  давностнаго  влад^- 
шя;  что  въ  Сибири,  гдЬ  подсудность  единоличныхъ  судей  опред*- 
лена  на  тЬхъ  же  основашяхъ,  какъ  и  въ  Закаввазскомъ  кра'Ь.  не- 
которые окружные  суды  и  Иркутская  судебная  палата  признаютъ 
эти  дЬла  изъятыми  изъ  ведомства  мировыхъ  установлешй  (см.  д4ло 
гражд.  касс.  деп.  Сената  .\*  858 — 1899  г.);  что  распред*леше  д*лъ 
между  мировыми  и.  общими  судебными  установлешями  по  ц^ЬнЬ 
имущества  возможно  лишь  по  дЬламъ  исковымъ,  въ  которыхъ  есть 
дв*  стороны,  могущ1я,  путемъ  объяснешй  и  доказательствъ,  уста- 
новить истинную  ценность  спорнаго  имущества  (ст.  56  устава);  въ 
д*лахъ  же  охранительныхъ,  въ  которыхъ  имеется  лишь  односторон- 
нее ходатайство  просителя,  отъ  посл4дняго  зависитъ  опред4лить 
ц-Ьну  имущества  по  своему  усмотрйнш  и  т4мъ  подчинить  ведом- 
ству единоличнаго  судьи  весьма  крупный  и  ц^нныя  недвиакимыя 
имЬтя,  а  между  т^мъ  эти  злоупотреблешя  невозможно  предот- 
вратить и  установлешемъ  ц^ны  имЬшя  по  табели,  приложенной  къ 
177  ст.  т.  V  уст.  о  пошл.,  такъ  какъ  по  сей  табели  01генка  весьма 
низка  (какъ,  напр.,  въ  губершяхъ  Закавказскихъ,  Томской,  Тоболь- 
ской, Енисейской  и  Иркутской,  а  также  въ  областяхъ  Терской  и 
Кубанской — 1  р.  50  к.  за  десятину,  а  въ  прочихъ  областяхъ  Си- 
бири— 80  коп.  за  десятину),  и  что  въ  виду  важности  возбуждае- 
мыхъ  делами  о  давности  влад^^шя  фактическихъ  и  юридическихъ 
вопросовъ  коллеггальное  обсужденге  ихь  въ  окруоюныхъ  судахъ  пред^ 
ставляешъ  болп,е  гараншгй  для  правосудия,  чтмь  разбирательства 
14хъ  единоличными  а^дьями.  Посему  большинство  признало  цЬле- 
сообразнымъ  д4ла  объ  укр'Ьпленш  недвижимой  собственности  по 
давности  влад^Ьтя,  независимо  отъ  ц^пы  ихъ,  подчинить  в'Ьдомству 
окружныхъ  судовъ". 

Правильность  приведенныхъ  соображенШ  врядъ-ли  подлежитъ 
сомвгЬшю.  Только  напрасно  коммис1я  не  прим^^нила  ихъ  ко  веЬмъ 
вообще  дЬламъ  о  недвижимостяхъ  ц^ной  до  1000  рублей:  и  для 
вс*хъ  этихъ  д^лъ  „коллепальное  обсуждеше  ихъ  въ  окружныхъ 
судахъ  представляетъ  бол4е  гарантШ  для  правосудая,  ч4мъ  разби- 
рательство  ихъ   единоличными   судьями".  Или,  быть  можетъ,  весь 


')  Курсивъ  нашъ. 
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вопросъ  рЪшенъ  по  тому  соображешю,  что  при  д^^йствующемъ  на 
Кавказе  порядв^^  произошло  расхищеше  „казештхь'^  земель,  за- 
кр^шгяемыхъ  за  собой  частными  лицами  по  давности  влад]^шя.  и 
ради  казенныхъ  земель  устанавливаются  татя  гарантш,  Еоторыя 
излипши  для  простыхъ  смертныхъ,  для  ищущихъ  земель  ц^ною  не 
свыше  1000  рублей? 

Если  въ  отношенш  укр^плешя  права  собственности  по  давности 
влад4шя,  проектъ  дополняетъ  д4йствуюп1;1й  уставъ,  оставаясь  в4р- 
нымъ  соответствующей  Сенатской  практик*,  то,  наоборотъ,  по  во- 
просу о  ввод*  во  влад*ше  проектъ  кореннымъ  образомъ  изм*няетъ 
постановлешя  устава  гражданскаго  судопроизводства  и  изм*няетъ 
къ  лучшему. 

Въ  устав*  гражданскаго  судопроизводства  врядъ-ли  имеется 
друюй  ипститутъ,  который  былъ  бы  столь  мало  понятенъ  и  не- 
приспособленъ  для  действительной  жизни,  какъ  институтъ  ввода 
во  влад*ше. 

Что  такое  вводъ  во  влад*ше  по  действующему  уставу?  Это  за- 
гадка, про  которую  съ  полнымъ  основашемъ  можно  сказать:  „мудрый 
Эдипъ,  разр4ши!"  Въ  объяснешяхъ  къ  судебнымъ  уставамъ  сказано: 
„выраженное  въ  ст.  707  т.  X  ч.  I  зак.  гражд.  значете  ввода  во  вла- 
д^ше,  какъ  п^^ача  прорва  па  недвиоюимое  имущество  и  укрпагле- 
те  права  сего  въ  отношенш  лицъ  постороннихъ,  должно  быть 
удержано  въ  полной  его  сил*,  потому  въ  особенности,  что  по 
особому  Высочайше  утвержденному  въ  апр^л*  1866  г.  Положешю 
объ  устройств*  нотархальной  части  утверждеше  актовъ  на  недвижи- 
мое имущество  возлагается  уже  не  на  присутств1е  суда,  какъ  то 
<}ыло  по  своду  1857  г.  (т.  X  ч.  I),  а  на  старшаго  нотар1уса,  на- 
ходящагося  при  м*стномъ  окружномъ  суд*"  (судебные  уставы,  изд. 
Госуд.  канц.  1866  г.  ч.  I,  стр.  679). 

Въ  дух*  этого  разсуждешя  и  была  редактирована  злосчастная 
1432  ст.  уст.  гражд.  суд.,  по  коей  отм*ченный  въ  реестр*  кр*пост- 
аыхъ  д*лъ  день  ввода  во  влад*ше  недвижимымъ  им*темъ  счи- 
тается началомъ  д*йствительной  передачи  и  укр*плешя  права  на 
имущества  (ст.  707  зак.  гражд.).  Мн*ше  составителей  судебных^ 
уставовъ,  получившее  рельефное  выражеше  въ  1432  ст.  уст.  гражд. 
суд.,  совершенно  неожиданно  упразднило,  какъ  оказывается,  на 
практик*  п.  1  ст.  707  зак.  гражд.,  по  коему  укр*плен1е  правъ  на 
имущества  производится  кр*постными,  нотар1альными,  явочными  или 
домашними  актами. 
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Нотархусы,  руководствуясь  167  и  168  ст.  нот.  пел.  и  ст.  1432 
уст.  гражд.  суд.,  отказывались  совершать  кате  бы  то  ни  бы.;о  акты 
о  переход^Ь  или  ограниченш  правь  собственности  на  недвижюшд 
и1гЬшя,  если  иль  не  представляли  вводнаго  листа:  придерживаясь 
буквальнаго  смысла  1432  ст.  уст.  гражд.  суд.,  практика  утверждала^ 
что  безъ  отметки  для  ввода  въ  реестр*  кр^постныхъ  д^^лъ  (а  от« 
м'Ьтка  эта  не  можетъ  быть  сд^^ана  безъ  вводнаго  листа)  н^^тъ  пе- 
редачи права,  н*Ьтъ  укр'Ьплешя  правъ.  Для  обширной  массы  заин- 
тересованныхъ  лицъ  получилось  тяжелое,  если  не  безвыходное  по- 
ложеше.  При  такомъ  пониманш  института  ввода  во  влад^ше — „без- 
спорные  влад^^цы  недвижимыхъ  им^^Ш — ^въ  огромномъ  количеств:!^ 
по  всей  Росс1и — бь^га  бы  незаконно  ограничены  въ  существенной  части 
своего  права  собственности,  то  есть  въ  распоряженш  имуществомъ, 
и  огромное  количество  натквай  оказалось  бы  въ  д1^йствительности 
изъятымъ  изъ  м4новаго  и  кредитнаго  обраш;ен1Я. 

Какъ  невероятно  ни  представляется  такое  рграничевае  самаго 
существеннаго  изъ  гражданскихъ  правъ,  тЬмъ  не  мен^^  оно  допу- 
ш;ено  у  насъ  со  времени  издашя  нотар1альнаго  положешя,  и  нала- 
гаетъ  на  недвижимую  собственность  во  всей  Россш  неслыханную 
дотолЬ  тяготу  и  связываетъ  обращеше  имуществъ  непривычными 
узами.  Повсюду,  тл^  введено  въ  д'Ьйств1е  нотархальное  положеше, 
старп11е  нотар1усы  р'Ьшительно  отказываютъ  въ  утвержденш  актовъ 
о  перевод*  недвижимыхъ  имуществъ  отъ  лица  безспорныхъ  влад*ль- 
цевъ,  если  владельцы  не  могутъ  представить  формальнаго  удосто- 
в*решя  о  ввод*  во  влад*ше  имуществомъ  ^). 

Въ  действительности  такого  рода  прим*неше  1432  ст.  уст.  гражд. 
суд.  не  соответствовало  законамъ  гражданскимъ.  Какъ  уже  указано. 
707  ст.  1  ч.  X  'Г.  знаетъ  иные  способы  укр^плетя  правъ  на  имуще- 
ства, а  вовсе  не  одинъ  только  вводъ  во  владеше.Засимъ  изъ  сопоставле- 
шя  1432  ст.  и  1431  ст.  уст.  гражд.  суд.  видно,  что  и  по  уставу 
гражданскаго  судопроизводства  вводъ  самъ  по  себ*  вовсе  не  играетъ 
такой  исключительной  роли  и  пр1обр*таетъ  ее  только  въ  связи  съ 
актомъ  укр*плешя.  Дал4е  изъ  ст.  1416  т.  X  ч.  1  видно,  что  право 
собственности  на  недвижимость  переходить  съ  момента  совершешя 
купчей  крепости.  Если  одно  и  то  же  недвижимое  имеше  будетъ 
продано  двумъ  разнымъ  лицамъ,  то  им*ше  утверждается  за  т*мъ 
изъ  двухъ  покупщиковъ,  котораго  купчая  крепость  совершена  раньше, 
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Т.  е.  съ  совершешемъ  кзпгчей   кр-Ьпости   совершается   и   переходь 
права  собственности. 

Первоначально  Правительствующ1й  Сенатъ  пытался  какъ  бы  раз- 
двоить 1432  ст.  уст.  угол.  суд.  и  этимъ  путемъ  сдблать  ее  бол4е 
удобной  для  практики.  Такъ,  въ  р4шенш  1881  г.  Л?  121  было  вы- 
сказано, что  эта  статья,  какъ  принадлежащая  къ  правидамъ  охра- 
нительиаго  судопроизводства,  не  можетъ  быть  толкуема  въ  смысле 
закона,  устанавливающего  матерхальное  право;  она  опред^Ьляетъ 
только  начало  фактической  передачи  и  упргьплетя  права  на  иму- 
щество собственно  въ  отношенш  лицъ  по€торош1ихъ;  право  же  соб- 
ственности начинается  для  пр1обр4тателя  не  со  дня  ввода- ею  во 
в.мдп»те,  а  со  времени  пр1обр'Ётен1я  этого  права  однимъ  изъ  ука- 
занныхъ  способовъ. 

Засимъ  Сенатъ  еще  бол4е  стушевалъ  значен1е  ввода  во  владЬ- 
те.  Въ  р4шешяхъ  1884  г.  (№№  55  и  110)  вводъ  во  влад^ше  раз- 
сматривается  уже  только  какъ  обрядъ  оглаилетя  осугцестеивгиагося 
уже  укр4плешя  права  на  недвижимое  им4н1е  и  самого  факта  пере- 
хода права  на  влад-Ьше;  онъ  есть  только  доказательство  пр1обр4те- 
шя  влад4шя.  Наконецъ,  въ  р4ш.  1893  г.  Ле  107  окончательно  при- 
знано, что  при  утверждеши  старпшмъ  нотархусомъ  нотархальнаго 
акта  на  недвижимое  им-Ьше  безусловное  требоваше  удостов*решя 
о  ввод^  во  влад^ше  отчуждающаго  то  им^^ше  лишено  законнаго 
основашя. 

Зам^Ьтимъ  мимоходомъ,  что  по  Сенатской  практикЬ,  начиная,  по 
крайней  м^р^Ь,  съ  1884  г.  значеше  ввода  во  влад'Ьше,  даже  какъ 
доказательства  пр1обрЬтешя  влад'Ьтя,  значительно  съужено:  рЬш. 
1884  г.  №55  и  ПО  признаютъ,  что  вводъ  не  прерываетъ  владЬшя 
третьихъ,  неучаствовавшихъ  прямо  или  косвенно  въ  производств'^^ 
по  выдач*  вводнаго  листа,  лицъ.  По  отношешго  къ  этимъ  лицамъ, 
значитъ,  вводный  листъ  не  служитъ  и  доказательствомъ  пр1обр4те- 
шя  влад*н1я. 

При  такомъ  положети  вопроса  вводъ  ю  влад^те  оказался 
институтомъ,  обставленнымъ  сложной  процедурой  и  многими  фор- 
мальностями, но  безъ  всякаго  содержашя.  Открыть,  что  именно 
означаетъ  теперь  вводъ  во  влад4ше,  кому,  кром*  судебныхъ  при- 
ставовъ,  онъ  нуженъ — ^это  задача,  почти  равносильная  квадратур* 
круга.  ^ 

Лучше  всего  было  бы,  конечно,  вовсе  отменить  этотъ  неуклюж1й 
остатокъ  римской  1гай1110,  уничтожить  институтъ,  юридически  безсо- 
держательный,  практически  ненужный.  Уже  при  начерташи   судеб- 
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ныхъ  уставовъ  „Статсъ-Секретарь  графъ  Панинъ  указалъ.  что  до 
утверждешя  новыхъ  правилъ  о  совершенш  актовъ  и  укр'Ьплеши 
правъ  на  имущества,  которыя  бтдутъ  изложены  въ  уставе  о  нота- 
р1альной  части,  трудно  опредЬлить  съ  точностью  значеше,  какое 
долженъ  им4ть  у  насъ  впредь  вводъ  во  владЬше.  Съ  своей  стороны, 
Министръ  Юстицш  находилъ,  что  съ  извгЬнешемъ  порядка  совер- 
шешя  актовъ  на  недвижимыя  им'Ьтя  и  съ  установдешемъ,  что  акты 
эти  предъявляются  для  утверждешя  старшему  нотархусу  той  мЬст- 
ности,  гд4  находится  им^ше. — ^вводъ  во  влад-Ьше,  какъ  излишняя 
формальность,  можегъ  быть  отм^нень  *). 

Но  любовь  къ  формамъ  упорно  держится  среди  юристовъ,  ко- 
торые весьма  изобр'Ьтательны  по  части  отстаивашя  давно  пере- 
живпгахъ  свой  смыслъ  формъ.  Въ  1863  г.  коммис1Я  по  преобразо- 
ванш  судебной  части  находила,  что  „ц4ль  ввода  во  владЬше  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  независимо  отъ  совершешя  перехода  иму- 
щества въ  друпя  руки,  такъ  сказать  на  бумагЬ,  совершить  пере- 
дачу имущества  и  на  самомъ  дЬл4,  сд-блать  передачу  эту  гласною, 
явною.  Формальность  эта  необходима  какъ  для  того,  чтобы  огра- 
дить д4йствительнаго  владельца  имущества  отъ  неправильныхъ 
распоряжен1й  имъ  лицами  посторонними,  такъ  и  для  того,  чтобы 
придать  настоящее  значеше  пр1обр4тателю  имущества  гласнымъ 
объявлешемъ  его  владЬльцемъ  и  передъ  соседями,  и  передъ  т1Ьмц, 
которые  живутъ  въ  пр1обр'Ьтенномъ  им'Ьши  и,  можетъ  быть,  обя- 
заны платить  владельцу  арендныя  деньги,  оброки  и  т.  п.  Одннмъ 
представлешемъ  актовъ  на  утверждеше  куда  бы  то  ни  было  озна- 
ченная ц4ль  не  достигается:  переходъ  имущества  совершается  лишь 
на  бумагЬ,  и  объ  этомъ  узнаютъ  только  т4,  которые  участвуютъ 
въ  совершеши  акта.  Посл*дств1емъ  этого  легко  могутъ  быть  слу- 
чаи нарушешя  спокойнаго  влад'Ьшя  д^йствительнаго  владельца  или 
недопущеше  до  вступлешя  во  влад4ше  законнаго  пр1обр4тателя 
имущества". 

Въ  то  время  коммис1я  еще  не  разсмотр4ла,  что  при  проекти- 
рованномъ  ею  ввод*  во  влад-Ьше  все  остается  на  бумагЬ.  Опытъ 
25  слишкомъ  лЬтъ  окончательно  разрушилъ  всякк  на  этотъ  счетъ 
иллюзш  и  лишшй  разъ  доказалъ,  что  не  только  безполезно,  но  и 
вредно  ц^^пляться  за  отживппя  формы.  Искусство,  характеризующее 
римешй  юридически  гешй,  умЬше  сочетать  старыя  формы  съ  но- 
вымъ  содержан1емъ,  тотъ  путь,  которымъ  римсше  преторы  преобра- 


*)  Объясн.  Записке  т.  V,  стр.     112. 
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вовали  308  готалитвъзиб^епишп,  намъ  совершенно  почти  неизв^Ьстны. 
Волей  судебъ  мы  всегда  или  оставляемъ  старыя  формы,  охваты- 
ваюпця  действительную  жизнь  мертвой  петлей,  или  же  вынуждены 
выбрасывать  старое  за  борть,  какъ  ненужный  хламъ. 

Выше  было  указано,  какъ  отразилась  въ  жизни  попытка  оста- 
вить вводъ  во  владЬн1е,  какъ  институтъ  передачи  права  и  укр']Ьпле- 
шя  его. 

НынЬшняя  К0ММИС1Я  подводитъ  интересные  итоги  тому,  къ  чему 
свелась  вся  постановка  вопроса  о  ввод*  во  влад4ше.  Въ  итогЬ  ея 
обстоятельной  критики  (см.  Об.  Зап.  т.  V,  стр.  124 — 6)  оказывается, 
что  все  д4ло  свелось  ни  къ  чему  (посл4  того,  разумеется,  какъ 
Сенатская  практика  понемногу  уничтожила  значеше  1432  ст.  уст. 
гражд.  суд.).  Казалось  бы,  что  можно  уже  и  крестъ  поставить  на 
этомъ  институт*. 

Но  К0ММИС1Я  „сочла  ц4лесообразнымъ  вводъ  во  влад4ше,  въ 
смысл*  обязательнаго  обряда  оглашен1я,  вовсе  отменить,  сохранивъ 
его  лишь,  по  примеру  ст.  814  свод,  гражд.  узак.  Прибалт1йскихъ 
губершй,  какъ  действительную  передачу  имЬшя  ирхобрАтателю, 
совершаемую,  подобно  исполнешю  еудебнаго  р^шешя,  по  желашю 
прхобретатедя,  напр.,  въ  случаяхъ,  когда  отчуждатедь  или  прежнШ 
собственникъ  проданнаго  съ  публичного  торга  им4шя  препятствуютъ 
вступлешю  въ  распоряжеше  имешемъ"  (Об.  Зап.  т.  V,  стр.  127). 

Сообразно  съ  этимъ  постановлено,  что  пргобр^ьтатель  недвиоюи- 
маю  имршгя  можетъ,  если  считаешь  необходимымь,  обратиться  къ 
лтстпому  по  на^ождент  плття  участковому  судыь  съ  просьбой  о 
вводп>  во  владтьнге  т^ьмъ  имтьнгемъ. 

Такимъ  образомъ  вводъ  становится  не  обязательнымъ,  но  факульта- 
тивнымъ.  Но  действительное  значеше  произведенной  проектомъ  пере- 
мены заключается  не  столько  въ  установлеши  факультативности 
ввода,  сколько  въ  отмене  злополучной  1432  ст.  уст.  гражд.  суд. 
„Что  касается  постановлешя  ст.  1432  уст.  гражд.  суд., — говорить 
Объяснительная  Записка  (т.  V,  стр.  131), — о  томъ,  что  отмеченный 
въ  реестре  крепостныхъ  делъ  день  ввода  считается  началомъ  дей- 
ствительной передачи  и  укреплешя  на  имущество,  то,  по  справед- 
ливому отзыву  коммисш  для  начерташя  проекта  гражданскаго  уло- 
жевоя  (пр.  вотч.  уст.  т.  I,  стр.  58),  статья  эта  „составляетъ  камень 
преткновешя  для  всехъ  юристовъ,  коимъ  приходилось  ведаться  на 
практике  съ  вопросомъ:  когда,  въ  какой  моментъ  происходить  пере- 
ходов права  собственности  по  крепостнымь  актамъ",  и  правило  этой 
статьи  несогласно  со  ст.  707  т.  X  ч.  1,  на  которую  она  ссылается, 
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ибо  въ  последней  стать'Ь  говорится,  что  она  производится  крЬпост- 
ными  актами...  Если,  не  смотря  на  отсутствхе  ввода,  возмоавно  отчу- 
ждеше  и  обременеше  им4шя  пр1о6р^Ьтателемъ  по  одному  акту  укр*- 
плешя  и  самое  право  собственности  на  им^ше  возникаетъ  и  во  всей 
своей  сил*  суще^твуетъ  й  безъ  ввода  во  влад4н1в,  уже  въ  силу  за* 
коннаго  переукрЬплешя  его  за  пр1обр*тателемъ  (р'Ьш.  1894  г.  №  107 
и  общ.  собр.  1896  г.  №  18),  и  если  „вводомъ  не  производится  пере- 
дача самого  фактическаго  влад^шя  им^шемъ,  а  вводъ  есть  лишь 
обрядъ  оглашешя  со  стороны  судебной  власти  объ  осуществившемся 
укр^плеши  права  на  недвижимое  им^^ше  (р*ш.  1884  г.  №  55;  ср. 
общ.  собр.  1892  г.  Л*  13),  то,  очевидно,  нельзя  присваивать  отм^ткЬ 
ввода  въ  реестр*  кр'Ьпостныхъ  д*лъ  значешя  начала  действитель- 
ной передачи  и  укрЬплещя  права  на  имущество.  Поэтому  каза- 
лось бы  правилънымъ  ст.  1432  устава  вовсе  упразднить". 

В.  Ф. 


2.  Законъ  4  коня  о  срочности  нредостереженИ. 

4  1ЮНЯ  текущаго  года  Высочайше  утверждено  мнЬше  Государ- 
ственнаго  Совета  объ  установлети  пред^льныхъ  сроковъ  д*йств1я 
предостережешй,  объявляемыхъ  повременнымъ  издашямъ,  изъятымъ 
отъ  предварительной  цензуры.  Въ  силу  новаго  закона  (изданнаго  въ 
дополнеше  ст.  144  уст.  ценз.),  первое  предостережете  сохраняетъ 
свою  силу  въ  течете  одного  года  со  дня  его  получетя  повремен- 
нымъ издатемъ,  если  за  этотъ  срокъ  не  будетъ  объявлено  второго 
предостережешя.  Если  въ  течете  одного  года  повременное  издаше 
получитъ  два  предостережетя,  то  дЬйств1е  игь  сохраняетъ  силувъ 
течете  двухъ  л4тъ  со  дня  объявлешя  издан1ю  второго  предостере- 
жен1я,  если  за  этотъ  срокъ  не  последовало  третьяго  предостереже- 
шя. По  истечети  означенныхъ  сроковъ  повременное  издаше  осво- 
бождается отъ  полученныхъ  предостережешй,  и  следующее  за  симъ 
предостережете  вновь  сч1ггается  первымъ.  Д-Ьйствхе  новаго  правила 
распространяется  на  предостережетя,  объявленный  псшременнымт 
издашямъ  до  утверждешя  настоящаго  узаконешя.  Всл^дъ  за  опу- 
бликоватемъ  изложеннаго  мн*н1я  Государственнаго  С!ов4та  (12  иэня), 
состоялось  распоряжеше  Министра  Внутреннихъ  Д4лъ,  коимъ  га- 
зеты „Биржевый  Ведомости",   „Восходъ",   „Руссшя   В-Ьдомости"    и 
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журналъ  „Хоздинъ''  освобождены  отъд&йств1яцрим'Ьчашякъ  ст.  144 
уст.  ценз.,  нрим^Ьненнаго  въ  этимъ  издашямъ  посл']^  объявленныхъ 
трехъ  нредостережешй« 

Ежедневная  пресса — ^главнымъ  образомъ  столичная,  такъ  какъ 
ировинц1альные  органы,  за  немногими  исключешями,  не  пользуются 
благодЬяшемъ  свободы  отъ  предварительной  цензуры — встретила 
об^  указанный  м^ры,  и  законодательную  и  административную,  съ 
восторженной  признательностью;  это  былъ,  въ  первый  день  по  объ- 
явленш  закона,  настоялцй  взрывъ  благодарныхъ  чувствъ.  „Сегодня 
насталъ  и  на  нашей  улиц^  празднивъ",  ликовала  одна  петербург- 
ская газета:  „день  4  шня  останется  навсегда  памятньшъ  днемъ 
для  русской  печати"".  Этотъ  лнкуюлцй  вопль  нашелъ  себ:Ь  откликъ 
въ  н:Ькоторыхъ  друщхъ  газетахъ,  прив^тствовавшихъ  новое  узако- 
нен1е  въ  томъ  же  восторженномъ,  почти  „шиллеровскомъ"'  токЬ.  Зна- 
чеше  новаго  закона  рисовалось  при  этомъ  самой  яркой  краской;  въ 
изображенш  этой,  отчасти  суздальской,  живописи  выходило  такъ, 
что  установлеше  пред*льнаго  срока  дЬйств1я  для  предостережешй, 
объявляемыхъ  повременнымъ  издан1ям;ь,  вноситъ  въ  положеше  пе- 
рюдической  печати  крупную  перемену,  создаетъ  для  нея  новыя  и 
существенный  гарантш.  Безсрочцость  предостережешй  д4лала  ихъ 
настоящимъ  Каиновымъ  клеймомъ:  они  тягот^Ьли  надъ  издашемъ 
и  сопровождали  его  во  вс:Ьхъ  вн^шнихъ  и  внутреннихъ  перем^- 
нахъ,  катая  только  приходилось  ему  испытывать.  Въ  повремен- 
номъ  изданш  могло  изм1^ниться  все,  начиная  отъ  цв'Ьта  направле- 
шя  и  кончая  цв^^томъ  обложки;  могъ  перем1)ниться  весь  составъ 
редакщи  и  сотрудниковъ,  -издаше  могло  перейти  въ  друг1я,  третьи 
и  т.  д.  руки, — и  при  всЬхъ  этихъ  метаморфозахъ  издаше  должно 
было  тащить  за  собою  цЬпь  своихъ  предостережешй.  Теперь  уже 
будетъ  не  то — пройдетъ  установленный  срокъ  давности  для  объявлен- 
ныхъ предостережешй,  и  издаше  вновь  обр'Ьтетъ  свою  первоначаль- 
ную н^инность,  какъ  въ  первый  день  рожден1я  на  свйтъ;  это  долж- 
но одинаково  отразиться  и  на  коммерческой  и  на  литературной  сто- 
рон* издашя,  повысить  его  рыночную  ц4ну,  укрепить  его  неза- 
висимость и  т.  д.  Нашлись  и  татае  хвалители,  которые  ставили  въ 
активъ  новому  закону  то,  что  онъ  развязываетъ  руки  самой  адми- 
нистрацш  по  д4ламъ  печати.  Администрац1я  щадила  иногда  н4- 
которые,  достойные  пощады,  органы  отъ  третьяго  предостережешя, 
съ  объявлешемъ  котораго  связана  такая  серьезная  кара,  1вкъ  времен- 
ное 8акрыт1е  издашя;  громъ  недвижимо  покоился  въ  рукахъ  Юпитера 
такъ  какъ  ударъ  его  долженъ  былъ  неминуемо  причинить  слшпкомъ 
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серьезное  поражеше,  не  соотв4тствующее  тяжести  вины.  Но  въ  на- 
стоящее время,  когда  предостережетя  покрываются  давностью, 
администращя  ножетъ  пускать  ихъ  въ  ходъ  съ  большею  свободою. 
ч^жь  прежде,  не  смущаясь  мыслью  объ  ихъ  посл:Ьдств1яхъ  для  нз- 
дашя. 

Спору  нЪтъ,  въ  этнхъ  указашяхъ  на  благод:Ьтельное  значеше 
новаго  закона  есть  своя  доля  правды,  но  она  была  бы  гораздо 
большей,  если  бы  законъ  появился,  примерно,  л^тъ  на  тридцать 
или  тридцать  пять  раньше.  Теперь  же  онъ  до  н^Ькоторой  степени 
запоздалое  и  остывшее  блюдо.  Тогда,  дМствительно,  погашен1е 
предостережешй  давностью  заняло  бы  видное  нАехо  вь  еааеяк 
льготъ,  предоставленныхъ  печати  закоиемь  6  апр4ля  1865  года. 
Свобода  печати — правда,  довольно  своеобразная,  покоившаяся  на 
начал*  Д(ш4р1я,  а  не  права — ^эта  свобода  была  тогда  только  что 
отч^саяена  и  предостережетя  были  резкими,  отчетливыми  гранями 
этой  новой,  епце  не  стершейся  монеты.  Роль  ихъ  была  поэтому 
весьма  существенная — они  полагали  границу  между  свободой  ипод- 
чинешемъ  административны[мъ  взыскатямъ.  Пока  издаше  не  полу- 
чило трехъ  предостережешй,  оно  не  могло  быть  закрыто  на  время, 
а  т4мъ  мепЬе  прекращено  навсегда.  Предостережетя  сами  по  себ*  не 
были  карой  и  не  являются  ею  и  въ  настоящее  время;  если  предо- 
стережете колебало  иногда  популярность  издатя  въ  гЬхъ  кругахъ 
читателей,  которые  направляютъ  свои  литературныя  и  общественныя 
симпат1и  по  камертону  администращи,  то  за  товъдругихъ  хфугахъ 
предостережете  иногда  оказывало  обратное  влхяше.  Главное  же  зна- 
чен1е  предостережешй,  а  въ  юридическомъ  смысл* — единственное, 
заключалось  въ  томъ,  что  они  возвещали  приближеше  момента, 
когда  отнимется  гарант1я,  предоставленная  изданию,  гарант1я  въ  томъ, 
что  оно  не  будетъ  закрыто  безъ  приговора  суда.  Но  съ  1882  г.  этой 
гаранты,  какъ  известно,  бол4е  не  существуетъ:  тогда  было  постановле- 
но, что  вопросы  о  совершенномъ  прекращети  повременныхъ  издашй, 
выходяпщхъ  какъ  подъ  предварительною  цензурой,  такъ  и  безъ  нея, 
или  о  пршстановк*  ихъ  безъ  рпредйлетя  срока,  съ  воспрещешемъ 
редакторамъ  и  издателямъ  оныхъ  быть  впосл4дствш  редакторами 
или  издателями  какихъ-либо  другихъ  издашй,  предоставляются  со- 
вокупному обсуждешю  и  разр*шешю  четырехъ  мшшстровъ  (внутр. 
д*лъ,  юстицш,  нар.  просв4щешя  и  оберъ-прокурору  св.  синода), 
при  участИг  и  т^хъ  министр(юъ  или  главноуправляющихъ  отд:^п»- 
ными  частями,  коими  возбуждаются  подобные  вопросы.  Порядокъ 
р*шешя  такихъ  д'Ьлъ   подчиняется    общимъ   для  коллепальныхъ 
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учреждешй  основашдмъ,  другими  словами,  вопросъ  о  прекращеши 
издашя  решается  по  большинству  голосовъ,  участвующихъ  въ  обсуж^ 
деши,  пр^чемъ  голосъ  предсЬдательствующаго  даетъ  перев'Ьсъ,  если 
голоса  разд^^лились  поровну.  Такимъ  образомъ  любое  издаше  можетъ 
быть  прекращено  навсех^  по  р^шешю  двухъ  министровъ.  Объ- 
явлеше  закона  1882  г.  было  равносильно  объявлешю  сразу  всйхъ 
трехъ  лредостережешй  вс^мъ  повременнымъ  издашямъ.  Вс*  повре- 
менный издашя  сразу  были  лишены — нельзя  сказать  правъ,  потому 
что  интересы  пер1одической  печати  и,  вообще,  типографскаго  станка 
не  достигли  у  насъ  еще  значешя  правъ,  подлежащихъ  законной 
охранЬ, — а  того  дов4р1я,  которое  до  некоторой  степени  ограничивало 
административное  усмотрите  въ  распоряжеши  журнальными  и  га- 
зетными судьбами.  Разъ  окончательное  закрытхе  издашя  стало  воз- 
можнымъ  безъ  предварительнаго  об^ьявлешя  предостережешй,  то 
улетучился,  очевидно,  весь  кр*пкШ  букетъ  этой  м4ры,  вся  острота 
угрозы  отняиемъ  дов4р1я.  Если  для  печати  смыслъ  предостере- 
жешй заключался  въ  томъ,  что  необходимость  ихъ  посл:Ьдователь- 
паго  изв^щешя  являлась  преградой  къ  закрытш  издашя,  то 
пад^е  этой  преграды,  уничтоженной  закономъ  1882  г.,  было 
вм'ЬсгЁ  съ  т^мъ  и  падешемъ  самыхъ  предостережешй.  Они  сохра- 
нились въ  арсенахЬ  м'Ьръ  противъ  печати,  какъ  сохраняются 
старые  штуцера  посл^  перевооружешя  армш  скорострельными 
ружьями  нов'Ьйшаго  образца,,  сохраняются  для  мирной  гарнизонной 
службы,  а  не  для  серьезныхъ  столкновешй  съ  вн^^шнимъ  или  вну- 
треннимъ  врагомъ.  И  действительно,  истор1я  печати  за  посл^дихе 
двадцать  л^тъ,  столь  богатая  случаями  преждевременной,  но  не- 
зависящимъ  обстоятельствамъ,  кончины  перходическихъ  издашй, 
свид4тельствуетъ,  съ  одной  стороны,  о  томъ,  что  всЬ  эти  случаи 
произошли  вне  всякой  связи  съ  количествомъ  объявленныхъ  пре- 
достережешй— погибали  издашя,  не  имевлпя  ни  одного  предостере- 
жешя,  и  даже  не  подлежавппя  предостережешямъ,  такъ  какъ  они 
были  подчинены  предварительной  цензурЬ, — а  съ  другой  стороны — 
о  томъ,  что  предостережешя,  сами  по  себе,  отнюдь  не  прибли- 
жаютъ  для  издашя  смертнаго  часа  и  могутъ  остаться  безъ  всякаго 
ВЛ1ЯШЯ  на  прочность,  устойчивость  положешя  и  долговечность  из- 
дашя. Достаточно  припомнить,  что  ташя  рег80пае  ^аи$8Ш1ае  отече- 
ственной прессы,  какъ  Новое  Время,  Гражданинъ,  Московсшя  Ве- 
домости, годами  пребывали  подъ  тяжестью  двухъ  предостережешй. 
что,  однако,  ничуть  не  умаляло  ни  столпообразной  несокрушимости 
этихъ  органовъ  печати,  ни  ихъ  рыночной  стоимости,  ни  ихъ  лите- 
ратурной и  общественной  независимости... 
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Издаше  новаго  закона  о  погасительной  давности  для  предосте- 
режешй  послужило  поводомъ  для  догматической  экскурсш  въ  об- 
ласть устава  о  ценз,  и  печ.  Выше  мы  указывали,  что  действующая 
практика  пользуется  прим4чашемъ  къ  ст.  148  уст.,  какъ  гильоти- 
ной, для  пресЬчешя  существован1я  пер|(|р1ческихъ  издашй,  не  по- 
лучившихъ  ни  одного  предостережешя.  Оправдывается  ли  такое 
употреблеше  названнаго  закона  его  смысломъ?  Согласно  ст.  148. 
если  посл4  третьяго  предостережеШя  министръ  внутреннихъ  д*лъ 
признаетъ  нужньшъ,  независимо  отъ  предварительнаго  прхостанов- 
лешя  издашя  на  известный  срокъ,  вовсе  прекратить  это  издаше, 
то  онъ  входить  о  семь  съ  представлешемъ  въ  первый  департа- 
ментъ  Правительствующаго  Сената.  Въ  прим-Ьчаюи  къ  приведен- 
ной стать*  говорится,  что  въ  1882  г.,  впредь  до  измйнешя,  въ 
законодательномъ  порядк-Ь,  д'Ьйствуюпщхъ  постановлешй  о  печати, 
Вцсочайше  повел4но:  вопросы  о  совершенномъ  прекращеши  по- 
временныхъ  издашй  (не  исключая  и  арендуемыхъ  у  правитель- 
ственныхъ  и  ученыхъ  учреждешй),  выходящихъ  какъ  подъ 
предварительною  цензурою,  такъ  и  безъ  нея,  или  о  пр1остановЕЬ 
ихъ  безъ  опред4лешя  срока  ея,  —  предоставляются  совокуп- 
ному обсуждешю  и  разрЬшен1Ю  министровъ  внутреннихъ  д4лъ,  на- 
роднаго  просв*щешя  и  т.  д.  Сомн^вае,  возбуждаемое  смысломъ  изло- 
женнаго  прим^чашя,  въ  связи  со  ст.  148,  заключается  въ  томъ: 
устанавливается  ли  имъ  тойько  новая^  инстани1я,  рядомъ  съ  преж- 
ней (т.  е.  1  деп.  Прав.  Сен.),  указанной  въ  ст.  148,  для  р^шешя 
вопросовъ  о  закрыт1и  издашя,  или  же  создается  другой,  новый  по- 
рядокь  закрыт1я,  отличный  отъ  прежняго  и  отрЬшенный  отъ  т4хъ 
услов1й,  который  были  необходимы  для  д^йстая  прежняго  порядка? 
Въ  пользу  перваго  предположешя  говорить  буквальное  толковаше 
разсматриваемаго  постановлешя.  Ибо  въ  немъ  идетъ  р*чь  о  вопро- 
сахъ,  касающихся  совершеннаго  закрытая  повременныхъ  издашй,  и 
указывается  инсташця  для  разр^шетя  такяхъ  вопросовъ,  но  не  за- 
трогивается  способъ  и  порядокъ  ихъ  постановки  и  возбуждешя:  во- 
просы предполагаются  уже  готовыми,  опред4ливп1имися, — стало  быть, 
определившимися  при  тЬхъ  именно  услов1ях^,как1я  предуд10тр4ны  въ 
законЬ,  т.  е.  при  наличности  трехъ  предостережешй,  объявленныхъ 
повременному  издашю,  какъ  это  указано  въ  ст.  148.  Но,  съ  другой 
стороны,  противъ  такого  вывода  можно  было  бы  возразить,  что  по- 
рядокъ совершеннаго  закрьгпя,  установленный  въ  примЬч.  къ  ст. 
145,  единообразно  и  одинаково  простирается  какъ  на  издашя,  вы- 
Х0ДЯЩ1Я  подъ  предварительною   цензурою,  такъ  и  безъ  нея,-^а  въ 
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виду  того,  что  издашя  первой  категорш  не  подлежать  вовсе  пра- 
вилу о  трехъ  предостережешяхъ,  то  отсюда  сл4дуетъ,  что  разсма- 
триваемый  порядокъ  закрыт1я  не  требуетъ  и  не  предполагаетъ  объ- 
явлешя  трехъ  предостережешй  въ  качеств*  предварительнаго  усло- 
В1Я  своего  при1гЬнешя.  Вм*ст4  съ  т4мъ,  къ  ст.  148  вопросы  о 
совершенномъ  закрьти  возбуждаются  по  представлешю  министра  вну- 
треннихъ  д*лъ,  между  т4мъ  какъ  по  смыслу  щжм4ч.  по  ст.  148  по- 
добные вопросы  могутъ  быть  возбуждены  каждымъ  изъ  министровъ 
или  главноуправляюпщхъ  отдельными  частями  (въ  текст*  прим*ча- 
шя  сказано:  „...  при  участш  того  и  т4хъ  министровъ  или  главно- 
управляющихъ  отдельными  частями,  коими  возбуждаются  подобные 
вопросы");  вотъ  еще  одинъ,  и  весьма  существенный,  пунктъ  отлич1я 
новой  процедуры  закрыпя,  введенной  въ  1882  г.,  отъ  прежней,  указан- 
ной въ  ст.  148, — и  это  можетъ  служить  добавочнымъ  подтверждешемъ 
тому,  что  новая  процедура  представляетъ  собою  существенно  иной, 
новый  порядокъ,  не  связанный  ограничительными  услов1ями  преж- 
няго  порядка.  Однако,  и  приведенныя  соображевая  врядъ  ли  являются 
решающими,  если  принять  во  внимавае,  что  одинакквый  порядокъ 
разр*шен1я  вопросовъ  о  закрыт1и  издашй  безцензуртыхъ  и  подцензур- 
ныхъ  еще  не  означаетъ  необходимо  одинаковости  предварительныхъ 
УСЛ0В1Й  возбуждешя  подобныхъ  вопросовъ,  такъ  какъ  между  изда- 
тями  того  и  другого  типа  существуетъ  то  обгцее  различ1е,  что  пер- 
вый, т.  е.  ВЫХ0ДЯЩ1Я  безъ  предварительной  цензуры,  предпола- 
гаются облеченными  особымъ  дов*р1емъ,  котораго  не  им*ютъ  по- 
€л4дшя,  поставленныя  подъ  контроль  предварительной  цензуры;  по- 
этому, по  отношенш  къ  посл*днимъ  н^тъ  необходимости  въ  акт* 
лишешя,  0ТНЯТ1Я  дов*р1Я  (совершаемомъ  путемъ  объявлешя  предо- 
стережешй), какъ  по  отношешю  къ  первымъ.  По  существу  д*ла, 
подцензурное  издаше  получаетъ  каждый  разъ,  передъ  каждымъ  сво- 
имъ  выходомъ  въ  св*тъ,  предостережетя  отъ  цензуры;  цензорскШ 
хтрандашъ  даетъ  ему  по  крайней  м*р*  отрицательныя  указашя  на 
то,  чтб  именно  въ  его  направлеши  и  деятельности  не  ^оотв4тствуетъ 
видамъ  правительства.  Издаше  же,  выходящее  безъ  предваритель- 
ной цензуры,  можетъ  держаться  своего  направлешя  Ьопа  &(1е,  ни 
мало  не  подозревая  косвенныхъ  взоровъ,  бросаемыхъ  на  него  сверху: 
поэтому,  прелюде  чемъ  казнить  такое  издаше,  естественно,  казалось 
^ы,  попытаться  навести  его  на  путь  истинный  посредствомъ  указа- 
шя ему  его  заблужден1й,  чему  и  должны  служить  предостережвшя. 
Необходимость  предваревая  или  предостережешя  въ  какой  ни- 
<5удь  форме  представляется  здесь  настолько  неизбежной  и  сообраз- 
В^стникъ  Права.  Сентябрь  1901.  16 
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НОЙ  съ  самой  догнБОЙ  вещей,  что  умолчаше  объ  этомъ  предмете 
въ  прин^^ч.  къ  ст.  148  естественнее  истолковать  въ  смысле  сохра- 
нешя  въ  силе  правила  о  трехъ  предваряющихъ  предостереже- 
шяхъ,  нежели  въ  смысле  отмены  такового.  За  вс^мъ  тЬжь 
надо  признаться,  что  соин^шя,  возникаюцця  изъ  содержашя 
прим4чашя  къ  ст.  148,  едва  ли  могутъ  бьиъ  "совершенно 
устранены  путемъ  интерпретацш.  Юридическое  толковаше  приво- 
дить къ  положительнымъ  и  твердымъ  результатамъ  только  въ 
т^хъ  случаяхъ,  когда  оно  применяется  къ  норме,  въ  основаши 
которой  лежитъ  определенная  правовая  идея,  которая  можетъ  стать 
опорой  для  интерпретацш — исходнымъ  пунктомъ  логической  цепи 
заключешй.  Но  когда  дЬло  идетъ  о  цензурномъ  законе  1882  г.,  мы 
находимся  въ  области  чрезвычайныхъ  полномоч1й,  въ  царстве  усмот. 
решя,  где  стерты  все  границы  между  темъ,  что  возможно  и  не- 
возможно, мыслимо  и  немыслимо,  согласно  законамъ  нормальной  ло- 
гики п|рава...  Юридическая  обработка  подобнаго  не-юридическаго  ма- 
тер1ала  представляетъ  совершенно  безплодное  заняпе. 

Второе  сомнете,  объявившееся  по  поводу  новаго  закона,  отно- 
сится къ  погасительной  силе  третьяго  предостережешя  и  обяза- 
тельно* соединенной  съ  нимъ  кары  закрыт1емъ  повременнаго  изда- 
шя  на  известный  срокъ,  не  превышающ1Й  шести  месяцевъ  (ст.  144 
уст.  о  ценз,  и  печ.).  Очищается  ли  повременное  издаше  посред- 
ствомъ  этой  кары  отъ  всехъ  трехъ  предостережешй,  илипоследшя 
остаются  на  немъ  безсрочно,  какъ  оставались  первый  два  предосте- 
режешя до  установлешя  погасительной  давности  новымъ  закономъ? 
Сказать  по  правде,  самое  воз'буждеше  подобнаго  сомнешя  можетъ 
привести  въ  недоумеше,  потому  что  ни  въ  новомъ  законе,  ни  въ 
относящихся  къ  этому  предмету  постановлешяхъ  уст.  о  ценз,  и  печ, 
нетъ  повода  для  какихъ  бы  то  ни  было  сомнешй  въ  этомъ  смысле. 
До  1882  года,  единственнымъ  последств1емъ  объявлешя  издашю 
третьяго  предостережешя  было  временное  его  закрыт1е  Министромъ 
Внутреннихъ  Делъ;  это  закрыт1е,  согласно  прямому  смыслу  закона, 
могло  быть  только  однократнымъ  и  на  точно  определенный  срокъ. 
Такимъ  образомъ,  актомъ  временнаго  закрыт1я  исчерпывалась  вся 
сила  третьяго  предостережен1я;  никакихъ  дальнейшихъ  последств1й  , 
оно  иметь  не  могло.  Очевидно,  следовательно,  что  третье  предосте- 
режеше  и  наказате,  сопряженное  съ  нимъ,  погашало  все  три  пре- 
достережешя и  возвращало  повременному  издашю  его  первобытное  со- 
стояше;ибо  иначе  пришлось  бы  признать,  что  повременное  годаше,нолу-^ 
чившее  три  предостережешя  и  подвергшееся  административной  каре> 
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находится  въ  лучшемъ,  привилегированномъ  положешн  посраБнешю 
съиздашеиъ,  которому  ни  одно  предостережете  еще  не  быдо  объявлено 
такъ  какъ  министръ  внутреннихъ  д^лъ  не  тгк1ъ  бы  возможности 
вторично  защ)ыть  это  издаше  на  срокъ,  указанный  въ  ст.  144. 
Следовательно,  не  можетъ  быть  сомн4шя  въ  томъ,  что,  по  смыслу 
ст.  144,  посл4  третьяго  предостережешя  и  перенесенной  издашемъ 
кары — счетъ  предостережешямъ  начинается  опять  съ  перваго.  За- 
конъ  1882  г.  ничего  не  изм'Ьнилъ  въ  разсматриваемомъ  отношенш. 
Въ  силу  этого  закона  (примеч.  къ  ст.  144),  издашя,  вызвавлия 
третье  предостережете,  подчиняются,  по  истеченш  срока  пр10ста- 
новки  и  по  возобновленш,  особому  порядку  цензурнаго  просмотра, 
весьма  близко  напоминающему  предварительную  цензуру,  причемъ 
срочность  или  безсрочность  такого  подчинетя  устанавливается  по 
блиашйшему  усмотр^тю  министра  внутреннихъ  д&1ъ.  Подчинеше 
цензурному  просмотру  означаетъ,  конечно,  что  расплата  съ  повре- 
мшнымъ  издан1емъ,  вызвавпЕимъ  третье  предостереж^е,  еще  не 
кончилась — ^виновный  еще  не  вернулъ  себФ  утраченнаго  довфрхя. 
Но  разъ  издаше  освобождается  отъ  этого  подчинешя  и  выпускается 
такимъ  образомъ  на  волю  изъ  цензурнаго  пл'Ьна,  то  этимъ  самымъ 
оно  ставится  въ  такое  же  точно  положеше,  въ  какомъ  находится 
всякое  повременное  издаше,  которому  разр&пается  выходить  въ 
свЪтъ  безъ  предварительной  цензуры,-т-это  равносильно  возвращешю 
издашю  преасняго  дов^рхя  въ  полномъ  объеме.  А  лишеше  дарован- 
наго  дов4р1я  (поскольку,  впрочемъ,  вопросъ  не  касается  совершеннаго 
за]фыт1я)  можетъ  последовать  только  въ  порядке  и  постепенности, 
указанной  закономъ,  т.  е.  посредствомъ  объявлешя  издашю  трехтг 
послЪдовательныхъ  предостережешй. 

Д.  Л. 


3.  ОтавГдъ  чаетнымъ  лицанъ  казенныхъ  земель  въ  Снбирн. 

Насаждеше  крупнаго  землевладЪшя  въ  Сибири  составляетъ 
одно  изъ  давнипшихъ  и  настойчиво  заявляемыхъ  дворянскихъ 
ёе81ёега1а — само  собою  разужЬется,  что  крупное  землевладЪше  есть 
только  синонимъ  землевлад^Ьнк  пом^стно  -  дворянскаго.  Проектъ 
искусственнаго  образовашя  въ  Сибири  дворянскихъ  латифундШ 
защищается  обыкновенно  доводами  самаго  разнообразнаго  свой- 
ства,  черпающими   свою   силу    въ   соображешяхъ   полцтическихъ, 
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сощальныхъ,  экономическихъ,  культурныхъ,  пат1йотическихъ,  даже 
1)елипозно-метафизическнхъ:  словомъ,  иЬтъ  той  стороны  общество1- 
но-исторической  жизни  нацш  и  государства,  которая  бы  не  привле- 
калась для  доказательства  необходимости  того,  чтобы  государстао 
предоставило  часть  своего  обширнаго  земельнаго  запаса  въ  пользу 
безземельныхъ  дворянъ  недорослей.  Прежде  всего  это  необходимо 
потому,  что  справедливо:  дворяне,  наравн*  съ  крестьянами,  яв- 
ляются у  насъ  гЬмъ  сослов1емъ,  которое  имЬетъ  исконное  от- 
ношен1е  къ  земл^^;  землевлад]Ьн1е  составляетъ,  такъ  сказать,  ихъ 
сословную  МИСС1Ю.  Если  на  государственный  земли  сл4дуетъ  смо- 
треть, какъ  на  резервный  фондъ  для  будущихъ  нокол4шй,  то 
при  этомъ  им-Ьются  въ  виду,  по  преимуществу,  6удущ1я  покол4юя 
дворянъ  и  крестьянъ.  Крестьяне  уже  почали  этотъ  фондъ — для  ихъ 
переселешй  отводятся  земельные  надЬлы  въ  Сибири;  значить,  и 
дворяне  им-Ьютъ  право  на  участ1е  въ  начавшейся  д*лежкЬ  общаго^ — 
общаго  для  нихъ  и  для  крестьянъ — земельнахю  запаса^  Такъ  гово- 
рятъ  защитники  дворянскихъ  притязашй  на  над&геше  поместьями 
въ  Сибири,  причемъ,  конечно,  не  упускается  случая  предъявить 
старый,  еще  не  погашенный  счетъ — счетъ  земельныхъ  и  ияыхъ 
утратъ,  понесенныхъ  дворянствомъ  по  милости  крестьянской  реформы. 
Но  и  помимо  права  на  над^леше,  такая  мЬра,  по  мнЪшю  выше- 
упомянутыхъ  ея  запщтниковъ,  желательна  сама  по  себ*,  не  столько 
въ  интересахъ  дворянскаго  сОслов1я,  сколько  въ  видахъ  общегосу- 
дарственныхъ  и  м4стньгхъ  пользъ  и  нуждъ.  Земельный  просторгь  въ 
Сибири  громаденъ:  обпшрныя  площади  лежатъ  втун4,  безъ  всяких) 
употреблеюя.  Отчего  бы  и  не  отдать  малой  частицы  этого  н^чер- 
иаемаго  пространства  дворянамъ?  Государство  и  край  только  вы- 
играютъ  отъ  того,  что  тамъ,  гд4  пролегала  дикая  тайга,  водворится 
культурнымъ  оазисомъ  дворянская  вотчина,  но  и  казна  также  ни- 
чего не  потеряетъ  и  останется  въ  выигрыш*,  ибо  дикая  тайга  не 
приносить  ей  никакого  дохода,  а  дворянское  пом-Ьстье  будетъ  уплачи- 
вать различные  сборы  и  повинности.  Однако,  почему  же  именно 
дворянамъ  должна  быть  предоставлена  эта  роль  культурныхъ  шо- 
неровъ  для  Сибири,  а  не  людямъ  всякаго  звашя  и  состояшя,  кому 
только  придетъ  охота  положить  свои  силы  на  это  общеполезное 
д-Ьдо?  А  вотъ  почему:  соц1альный  составь  населетя  въ  Сибири  та- 
ковь,  что  настоятельно  требуетъ  дворянской  прим*си:  его  необхо- 
димо сдобрить  сверху  дворянскимъ  элементомь,  который  явится 
формирующимъ  началомъ  и  вызоветъ  ту  же  обществ^паую  раз- 
слойку,  какая  существуетъ   въ    ев1юпейской,  кореннной  Россш.  Си- 
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бири,  какъ  всякой  юной,  новой  стран^Ь  съ  новынъ,  пришльшъ  на- 
седешемъ,  еще  лодвижнымъ  и  текучимъ,  грозить  опасность,  что 
сощальный  строй  въ  ней  приметь  форму  всесословнаго  или,  вйрнЪе, 
безсословнаго  „американизма'*.  Надо  пойти  на  встречу  этой  опас- 
ности, во  первыхъ,  ради  самой  Сибири  и,  во  вторыхъ,  ради  всей 
Россш,  потому  что  можеть  наступить  моментъ,  когда  колотя  выро- 
стетъ  и  разовьется  настолько,  что  начнетъ  оказывать  возд^^йствхе 
на  метропол1Ю.  И  воть,  чтобы  предупредить  эту  опасность,  есть 
одно  средство:  впустить  вь  полужидкую,  еще  не  устоявшуюся  массу 
населешя  Сибири,  составленную  изь  разнородныхь,  но  взаимно  пере- 
м4шанныхь  элементовь,  впустить  туда  приличную  дозу  элемента 
пом*стно-дворянскаго.  Процессъ  кристаллизации  получить,  благодаря 
атому,  опред4ленное  направлеше;  раздичныя  составныя  части,  входя- 
щ1я  въ  безформенную  нын*  массу  населешя,  осядуть  и  располо- 
жатся по  готовымь  ячейкамь  сословно-бюрократическаго  уклада. 
Этотъ  послфдшй  доводь  не  стоить  одиноко;  онь  коренится  въ 
цЬломъ  общественно-политическомъ  м1ровоззр*н1и — и  быль  бы  та- 
кимъ  образомъ  застраховань  отъ  всякой  критики,  еслибы  для  его 
опроверасен1я  требовалось  подрыть  самый  корень.  Но,  кь  счастью 
или  кь  несчастью,  д*ло  обстоить  далеко  не  такъ  благополучно 
для  сторонниковь  указаЕшой  аргументащи:  н4ть  нужды  разрушать 
пфлое  м1ровоззр*тё,  чтобы  доказать  тщетность  т-Ьхъ  ожидашй,  ко- 
торыя  связываются  съ  насаждешемь  пом1;стнаго  дворянства  въ 
Сибири.  Можно  оставить  совершенно  вь  стороне  вопрось  о  цен- 
ности того  общественнаго  строя,  водворешю  и  упрочешю  коего 
должно  способствовать-  это  насаждеше;  но  нельзя  обойти  вопросы, 
во-первыхъ,  о  пригодности  рекомендуемаго  средства  длядостижешя 
преследуемой  ц^ли,  во-вторыхь,  о  стоимости  этого  средства — быть 
можеть,  игра  не  стоить  св^чь, — и,  въ-третьихь,  объ  осуществи- 
мости проектируемой  м^ры,  о  шансахь  ея.  успеха  на  сибирской 
почв*.  Со  всЬхъ  этихь  точекъ  зрйшя  критика  приводить  кь  от- 
рицательнымь  заключешямь.  Если  нась  ув*ряють,  что  дворяне- 
помепщки,  устроившись  вь  Сибири,  явятся  тамь  крупной,  созидаю- 
щей общественно-политической  силой  вь  сословномь  смысл*,  то 
уместно  ответить:  врачу,  исц4лися  самь.  Прежде  ч4мь  предлагать 
себя  въ  качеств*  опоры,  надо  обнаружить,  по  крайней  м*р4,  ум4нье 
стоять  на  собственныхъ  ногахь  безь  посторонней  поддержки, — и 
этого  именно  поместное  дворянство  не  показало  вь  самой  метро- 
полш,  на  той  почв*,  вь  которую  оно  вросло  глубокими  историче- 
скими корнями.  Если  поместное  дворянство,  какъ   классь,  сь  каж- 
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дымъ  днемъ  вьгауждено  уступать  свою  вековую  позищю  въ  самой 
Росс1и,  если  оно  не  въ  силахъ  бороться  щютивъ  своего  поглоще- 
шя,  съ  одной  стороны,  процессомъ  общественной  демократизащи, 
а  съ  другой — бюрократ1ей,  все  бол4е  оттЬсняющей  его  значеше 
въ  м^Ьстной,  провинпдальной  жизни, — то  как1л  же  надежды  можно 
возлагать  на  пересадку  въ  Сибири  сухихъ  отпрысковъ  отъ  этого 
ствола,  который  держится  только  благодаря  искусственнымъ  под- 
поркамъ?  В-Ьдь  въ  Сибири,  по  сознашю  самихъ  поборниковъ 
пересадки,  условхя  для  развит1я  помЬстно-дворянскаго  древа  куда 
мен'Ье  благопргятны,  ч^^мъ  въ  метропол1и,  а  противоположныя 
вл1яшя  гораздо  сильнее,  ч4мъ  въ  последней.  Значитъ,  вся  эта 
затЬй,  если  им4ть  въ  виду  ожидаемый  отъ  нея  общественно-поли- 
тическ1я  посл4дств1Я,  совершенно  пустая;  это  не  бол4е,  какъ  Ма- 
линовская утошя. 

Между  т4мъ  пре,длагаемый  опытъ  разведешя  пом-Ьстно-двоххян- 
ской  культуры  въ  Сибири  вовсе  не  обойдется  такъ  дешево  государ- 
ству, какъ  это  принято  изображать  въ  статьяхъ  дворянскихъ  пуб- 
лицистовъ,  отстаивающихъ  эту  м4ру  настолбцахъ  „Гражданина''  и 
„Московскихъ  Ведомостей".  Говорятъ — свободной,  незанятой  земли 
въ  Сибири  такъ  много,  что,  при  самомъ.  щедромъ  над4леши  охот- 
никовъ  изъ  дворянъ,  не  будетъ  заметно  сколько-нибудь  значитель- 
наго  уш.ерба;  земельный  п1)осторъ  безграниченъ,  его  хватитъ  на 
всЬхъ  желающихъ,  и  хватитъ  на  долго.  На  самомъ  д^Ш,  однако, 
просторъ  этотъ  бол4е  кажущШся,  ч4мъ  действительный;  земли  много, 
но  земля,  годная  для  обработки,  составляетъ  только  меньшую  часть 
общаго  земельнаго  пространства.  Въ  предположешяхъ  сторонниковъ 
дворянскаго  над4лен1я  рЬчь  идетъ,  само  собою  разумеется,  не  о 
помЬстьяхъ  за  сЁвернымъ  полярнымъ  кругомъ,  въ  промерзлой 
тундр*,  а  также  не  въ  недоступныхъ  лесныхъ  таежахъ;  такк  по- 
местья представляли  бы  для  собственниковъ  не  больше  интереса, 
чемъ  баронства  и  графства  на  луне.  Но  тамъ,  где  земля  доступна 
культуре,  она  имЬетъ  известную  ценность  и  въ  Сибири  даже  въ 
настоящее  время, — а  такъ  какъ  есть  основаше  ожидать,  что  за- 
селеше  Сибири,  благодаря  проведешю  железныхъ  дорогъ,  развитш 
промышленности  и  целому  ряду  реформъ,  пойдетъ  более  быстрымъ 
темпомъ,  чемъ  до  сихъ  поръ,  то  въ  будущемъ  предвидится 
и  быстрое  возрасташе  стоимости  земельныхъ  угод1й.  Следовательно, 
государственныя  земли  въ  Сибири  вовсе  не  представляютъ  собою 
такую  ^иап^^^6  пё^И^еаЫе  въ  хозяйственномъ  смысле,  которую  позво- 
лительно было  бы  безразсудно   расточать  на  опыты,  не  обешдюпце 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


ЮРИДИЧЕСКОЕ    0В03Р*Н1Е  247 

нимал^^йшихъ  шансовъ  усп^Ьха.  А  Еътакимъ  именно  опытамъ  отно- 
сится насаждеше  дворянскихъ  пом4ст1Й,  ибо  въ  Сибири  кЬтъ  ре- 
шительно ни  одного  изът4хъ  УСЛ0В1Й,  который  необходимы  дляраз- 
вит1я  и  самой  возможности  существовашя  крупнаго  землевлад^ль- 
ческаго  хозяйства.  Если  крупное  хозяйство  падаетъ  въ  самой  Россш, 
если  оно  падаетъ  всюду  и  вездЬ,  будучи  не  въ  силахъ  конкурри- 
ровать  съ  хозяйствами  средними  и  мелкими,  которыя  легче  при- 
способляются къ  требоватямъ  рынка  (особенно  мелк1я  и  именно 
потому,  что  находятся  въ  меньшей  зависимости  отъ  рыночныхъ 
условШ,  ч^мъ  бол-Ье  крупныя  хозяйственныя  формы), — тотЬмъбол^е 
нельзя  разсчитывать  на  то,  что  удастся  искусственно  привить  круп- 
ную форму  хозяйства  въ  Сибири,  гдЬ  йтсутствуетъ  главное  условхе 
Ч-акого  хозяйства,  его  жизненный  нервъ — обильныя  и  дешевыя  ра- 
боч1я  руки.  И  что  еш;е  страннее — ^это  чудо  нарождешя  крупныхъ 
землевлад^льческихъ  хозяйствъ  въ  Сибири  над4ются  совершить  съ 
помош;ью  помЬпщковъ,  безъ  средствъ  и  безъ  хозяйственной  умелости 
и  энергш.  Едва  ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  челов^къ  съ  ка- 
питаломъ  и  предпр1имчивостью,  а  къ  тому  еще  свйдупцй  и  опыт- 
ный хозяинъ,  не  поидетъ  въ  Сибирь,  чтобы  тамъ  сЬсть  на  землю, 
хотя  бы  эту  землю  предлагали  ему  идаромъ:  такому  человеку  най- 
дется мЬсто  и  приложеше  для  его  труда  въ  Росс1и,  и  онъ  не  со- 
блазнится перспективой  дарового  помепщчьяго  надела,  хотя  бы  и 
наикрупнаго,  такъ  какъ  не  трудно  понять,  что,  взявшись  за  хозяй- 
ство въ  незнакомыхъ  и  заведомо  неблагопр1Ятныхъ  услов1яхъ,  риску- 
ешь даромъ  похоронить  въ  даровой  землЪ  и  деньги,  и  всЪ  свои 
силы.  Поэтому,  въ  сибирское  „раздолье"  пойдетъ  либо  тотъ,  кому 
нечего  терять,  либо,  что  еще  вероятнее,  даровые  куски  попадутъ 
въ  руки  людей,  которые  вовсе  не  заведутъ  никакого  хозяйства,  а 
постараются  извлечь  изъ  земли  хоть  что  нибудь,  самую  мадость, 
лишь  бы  для  этого  требовалась  наименьшая  затрата  труда  и  забот- 
ливости. Быть  проданными  или  сданными  въ  аренду  за  безценокъ — 
такова  естественная 'участь,  заранЬе  уготованная  будущимъ  сибир- 
скимъ  пом-Ьстьямъ,  еслибы  эти  порождешя  дворянской  утоши  когда 
нибудь  превратились  въ  действительность. 

И  однако,  недавно  вышелъ  законъ,  который,  съ  одной  стороны^ 
ч^тремится  стать  акушеромъ  этихъ  порождешй,  стремится  вызвать  и 
облегчить  ихъ  появлеше  на  св^тъ: — а  съ  другой  стороны,  им4етъ 
въ  виду  предотвратить  отъ  нихъ  указанную  выше  печальную  участь. 
Мы  разум^емъ  законъ  8  1юня  текуща^о  года  (обнародованный  20 
1ЮЛЯ)  объ  отводе  частнымъ   лицамъ   казенныхъ  земель  въ  Сибири. 
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Законъ,  по  содерасатю,  иожетъ  быть  разд^^енъ  на  часть  общую  и 
двй  особенныд,  соотв'Ьтственно  двумъ  операщямъ,  которыя  въ  немъ 
предусматриваются  и  регулируются,  а  именно:  1)  продажа  казен- 
ныхъ  земель  частнымъ  лицамъ  для  образовашя  частныхъ  хозяйствъ 
и  2)  отводъ  для  той  же  1^н  означенныГь  земель  частнымъ  ли- 
цамъ въ  арендное  пользоваше  съ  правомъ  пр1обр^^тешя  сихъ  земель 
въ  собственность.  Пространствомъ  д4йств1й  этихъ  операщй  указы- 
ваются губерши  Тобольская  и  Томская  и  генералъ — губернаторства 
Степное,  Иркутское  и  Приамурское.  Общая  площадь  казенныхъ  зе- 
мель, которая  въ  упомянутыхъ  м^Ьстностяхъ  можетъ  быть  назначена 
для  частныхъ  хозяйствъ,  определяется,  по  м4рЬ  надобности,  Высо- 
чайше утвержденными  мн^шнми  Государственнаго  Совета,  по  пред- 
ставлещямъ,  вносимымъ  министромъ  землед1шя  и  государственных*^ 
имуществъ,по  предварительномъ  сношеши  съ  министрами  внутреннихъ 
д^лъ  и  финансовъ  и  съ  государственнымъ  контролеромъ.  Подъ  частно- 
владЪльчесшя  хозяйства  назначаются  земли  изъ  казенныхъ  оброчныхъ 
статей,  запасныхъучастковъ  и  другихъ  свободныхъ  казенныхъ  земель, 
за  исключешемъ  т4хъ,  которыя  требуютъ  сохранешя  ихъ  въ  непосред- 
ственномъ  распоряженш  казны  въ  л^^хозяйст^нныхъ,  горнопромы- 
шленныхъи  иныхъ  государственныхъи  общественныхъ  ц4ляхъ,въвиду 
близости  ихъ  къ  государственной  границ*,  либо  нахождешя  при 
устьяхъ  или  въ  верховьяхъ  значительныхъ  р^къ.  Предназначаемыя 
для  частновлад4льческихъ  хозяйствъ  земли  нарезаются,  по  возмож- 
ности, въ  перемежку  съ  площадями,  наделенными  крестьянамъ,  он1; 
отграничиваются  въ  натур*  и  наносятся  напланъ.  Министру  земле- 
дел1я  и  государственныхъ  имуществъ  предоставляется,  по  соглашеюк> 
съ  министрами  внутреннихъ  д^лъ  и  финанссюъ,  определять,  каш 
изъ  означенныхъ  земель  подлежатъ  продаже  и  кашя  отводу  въ 
арендное  пользоваше.  Пространство  земли  для  каждаго  отдельнаго 
хозяйства  определяется,  въ  зависимости  отъ  местныхъ  условШл 
требованШ  пр1обретателей,  въ  различныхъ  размерахъ,  но,  въ  вид* 
общаго  правила,  не  должно  превышать  трехъ  тысячъ  десятинъ. 
Исключеше  изъ  этого  правила,  т.  е.  образован1е  и  отводъ  площа- 
дей въ  размере,  превышающемъ  три  тысячи  десятинъ,  допускается 
лишь  для  значительныхъ  и  полезныхъ  для  края  сельскохозяйствен- 
ныхъ  и  промышленныхъ  предпр1ят1й  и  притомъ  не  иначе,  какъсъ 
Высочайшаго,  каждый  разъ,  разрешешя,  испрапшваемаго  черезъ  ко- 
митетъ  министровъ.  Въ  томъ  же  порядке,  при  наличности  особо 
уважительныхъ  обстоятельствъ,  можетъ  быть  разрешаемъ  отводъ  въ 
одне   руки   несколькихъ   такихъ   площадей,  въ   виде   отдельныхъ 
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участковъ.  Отводимыя  земли  не  могутъ  быть  пр1обр'Ьтаемы  инород- 
цазш  и  лицами,  не  принадлежащими  къ  русскому  подданству.  Это 
воспрещеше  относится  какъ  къ  самому  отводу,  такъ  и  къ  дальиМ- 
шимъ  переходамъ  отведенныхъ  земель  къ  другимъ  влад'Ьльцамъ,  и 
притомъ  обиимаетъ  не  только  право  собственности,  но  и  право  при- 
нят1я  въ  залогъ  и  право  пожизненнаго  влад^шд.  Таково  содержа- 
ше  общей  части  закона,  одинаково  касающейся  какъ  продажи,  такъ 
и  отвода  въ  арендное  пользоваше.  Особенная  часть,  регулирующая 
продажу,  не  многосложна.  Продажа  совершается  либо  съ  публич- 
наго  торга,  по  правиламъ,  установляемьшъ  министромъ  землед^^л1я 
и  государственныхъ  нмуществъ,  по  соглашешю  съ  министрами  вну- 
треннихъ  д4лъ  и  финансовъ,  и  публикуемымъ  ва  всеобщее  св4дЬ- 
Н1е  (Правительствующимъ  Сенатомъ), — ^либо  по  вольной  ц-Ьн*.  По- 
сл*дтй  порядокъ  продажи  допускается  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
земля  пр1обр6тается  для  сельскохозяйственнаго  или  промышленнаго 
предпр1ЯТ1я,  фабрики  или  завода;  ходатайство  лица,  желающаго 
пр1обр'Ьсти  землю  по  вольной  ц^^н^^,  должно  быть  признано  мини- 
стромъ землед4л1я  и  государственныхъ  имуществъ,  по  соглашешю 
съ  министромъ  внутреннихъ  д^ъ  и  финансовъ,  заслуживающимъ 
особаго  уважешя,  и  тогда  на  производство  продажи  испрашивается 
министромъ  землед4л1я  ц  государственныхъ  имуществъ  Высочайшее 
разр4шеше  чрезъ  комитетъ  министровъ.  Наиболее  характерной  чер- 
той прарилъ  о  продаж*  является  устраненхе  инородцевъ  и  въ  томъ 
числ*  инородцевъ  самой  Сибири.  Необходимо  заметить,  что  земли 
сибирскихъ  инородцевъ — т4  пространства,  гд*  они  кочуютъсо  сво- 
ими стадами  или  занимаются  охотой  и  рыбной  ловлей — признают- 
ся, по  закону,  государственной  собственностью.  Инородцы  Сибири 
были  застигнуты  русскимъ  завоеванхемъ  (не  всегда,  впрочемъ, 
завоевашемъ,  такъ  какъ  было  не  мало  случаевъъ  добровольнаго 
вступлешя  въ  подданство  Росс1и)  на  той  ступени  культуры, 
когда  еще  не  усп4ло  выделиться  понят1е  о  частной  собствен- 
ности на  землю;  земля  составляла  общую  собственность  ц-Ьлаго  пле- 
мени или  рода,  и  именно  въ  виду  этой  первобытной  формы  влад1;- 
шя  она  была  объявлена  собственностью  казны.  Т*мъ  не  мен^е,  ино- 
родцы, въ  особенности  скотоводчесюя  племена,  не  подвергш1яся  про- 
цессу вымирашя,  отмечающему  победное  шеств1е  цивилизац1и,  далеко 
не  лишены  сознашя  своихъ  владЪльческихъ  отношешй  къ  земл*  и 
считаютъ  ее  своимъ  исконнымъ,  родовымъ  достоянхемъ.  Поэтому 
правило  о  воспрещеши  инородцамъ  пр1обр'Ьтать  свою  родпую  землв> 
даже  путемъ  покупки  съ  публичнаго  торга  оказывается  нелишен- 
нымъ  своеобразной  остроты. 
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Центръ  тяжести  новаго  закона  заключается  въ  последней  его 
части,  устанав^ивающей  правила  для  отвода  казенныхъ  земель 
въ  арендное  пользоваше.  Арендаторами  могутъ  быть  только  лица 
дворянскаго  происхождешя  —  „которыя,  по  хозяйственной  благо- 
надежности своей  являются  желательными,  въ  правительствен- 
ныхъ  видахъ,  землевладельцами  въ  Сибири"  (ст.  11).  Отно- 
сится ли  эта  лестная  аттестащя  ко  вс*мъ  вообще  лицамъ  дво- 
рянскаго происхождешя, — или  она  составляетъ  требоваше,  которому 
должно  удовлетворять  лицо,  желающее  снять  землю  въ  аренду,  такъ 
что  наличность  хозяйственной  благонадежности  подлежитъ  изсл4до- 
вашю  въ  каждомъ  отдЬльномъ  случае?  Текстъ  Закона  (ст.  11)  пред- 
ставляетъ  въ  этомъ  отношеши  некоторую  двусмысленность,  но  недо- 
разум4ше  разсЬивается  въ  следующей  стать*,  въ  которой  говорится, 
что  „выборъ  лицъ,  коимъ  могутъ  быть  отводимы  казенный  земли  въ 
арендное  пользоваше,  изъ  числа  изъявившихъ  на  то  желаше  и  удов- 
летворяющихъ  установленнымъ  услов1ямъ,  производится  по  взаим- 
ному соглашешю  министровъ  землед'Ьл1я  и  государственныхъ  иму- 
ществъ,  и  внутреннихъ  д4лъ".  Земли  отводятся  въ  арендное  поль- 
зоваше, смотря  по  пространству  ихъ  и  трудности  разработки,  на 
срокъ  до  99  лйтъ.  Съ  арендаторомъ  управлеше  государственныхъ 
имуществъ  заключаетъ  установленнымъ  порядкомъ  договоръ,  въ  ко- 
торомъ  обозначаются  границы  и  пространство  земли,  а  равно  услов1я 
отвода,  и  указываются:  разм-Ьръ  ежегодной  арендной  платы,  сроки 
ея  взноса,  подлежапця  обязательно  производству  работы  и  сроки 
ихъ  выполнен1я.  Въ  случа-Ь  отвода  .земли  съ  лесными  насаждешями, 
въ  дововор*  указывается  также  и  л*сохозяйственный  планъ.  Воз- 
ведете необходимыхъ  хозяйственныхъ  построекъ  должно  быть  окон- 
чено не  поздн4е  пяти  л-Ьтъ  со  времени  отвода  земли  въ  натур*. 
Арендная  плата  определяется  по  соотв-Ьтствш  съ  действительной  до- 
ходностью земли,  и  во  всякомъ  случа*,  не  ниже  платимой  въ  дан- 
ной местности  оброчной  подати  за  земли,  отведенныя  въ  надЬлы 
крестьянамъ.  Арендная  плата  за  первыя  пять  летъ  со  времени  от- 
вода земли  въ  натуре  не  взимается.  При  невзносе  установленнаго 
договоромъ  срочнаго  платежа,  по  истеченш  льготнаго  месяца,  на 
неуплаченную  сумму  начисляется  пеня  въ  размере  полупроцента  въ 
месяцъ.  Если  же  въ  течеше  года,  съ  обусловленнаго  договоромъ 
срока,  недоимка  съ  пенею  не  будетъ  уплачена,  то  земля  отбирается 
отъ  арендатора  въ  казну  со  всеми  произведенными  на  ней  насажде- 
шями, посевами  и  вырытыми  прудами  и  колодцами,  безъ  всякаго 
за  нихъ  вознаграждешя:  равнымъ  образомъ  безъ  вознаграждешя  по- 
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ступаютъ  въ  казну  и  всё  возведенныя  на  земл^^   иостройки.   если 
таковыя  не  будутъ  снесены  въ  четырех1г6сячный  срокъ  со  дня  объ- 
явлетя  арендатору  объ  отобраши  отъ  него  земли.  На  гЬхъ  же  осно- 
вашяхъ  земля  отбирается  въ  казну  и  въ  случа^^  невшюлнетя  арен- 
даторомъ  въ  установленные  сроки  другихъ  услов1й   договора.  Виро- 
чемъ,   въ  особо   уважительныхъ   случаяхъ   министру  землед^Шя  и 
государственныхъ   имуществъ   предоставляется  отобраше  земли  въ 
каану   отсрочивать  на  срокъ  до  трехъ  л4тъ.   Арендаторъ,  до  пр!- 
обрЬтешя   земли   въ   собственность,   можетъ    передать   свои  права 
другому  лицу  не  иначе,   какъ  съ  разр^^шешя  министра  землед^Шя 
и  государственныхъ  имуществъ,  по  соглашенш  съ  министромъ  вну- 
трентхъ   д4лъ,   причемъ   на  новаго   арендатор|1   переходятъ   вс* 
обязательства   прелшяго   по    договору   аренды.    Въ   случае   смерти 
лица,  коему  отведена  земля,  последняя  переходитъ  къ  его  насл*д- 
никамъ  на  общихъ  основашяхъ   законовъ  гражданскихъ.  Передача 
арендаторамъ  отд^льныхъ  угодай  въ  наемъ  третьимъ  лицамъ,  бол^^е 
ч'Ьмъ  на  одинъ  пос^въ,  допускается  не  иначе,  какъ  съ  разр&петя 
м^^тныхъ  установлешй  министерства  землед&пя  и  государственныхъ 
имуществъ, — причемъ    съемщикамъ    воспрещается   водворяться  на 
снимаемыхъ   ими  у  арендатора  участкахъ.   Работы,  произведенный 
на  отведенной  въ   арендное   пользоваше   земл*,  свидетельствуются 
чинами  ведомства   землед*л1я  и  государственныхъ   имуществъ — въ 
сроки,   установленные    договорами    для    обязательнаго    выполнешя 
означенныхъ  работъ,  или  ранйе  этихъ  сроковъ,  по  заявлешю  о  томъ 
арендатора, — и   объ   освид^тельствованш   составляется  надлежапцй 
» актъ.  Поел*  этого,  арендаторъ,  какъ  выполнивлпй  услов1я  договора, 
получаетъ    право    на   пр1обр*теше  земли    въ    собственность,    по 
1^нЬ,  определяемой  чрезъ  помножеше  ежегодной   арендной   платы 
на   двадцать    (капитализащя   изъ    5%).   Продажная   ц'Ьна,  по  же- 
лашю    лица,   прхобр^тающаго    землю,    можетъ  .  быть    разсрочена 
на    срокъ    до    тридцати    семи   л^тъ,   со  '^взимашемъ   за   каждый 
годъ  пяти  процентовъ  роста  и  соответственной  части  погашешя,  въ 
течеше  срока,  опред4леннаго   въ   данной.  Срочный,   определенный 
данною,  платежъ,  по  ходатайству   владельца   земли,   можетъ   быть 
отсроченъ  управлешемъ  государственныхъ   имуществъ  на  время  до 
одного  года,  а   министромъ   землед4л1я — до   трехъ   л4тъ   безъ  на- 
числешя  пени  на  неуплаченную  сумму.  Если  же  отсрочки  не  будетъ 
дано,  то,  при  невзносе  срочнаго  платежа,  земля   назначается  упра- 
влешемъ  государственныхъ   имуществъ  въ  продажу  съ  публичнаго 
торга  для  пополнешя   казеннаго  долга,  а  остатокъ,  за  покрытхемъ 
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до.1га,  выдается  бывшему  собственнику;  если  же  преддожшная  на 
торг*  сумма  будетъ  недостаточна  для  погагаешя  долга,  или  торгъ 
вовсе  не  состоится,  то  земля  обращается  в%  казну,  со  всЬми  на- 
саждешями  и  посЬвами,  иостройками,  прудами  и  колодцами,  безъ 
всякаго  вознагражден1я.  Министру  землед^Ыя  и  государственныхъ 
имуществъ,  по  соглашенЁю  съ  министромъ  финансовъ  и  госудсфствен- 
нымъ  коитролеромъ,  а  въ  подлежащихъ  случаяхъ  и  съ  м^Ьстнымъ 
генералъ-губернаторомъ^  предоставляется:  а)  установить  порядокъ 
образовашя  отводовъ  земель  для  частновлад^^ческихъ  хозяйствъ  и 
ихъ  размеры;  б)  составлять  правила  объ  оц:ЬнкЬ  земель  для  про- 
дажи или  отдачи  въ  арендное  пользоваше,  и  в)  определять  усло- 
В1Я  и  сроки  выполнешя  обязательныхъ  для  пр1обр'Ьтателей  земель 
хозяйственныхъ  работъ  и  возведешя  построекъ.  Кром*  того,  ми- 
нистръ  землед4л1я  и  государственныхъ  имуществъ,  не  р&ке,  какъ 
черезъ  каждые  три  года,  публикуетъ  во  всеобщее  свкдкте  данныя 
о  продаж*  и  отвод*  въ  арендное  пользованхе  казенныхъ  земель  и 
вообще  о  положети  частнаго  землевлад*шя  въ  м*стностяхъ,  соста- 
вляющихъ  р1в1йонъ  д*йств1я  т*хъ  операщй  отвода,  которыя  преду- 
смотрены настоящимъ  закономъ. 

Это  последнее  указате  закона  на  обязательную  публикащю  во  все- 
общее св^Ьд^ше  пер1одическихъ  отчетовъ  о  томъ,  какъ  осуществляют- 
ся новыя  м*ропр1ят1я  по  продаж*  и  отводу  казенныхъ  земель  въ 
частное  влад*ше.  представляется  весьма  знаменательнымъ.Исполнеше 
предначерташй  закона  рекомендуется  такимъ  образомъ  особому  внима- 
нш  общественнаго  мн*тя  и  ставится  подъ  особый  контроль  гласности; 
для  облегчен1я  контроля  предписывается  составлеше  и  обнародоваше , 
перюдическихъ  отчетовъ.  но  надо  думать,  что  и  помимо  оффищальныхъ 
отчетовъ  гласность  найдетъ  пути  для  ознакомлешя  съ  д*йствитель- 
нымъ  положешемъ  вещей  въ  шгЬгощей  народиться  области  частно- 
влад4льческаго  хозяйства  въ  Сибири,  иривлечеше  гласности  можно 
только  приветствовать  и  пожелать  распространешя  этой  м*ры  и  на 
друпя  сферы  исполнешя;  но,  вм*ст*  съ  т*мъ,  если  им*ть  въвнду 
общее  отношете  гласности  къ  д*ятельности  исполнительной  власти 
въ  нашемъ  отечеств*,  то  спещальное  обращеше  къ  гласности  въ 
настоящемъ  случа*  способно  пролить  св*тъ  на  внутреннюю,  под- 
линную сущность,  съ  государственной  точки  зр*шя,  предстоящихъ 
отводовъ  казенныхъ  земель  во  влад'Ьн1в  частныхъ  лидъ  дворянскаго 
щюисхожденхя.  Каковы  бы  ни  были  политичесшя  чаяшя  отъ  этой 
м*ры,  она  по  существу  есть — и  является  такою  въ  глазахъ  зако- 
нодателя— м4ра  финансовая:   отводъ  ка:}енныхъ   земель   это  новая 
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статья  государственнаго  расхода.  Будетъ  ли  ияачителенъ  или  ни- 
чтоженъ  тотъ  политичесюй  и  экономичесгай  активъ,  который  ожи- 
дается отъ  разематриваемой  м4ры — ^это  вощюсъ  особый;  но — ^что 
въ  государственномъ  хозяйств*  она  будетъ  статьею  пассива,  это 
представляется  несоин^нныиъ, — ^и  поэтому  публикуется  отчетъ  объ 
ея  исполненш,  какъ  вообще  публикуются  св4д'Ьн1я  объ  исполнеши 
государственж)й  росписи.  Зат^нъ, — не  мен4е  ясно,  что  законода- 
тель, требуя  перходическихъ  и  публичныхъ  отчетовъ  о  полозкеши 
проектируемыхъ  частновлад'Ьльческихъ  хозяйствъ  въ  Сибири,  т:Ьмъ 
самымъ  обнаруживаетъ  свой  взглядъ  на  все  м']^роп1яят1е,  какъ  на 
опытъ,  усп'Ьхъ  котораго  представляется  далеко  необезпеченныкъ. 
Только  будущее  покажетъ,  привьется  ли  новая  и^ра  и  выйдетъ  ли 
изъ  нея  толкъ;  много  ли  найдется  лицъ,  обладающихъ  требуемой 
хозяйств^шой  благонадежностью,  среди  желающихъ  воспользоваться 
благостынею  казенныхъ  отводовъ:  будетъ  ли  сд^анъ  изъ  нихъ  над- 
лежапцй  выборъ,  и  мнопе  ли  изъ  числа  избранныхъ  выдержатъ 
посл^дуюпцй  экспериментальный  экзаменъ  ихъ  хозяйственной  благо- 
надезкности — исполнеше  указанныхъ  въ  договор:Ь  хозяйственныхъ 
работъ, — ^и  будетъ  ли  самый  экзаменъ  настолько  серьезнымъ,  чтобы 
служить  действительною  тарант1ей  хозяйственной  зр:Ьлости?  ^и^ 
У1Уга — уегга. 

Д.  Л. 


4.  Поземельное  устройство  единов1^цевъ  и  старообрядцевъ 
въ  губервЫхъ  с^всфо-западвыхъ  и  б1Ьдерус»нъ. 

Въ  1юн4  текущаго  года  Высочайше  утверждено,  по  обсуждеши  въ 
Государственномъ  Сов^т'Ь,  положеше  о  поземельномъ  устройстве 
единов'Ьрцевъ  и  старообрядцевъ,  проживающихъ  на  владАльческихъ 
звмляхъ  въ  губершяхъ  сЬверо-западныхъ  и  б^^<^сскихъ.  Поло- 
жеше это  им^етъ  ц^Ьлью  ликвидировать  отношетя  безсрочныхъ  арен- 
даторовъ  изъ  единов^рцевъ  и  старообрядцевъ  къ  влад^льцамъ  им^- 
шй  посредствомъ  обязательнаго  выкупа  арендныхъ  участковъ  съ 
сод4йств1емъ  правительства.  Еакъ  изв^Ьстно,  указанныя  отшнпешя 
возникли  какъ  одно  изъ  многихъ  аграрно-политическихъ  посл^^- 
СТВ1Й  повстанья  1863  года:  единов'Ьрцы  и  старообрядцы  были  посе- 
лены безсрочными  арендаторами  на  земляхъ  польскихъ  пом^щиковъ 
въ  видахъ   усилэшя   русскаго   элемента  въ  край.   Правила  22  мая 
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1876  года  (объ  устройств*  единов^рцевъ  и  старообрядцевъ,  водво- 
рившихся на  влад^Ьльческихъ  земляхъ  въ  названныхъ  выше  губер- 
шдхъ)  быди  разсчитаны  на  постепенную  ликвидацию  путемъ  добро- 
во льныхъ  сд^лоЕъ  о  вывуп'Ь,  осуществлаеиыхъ  также  0(ь  сод^йспаень 
казны;  согласно  этимъ  правиламъ,  предоставленные  въ  постоянную 
безсрочную  аренду  единов^рцевъ  и  старообрядцевъ  участки  могли 
быть  прхобр^таеиы  иии  въ  собственность  вакъ  по  добрювольнымъ 
соглашешямъ  съ  влад'к![ьцемъ  шгЬшя,  такъ  и  по  требовашю  одного 
влад]^льца  ни^шя.  Въ  обоихъ  случаяхъ  правительство  оказывало 
свое  сод*йств1е  выкупу  по  правиламъ  общаго  положевая  о  выкупе; 
выкупная  ссуда  определялась  по  капитализацш  изъ  шести  прсщен- 
товъ  уплачивавшейся  наемной  платы  за  участки,  если,  впрочемъ, 
,  посл'Ьдняя  не  превышала  трехъ  руб.  съ  десятины:  если  же  она 
была  выше,  то  выдача  выкупной  ссуды  допускалась  не  иначе,  какъ 
съ  особаго  каждый  разъ  разрЪшетя  министра  финансовъ.  Требоваше 
помЬпщка  о  выкуп*  было,  въ  сущности,  принудительнымъ  для  без- 
срочныхъ  арендаторовъ  (точно  также,  какъ  и  самая  безсрочная  аренда 
была  принудительной  для  помещика),  ибо  единоверцы  и  старооб- 
рядцы, не  подчинивппеся  этому  требовашю,  теряли  право  безсрочной 
аренды  и  обязывались  къ  истеченш  года  со  времени  предъявлешя 
имъ  означеннаго  требовашя  очистить  занимаемые  ими  участки.  Ве- 
роятно, за  двадцать  пять  л-Ьтъ  д4йств1й  правилъ  1876  г.  выкупная 
операщя  мало  подвинулась  впередъ,  если  понадобилось  теперь  при- 
дать ей  обязательный  характеръ. 

Эта  обязательность  выкупа  составляетъ  главную  отличительную 
черту  новаго  положен1я  о  поземельномъ  устройств*  безсрочныхъ  арен- 
даторовъ по.  бравнешюсъ  прежними  правилами  о  таковомъ  же  устрой- 
ств*; во  всемъ  остальномъ  новое  законоположенае  является  почти  повто- 
решемъ  стараго.  Какъ  и  прежнее,  оно  относится  только  къ  старообряд- 
цамъ  и  единов*рцамъ,  поселившимся  до  17  1юня  1863  г.  въ  им*шяхъ, 
принадлежапщхъ  частнымъ  влад*льцамъ,  городамъ  и  разнымъ  учреж- 
дешлмъ;  оно  простирается  также  и  на  т*хъ  едияов4рцевъ  и  старо- 
обрядцевъ, которые  отказались  выкупить  занимаемые  ими  участки 
по  требовашю  влад*льцевъ  и  которые,  сл*довательно,  считаются  утра- 
тившими право  безсрочной  аренды,  если  со  времени  предъявлешя 
къ  нимъ  этого  требовашя  не  истекло  еще  года,  а  въ  случа*  истече- 
н1я  этого  срока — если  на  прим*нен1е  выкупа  вотчинникъ  изъявить 
свое  соглас1е.  Какъ  и  правила  1876  г.,  новое  положеше  не  отно- 
сится къ  арендуемымъ  старообрядцами  и  един(ш*рцами  ц*лымъ  им*- 
шямъ,  фольваркамъ  и  мызамъ  въ  полномъ  состав*^  безъ  разд*лен1я 
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ихъ  между  арендаторами  на  отд:Ьльные  съ  самостоятельнымъ  хозяй- 
ствомъ  участки;  къ  расположеншасъ  въ  Ковенской  губершн  особаго 
рода  односельямъ*  который  выходятъ  изъ  разряда  обыкновенныхъ 
усадьбъ  достаточныхъ  крестьянъ,  устроены  съ  значительными  за- 
тратами цсключитедьно  на  счетъ  самихъ  пом^щиковъ  и  выдоены 
изъ  земель,  находивпшхся  въ  непосредственномъ  расиоряжеши  по- 
м1щиковъ  и  неприграниченныхъ  къ  землямъ  крестьянскихъ  дере- 
вень; къ  находяпщмся  въ  Могилевской,  губерши  огородамъ,  арендуе- 
мымъ  на  промысловыхъ  основашяхъ,  а  также  къ  участкамъ,  состоя- 
щимъ  въ  аренд^^  единов'Ьрце]}ъ  и  старообрядцевъ,  им^^щихъ  при- 
надлежащ1я  имъ  въ  личную  собственность  полевыя  земли  съ  усадеб^ 
ною  оседлостью,  или  дома  въ  городахъ,  а  также  поселившихся  во 
влад'ккьческихъ  имШяхъ  посл^  17  шня  1863  г.  Въ  отношеши 
такихъ  арендъ  выкупъ  допускается  только  по  добровольному  согла- 
пгешю  сторонъ,  и  содМств1е,  оказываемое  въ  этихъ  случаяхъ  пра- 
вительствомъ,  выражается  въ  томъ,  что  выдается  ссуда  въ  разм^р^ 
капитализащи  изъ  67о  четырехъ  пятыхъ  вносимой  за  ирхобр^таемые 
участки  арендной  платы,  но  не  свыше  двухъ  рублей  сорока  коп^екъ 
съ  десятины  удобной  земли.  Что  же  касается  участковъ,  подлеа^- 
щихъ  обязательному  выкупу,  то  выкупная  ссуда  по  нимъ  опреде- 
ляется, какъ  и  до  сихъ  поръ,  посредствомъ  капитализащи  изъ  67о 
годовой  стоимости,  уплачиваемой  за  участокъ  аренды  и  переложен- 
ныхъ  на  деньги  натуральныхъ  повинностей,  если  таковыя  отбыва- 
лись за  пользоваше  участкомъ, — но  съ  т^мъ,  все-таки,  что  ссу- 
да не  должна  превышать  50  рублей  на  десятину  удобной  земли. 
Если  выкупная  ссуда  превосходитъ  этотъ  разм^ръ,  то  добавочная 
часть  можетъ  быть  выдана  не  иначе,  какъ  съ  разр^шешя  мини- 
нистра  финансовъ, — когда  такого  разр^шетя  не  посл^дуетъ,  то  до- 
бавочная сумма  уплачивается  единоверцами  и  старообрядцами  вла- 
дельцу имешя  сполна  при  составленш  выкупного  акта  или  разсро- 
чивается  по  взаимному  соглашен1ю  сторонъ;  если  же  соглашеше  не 
состоится,  то  способъ  уплаты  определяется  крестьянскими  учрежде- 
Н1ЯМИ  съ  назначешемъ  для  сего  сроковъ  и  съ  начислешемъ  57о 
годовыхъ  на  неуплаченную  сумму.  Выкупная  ссуда  выдастся  изъ 
казны  вотчиннику  наличными  деньгами  и  затемъ  погашается  едино- 
верцами и  старообрядцами,  по  правиламъ  выкупной  операщи,  въ 
течеши  49  летъ,  ежегодными  выкупными  платежами,  равняющими- 
ся шести  процентамъ  выданной  ссуды.  При  совершенш  выкупа  дол- 
женъ  быть  произведенъ  разсчетъ  за  прежше,  недоплаченные  арен- 
даторами  владельцу  иметя  арендные  платежи,  причемъ  накопив- 
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лйяся  недоимки  присоединяются  къ  выкупной  ссудЬ,  безъ  начисле- 
тя  на  нихъ  процентовъ,  но  съ  гЬмъ,  однако,  чтобы  общая  сумма 
ссуды  на  десятину  удобной  земли  не  превышала  установленнаго 
максимума — 50  рублей.  Допускается  досрочное  погашеше  выкуп- 
ныхъ  платежей  единовременными  взносами,  не  мен^^  десдти  рублей 
каждый.  Зат^Ьмъ,  какъ  и  по  правиламъ  1870  г.,  единоверцы  и  старо- 
обрядцы, пр1обр4тающ1е  въ  собственность  земельные  участки  съ  со- 
действ1емъ  правительства,  причисляются  къ  тЬмъ  сельскимъ  обще- 
ствамъ  или  волостямъ,  въ  пред'Ьлахъ  коихъ  расположшы  выкупаемые 
ими  участки,  или  же  образуютъ  отд&льныя  селъсюя  общества,  съ 
соблюдетемъ  правилъ,  указанныхъ  въ  общемъ  положеншо  крестья- 
нахъ,  но  безъ  требовашя  увольнительныхъ  приговоровъ  гЬхъ  об- 
ществъ,  городскихъ  или  сельскихъ,  гд*  эти  лица  числились,  и  безъ 
пр1емныхъ  приговоровъ  т^хъ  волостей,  къ  коимъ  они  обязаны  при- 
писаться. ТЬ  изъ  нихъ,  которые  до  причислешя  къ  сельскимъ  об- 
ществамъ  или  волостяиъ  принадлежали  къ  м^щанскимъ  обществамъ. 
а  равно  и  члены  ихъ  семействъ,  остаются  свободными  отъ  тЬлес- 
наго  паказашя.  на  одинаковыхъ  основан!яхъ  съ  мещанами.  Во  всЪхъ 
остальныхъ  отношешяхъ  старообрядцы  и  еданов4рцы,  пр1обрЬтающ1е 
земельные  участки  съ  сод*йств1емъ  правительства,  поступаютъ  въ 
разрядъ  крестьянъ  собственниковъ  и  подчиняются  правиламъ,  уста- 
новленнымъ  для  такихъ  крестьянъ  въ  положеши  о  выкуп^^.  Д4ла 
по  выселен1ю  т*хъ  арендаторовъ,  которые  по  р'Ьшешямъ  крестьян- 
скихъ  учреждешй  признаны  будутъ  не  им4ющими  права  на  выкупъ 
занимаемыхъ  ими  участковъ  владельческой  земли,  и  всЬ  возникаюице 
отсюда  споры  и  недоразум'Ьн1я  подлежатъ  в-ЬдЬтю  судебныхъ  учреж- 
дешй на  общемъ  основаши.  Могупця  возникнуть  при  применеши 
настоящаго  положешя  сомн^шя  разрешаются  по  взаимному  согла- 
шению министровъ  внутреннихъ  д^лъ  и  финансовъ,  которымъ  пре- 
доставляется преподать  местнымъ  крестьянскимъ  учреждешямъ  со- 
ответствующ1Я  указан1я  и  инструкщи. 
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5.  Изъ  текущей  практики  ГражданскагоКасеац1ониаго  Де- 
партамента. 

А.  Возврашъ   уплаченныхъ   впередъ   процентовъ   при   досрочномъ 
погагиенги  займа, 

Въ  нынЬпней  практик^^  гражданскаго  кассащоннаго  департа- 
мента заметно, — во  вслБОмъ  случа4,  зам^тн^е,  ч^^мъ  прежде, — обна- 
руживается одна  черта,  которую,  пользуясь  моднымъ  теперь  выра- 
жешемъ,  можно  было  бы  назвать  стремлешемъ  „къ  переоц^^шгЬ 
д4ш[остей".Само  собою  разумеется,  что р4чь  ндетъо  юридическихъ 
дЪнностяхъ,  вычеваненнш^ъ  прежней  практикой  того  же  департа- 
мента. Чаще,  ч'Ьмъ  прежде,  граждансшй  кассащонный  департаментъ 
ставить  на  свое  разрЪшеше  вопросы,  на  которые  им'Ьются  вполне 
определенные  отвиты  въ  сборникахъ  его  прежнихъ  р*шешй,  и 
ставить  ихъ  именно  съ  ц^лью  пересмотра  указанныхъ  р^шенШ,  съ 
целью  проверки  возбуждаемыхь  ими  сомнешй  въ  правильности. 
Эта  общая  тенденфя,  которая,  какъ  мы  сказали,  заметно  высту- 
паеть  теперь  въ  деятельности  гражданскаго  кассащоннаго  департа- 
мента, имееть  свою  хорошую  и  свою  дурную  сторону.  Хорошая* 
сторона  заключается  въ  томъ,  что  критическое  отношеше  Сената 
къ  продуктамъ  своего  собственнаго  судейскаго  творчества  действуетъ 
или,  по  крайней  мере,  должно  подействовать  оживляюпщмъ  обра- 
зомъ  на  всю  сферу  практической  юриспруденцш,  пробуждая  въней 
тоть  же  критичесшй  духъ,  вызывая  въ  ней  движете  къ  самостоя- 
тельной работе,  вместо  прежней  слепой  рутины,  пробавлявшейся  . 
готовыми  тезисами  изъ  сенатскихъ  решенШ.  Но  есть  и  дурная  сто- 
рона, которая  находится  въ  прямой  связи  съ  темь  же  господствую- 
щимъ  въ  нашей  практике  „абсолютизмомь""  сенатскихъ  решешй.  Эти 
решешя  непосредственно  управляють  деятельностью  судовъ,  а  черезъ 
ихъ  посредство — ^всемъ  движетемъ  гражданскаго  оборота.  Еассащон- 
ные  тезисы,  благодаря  практическому  авторитету,  которымъ  они  обле- 
чены, являются  въ  той  же  мере  регуляторами  гражданско-правовыхъ 
отношенШ,  какъ  и  самый  законъ, — быть  можетъ,  даже  больше,  чемъ 
законъ.  Поэтому,  всякое  колебаше  въ  установившейся  кассащонной 
практике  отражается  соответственнымъ  колебашемъ  въ  сфере  ре- 
гулируемыхъ  ею  живыхъ  отношешй,  и  потрясете  испытывается 
здесь  съ  особенною  резкостью  въ  виду  именно  того,  что  новое 
В'Ьстникъ  Црава.  Сентябрь  1901.  17 
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толвоваше,  въ  отлич1е  отъ  новаго  закона,  не  только  вытЬсняетъ 
старое  на  будущее  время,  но  д4йствуетъ  неизб'Ьжно  съ  обратной 
силой  на  отношен1я,  которыя  сложи^зись  въ  согласи!  съ  прежнимъ 
толковашемъ,  такъ  сказать,  приноровились  и  приладились  къ  этому 
прежнему  толковашю,  какъ  къ  устойчивой  и  не  возбуждающей  со- 
мн'Ьшя  норм]^. 

Д'Ьложены  купца  Шейны  Мопшовичъ  съ  Эдуардомъ  Майбахомъ 
и  Мар1ей  Шель,  доложенное  въ  засЬдаши  гражданскаго  кассащон- 
наго  департамента  16  мая  текущаго  года,  принадлежитъ  также  къ 
числу  т*хъ  д4лъ,  что  сенату  пришлось  вновь  обсудить  уже  р'Ьшен- 
ный  вопросъ — решенный  въ  его  прежней  практик*.  Этою  практикою 
было  установлено,  что  „получеше  залогодержателемъ  занятаго  у 
него  капитала  до  наступлешя  срока  по  закладной  не  можетъ  быть 
разсматриваемо,  какъ  отречеше,  по  обоюдному  согласш  сторонъ,  отъ 
первоначальныхъ  условШ  займа  относительно  срока, — почему  залого- 
держатель не  обязанъ  возвратить  впередъ  полученные  проценты** 
^р4ш.  гражд^  касс.  деп.  1884  г.  Л;  132).  Но  въ  обстоятельствагь 
настоящаго  д*ла  были  некоторый  особенности,  которыя  породили 
сомнЬше  въ  правильности  приведеннаго  общаго  положешя.  Обстоя- 
тельства эти  заключаются  въ  сл4дующемъ: 

Въ  исковомъ  прошенш  поверенный  истцовъ  изложилъ,  что  отецъ 
•  его  верителей  Христ1анъ-Францъ  Майбахъ  занялъ  у  ответчицы  Мош- 
ковичъ  24000  руб.,  а  по  особой  неустоичной  записи  Майбахъ  обя- 
зался, на  случай  возвращешя  досрочно  занятаго  капитала,  уплатить 
ответчиц*  1000  руб.  неустойки.  3  сентября  1897  г.  ответчица  по- 
лучила отъ  Майбаха  въ  счетъ  сл4дуемыхъ  ей  процентовъ  по  заклад- 
вой  1080  руб.  за  срокъ  съ  3  сентября  1897  по  3  марта  1898  г.,  а 
10  декабря  1897  г.  Францъ  Майбахъ  погасилъ  досрочно  закладную 
и  уплатилъ  1000  р.  неустойки.  Въ  январ*  м4сяц4  1898  г.  Францъ 
Майбахъ  умеръ,  а  права  его  перешли  къ  истцамъ,  какъ  законнымъ 
насл4дникамъ.  Им*я  въ  виду,  что  ответчица  получила  Vо  по  3  марта 
1898  г.,  а  уплата  по  закладной  и  неустоичной  записи  произведена 
была  за  3  месяца  раньше,  и  что,  следовательно,  она  получила  из- 
лишне 498  руб.  %,  поверенный  истцовъ  просилъ  взыскать  съ  от- 
ветчицы Мошковичъ  въ  пользу  его  верителей,  Майбаха  и  Шель, 
498  I).  съ  7о-  Мировой  судья  определилъ:  Эдуарду  Майбаху  и  Ма- 
р1и  Шель  въ  иске  отказать.  Съездъ  мировыхъ  судей,  имея  въ  виду, 
что  проценты  по  займу,  какъ  законные,  такъ  и  усл(№ленные,  по 
смыслу  закона  (2020 — 2023  ст.  X  т.  ч.  1),  составляютъ  ростъ  ка- 
питала за  пользован1е  последнимъ  въ  течете  1Ч)Дово1Ч)  перхода  вре- 
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эсени  (двенадцать  м^сяцевъ),  что  поэтому  за  перюдъ  вренени,  въ 
который  не  было  пользовашя  капитад<Н[ъ,  не  можетъ  быть  начисле- 
шя  процентовъ;  что  стороны  въ  особой  неустоичной  записи  выгово- 
рили неустойку  въ  1000  руб.  за  досрочную  уплату  денегъ  по  за- 
кладной крепости  и  не  обусловили,  что  въ  а1Ч)мъ  случа*  уплаченные 
Бпередъ  проценты  всецкю  остаются  въ  пользу  залогодательницы 
Мошковичъ;  что  представленный  псшЪренныиъ  Мошковнчъ  копш  рЪ- 
шен1я  съ'Ьзда  мировыхъ  судей  и  указа  Правительствующаго  Сената 
по  л:Ьлу  Бибиковой  и  Райхъ  не  ижкжугъ  значен1я  для  настоящаго 
дЪла,  ибо  въ  д&гЬ  тк^ъ  лицъ  было  особое  соглашете  относительно 
процентовъ,  выраженное  въ  роспискЬ,  чего  въ  настоящемъ  д^Ьл1Ь 
нЬтъ;  что  ссылка  того  же  пов^реннаго  на  р^Ьшеше  Правительствую- 
щаго Сената  за  1884  г.  Л*  132  и  др.  не  подтверждаетъ  правиль- 
ности его  возражешй  противъ  иска;  что  хотя  искомые  за  27^  м^^ 
€яца  проценты  были  уплачены  впередъ  по  условш  закладной  кр'Ь- 
пости,  но  изъ  УСЛ0В1Я  платежа  процентовъ  впередъ  нельзя  сделать 
выводъ,  что  эти  проценты  не  подлежатъ  возврату,  при  досрочной 
уплат*  денегъ  по  той  закладной,  и  что  ответчица  Мошковичъ,  будто 
1)ы.  по  договору  им^етъ  право  удержать  эти  проценты;  что  объяс- 
нешя  пов'Ьреннаго  истцовъ,  данный  у  мироваго  судьи  и  въ  съ'Ьзд* 
мировыхъ  судей  о  томъ,  какъ  нот^усъ  Гуревичъ  уб^ждалъ  Мош- 
ковичъ возвратить  полученные  впередъ  проценты  и  какъ  посл^^  от- 
каза ея  была  уплачена  неустойка  и  капиталъ  по  закладной,  не 
им^ютъ  значешя,  квхъ  утверждаетъ  пов'Ьренный  Мошковичъ,  ни 
признатя,  ни  соглас1я  на  оставлеше  Мошковичъ  полученныхъ  ею 
впередъ  процентовъ,  ибо  такое  признаше,  либо  соглашеше  не  мо- 
гутъ  ни  подразум^Ьваться,  ни  являться  выводомъ  изъ  поступковъ 
«торонъ,  а  должны  быть  ясно  выражены,  чего  нЬтъ  въ  настоящемъ 
случа*;  что  указаше  на  убытки,  понесенные  Мошковичъ  отъ  досроч- 
наго  погашешя  закладной,  не  имФетъ  значешя  для  настоящаго 
д^Ьла:  что  противъ  разкЬра  исковыхъ  требовашй  спора  п*тъ, — ^на- 
шелъ  искъ  доказанвымъ  и  р^шеше  мировахч)  судьи  подлежащимъ 
отм^н*. 

На  это  р^шеше  пов'Ьренный  Мошковичъ  принесъ  кассащонную 
жалобу,  въ  которой  проситъ  отменить  р^шеше  съезда  по  наруше- 
шю  81.  112,  129  и  1|42  ст.  уст.  гражд.  суд.,  569,  570,  1545,1649 
и  2023  ст.  т.  X  ч.  1,  объясняя:  1)  что,  какъ  установлено  по  д*лу 
и  придано  р*шеп1емъ,  „искомые  за  272  месяца  проценты  были 
уплачены  впередъ  по  услов1ямъ  закладной  крЬпости", т.е.  „согласно 
договору'',  какъ  то  признали  истцы  и  възас']Ьдаши  у  мирового  судьи 
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ЧТО  въ  виду  этого,  при  досрочнонъ  погашеши  закладной,  вп^дь 
уплаченные  проценты,  будучи  посхЬдствгеиъ  состоавшагося  мещу 
сторонами  соглашен1я,  никоимъ  образомъ  не  ногутъ  быть  разсматри- 
ваемы,  какъ  незаконное  обогащеше  заюгодержательницы,  ибо  н'Ьтъ 
незаконнаго  обогащеш&тамъ,  гд^  последнее  вытекаетъ  изъ  договора 
сторонъ;  2)  что,  вопреки  мн^шю  съ:Ьзда  мировыхъ  судей,  изъ  факта 
уплаты  продентовъ  впередъ,  въ  виду  услов1а  закладной,  сл*дуетъ 
несомненный  выводъ  о  томъ,  что  они,  и  при  досрочномъ  погашеши 
закладной,  остаются  собственностью  залогодержателя  (Мошковичъ) 
и  что,  наоборотъ,  ддя  права  требовашя  ихъ  обратно  залогодателемъ 
(истцами),  на  случай  досрочной  квитовки  закладной,  въ  последней 
такое  право  должно  быть  положительно  оговорено;  3)  что,  разъ  истцы^ 
сквитовавъ,  по  добровольному  соглашешю,  закладную  до  срока,  т.  е. 
вступивъ  на  сей  предметъвъ  особое  соглашёше(  1545  ст.  1  ч.  X  т.). 
не  удержали  или  не  получили  обратно  искомыхъпроцентовъ, — тЬмъ 
самымъ.  следовательно,  они  признали,  что  на  нихъ  никакого  прша 
не  имеютъ,  ибо  противное  они  должны  были  надлежапщмъ  образомъ 
оговорить;  положеше  это  находитъ  себе  полное  подтверждеше  въ 
судебной  практик*  (р4ш.  Сената  за  1884  г.  №  132  и  1880  г.  ^*  196 
и  др.).  Поэтому,  соображеше  съезда,  безъ  указашя  какихъ-либо  бъ 
тому  основашй,  о  неприменимости  этихъ  решенШ  къ  настоящему 
делу,  представляется  неправильнымъ;  4)  что  съездъ,  въ  нарушен1е 
81,  129  и  142  ст.  устава  гр.  суд.  и  2023  ст.  1  ч.  X  т.,  оставнлъ 
безъ  всякаго  обсуждевля  возражеше  просителя  (см.  протоколъ  9ыЛ- 
дан1я  15  марта  1899  г.)  о  томъ,  что  ссылка  апелляторовъ  на  2023  ст. 
1  ч.  X  т.,  признанная  правильной  и  решешемъ,  какъ  на  доказа- 
тельство права  на  получеше  обратно  впередъ  уплаченныхъ  процен- 
товъ,  неприменима  къ  настояпцему  делу  какъ  потому,  что  Мошко- 
вичъ  не  была  предварительно  письменно  предупреждена  истцами  о 
предстоящемъ  досрочномъ  погашеши  закладной,  такъ  и  потому,  что 
ст.  2023  1  ч.  X  т.  имеетъ  въ  виду  не  проценты,  уже  уплаченные 
впередъ,  а  проценты,  иодлежапце  лишь  уплате  впоследств1и.  Между 
темъ,  возражеп1е  это,  по  своей  суп1.ественности,  будучи  обсуаден- 
нымъ,  привело  бы  съездъ  мировыхъ  судей  къ  неизбежному  заклю- 
чешю  о  томъ,  что  истцы,  въ  виду  неисполнешя  ими  требовашй 
2023  ст.  1  ч.  X  т.,  т.  е.  въ  виду  непос|1Лки  предварительнаго 
письменнаго  заявлешя,  только  въ  силу  особаго  соглашш1Я  съ  Мош-^ 
ковичъ  могли  досрочно  сквитовать  закладную,  каковое  соглашеше 
действительно  состоялось  въ  контрре  нотар1уса  Гуревича,  причемъ 
Мошковичъ  согласилась  на  такое  досрочное   погашеше  при  условш 
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невозврата  ею  полученныхъ  внередъ  процентовъ,  какъ  это  призналъ 
лов^^ренный  истцовъ.  Право  же  на  исвомые  проценты  могло  бы  при- 
надлежать истцамъ  только  въ  томъ  случае,  если  бы,  при  указав- 
номъ  соглашеши  о  досрочной  уплате,  такое  право  имъ  было  пре- 
доставлено; 5)  что, — такъ  какъ  по  1649  ст.  1  ч.  X  т.,  ^сполнеше 
;{акладш>й  произво^^ится  уплатой  должникомъ  заимодавцу  „всбхъ 
должныхъ  денегъ*',  то  самый  фактъ  квитовки  закладной,  т.  е.  учи- 
нетя  на  ней  Мописовичъ  надписи  о  получети  ею  полнаго  удовле- 
творет1я,  посл4  чего  истцы  представили  ее  старшему  нотархусу  для 
уничтожешя  отм4тки  о  залог*,  съ  несомненностью  свид4тельствуетъ 
о  томъ,  что  спорные  проценты  входятъ  въ  составъ  т*хъ  именно 
„должныхъ  денегъ",  безъ  получешя  коихъ  не  могло  быть  полнаго 
погашешя  займа;  6)  что,  наконецъ,  изъ  того  обстоятельства,  что 
„въ  особой  неустоичной  записи  стороны  выговорили  уплату  не- 
устойки въ  1000  р.  за  досрочную  уплату  закладной",  не  вытекаетъ, 
какъ  полагаетъ  съ-Ьздъ,  что  Мопгковичъ  только  тогда  могла  бы 
удержать  впередъ  уплаченные  проценты,  если  бы  это  было  услов- 
лено  въ  записи,  ибо:  1)  неупоминаше  въ  записи  о  процентахъ  до- 
казываетъ  лишь,  что  услов1е  о  таковыхъ  въ  закладной  осталось  безъ 
нзм4нен1я,  и  2)  составлеше  особой  неустоичной  записи,  какъ  спе- 
цхальнаго  договора,  никакого  вл1яшя  на  услов1я  закладной  вообще  и 
ея  погашешя  не  можетъ  им4ть,  если  о  томъ  въ  самой  записи  н4тъ 
категорическаго  указашя,  безъ  чего  заключеше  съезда,  въ  против- 
ность 81,  129  и  142  ст.  устава  гр.  суд.,  представляется  невыте- 
кающимъ  изъ  установленныхъ  имъ  положетй  и  голословнымъ: 
7)  что  въ  зас4даши  съезда  (см.  протоколъ  15  марта  1899  г.) 
поверенный  истцовъ  призналъ,  что,  при  квитовк*  у  нотар1уса  Гуре- 
вича  спорной  закладной,  они  „сначала  отказывались  уплатить  (по-  « 
гасить  закладную)  сверхъ  1000  руб.  неустойки",  не  получивъ  „об- 
ратно <>/о  ^/о,  а  потомъ,  въ  виду  требовашя  Мопгковичъ,  стороны 
помирились  на  этомъ",  т.  е.  на  томъ,  что  «/о  остаются  въ  пользу 
Мошковичъ, — посл4  чего  и  состоялась  квитовка  закладной.  То-же 
признано  ими  у  Мирового  Судьи  (см.  рЬш.),  что  „нотархусъ  Гуре- 
вичъ  уб4ждалъ  Мошковичъ  до  квитовки  долга  возвратить  о/о?  Мош- 
ковичъ отказалась,  поел*  этого  была  уплачена  неустойка  и  внесенъ 
капиталъ".  Съ-Ьздъ  Мировыхъ  Судей  находитъ,  что  ссылка  на  озна- 
ченныя  признашя  истцовъ  не  доказываетъ  того,  что  досрочная  кви- 
товка состоялась  съ  тЬмъ  условгемъ,  что  искомые  проценты  истцы, 
въ  виду  требовашя  ответчицы,  оставили  въ  ея  пользу,  ибо  „такое 
нризнаше,  либо  соглашеше  не  могутъ  ни   подразумеваться,  ни  яв- 
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ляться  выводомъ  .  .  .  .  ,  а  должны  быть  ясно  вьпюворены,  чего  н4тъ. 
въ  настоящемъ  случа'Ь^.  Между  тЬмъ,  приведенныа  дословно  при- 
:шашя  истцовъ  о  томъ,  что,  въ  виду  несоглас1Я  Мошковичъ  возвра- 
тить обратно  спорные  проценты,  они,  квитуя  досрочно  залшадную. 
,на  этомъ  помирились'', — что  Мопшовичъ  отказалась  возвратить  Vа 
и  „посл:Ь  этого  была  уплачена  неустойка  и  ^юбенъ  капиталь *", — 
представляются  настолько  ясно  выраженными  положешями,  что  сами 
собою  опред^ляютъ  наличность  положительнаго  соглаш^1я  о  невоз- 
врате процентовъ  и  неоставляютъ  „подразум^Ьваемаго  вывода'',  ка1гк 
сказано  въ  р^шеши.  Въ  этихъ  объяснешяхъ  заключается  изложеше 
условШ  того  соглашешя,  при  которомъ  Мошковичъ  допустала,  при 
отсутствш  требовашй  2023  ст.  1  ч.  X  т.,  досрочную  квитовку  за- 
кладной, т.  е.  при  услов1и  оставлешя  въ  ея  пользу  спорныхъ  про- 
центовъ. 

Д'Ьло  было  передано  на  уважеше  Присутств1я  Департамента  дая 
разр'Ьшешя  вопроса,  формулированнаго  въ  сл^дующихъ  выражешяхъ. 
досрочная  уплата  долга  по  закладной,  вмп»стп>съ  особо  выгоборешюю 
на  эпютъ  случай  въ  пользу  залогодероюателя  неустойкою,  даетъ  ли 
залогодателю  (или  ею  наслльдникамь)  праео  требовать  возегращенгя 
залогодержателемь  процентовъ,  полученныхь  имъ  впередъ  по  заклад- 
ной,  за  время^  когда  занятый  капюпалъ  уже  не  находился  въ  поль^ 
зоваши  доло/сника? 

Заключен1е,  представленное  по  д4лу  г.  тов.  оберъ-прокуроро: 
(И.  С.  Цв^тковымъ),  клонилось,  повидимому,  къ  признашю  кассащон- 
ной  жалобы  заслуживающей  уважешя.  Въ  заключеши  этомъ  указы- 
валось на  то,  что  законъ  (ст.  1649  т.  X  ч.  1)  не  обязываетъ  кре- 
дитора принимать  до  срока  предложенный  ему  платежъ  и  гаранти- 
,руетъ  его  въ  томъ,  что  до  изв4стнаго  срока  кациталъ  будетъ  при- 
носить ему  опредАленные  проценты.  Но  для  того,  чтобы  оградить, 
должниковъ  отъ  непом4рнаго  угнетен1я  процентами,  ст.  1649  т.  X 
ч.  1  допускаетъ  и  досрочное  погашеше  долга,  но  не  иначе,  какъна 
основаши  2023  т.  X  ч.  1.  Ст.  2023  гласитъ,  что  по  займамъ,  по  ко- 
торымъ  условленное  вознаграждеп1е  за  пользоваше  капипаломъ  пре-^ 
вышаетъ  ростъ  узаконенный,  должникъ  имФетъ  право  во  всякое  время^ 
спустя  шесть  м^Ьсяцевъ  по  заключении  займа,  возвратить  занятый  ка- 
циталъ съ  т:Ьмъ  однако,  чтобы  заимодавецъ  былъ  письменно  пре- 
дупрежденъ  объ  этомъ  не  менЬе,  какъ  за  три  м^Ьсяца.  И  Прави- 
тельствующдй  Сенатъ  въ  р4шеши  1884  г.  за  №  132  призналъ,  чта 
для  получешя  права  па  возвратъ  уплаченныхъ  впередъ  процентовъ 
по  закладной,  выполнеше  требовашя  ст.  2023  т.  X  ч.  1  обязательно. 
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Итавъ,  обще^э  прави:1о  заключается  въ  томъ,  что,  иомимо  случая 
предуснотр^Ьннаго  въ  ст.  2023  т.  X  ч.  1,  должшшъ 'не  можетъ  осво- 
бодиться отъ  обязанности  уплатить  проценты  по  срокъ  займа,  ^отя 
бы  онъ  не  пользовался  капиталомъ.  Т^мъ  бол^  за  нимъ  не  можетъ 
быть  признано  право  на  обратное  получеше  процентовъ,  уплачен- 
ныхъ  впередъ.  Только  самъ  кредиторъ  можетъ  освободить  заемщика 
отъ  дтой,  лежащей  на  немъ,  въ  силу  закона,  обязанности.  Но  при 
стомъ  необходимо,  чтобы  согласхе  кредитора  было  выражено  поло- 
оюительно.  Какое  же  значеше  въ  этомъ  отношенш  можетъ  им^Ьть 
неустойка  на  случай  досрочнаго  погашешя  долга?  Зд^сь,  по  мн^^ш 
г.  тов.  оберъ-прокурора, — необходимо  различать  два  случая:  во  1-хъ, 
когда  въ  неустоичной  записи  прямо  выражено  соглашеше  сторонъ 
относительно  процентовъ,  и  тогда  вопросъ  объ  уплат*  процентовъ 
разрешается  содержашемъ  неустоичной  записи,  и  во  2-хъ,  когда, 
какъ  по  данному  д4лу,  относительно  процентовъ  ничего  въ  неусто- 
ичной записи  не  сказано.  Въ  этомъ  посл:Ьднемъ  случае  сл^дуетъ 
предположить,  что  вопросъ  объ  уплаченныхъ  впередъ  процентахъ 
оставленъ  сторонами  въ  томъ  положеши,  какое  установлено  въ  са- 
момъ  закон*.  По  закону  же  возвратъ  процентовъ  обусловленъ  только 
соблюденаемъ  правила,  указаннаго  въ  ст.  2023  т.  X  ч.  1.Не  соблю- 
дено должникомъ  это  правило,  кредиторъ  не  обязанъ  и  возвращать 
полученныхъ  впередъ  процентовъ.  Неустойка  въ  этомъ  случа*  мо- 
жетъ им*ть  единственную  только  ц*ль  воспрепятствовать  должнику 
воспользоваться  правомъ,  предоставленнымъ  ему  ст.  2023  т.  X  ч.  1 
Она  является  средствомъ  обойти  законъ,  ограждаюпцй  должниковъ 
отъ  непом4рнаго  угнетешя  кредиторами,  а  потому  едва  ли  можетъ 
быть  признана  действительной  (ст.  1529   т.  X,  ч.  1). 

Правительствующ1Й  Сенатъ  оставилъ  жалобу   безъ   послйдствхй. 

Это  р4шеше — если  взять  вопросъ  о  возврат*  уплаченныхъ  впе- 
редъ процентовъ  при  досрочномъ  погашенш  долга  въ  самомъ  общемъ 
вид* — представляется  правильнымъ»  Вполн*  в*рно  указывается  въ 
цитированномъ  заключеши  г.  товарища  оберъ-прокурора,  что  только 
съ  соглас1я  кредитора  должникъ  можетъ  освободиться  отъ  обязан- 
ности уплатить  проценты  по  срокъ  займа  (помимо,  вярочемъ,  случая, 
предусмотр*ннаго  въ  ст.  2023  т.  X  ч.  1), — но  намъ  кажется  не- 
в*рнымъ  сд*ланный  отсюда  выводъ  о  томъ,  что  „соглас1в  кредитора 
должно  быть  выражено  тлооюигпельно'' ^  и  что  при  молчаши  объ 
этомъ  предмет*  въ  неустоичной  записи,  заключенной  на  случай  до- 
срочнаго погашешя,  сл*дуетъ  предположить,  что  вопросъ  объ  упла- 
ченныхъ впередъ  процентахъ  оставленъ  сторонами   въ   томъ   поло- 
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жешн,  какое  установлено  въ  закон:Ь  (т.  е.  кр^диторъ  не  обязавъ 
возвращать  уплаченныхъ  впередъ  процентовъ).  Д'Ьло  въ  томъ.  что 
досрочное  погашеше  займа  производится,  очевидно,  только  съ  тою 
именно  ц^лью,  чтобы  освободиться  огь  обязанности  платить  про- 
центы: это  нормальная  и  потому  необходимо  подразум$ъв(1емая  сапва 
сдЬлки  о  досрочномъ  погашеши.  Точно  также,  если  проценты  упла- 
чены впередъ  за  изв'Ьстный  перюдъ  времени,  то  погашеше  займа, 
произведенное  до  истечешя  этого  срока,  обыкновенно  делается  опять 
таки  единственно  съ  ц^^ю  обратнаго  получешя  уплаченныхъ  про- 
центовъ, и  эта  ц^Ьль,  сл^^довательно.  должна  необходимо  предпола- 
гаться въ  каждомъ  соглашенш,  предметомъ  котораго  является  до- 
срочное погашеше  (хотя  бы  это  соглашеше  и  выразилось  въ  форм* 
неустоичной  записи).  Поэтому,  вопреки  изложенному  въ  прнведен- 
номъ  выше  заключеши,  мы  думаемъ,  что  не  требуется  положитель- 
наго  выражешя  соглаая  кредитора  на  отказъ  отъ  сл^^дующиxъ  ему  по 
срокъ  займа  процентовъ,  разъ  имеется  налицо  его  согласхе  вообще 
на  досрочное  цогашеше  займа,  и  что,  напротивъ  должна  быть  катего- 
рически оговорена  обязанность  должника  платить  проценты,  несмотря 
на  принятое  отъ  него  кредиторомъ  досрочное  погашеше  долга. 


Б.  Оттыпственность  желуьзныхь  дорогъ  за  пог2Учу  груза. 

Въ  гражданскомъ  кассащонномъ  департамент^^  въ  засЬдаши  8  мая 
текущаго  года  былъ  разсмотрЪнъ  рядъ  д*лъ,  представляющихъ 
собою  различный  фактичесшя  вар1ацш  на  одну  и  ту  же  общую 
тему — объ  ответственности  желЬзныхъ  дорогъ  за  порчу  груза.  Въ 
одномъ  случа*  былъ  отправленъ  со  станщи  Ромны,  Либаво-Ромен. 
ж.  д.,  вагонъ  сыромолотной  гречихи,  а  на  станщю  назначешя  Оль- 
кушъ  прибыль  вагонъ  гречихи  сухой  съ  примЬсью  песку  иразнаго 
сора  на  20Vо,  и  вм^то  пломбъ  станц1и  Ромны  оказались  пломбы 
станщи  Гомель.  Въ  другомъ  случа'6  рожь,  принятая  для  отправлешя 
безъ  всякихъ  оговорокъ,  была  доставлена  тухлою  и  заплесн&ЕОЮ, 
потерявшею  въ  ц^н*  40%  противъ  ржи  хорошаго  качества.  Въ 
третьемъ  случае  отправленный  ячмень  оказался,  по  прнбытш  на 
м*сто  назначешя,  сгнившимъ.  Во  вс4хъ  этихъ  случаяхъ  были  при- 
суждены съ  жел*зныхъ  дорогъ  убытки,  причемъ  суды  въ  своихъ 
р-Ьшешяхъ  исходили  изъ  того,  что  по  ст.  60  общ.  уст.  ж.  д.  же- 
лезной дорогЬ  предоставлено  поварить  содержаше   груза,   слйдова- 
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тельно,  она  тгк&гь  полное  право  удостоверить  по  накладной,  что 
грузъ  не  заключаетъ  въ  себ4  товара  того  качества,  какъ  обозна- 
чилъ  отправитель;  поэтому,  если  при  отправке  грузъ,  наприм'Ьръ, 
обозначенъ  гречихою,  а  при  получеши  оказывается  смесью  гречихи  съ 
мусоронъ,  то  нельзя  не  признать,  что  на  жел^^ной  дорогЬ  леакитъ 
обязанность  доказать,  что  именно  такая  см^сь  была  отправлена. 
Въ  кассащонныхъ  жалобахъ,  принесенныхъ  на  этир^ешя,  указы- 
вается главнымъ  образомъ,  на  неправильное  истолковаше  судебными 
местами,  постановившими  р^шешя,  ст.60  общ.  уст.  гр.  ж.  Ст.60,  говорится 
въ  одной  изъ  этихъжалобъ,  им^етъ  въвиду  ограждеше  интересовъ 
дороги,  а  не  отправителя,  что  видно  какъ  изъ  ея  содержашя,  такъ 
и  изъ  того,  что,  согласно  §  3  изданныхъ  въ  развит1е  ея  правялъ, 
расходы  по  производству  поверки  груза  относятся  на  счетъ  дороги, 
а  не  хозяина.  Статья  эта  говорить  о  пов'Ьрк'Ь  содержан1я  груза, 
его  в^са  и  стоимости,  но  вовсе  не  о  пов:ЬркЬ  его  качества,  како- 
вая пов4рка,  впрочемъ,  въ  виду  крайняго  разнообраз1я  грузовъ,  пе- 
ревозимыхъ  по  желЪзнымъ  дорогамъ,  была  бы  и  немыслима  какъ 
общее  правило,  ибо  требовала  бы  особаго  штата  йкспертовъ  по 
вс^ъ  отраслямъ  производства.  Поэтому,  полагаетъ  жалобщикъ, 
сл^дуетъ  придти  къ  заключенш,  что  подъ  выражешемъ  „поверка 
стоимости"  законъ  подразум^валъ  не  удостовЬреше  о  принадлеж- 
ности груза  къ  высшему  или  низшему  сорту  однородныхъ  съ  нимъ 
грузовъ,  а  им4лъ  лишь  въ  виду  обезпечить  за  железною  дорогою 
право  уб'Ьдиться,  насколько  отправитель,  объявнвшШ  въ  накладной 
ценность  груза  (ст.  57  п.  6  общ.  уст.)  и  пользуюпцйся  правомъ 
получешя  вознаграждешя  за  утрату  въ  разм4р4  объявленной  цен- 
ности, опред*лилъ  таковую  добросовестно.  Наконецъ,  ст.  60  пре- 
доставляетъ  дороге  право  производить  поверку,  но  вовсе  не  вмЬ- 
няетъ  ей  этого  въ  обязанность,  и  такимъ  образомъ  одинъ  фактъ 
несоставлешя  протокола  о  недостаткахъ  принятаго  груза  не  даетъ 
суду  основашя  къ  заключенш  о  томъ,  что  къ  перевозке  былъ 
сданъ  грузъ  высшаго  сорта.  Кассаторы  ссылались  такаке  еще  на 
то,  что,  вообще,  для  освобождешя  дороги  отъ  ответственности  за 
порчу,  достаточно  доказать,  что  ущербъ  могь  произойти  отъ  при- 
чинъ,  устранеше  которыхъ  лежало  вне  власти  дороги. 

Въ  виду  разнообраз1я  фактическихъ  и  процессуадьныхъ  условШ 
разсматривавшихся  дедъ,  Правительствуюпцй  Сенатъ  поставилъ  на 
свое  разрешеше  три  отдельные  вопроса  по  тремъ  деламъ:  1)  въ 
делахъ  о  вознаграждеши  за  порчу  груза,  принятаго  железною  до- 
рогою къ  перевозке,  лежитъ  ли  на  истцп»  обязанность,   въ  случае 
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спора  о  томъ,  доказать,  что  грузъ  былъ  сданъ  на  гел^^зную  дорогу 
въ  неиспорченномъ  вид^^У  2)  Правильно  ли  съ'Ьздъ  возложнлъ  на 
железную  дорогу  тяжесть  доказывашя,  что  грузъ,  названный  въ  на- 
кладной сыромолотною  гречихою,  былъ  принять  еюсъ  оказавшеюся 
по  прибыли  на  станцш  назначешя  смесью  мусора?  3)  Могутъ  ли 
быть  допущены  свид^^тельсшя  повазашя  въ  доказательство  дурного 
качества  груза  (вл1яющаго  на  его  порчу),  когда  о  тавоиъ  состояши 
въ  накладной  не  сд^ано  отметки,  и  ваг(шъ  лщбилъ  въ  исправ- 
ности? Правительствуюпцй  Сенатъ  отиЬнилъ  всЬ  три  рЪшешя,  со- 
стоявпияся  въ  пользу  истцовъ,  и  такимъ  образомъ  призналъ,  чта 
первый  изъ  приведенныхъ  выше  вопррсовъ  разрешается  утверди- 
тельно, второй — отрицательно,  а  треий — утвердительно. 


В.  Залогъ  иостроекь,  возвеОенныхъ  на  чужой  зем,г*ь, 

Существеншмъ  вопросомъ  въ  д*л4  Сарапульскаго  городскога 
общественнаго  банка  съ  Колчинымъ  (доложенномъ  въ  зас:Ьдаши 
Гражданскаго  Кассащоннаго  Департамента  7  февраля  с.  г.)  является 
вопросъ  о  форм*,  въ  которую  долженъ  быть  облеченъ  залогъ  по- 
строекъ,  воздвигнутыхъ  на  арендуемой  залогодателемъ  земл4.  Не- 
обходимо ли  совершейе  закладной  крепости,  какъ  при  залогЬ  не- 
движимаго  имуш;ества,  или  требуется  исполнеше  той  формы,  какая 
установлена  для  заклада  движимости?  Колчинъ  обратилъ  в»1скаше 
по  закладной  на  страховую  сумму,  уплаченную  страховымъ  обще- 
ствомъ  за  сгор^втй  предметъ  залога — л4сопильное  заведете  зало- 
годателя, построенное  на  ареву1уемой  у  крестьянъ  земли.  Судъ,  въ 
порядкЬ  частнаго  производства,  отказалъ  Колчину  въ  преимуще- 
ственномъ  удовлетвореши  передъ  прочими  кредиторами,  на  томъ 
основаши,  что  „заложенное  имущество  относится  къ  разряду  недви- 
жимыхъ,  между  гЬмъ  какъ  оно  заложено  какъ  движимое  имущество* 
и  при  написаши  закладной  не  была  объявлена  цАна  каждой  вещи, 
а  самое  имущество  не  было  отдано  заимодавцу  за  печатями  свиде- 
телей и  заемщика,  и  къ  закладной  не  приложена  опись  заклада". 
Словомъ,  судъ  нашелъ  существенный  отступлешя  какъ  отъ  формы 
залога,  такъ  и  отъ  формы  заклада,  и  отослалъ  Колчина  къ  исковому  по- 
рядку для  устранешя  сомнЬшя  въего  залоговомъ  прав*.  Колчинъ  предъ- 
явилъ  искъ,  который  былъ  отвергнуть  окружнымъ  судомъ,  но  при- 
знанъ  подлежащимъ  удовлетворешю  судебного  палатою.  Соображая 
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палаты  СВОДЯТСЯ  къ  (^гЬдующеиу.  Несомненно,  что  постройки,  хотя  бы 
окЬ  были  возведены  на  чужой  зе]игЬ,   разсматриваются,   какъ  иму- 
щество  недвижимое  до  т^хъ   поръ,  пока  не  отд^^ены   фактически 
отъ  земли  и  не  превращены  въ  груду  матерхала;  но  изъ  этого  еще 
не  сл^дуетъ,  чтобы  для  обезпечен1я  займа  такими  постройками  тре- 
бовалось совершеше   закладной   крепости,   какъ   на  имущество  не- 
движимое.  Сущность  договора  объ  обезоечеши  займа  имущество]1ъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  кредиторъ  пр10бр4таетъ  право  на  лолучеше 
удовлетворевоя   посредствомъ   продажи  заложеннаго  имъ  имущества 
съ  публичнаго  торга  .  (ст.  626  и  633   т.  XVI   ч.  П  зак.  суд.  гр.  и 
ст.  1215  уст.  гражд.  суд.),   щшчемъ   продажа   построекъ,   находя- 
щихся на  чужой   земл^,   можетъ  быть  произведена  не  иначе,  какъ 
на  сносъ,  хотя  бы  это  и  не  было   выражено  въ  описи  и  въ  торго- 
вомъ  листЬ,  потому  что  собственникъ  земли,  связанный  договоромъ 
относительно  пользовашя  землею  только  съ  закладодателемъ,  можетъ 
во  всякое  время  заставить  покупщика  снести  постройки.  Это  дока- 
зываетъ,  что  и  къ  кредитору,  въ  обезпечеше  займа,  ташя  постройки 
поступаютъ,  какъ  предназначенныя  на  сносъ,    а  отсюда   слйдуетъ, 
что  закладная   на  нихъ  не  можетъ   быть   совершена  кр^постнымъ 
порядкомъ,   устаншленнымъ  для   залога  недвяжщшхъ   шгущеетеъ, 
т.  е.  земли  безъ  построекъ,  или  такихъ  построекъ,   которыл  посту- 
паютъ въ  залогъ  вм4ст4  Ш  землею  и  посему  вм-Ьст*  съ  землею  и 
продаются.  Признавая  по  этимъ  соображен1ямъ,   что   закжадная  на 
постройки  Полстовалова  съ  пом'Ьщенными  въ  нихъ  принадлежностями 
л^сопильнаго  заведешя  не  могла  быть  совершена  кр-Ьпостнымъ  по- 
рядкомъ,  судебная  палата  находитъ,  что,  какъ  актъ  о  заклад*  дви- 
жимаго  имущества,  закладная  эта  удовлетворяетъ  тЬмъ  существен- 
нымъ  требовашямъ  закона  (ст.  1667  и  сл4д.  т.  X  ч.  1),  соблюдете 
которыхъ   необходимо  для  установлешя   залогового   права.    Что  же 
касается  до  вопроса  о  томъ,  что  не  было  составлено   двухъ  описей 
съ  подробнымъ  указашемъ  закладываемыхъ  вещей  и  ихъ  стоимости^ 
съ  приложетемъ   печатей   заемпцша  и  свид:Ьтелей  какъ  къ  описи, 
такъ  и  къ  закладываемымъ  вещамъ,  то  вопросъ  этотъ   не  можетъ 
им4ть  существеннаго   М[ачен1я   на  томъ   основаши,  что  соблюдете 
указанны[хъ  формальностей  требуется,  главиымъ  образомъ,  для  устра- 
нетя  возможности   подмена  должникомъ   заложенныхъ  вещей  дру-^ 
гими,  уничтожешя  ихъ,  передачи  въ  друпя  руки  и  т.  п.,  следова- 
тельно, для  обезпечетя  правь   кредитора:   между  т^мъ  въ  настоя-- 
щемъ  дЬл4  н4тъ  никакого  спора  о  нарушенш  должникомъ  Полсто- 
валовымъ  залоговыхъ  правъ  кредитора  Колчипа.  Относительно  лич-^ 
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ныхъ  вреднторовъ  Подстовалова^  настоящихъ  отв^тчивовъ — Сгфа- 
пульсваго  Балка  л  куща  М^Ьшкова,  нельзя  не  запятить,  что  инте- 
ресы ихъ  не  могли  пострадать  отъ  несоблодешя  указанннхъ  выше 
формальностей,  потому  что  отв^Ьтчиви  не  оспариваютъ  того,  что 
имущество,  означенное  въ  закладной,  выданной  Еолчину,  было  дей- 
ствительно ему  залоакено,  и  взыскашя  по  своимъ  претенз1ямъ  на  это 
имущество,  до  истреблешя  его  пожаромъ,  не  обращали.  ^Въ  случа'Ь  же 
обращей1я  взыскашя,  залоговое  право  Еолчина  могло  бы  быть  оспа- 
риваемо ими  разве  только  указашемъ  на  отсутстте  печатей  на  за- 
ложенныхъ  предметахъ,  т.е.  на  недостатокъ  такого  внепшяго  при- 
знака заклада,  который  къ  постройкамъ  не  можетъ  быть  применимъ: 
количество  и  качество  заложенныхъ  предметовъ  достаточно  опреде- 
ленно показаны  въ  закладной,  которая  могла  быть  предъявлена  для 
доказательства  нахождешя  сихъ  предметовъ  въ  закладе.  На  этомъ 
осиоваши  судебная  палата  признаетъ  исковое  требоваше  Еолчина, 
основанное  на  закладной  отъ  2  шня  1895  года,  доказсшнымъ. 

По  кассащонной  жалобе,  принесенной  на  это  решеше,  дело  было 
передано  на  уважеше  Департамента  для  разрешешя  следующихъ 
двухъ  вопросовъ:  1)  арендаторъ,  состояпцй  собственникомъ  возве- 
денныхъ  имъ  на  арендуемой  земле  построевъ,  вщ)авели  ихъ  зало- 
жить? и  2)  если  да — то  для  такого  залога  необходимо  ли  соверпюше 
крепостного  акта?  На  первый  вопросъ  Анатъ  ответилъ  утверди- 
телько,  а  на  второй  отрицательно.  Такимъ  образомъ  признана  Се- 
натомъ  правильность  решетя   палаты  и  его  мотивовъ. 


Г.  Течепгъ  ли  давность  для  а^дебныхъ  х^гиенгй,  по  обршцен%и 
коихъ  къ  исполненгю  на  имугцество  отФыпчика  налооюено  запрегцете? 

Сенату  приходилось  уже  разъяснять,  что  судебное  решеше. 
или,  вернее,  право,  присужденное  или  признанное  судебнымъ  ре- 
шетемъ,  погашается  давностью,  если  ни  со  стороны  частныхъ 
лицъ,  ни  со  стороны  самого  суда  не  последовало  никакихъ  усташь 
вленныхъ  закономъ  дЬйстиШ  къ  приведенш  решешя  въисполнеше; 
что  исходное  начало  для  исчислешя  давностнаго  срока  составлиетъ 
для  решешй,  не  обращенныхъ  къ  исподнешю,  день  постановлешя 
решешя,  а  для  решешй,  во  исполнеше  которыхъ  посланы  указы, 
день  получешя  указовъ  на  месте  (касс.  реш.  1870  г.  ."*  1779, 
1871  г.  №  1248,    1873  г.  №  760,    1875  г.  №  970,    1878  г.    Дй  88, 
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1884  г.  ;№  80).  Возложенная  на  прежшя  судебныя  м^ста  обязан- 
ность наблюдешя  за  нсполнешемъ  своего  р^шешя  не  освобождала 
заинтересованную  въ  д:Ьл^  сторону  отъ  принятщ  активнаго  участ1я 
въ  исполнеши  р4шешя  (касс.  р4ш.  1870  г.  №  1779,  1878  г.  г*88, 

1885  г.  №  80).  По  уставу  же  гражданскаго  судопроизводства  привел 
деше  р:Ьшен1Я  въ  исполнеше  поставлено  всец:Ьло  въ  зависимость 
отъ  воли  заинтересованнаго  въ  томъ  лица;  представлеше  взыскате- 
лемъ  полученнаго  имъ  исполннтельнаго  листа  судебному  приставу 
для  обращешя  взыскашя  на  ответчика,  съ  указашемъ  его  житель- 
ства, признается  именно  такимъ  д^йств1емъ,  которое  щюрываетъ 
земскую  давность;  въ  этомъ  отношенш  не  имЬетъ  никакого  значешя 
то  обстоятельство,  что  ответчика  въ  указанномъ  м4ст4  жительства 
не  оказалось,  если  только  истецъ  дЬйствовалъ  добросовестно  и  р^ 
шеше  состоялось  въ  порядкЬ  состязательномъ,  а  не  заочномъ,  такъ 
какъ  въ  посл4днемъ  случай,  согласно  735  ст.  уст.  гражд.  суд.,  при- 
менима трехлетняя  давность  (р4ш.  1885  г.  Ле  80).  Однако,  суще- 
ствовате  ответчика  въ  моментъ  исполнешя  решетя  является  необ- 
ходимымъ  услов1емъ  для  течешя  противъ  взыскателя  установленной 
давности,  которое,  въ  противномъ  случай,  слйдуетъ  считать  пр1оста- 
новленнымъ  на  все  время,  пока  не  появится  такой  отвйтчикъ;  по- 
этому, напр.,  если  отвЬтчикъ  умеръ,  а  истецъ,  получивпий  на  него 
исполнительный  листъ,  вступ^лъ,  на  правахъ  наследника,  во  вла- 
дешеего  имуществомъ,  впоследствш  же  къ  этому  имуществу  предъ- 
явилъ  свои  права  другой  сонаследникъ, — течете  давности  пр10ста- 
навливается  на  весь  промежутокъ  между  смертью  должника — ^наследо- 
дателя и  предъявлешемъ  иска  со  стороны  явившагося  потомъ  сона- 
следника о  признанш  за  нимъ  права  на  причитаюшуюсл  ему  долю 
(реш.  1888  г.  №  35,  противъ  его  обосновашя  высказался  проф. 
Энгельманъ, — см.  его  ученее  о  давности,  въ  приложенш  къ  Вест- 
нику Права  за  1900  г.,  стр.  334,  след.). 

Но  какова  судьба  взыскашй,  если  решеше  было  обращено  къ 
исполнешю  и  на  имущество  должника,  по  присужденному  взыскатю, 
нсиооюено  запрегценге?  Гарантировано  ли  право  уже  присужденное  и 
обезпеченное  этимъ  запрещешемъ  отъ  всесокрупшющей  силы  дав- 
ности? Такой  вопросъ  представило  недавно  гражданскому  кассащон- 
ному  департаменту  Сената  дЬло  города  Шева  съ  Квятковской.  До- 
вольно сложныя  обстоятельства  его  заключадись  въ  следующемъ. 

Въ  исБОвомъ  прошенш,  поданномъ  въ  ЮевскШ  Окружный  Судъ 
9  августа  1894  г.,  поверенный  жены  своей  Александры  Квятковской, 
ведоръ  Квятковсшй,  объяснилъ,  что  за  долгъ  1осифа  Диковскаго, 
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дЬда  истицы,  Шевской  Городской  общестаеннойкоммисш,  въ  1851  г. 
было  наложено  на  усадьбу  Диковскаго  въ  г.  Юев^^  запрещеше,  въ 
су1ш4  207  р.  о/о  съ  1851  г.;  затАмъ  при  продаж*  Дивовекимъ  ча&пи 
своей  усадьбы  въ  1852  г.  бывшая  Шевская  Гражд.  Палата,  при  ут- 
вержденш  купчей  крепости  отъ  имени  Диковскаго,  въ  погашеше 
означеннаго  запрещешя,  удержала  съ  Диковскаго  207  р.  съ  «/о  во 
разрушительная  статья  о  снятш  этого  запрещешя  съ  им^шя  Диков- 
скаго  не  была  напечатана.  Въ  1874  г.  дЪло  общественной  коижмсш 
было  передано  въ  Шевскую  Городскую  Управу,  такъ  какъ,  по  рЬ- 
шешю  Сената,  г.  К1евъ  признанъ  быль  правопреемннкомъ  штмисш: 
и  ВС*  должники  Коимисш  должны  была  платить  присужденный  съ 
нихъ  деньги  г.  Шеву.  Диковск1й  ухеръ,  а  его  усадьба  перешла  въ 
собственность  по  наследству  къ  его  сыну  Герасиму  Диковскому,  отц? 
истицы  Квятковской,  урожденной  Диковской.  Въ  1888  г.  Герасимъ 
Диковсюй  продалъ  свою  усадьбу,  и  К1евск1й  Старппй  Нотархусъ,  въ 
погашеше  означеннаго  запрещешя  вторично  уд^роюалъ  въ  пользу  г. 
Шева  207  р.  съ  о/о  съ  1851  г.  по  день  утверждешя  купчей,  что 
составило  всего  668  р.  10  к.,  и  затЬмъ  въ  янв^^  1889  г.  деньги 
эти  отослалъ  въ  Шевскую  Городскую  Управу,  которая  и  дожжва  воз- 
вратить ихъ,  какъ  неправильно  удержан»1я.  Такъ  какъ  Герасимъ 
Диковсюй  умерь  въ  1891  г.,  то  Квятовская,  урожденная  Диковскал, 
какъ  дочь  умершаго  Герасима  Диковскаго  и,  следовательно,  наслед- 
ница его.  должна  получить  изъ  Управы  вьппеозначеЕшыя  деньги  въ 
€вою  пользу  съ  о/о  на  нихъ  со  дня  поступлешя  денегъ  въ  Управу 
1  февраля  1889  г.  На  основанш  изложеннаго  Квятковсшй  проситъ 
Окружный  Судъ  постановить  определеше  о  признаши  Александры 
Квятковской  наследницей  умершаго  Герасима  Диковскаго  и  о  взы- 
€каши  въ  ея  пользу  съ  г.  К1ева  668  р.  10  к.  съ  о/о  на  эту  сумму 
съ  1  февраля  1889  г.  по  день  платежа  и  съ  судебными  и  за  веде- 
те дела  издержками.  Поверенный  г.  Шева  просилъ  объ  отказе  вп- 
иске Квятковской,  какъ  потому,  что  истецъ  не  доказалъ,  что  вне- 
сенныя  въ  1852  г.  деньги  поступили  изъ  гражд.  Палаты  въ  Город. 
Управу,  такъ  и  потому,  что  долгъ1осифа  Диковскаго  равнялся  414  р. 
Л  к.,  след.  на  Герасима  Диковскаго  перешелъ  долгъ  въ  остальной 
половине  съ  о/о-ми. 

Разсмотревъ  обстоятельства  дела  и  выслушавъ  словесныя  объясне- 
Н1Я  тяжущихся.  Окружный  Судъ  нашелъ,что  изложенными  какъвъиско- 
вомъ  прошеши,  такъ  и  объяснешяхъ  сторонъ  данными  вполне  под- 
тверждается, что  долгъ  1осифа  ^1,иковскаго  бывшей  Шевской  обще- 
ственной К0ММИС1И  погашенъ  еще  въ  1852  г.  и   что,  следовательно. 
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Шевская  Городская  Управа  неправильно  получила  18  января  1889  г. 
вторично  капитальную  сзгмму  долга  207  р.  и   штрафныя  деньги  въ 
размЪр^Ь  461  р.  10  коп.,  а  всего  668  р.  10   коп.  Потому,   а  также 
принимая  во  внимаше,  что  хотя  Кхевская   Управа   сообщила  Стар- 
шему Нотар1усу  св4дЬше  о  додгЬ  Хосифа  Диковскаго  общественной 
коммисш,  основываясь  на  списке  должниковъ  коммнсш,  сообщенномъ 
Управ*  Юевской  Палатой  Уголовн.  и  Гражд.  Суда,  но  списокъ  этотъ, 
очевидно,  Управой  не  пров^ренъ  съ  производствомъ  Палаты  о  дол- 
гахъ  Коммисш,  изъ  котораго  видно  объ  уплат*  Диковскимъ  сл:Ьдую- 
щаго  отъ  него  долга  Коммис1и;  что  въ   виду  этого   списокъ  этотъ, 
какъ  неправильный,  не  могъ  служить   основашемъ   для  Управы  къ 
требовашю  съ  насл*дниковъ  Диковскаго   о8наченнаго  долга,  почему 
получеше  съ  нихъ  Управой,  въ  погашеше  этого  долга,  668  р.  10  коп. 
сл*дуетъ  признать  неправильнымъ  и  Управу  обязанною  возвратить 
^ти  деньги  законному  представителю  Диковскому  и   что  такимъ  за- 
коннымъ  представителемъ,  согласно  1104,    1110,    1121,  1132  ст.  1 
ч.  X  т.,  должна  быть   признана    истица    Александра    Квятковская, 
Окружный  Судъ  полагалъ  исковыя   требовашя   Квятковской    подле- 
жащими удовлетворешю.  Возражен1е  же  ответчика,  что  Хосифъ  Ди- 
ковсшй  внесъ  только  половину  долга,  судъ  призналъ  не  заслужнваю- 
щимъ  уважешя,  такъ  какъ,  независимо  отъ  того,  что  онъ  внесъ  на 
погашеше  долга  не  только  207  р.  18.52  г.,  а  еще  182  р.  9472  коп., 
на  которые  приказомъ  общественнаго  призрЬшя  былъ  присланъ  ьъ 
Палату  билетъ,  отъ  18  шня  1855  г.  за  №  426,  и  что  такимъ  обра- 
зомъ  уже  съ  1855  года  былъ  почти  весь  долгъ  погашенъ,  Судъ  на- 
ходитъ,  что  Старшимъ  Нотар1усомъ  неправильно   удержаны  668  р. 
10  коп.  и  потому,  что  во  время  удержашя  сихъ   денегъ  Городская 
Управа  утратила  на  вторую  половину  долга^  если  таковая  суи^е- 
^ппвовала^  право  за  истеченгемъ  земской  давности.  Указъ  Прав.  Се- 
ната, коимъ  отм:Ьнено  постановлеше  Палаты  о   взыскан1и  съ  долж- 
никовъ Общественной  Коммисш  долговъ  въ   половинномъ   размЬр:Ь, 
посл4довалъ  16  апрЬля  1873  г.,  а  списки   должниковъ  препровож- 
дены въ  Оправу  Шевскою   Палатою   Уголовнаго  и   Гражд.  Суда  2 
августа  1874  г.  за  Л*  15128,  сл4довательно,  для    Управы  съ  этого 
момента  наступило  право  требовать  съ  Диковскаго  другую  половину 
долга,  если  признать,  что  въ  1855    г.  этотъ   долгъ   не  былъ  пога- 
шенъ.— Городская  Управа  не  взыскивала  этого  долга,  въ  течете  де- 
сяти л4тъ  съ  означеннаго  момента,  поэтому,  на  осн.    6  п.  прил.  къ 
694  ст.  1  ч.  X  т.,  утратила  право  на  взыскаше  этихъ  денегъ,  всл:Ьд- 
ств1е  чего  требоваше  ея,  обращенное  къ  старшему  нотархусу  въ  1888  г. 
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объ  удержаши  денегъ  быдо  неправильно.  Увазаше  пов^реннаго  от- 
ветчика, что  Управа — Казенное  учреждеше  н  что  при  взысванш  джа 
нея  присужденных^^  денегъ  давности  жЬтъ,  совершенно  неправильно, 
ибо  въ  завон^Ь  (1  п.  пр.  бъ  той-же  694  ст.  1  ч.  X  т.)  никакого  изъя- 
Т1Я  для  казны  и  казенныхъ  учреждешй  не  сделано,  и  всяшя  тяжбы 
и  иски  какъ  между  частными  людьми,  такъ  и  между  ними  и  каз- 
ною подчинены  общему  десятилетнему  сроку. 

Разсмотр^въ  настоящее  д^ло  по  апеллящонн<^  жалобе  ответчика, 
Судебная  Палата  нашла  по  дЬлу  вполне  установленнымъ:  1)  что  пер- 
воначальный долгъ  отца  Герасима  Диксшскаго,  Осипа  Диковскаго,  быв- 
шей Городской  Общественной  Коммисш  достигалъ  суммы  414  р.  (жур- 
налъ  Шевской  Палаты  Гражданскаго  Суда  отъ  13  сентября  1857 
года),  и  2)  что  въ  счетъ  этой  суммы  Диковскимъ  было  уплачено  207  р. 
(журналъ  той  же  Палаты  отъ  14  мая  и  16  апреля  1852  года).  Та- 
кимъ  образомъ  не  подлежитъ  сомн^Ьшю,  что  по  воспосл^Ьдоваши 
указа  Правительствующаго  Сената,  отъ  16  апреля  1873  года,  для 
{ревской  Городской  Управы  какъ  для  правопреемницы  бывшей  Е1ев- 
ской  городской  общественной  Коммисш,  возникло  право  на  взыскаше 
съ  Осипа  Диковскаго  или  его  насл4дниковъ  остальныхъ  .207  р.  со 
штрафными  съ  1851  г.  А  такъ  какъ  право  на  взыскате  всявихъ  суммъ, 
какъ  еще  неприсужденныхъ,  такъ  уже  и  присужденныхъ,  погашается 
десятилетнею  давностью  (1  и  6  ст.  прил.  къ  694  ст.  1  ч.  X  т.), 
то  несомненно,  что  и  право  города  Шева  на  взыскаше  вышеупо- 
мянутыхъ  денегъ  подлежало  д4йств1ю  общей  десятил4'гаей  давно- 
сти. Возражая  противъ  сего,  ответчикъ  утверждаетъ,  что  давность 
къ  настЬящему  д4лу  неприменима,  ибо  1)  Городская  Управа  поль- 
зуется правами  и  преимуществами  казеннаго  управлешя;  2)  долгъ 
лежалъ  не  на  лицЬ,  а  на  имуществе,  и  3)  долгъ  подлежалъ  взысюшш 
въ  безспорномъ  порядке.  Все  эти  возражетя  не  заслужившотъ  ува- 
жешя,  такъ  какъ:  1)  Законы  о  давности  распространяются  какъ  на 
частныхъ  лицъ,  такъ  и  на  мЬста  казеннаго  управлевая  (1  ст.  прил. 
къ  694  ст.  1  ч.  X  т.);  2)  нетъ  закона,  по  которому  не  подвергались 
бы  давности  долги,  обезпеченные  на  недвижимомъ  имуществе,  и  3) 
освобождая  отъ  действ1я  давности  безспорныя  взыскашя,  законъ  го- 
воритъ  о  податяхъ  и  другихъ  государственныхъ  и  общественныхъ 
повинностяхъ  (т.  V  Уст.  пошл.  ст.  572),  онедсшмкахъ  земскаго  сб(Ч)а 
(т.  IV  Уст.  Земск.  нов.  ст.  93)  и  о  гербовомъ  сборе  (т.  V  Уст. 
пошл.  ст.  2  по  прод.  1876  г.  прил.  I  ст.  4),  но  все  эти  случаи  къ 
данному  дЬлу  не  относятся.  Въ  виду  изложеннаго  и  принимая  во 
вниман1е,  что  по  воспоследоваши  указа  Правительствуюпцш)  Сената 
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отъ  16  апреля  1873  г.,  списокъ  должнивовъ  общественной  коимисш 
былъ  препровожденъ  въ  Управу  Шевсвою  Палатою  Уголовнаго  и 
Гражданскаго  Суда  2  августа  1874  г.,  и  что  съ  гЬхъ  поръ  въ  про- 
должеше  6ол4е  десяти  лЬтъ  Городская  Управа  никакихъ  жИ^ъ 
ко  вдыскашю  причитавшихся  съ  Осипа  Диковскаго  денегъ  не  при- 
никала, Судебная  Палата  не  можетъ  не  согласиться  съ  заключешемъ 
Окружнаго  Суда  о  томъ,  что  ко  времени  совершешя  Герасимомъ  Диков- 
сюшъ  на  свою  усадьбу  купчей  крЬпости, т.е. къ  1888 году, Шевская 
Гч>родская  Управа  потеряла  право  на  означенныя  деньги  за  силою 
давности.  ИмЪя  зат^Ьмъ  въ  виду:  1)  что  гЬмъ  не  жежЬе  Городская 
Управа  при  совершеши  сей  купчей  кр^ости  истребовала  удержаше 
означенныхъ  денегъ  ивъ  покупной  суимы,  какъ  это  видно  изъ  отнош^я 
Управы  отъ  21  декабря  1888  г.  за  ^^  21167  и  удостов:Ьретя  ея 
же  Отъ  20  декабря  того  же  года;  2)  что,  всл4дств1е  такого  требо- 
вав1а  Управы,  Старшинъ  Нот{ф1усомъ  удержано  668  р.  10  к.,  какош[я 
деньги  и  переданы  Управ*  13  января  1889  г.,  и  3)  что,  какъ  до- 
казывается вс^ъ  изложеннымъ  выше,  Управа  правъ  на  эт^  деньги 
уже  не  им:к1а  и,  следовательно,  удержала  ихъ  неправильно,  Суде^ая 
Палата  находитъ,  что,  на  осн.  574  и  609  ст.  1  ч.  X  т..  Управа 
обязана  нын*  возвратить  означенныя  деньги  по  принадлежности,  какъ 
неправильно  къ  ней  поступивш1я.  Противъ  этого  откЬтчикъ  говоритъ, 
что  Герасимъ  Диковсюй,  не  обжаловавъ  распоряжетя  Старшаго 
Нотар1уса  объ  удержанш  ткхъ  денегъ,  т^мъ  самымъ  подчинился 
этожу  распоряжешю,  и,  следовательно,  призналъ  таковой  свой  долгъ, 
а  оотоиу  ни  самъ  онъ,  ни  его  наследники  нын*  защищаться  давностью 
уже  не  могутъ.  Это  возражеше  ответчика  не  оправдывается  никакимъ 
завшомъ,  ибо  вполне  зависело  отъ  Диковскаго  домогаться  возврата 
неиравильно  удержанныхъ  съ  него  Городскою  Управою  денегъ  либк) 
путежъ  принесешя  частной  жалобы  на  распоряжеше  Старшаго  Но- 
тар1уса,  либо  путемъ  предъявлевая  къ  Управе  иска  въ  течете 
давностнаго  срока;  что  же  касается  до  ссылки  апеллятора  на  решеше 
Гражданскаго  Еассащоннаго  Департамента  Правительствующаго  Се- 
ната за  1895  г.  №  21,  то  это  репюше  сюда  не  относится,  такъ 
какъ  тамъ  былъ  вопросъ  о  добровольномъ  признаши  дозжникомъ 
своего  долга  до  истечешя  срока  давности,  а  зд^сь  идетъ  речь  о 
певудительш)мъ  удержаши  съ  должника  его  долга  уже  ш)истечшш 
давности.  Признавая  затемъ,  что  истицею  Александрою  Квятаовскою 
доказаны  ея  наследственныя  права  после  Герасима  Диковскаго,  Судеб- 
ная Палата  нашла,  что  Окружный  Судъ  совершенно  правильно 
присудилъ  съ  г.  Шева  въ  пользу йаятковской  668  р.  10  к.,  причемъ 
В^стннкъ  Права.  Сентябрь  1901.  18 
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иачислеше  на  эту  сумму  процентовъ  съ  1  февраля  188У  г.  вполне 
согласно  съ  610  и  641  ст.  1  ч.  X  т.  и  706  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  т4мъ  6ол4е, 
что  отв4тчикъ  противъ  ходатайства  истицы  о  присужденш  ей  •/о 
иафнно  съ  этого  срока  не  возражалъ  (314  ст.  Уст.  Х'р.  Суд.). 

Въ  поданной  на  это  р:Ьшеше  кассацюнной  жалоб^^  поверенный 
г.  Юевапривелъ  къ  отм4н*  егосл4дующ1я  основашя.  1)  Изъ  содер- 
жашя  искового  прошетя  видно,  что  основаше  настоящаго  иска  »а- 
ключ«ется  во  вторичномъ  получеши  одного  и.  того  же  долга  въ  виду 
случайно  неснятаго  запрещешя.  По  точному  смыслу  257  и  258  ст. 
Уст.  Гр.  Суд.  Судебная  Палата  обязана  была  разр4пшть  искъ  на 
томъ  основан1и,  которое  заявлено  въ  исковой.  А  такъ  какъ  р^шешемъ 
Палаты  признано,  что  долгъ  Диковскаго  равнялся  не  207  руб.,  а 
414  руб.,  и  что  если  въ  1852  г.  Диковсшй  уплатилъ  207  руб.,  то 
уплатилъ  не  весь  долгъ,  а  только  половину,  и  къ  1888  г.  на  Ди- 
ковскомъ  состоялъ  долгъ  въ  207  руб.,  съ  процентами  съ  1851  года, 
то  посему,  отвергнувъ  заявленное  истицей  основаше  иска  и  тЬмъ 
не  менЬе  присудивъ  исковую  сумму.  Судебная  Палата  нарушила 
257,  258  и  366  ст.  Уст.  Гр.  Судопр.  2)  Судебная  Палата,  въ  нару- 
шеше  694  ст.  т.  X  ч.  I  и  прилож.,  а  равно  ст.  1550  т.  X  ч.  I, 
признала,  что  городъ  Шевъ  по  давности  потерялъ  право  на  деньги, 
слЪдуемыя  съ  Диковскаго.  Бзыскаше  съ  должниковъ  бывшей  Обще- 
ственной Коммисш  производилось  въ  безспорномъ  порядкЬ,  по  прави- 
ламъ,  изложеннымъ  въ  ч.  2  т.  X.  По  признаши  долга  подлежащимъ 
взыскашю,  согласно  135  ст.  X  т.,  ч.  2,  на  им^ше  должника  нало- 
жено было  запрещеше,  каковое  и  представляетъ  собою  способъ 
исполнешя  р-Ьшенхя,  такъ  что  къ  данному  случаю  не  можетъ  быть 
применима  9  ст.  прилож.  къ  694  ст.  т^^мъ  бол^,  что,  въ  силу 
1836  ст.  X  т.  2  ч.,  взыскаше  прекращается,  и  запрещеше  ра^- 
шается  только  въ  томъ  случа:Ь,  если  по  истечеши  10  л^тъ  со  дня 
признанщ  взыскан1я  безнадежнымъ,  таковое  не  будетъ  пополоено. 

Независимо  сего  Палата  неправильно,  по  мкЬшю  просителя,  истол- 
ковала 1550  ст.  т.  X  ч.  I,  разъясненную  р^Ьшенгемъ  Пралительству- 
ющаго  Сената  за  1895  г.  ^^^  21.  Въ  силу  означеннаго  р^шен1я  те- 
чен1е  давности  перерывается  не  только  частичной  унлазпА  долга, 
но  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  изъ  дЬйствШ  должника  можетъ  быть 
выведено  заклю^еше  о  сознаши  имъ  своего  долга.  Въ  настоящемъ 
же  дЪл^  сознаше  Днковскнмъ  своего  долга  юфазилось  вътомъ^что 
онъ  подчинился  распоряжешю  Старшаго  Нотар1уса  и  не  обжаловалъ 
постановлеше  его  объ  удержаваи  денегъ,  что  несомн1шно  им]^о  бы 
м4сто,  если  бы  Диковск1й  находилъ,  что  долга  не  сущестауетъ. 
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Въ  заключеше  коссаторъ  останавливается  на  весьма  существенномъ 
вопрос*  о  присуждеши  %  и  находить,  что  Судебная  Палата  нару- 
шила также  610  и  641  ст.  т.  X  ч.  1  и  314  ст.  Уст.  Гр.  Судопр. 
Въ  отзыв*  на  заочное  р-Ьшеше,  въ  апелляцюнной  жалоб*  и  въ  объя- 
«нешяхъ  на  судоговоренш  со  стороны  города  искъ  отрицался  все- 
цело какъ  въ  капитал*,  такъ  и  въ  процентахъ,  поэтому  выводъ 
Палаты  о  томъ,  что  отв*тчикъ  не  возражалъ  противъ  присужден1я 
процентовъ  съ  1  апр*ля  1889  года,  представляется  неправильнймъ 
и  несоотв*тствующимъ  обстоятельСтвамъ  д*ла.  По  самому  суп|,еству 
требоваше  присуждешя  процентовъ  съ  1  февраля  1889  1'ода  непра- 
вильно, такъ  какъ  городъ  1иевъ  не  можетъ  быть  признанъ  недобро- 
сов*стнъшъ  влад*льцемъ.  Сама  Палата  признала,  что  деньги  съ 
Диковскаго  сл*довали,  что  городъ  Шевъ'  им*лъ  право  ихъ  получить  и 
правильно  воспользоваться  ими,  если  бы  не  пропустилъ  давностнаго 
срока,  а  такъ  какъ  давностный  срокъ  не  пропущенъ,  если  бы  даже  при 
знать,  что  пропущенъ,  то  всетаки  въ  виду  того,  что  прим*неше  давности 
возможно  только  по  ссылк*  на  нее — сл*дуетъ  признать,  что,  получая 
деньги,  городъ  Шевъ  д*йствовалъ  вполн*  добросов*стно,  съ  полнымъ 
сознашемъ,  что  получаетъ  сл*дуемыя  ему  деньги,  не  предполагая 
даже,  что  кто  нибудь  будетъ  оспаривать  таковое  получен1е. 

Такимъ  образомъ  д*ло  возбудило  вопросъ:  течетъ  ли  давность 
для  судебныхъ  р*шешй,  по  обращеши  коихъ  къ  исполнен1Ю  на  иму- 
щество должника  наложено  запрещеше? 

Пунктъ  6  приложения  къ  ст.  697  т.  X  ч.  1,  требуетъ  отъ 
истца  не  только  своевременнаго  предъявлешя  иска,  но  и  по- 
ч^тояннаго,  пеусыпнаго  „хождешя  по  оному  въ  присутственныхъ 
м*стахъ"  вплоть  до  окончательнаго  исполненхя  судебнаго  р*- 
шешя  по  предъявленному  иску.  Даже  когда  рЬшеше  обращено 
къ  исполнешю,  каждое  посл*днее  д*йств1е  суда  или  стороны 
является  начальнымъ  моментомъ  новой  погасительной  давности.  Та- 
коБъ  общШ  смыслъ  6  пункта  приложешя  къ  694  стать*  1  ч.  X  т. 
Св.  Зак.  Исполняя  р*шеше,  обращая  присужденное  взыскаше  на  иму- 
щество, судъ  можетъ,  конечно,  принять  обезпечительныя  м*ры.  Спра- 
шивается,— эти  посл*дтя  представляютъ  ли  исключеше  изъ  общаго 
правила  распространешя  силы  давности  на  каждое  судебное  д*й- 
ств1е  по  исполненш  р*шешя?  Въ  закон*  такого  исключешя  не  уста- 
новлено, а  по  смыслу  этого  обезпечительнаго  д*йств1я  суда  нельзя  не 
признать,  что  для  такого  исключешя  н*тъ  надлежащаго  основашя.  Въ 
самомъ  д*л*,  м*ры  обезпечешя — арестъ  движимаго  имущества  или 
наложете   запрещешя  на  недвижимое — могутъ   быть  приняты  какъ 
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посл^Ь  постановлешя  рктетя,  такъ  и  до  него.  Если  этими  м-рами 
обезпечга1ается  искъ  до  постановлешя  судоиъ  р^шешя, — ^приняпе 
этихъ  м^ръ  еще  вовсе  не  тождественно  съ  р^^шешемъ  противъ  от- 
ветчика, противъ  котораго  эти  м^Ьры  приняты:  такого  р^шешя  но- 
жетъ  еще  и  не  состояться.  Точно  также,  однако,  если  названныя 
]1']^ры  приняты  после  постановлешя  решетя, — окончательное  испол- 
неше  можетъ  затянуться  и  не  наступить,  оно  еще  не  пр1обретено^ 
не  обязательно,  но  лшпь  вероятно?  а,  стало  быть,  обезпечеше  и 
здесь  еще  не  решаетъ  окончательно  дела,  еще  далеко  отъ  самого 
исполнешя:  обезпеченное  можетъ,  однако,  быть  не  исполнено,  а  сле- 
довательно, точно  также  способно  уничтожешю  силою  давности.  Итакъ, 
наложеше  запрещешя  въ  исполнеше  судебнаго  решешя  является^ 
какъ  и  друг1я  действ1я  суд^,  действ1емъ,  прерывающимъ  давность, 
но  ея  не  исключающимъ:  лишь  оковгчательное  исполнеше,  взыскаше. 
или  осуществлеше  искомаго  права  кончаетъ  дело  и  давность  по 
предъявленному  иску. 

Бозбужденный  кассащонною  акалобою  другой  вопросъ  о  томъ, 
имела  ли  палата  основаше  признать  городское  управлеше  недобро- 
совестнымъ  владельцемъ  денегъ,  взысканныхъ  въ  исполнеше  судеб- 
наго решешя  по  истечеши  указаннаго  въ  6  п.  прилож.  къ  ст.  694 
ч.  1  т.  X  Св.  Зак.  давности,  но  при  отсутствш  ссылки  должника 
на  эту  давность, — разрешается,  конечно,  безъ  затруднешя  по  сооб- 
ражеши  того  обстоятельства,  установлено  ли  судомъ,  разсмотревппшъ 
дело  по  существу,  сознаше  взыскателя  о  полученш  имъ  недолжнаго. 
Цравительствуюпцй  Сенатъ  резолющею  отъ  11  апреля  сего  года 
определилъ:  решенхе  Шевской  судебной  палаты,  въ  отношенш  при- 
суждешя  процентовъ  на  время  съ  1  февраля  1889  г.  по  деньпредъ- 
явлешя  настоящаго  иска,  по  нарушен1ю  610  и  641  ст.  зак.  уг.  и 
711  ст.  у.  г.  с.  отменить  и  дело  для  новаго  разсмотрешя  передать 
въ  другой  департаментъ  той  же  палаты;  въ  остальномъ  жалобу  по- 
вереннаго  города  К1ева  оставить,  за  силе  793  ст.  уст.  уг.  суд.  безъ 
последствШ. 


Д.  Подлеоюитъ  ли  давности  исполнительный  листъ  по  взыскав 
тю  съ  неосшороокнаю  несостоятельнаго  долоюника? 

Весьма  близшй  къ  предыдущему  вопросъ  возбудило  разрешенное  в:ь 
томъ  же  заседаши  другое  дело — купца  Кошкина  съ  Вятскимъ  от- 
делешемъ  государственнаго  банка. 
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По  требовашю  этого  отд4леН1я  судебный  приставив  Вятскаго  окртж- 
наго  суда  произвелъ  13  ноября  1897  года  въквартир4  кунца  Кош- 
кина опись  движинаго  имущества,  на  которое  означенное  отд&леше 
обратило  взыскаше  оставшихся  неуплаченными  5892  руб.  12  коп.  съ  % 
по  исполнительному  листу  того  же  суда  отъ  201ЮНя  1883  г.  На  эти 
д^йств1я  пристава  Кошкинъ  подалъ  въ  Вятск1Й  окружвиА  судъ  жалобу, 
въ  которой  указывалъ  на  то,  что  означенный  исполнительный  ли^тъ 
потерялъ  свою  силу  за  истеченаемъ  давности:  онъ  бйлъ  прбдста- 
вленъ  въ  конкурсное  по  его,  Кошйина,  дЬламъ  управление,  и  послЬд- 
няя  уплата  по  этому  документу  была  произведена  18  шня  1886  г., 
а  19  того  же  месяца  конкурсъ  бйлъ  закрыть. 

Окружный  судъ  оставилъ  жалобу  безъ  уважен1я  на  тойъ  основаши, 
что  Копгеинъ  былъ  признанъ  неосторожнымъ  несостоятельнымъ  дол- 
жникомъ  и  долженъ  ответствовать  предъ  своими  кредиторами  всЬмъ 
тЬмъ  имуществомъ,  которое  дойдетъ  къ  нему  впосл4дствш,  причемъ 
давность  на  погашеше  претен81й  кредиторовъ,  участвовавпшхъ  въ 
конкурс*,  должна  исчисляться  не  со  времени  закрыт1я  конкурса,  а  со 
времени  поступлешя  къ  неостороа^ому  несостоятельному  должнику 
новаго  имущества. 

Жалобу  Кошкина  на  это  опредйлеше  окружнаго  суда  Казанская 
<^удебная  палата  оставила  безъ  уважетя  по  такимъ  основашямъ: 
возражете  Кошкина,  изложенное  въ  частной  жалоб*  и  состоящее 
въ  томъ,  что  въ  закон*  не  указано,  чтобы  давность  не  распростра- 
нялась на  исполнительные  листы,  находивпйеся  въ  конкурсномъ  про- 
изводств* и  взятые,  какъ  въ  данномъ  случа*,  обратно,  не  заслужи- 
ваетъ  уважешя,  потому  что,  хотя  действительно  въ  закон*  н*тъ 
прямого  указашя  по  этому  предмету,  т*мъ  це  мен*е  высказанное 
судомъ  положеше  логически  вытекаетъ  изъ  смысла  ст.  623  уст.  суд. 
тчфг.,  и  что,  кром*  того,  доводъ  просителя,  будто  взыскатель,  жела- 
ющШ  обратить  взыскаше  недоплачепнаго  ему  въ  конкурсномъ  по- 
рядк*  долга  на  имущество  должника,  обязанъ  предъявить  искъ  и 
доказать,  что  давность  со  времени  пр1обр*тешя  должникомъ  иму- 
щества не  истекла,  также  не  заслуживаетъ  уважешя,  потому  что 
въ  предъявлеши  иска  особенно  такимъ  кредиторомъ,  претенз1я  ко- 
чюраго,  какъ  въ  данномъ  случа*  госудауственнаго  банка,  доказывается 
испо.^нительнымъ  листомъ,  не  представляется  никакого  основап1Я: 
до1сазывать  же,  что  давность  не  истекла,  взыскатель  не  обязанъ,  а 
доказать  истечете  давности  обя.занъ  должникъ,  если  онъ  защи- 
щается давностью. 

Ходатайствуя  объ  отм*н*  этого  опред*лешя,  Кошкинъ  въ  своей 
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кассащонной  жалоб:Ь  говорить:  разъ  палата  припиа  еъ  заиючешю^ 
что  не  существуетъ  закона,  отм:Ьнающаго  облце  законы  о  давности, 
то  едва  ли  она  была  в%  прав'Ь  идти  по  пути  логическаго  толковашя 
и  распространять  смыслъ  623  ст.  уст.  суд.  торг.  на  тЬ  случаи,  ко- 
торые ногутъ  быть  р^^шены  прямыми  статьями  закона  безъраспро- 
странительнаго  толковашя  ихъ.  Статью  623  уст.  суд.  торг.,  по  мнЬнш 
просителя,  надо  понимать  въ  томъ  смысл*,  что  она  даетъ  право 
кредиторамъ  несостоятельнаго  должника,  признаонаго  неосторожнымъ. 
по  своимъ  претенз1ямъ,  заявленнымъ  въ  конкурсное  управлеше, 
требовать  удовлетворешя  и  по  закрытш  конкурса  изъ  доставшагоса 
впосл4дств1и  должнику  имущества,  и  право  это  погапшется  давност^ЮV 
течете  которой  начинается  не  съ  момента  пр1обр4тешя  имущества 
должникомъ,  на  которое  можно  обратить  взыскаше,  а  съ  момента 
закрыт1я  конкурса  по  его  дЪламъ,  такъ  какъ  право  требовать  удо- 
влатворей1е  изъ  имущества  должника  можетъ  наступить  только  съ 
этого  момента.  Подобное  толковаше,  не  нарушая  общаго  закона  о 
давности,  вполвгЬ  согласуется  и  съ  разъяснешями  Правительствующаго 
Сенана  (указъ  4  департамента  Правит.  Сената  15  декабря  1889  г. 
по  д'Ьлу  .1юбимова  съ  Гинце  и  указъ  2  общаго  собрашя  Правит. 
Сената  12  февраля  1891  г.  по  д4лу  Зубкова  съ  А.  Красильниковымъ). 
Въ  дапномъ  случае  исполнительный  листъ,  выданный  Вятковскому 
отд4летю  государственнаго  банка,  лежалъ  безъ  движен1Я  и  должнику 
не  предъявлялся  въ  продол^еши  бол4е,  ч4мъ  11  л4тъ,  считая  съ 
момента  закрыт]я  конкурснаго  управлешя  по  д^ламъ  Коппшна,  и 
стЬдовательно,  въ  силу  общихъ  законовъ  о  давности  и  623  ст.  уст. 
суд.  торг.  онъ  долженъ  быть  прнзнанъ  потерявпгамъ  законнию  силу 
всл4дств1е  пропуска  земской  давности. 

Такимъ  образомъ,  д*ло  возбудило  вопросъ:  ограничивается  ли. 
по  623  ст.  уст.  торг.  суд.,  право  кредитора  на  взыекаше  долга  съ 
ноосторожнаго  несостоятельнаго  должника,  въ  случай  прЕобр^тешл 
посл^днимъ  не  бывшаго  въ  виду  конкурса  имущества,  десятилет- 
нею давностью  съ  момента  посл4дняго  удовлетворешя  кредитора, 
или  съ  момента  закрыт1я  конкурса,  или  же  со  времени  пр1обрЬте- 
Н1Я  должникомъ  новаго  имущества,  на  которое  обращается  взыскаше? 

Итакъ,  если  въ  предъидущемъ  д4л4  могло  показаться,  что  на- 
ложеше  запрещен1я  представляетъ  исключеше  изъ  общаго  правила 
распространешя  силы  давности  на  всЬ  д4йств1я  по  приведешю  рЬше- 
Н1я  въ  исполнеше,  то  въ  настоящемъ  д4л4  возбудилъ  сомиЬвае  во- 
просъ, подлежитъ  ли  давности  исполнительный  листъ  по  взыскание 
съ  неосторожнаго  несостоятельнаго  должника? 
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Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  623  статья  устава  судопр.  торг.  (т.  XI  ч.  2, 
изд.  1893  г.),  постановляетъ:  „между  т4мъ,  если  впослЪдствш  дой- 
детъ  къ  нему  (ст.  622)  какое  либо  имущество  по  наследству,  дару, 
или  инымъ  обрааомъ,  то  оное  все  сполна  обращается  на  удовле- 
твореше  прежнихъ  долговъ  его,  въ  конкурсъ  вступившихъ,  пред- 
почтительно вс^мъ  новымъ,  какого  бы  рода  они  ни  были.  С1е  пра- 
вило распространяется  и  на  имущество,  пр1обр4тенное  несостоятель- 
нымъ  должникомъ  вновь  торговлею,  если  оная  ему  разрешена". 
Сенатомъ  по  4  департаменту  по  дЬлу  Любимова  съ  Гинце  (см.  выше) 
было  разъяснено,  что  десятилетняя  давность,  которою  должно  по- 
гашаться право  кредитора  на  взыскаше  съ  неосторожнаго  несостоя- 
тельнаго  должника  бывшей  въ  виду  конкурса  претензш,  должна  ис- 
числяться со  времени  поступлешя  къ  должнику  вновь  ирхобр^тен- 
наго  имъ  имущества.  Основано  это  р4шеше  на  томъ  соображенш, 
что  въ  законе  не  указанъ  срокъ,  до  котораго  кредиторы  имЬють 
право  на  удовлетвореше.  При  этомъ  Сенатъ  разъяснилъ,  что  и  здЬсь 
давность  должна  им^ть  применен1е,  но  только  течете  ея  должно 
исчисляться  со  времени  пр1обр4тен1я  должникомъ  новаго  имущества. 
Къ  такому  толковашю,  однако,  нЬтъ  въ  закон*  основашй.^  Даже 
если  строго  проводить  толковаше  IV  департамента,  то  можно  было 
бы  еще  разве  вовсе  отвергать  давность  по  неуказашю  въ  законе 
срока.  Однако  же  гораздо  правильнее  изъ  неустановлешя  закономъ 
срока  сделать  выводъ  о  томъ,  что  данное  безсрочное  право  по- 
гашается, однако,  по  общему  правилу,  давностью. 

Иначе,  конечно,  могли  бы  последовать  ташя  несообразности,  что 
Чэедиторъ,  пропустивъ,  напримеръ,  давностный  срокъ  после  получе- 
шя  должникомъ  новаго  состояшя  въ  первый разъ^  улв1шхвх1^еть  вторг^Чг- 
пое  получеше  должникомъ  наследства  черезъ  двадцать  или  более 
меръ  со  времени  выдачи  исполнительнаго  листа  и  частичнаго  по  нему 
удовлетворешя  и  предъявляетъ  свое  требоваше.  Такимъ  образомъ 
давность  сначала  истекла  бы,  а  после  нетъ.  Однако  же  для  чего  же 
считается  давность?  Конечно,  дЬло  здЬсь  идетъ  о  давности  для  права 
взыскашя  съ  должника,  при  которомъ  онъ  былъ  объявленъ  несо- 
стоятельнымъ,  а  не  для  какого-то  новаго  права  на  вновь  получен- 
ное должникомъ  имущество.  Если  же  право  на  взыскаше  изъ  вновь 
полученнаго  должникомъ  имущества  есть  все  то  же  старое  право. 
признанное  судебнымъ  решешемъ  уже  ранее,  въ  исполнеше  коего 
и  выданъ  былъ  исполнительный  листъ,  то,  конечно,  для  одного  и 
того  же  права  не  люжетъ  быть  двухь  давностей^  не  можетъ  одно 
и  то  же  право  одинъ  разъ  утратиться  по  давности,  а  после  суще- 
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СФвовать  снова.  Конечно,  давность  для  права  начинаетъ  течь  тогда, 
Еогда  возникло  самое  право.  Правило  6  п.  пртлоак.  къ  694  ст.  1  ч. 
X  т.  Свод,  зак.,  гласящее,  что  рЬшешя  судебныхъ  ]гЬстъ,  хотя  и 
о(^тщенння  въ  исполнешю,  но  оставпояся  бол4е  десяти  жЬть  не- 
исполненными, когда  въ  щюдолавен1и  сего  времени  ни  съ  чьей  сто- 
роны о  приведенш  ихъ  въ  д:Ьйств1е  ни  требовашя,  ни  просьбы  не 
было,теряетъ  свою  силу  по  общимъ  правиламъ  о  давности.  Сен»гъ  уже 
разъяснилъ  этотъ  законъ  въ  томъ  смысле  (р^^.  1871  г.  >&  1248,  1873г. 
№  7вО),  что  погашается  судебное  р^^шеше  или  в:Ьрн!Ье  право,  при- 
суоюдешюе  или  пр143нанное  срдебнымъ  р*УшЫ1€мь.  Право  кредитора 
на  взыскаше  изъ  будущаго  имущества  неосторожнаго  несостоятель- 
наго  должника  есть,  однако  же,  именно  право,  пртзнаяиое  еудомъ. 
для  котораго  въ  приведенномъ  завоноположети  никшсого  нсключе- 
н1я  не  содержится. 

Что  касается,  зат^^мъ,  вопроса  о  томъ,  не  сл4дуетъ  ли  считать 
по  настоящему  дЬлу  давность  со  времени  за]фыт1я  конкурса,  то 
этотъ  вопросъ  долженъ  быть  разрбшенъ  въ  отрицательномъ  смысле 
ибо  законъ  (ст.  619  уст.  суд.  торг.)  допускаетъ  удовлетвс^еше  1феди- 
торовъ  и  по  заврытш  конкурса.  Такъ,  когда  все  им^Ьше  весостоя- 
тельнаго  должника  продано  и  главн^Ьйппе  долги  удовлетворены,  а 
конкурсъ  закрывается,  общему  собрашю  предоставляется  поручить 
особому  уполномоченному  взыскаше  остальныхъ  долгсюъ  и  распре- 
дЪлете  вырученныхъ  суммъ.  Эти  по  закрыт1и  конкурса  сдДлаииыя 
уплаты,  конечно,  являются  д^йств1ями,  прерывающими  даввоеть  1Юдоб- 
но  тому,  какъ,  по  общему  правилу,  давность  считается  со  времени 
посл4дняго  удовлетворетя  по  исполнительному  листу  (касс.  р*ш. 
1885  г.  36  80). 

Правительствующимъ  Сенатомъ  опред^^ете  Шевской  судебяой 
палаты,  по  нарушешю  ст.  694  зак.  гражд.,  6  п.  прилож.  къ  озшч^ 
ной  стать*  и  623  ст.  уст.  суд.  торг.,  отм^^еш). 
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1.  Ргв1.  Н.ЗаиНег! — у.АпагсккттипйЗЬга^теоЫ''. 

иобудитехьньшъ  поводомъ  для  написаахя  реферируеной  нниги 
1ЮСлуашло,  какъ  выскавываетъ  авторъ,  ужасвое  собьше  10  сентября 
1898  г.  въ  ЖеневЪ, — ^у(Ийство  Австр1йаБ0&  Икнераггркцы.  Въ  на- 
<яроящее  врм1я,  вогда  весь  цивилгаованный  шръ  г^губ<ясо  шпряееть 
у(бйствомъ  преаидеярга  С.  А.  С^  Штатовъ,  Макъ-Кинхея^  не  без- 
иш^ресно  ввратц:Ь  оввахопть  читателя  съ  еодержашвмъ  кннщ 
проф.  Зейфферта. 

Проф.  Зейфф^[1тъ  южтавнетъ  о^кювшга  задачами  своей  работы 
желаше,  съ  одной  стороны,  побудить  къ  далиДйогамъ  уголшшмь 
оолитичесвимы^^пршпяжъ,  съдругсА  стороны,  желашё  уд^[мв»1ъ 
отъ  излишЕяго  усерд1я  и,  тавъ  сказать,  пч)ееаливашя  въ  иввска- 
ши  ихъ  по  даншжу  поводу.  Скюбразно  съ  этими  освогавми  за- 
дачами, онъ  въ  первой-же  глакЬ  обсузвдаетъ  мбры  усиленной  уго- 
ловной репресс1и,  предлагавппяся  для  успешности  борьбы  съ  авар- 
хизмошгь. 

Ужасъ  и  возмущеше  овладели  душами  людей  при  извЬстш  о(Уь 
уб}йстве  Австр1йсвой  императрицы  Елизаветы;  ашво  воскресли  въ 
па1»гги  прошлый  кровавыя  д^Ьяшя  анархистовъ,  весь  рядъ  ужасныхъ 
преступлешй,  С(терше^аа1  ими  за  посхЬдшя  десятилйт1я  и  подъ 
вл1ятенъ  негодовашя  высказввалЕСь  со  вскасъ  епаршь  требоновя 
<»ннкъ  жестокихъ  м^ръ  для  подавлетя  этого  сощальнаго  явле- 
н1я.  Общество  чувствовало  себя  въ  состоян1и   необходимой  обороны 
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И  предлахало  даже  так1я  м1;ры,  Еакъ  давно  :^а6ытое  уголовными  ко- 
дексами „Кпе(11о81йке11",  и  гЬлесныя  наказашя.  Не  вдаваясь  въ  по- 
дробную критику  различныхъ  предлагавшихся  м^кропр1ят1й,  д  отдавая 
должное  значешю  ткхъ  профилактическихъ  м^Ьръ,  каковьаш  хфими- 
нальная  политика  можетъ  бороться  съ  первоисточниками  анархизма 
вообще, — недостатками  и  несовершенствами  современнаго  сощаль- 
наго  строя, — 1^ейффертъ  картинно  даетъ  понять  свое  отношеше  къ  во- 
1фОсу.  Если,  говорить  онъ,  въ  дождливое  л4то  ручьи  и  р^^ки,  пере- 
полнившись, выступили  изъ  береговъ  и  затопили  окресгиоспц  то 
прежде  всего  надо  укрЬпить  и  повысить  плотины,  чтобы  предупре- 
дить возможность  новаго  разлива,  а  не  призвать  инженеровъ  для 
сов4щан1я  объ  устройств*  бассейновъ  для  стока  воды  или  объ  уре- 
гулироваши  течешя  рЬкъ.  1^тими  плотинами  въ  сощальной  жизни 
являются,  по  мнЬшю  Зейфферта,  }}€иумно  прилпьняемое  наказан1е. 
Не  вдаваясь  въ  этхологичесюя  подробности,  Зейффертъ,  въ  даль- 
н^йшемъ  изложеши  знакомить  читателя  съ  теор1ями  анархистовъ, 
съ  ихъ  организац1ей  и  уд4ляетъ  нисколько  страницъ  б10граф1и 
уб1йцы  императрицы  Австр1йской — Луккени.  Зачатки  анархизма  цмь 
ются  въ  недовольств^^  исторически  сложившимся  порядкомъ  обще- 
жит1я,  распредЪлешемъ  власти  и  богатствъ,  а  причины  обострени 
этого  явлешя  въ  последнее  время  надо  искать  въ  гнетущей  нуждЬ, 
захватывающей  все  больппя  части  насел^1я:  такъ  какъ  государства 
не  можетъ  уничтожить  этой  нужды,  не  можетъ  устранить  жестошя 
несправедливости  сощальной  акизни,  то  надо  попробовать  начать  все 
съизнова,  не  на  почв*  государства  и  власти  вообще.  Безграничный 
эгоизмъ,  стремлеше  къ  полной  независимости  отъ  чужой  воли— 
вотъ  психологическая  основа  анархизма*  Ближайшей  главной  за- 
дачей ана'рхизма  является  безпощадное  уничтожеше  всего  суще- 
ствующаго  строя,  возвращеше  общества  къ  хаотическому  соетоашю, — 
тогда  только  можно  думать  о  возсозданш  новаго  жизненнаго  строя, 
когда  все  старое  будетъ  срыто  до  основатя.  Каковы  будутъ  тЬ 
новые  пути,  по  которымъ  пойдетъ  обновленное  человечество, — это  уже 
вопросъ  другой:  с'е81  ГаГГа1ге  (1ев  ёёпёга1юп8  Ги1оге8  (хотя  строятся, 
конечно,  гипотезы  общаго  свойства) — ближайшая  ц*ль  уничтожеше. 
Прежде  всего  рекомендуется  пропаганда  дЬйств1емъ, — прибегайте 
къ  самымъ  ужаснымъ  преступлешямъ,  не  отступайте  ни  пред;^  ч4мъ, 
главное  значеше  аттентатовъ  не  въ  ихъ  ближайшихъ  непосред- 
ственныхъ  посл4дств1яхъ,  а  въ  томъ,  чтобы  обращать  вшшаше 
индифферентной  толпы  на  новое  учете,  такимъ  иутемъ  можно 
привлечь  больше  прозелитовъ  въ  несколько  дней,  ч4мъ  тысячами 
книгъ. 
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Для  того,  чтобы  бороться  съ  этимъ  ужаснымъ  учешемъ,  надо 
удержать  пропов^Ьдшшовъ,  ревомендующихъ  бомбу,  револьверъ,  кин- 
жалъиядъ  для  спасешя  человечества,  отъ  дальн^^йшей  пропаганды, 
надо  отрЬзать  ихъ  отъ  общества  путемъ  заключешя  въ  лечебницы 
для  умалишенныхъ,  въ  случаяхъ  невменяемости,  или  въ  тюрьмы, 
надо  нагнать  страху  на  склоняющихся  стать  последователями  анар- 
хи»ма« 

Любопытно,  между  прочимъ,  мнЬше  Бисмарка  по  поводу  анар- 
хизма. Бисмаркъ  не  признавалъ  вообще  учете  Ломброзо.  „Въ  одномъ 
пункте  я  считаю  Ломброзо  правымъ,  сказалъ  Бисмаркъ,  а  именно 
въ  томъ,  что  онъ  признаетъ  анархистовъ  душевно-больными.  Они 
действительно  душевно-больные  люди,  но  притомъ  общеопасные,  у 
нихъ  желаше  превышаетъ  силы,  болезненное  тщеслав1е,  оставшееся 
неудовлетвореннымъ,  ведетъ  къ  деяшямъ  въ  духе  Герострата... 
Анархистовъ  надо  сделать  безвредными,  это  только  будетъ  актомъ 
необходимой  обороны, — кто  стремится  къ  уничтоженш  человеческаго 
общества,  не  отступая  ни  предъ  какими  средствами,  тотъ  недолженъ 
удивляться,  если  общество,  которое,  въ  сущности,  имеетъ  право  его 
уничтожить — право  необходимой  обороны — по  крайней  мере,  желаетъ 
заточить  его,  въ  случае  его  неизлечимости  даже  пожизненно". 

Наказаше,  конечно,  не  единственное  средство  борьбы,  но  одно 
нзъ  действительныхъ  средствъ,  надо  только  отрешиться  отъ  идеи 
мести  и  возмезд1я;  теор1я  устрашешя,  которая  при  нормальномъ  те- 
чеши  регулированной  общественной  жизни,  не  применима,  получаетъ 
значеше  при  исключительныхъ  обстоятельствахъ  и  задача  устраше- 
шя можетъ  быть  принята  въ  разсчетъ  при  преследоваши  анархиз- 
ма, какъ  привходящая  къ  основнымъ  целямъ  наказашя — исправле- 
шю  и  обезвреживашю. 

Затемъ  авторъ  переходитъ  къ  разсмотрешю  законодательныхъ 
постановлен1й  въ  западно-европейскихъ  кодексахъ,  коими  караются 
деяшя  анархистовъ.  Разсмотревъ  вкратце  законы:  англ1йсшй  отъ 
10  апреля  1883  г.,  австрШсшй  отъ  27  мая  1885  г.,  бельпйсюйотъ 
22  мая  1886  г.  и  швейцарсюй  отъ  12  апреля  1894  г.,  трактуюпце 
о  преступлешяхъ,  совершаемыхъ  путемъ  взрывчатыхъ  вешэствъ, 
Зейффертъ  останавливается  несколько  подробнее  на  фрввцузекомъ, 
итальянсвомъ  и  испанскомъ  завонодательствахъ.  Франщя  чаще  всего 
являлась  ареной  анархистскихъ  аттентатовъ  и  поэтому  во  француз- 
скомъ  законодательстве,  начинал  съ  закона  19  1юня  1871  г.  и  кон- 
чая закономъ  28  шля  1894  г.,  репрессивный  меры,  направл^шыя 
непосредственно  или  посредственно  противъ  анархистс^ъ,  получили 
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особое  развит1б.  Тремя  путями  старалось  французское  завонодателг- 
стйо  бороться  съ  анархизмомъ:  9Вштод,ятехьпышл  постановлешямя 
противъ  престуилешй,  совершаемшсъ  взрывтатыми  вещест^ми*  про- 
тивъ  преступныхъ  сообществъ  и  противъ  подстрекательства  къ  пре- 
ступлешямъ  и  аполопи  ихъ.  ЖЬрв.  наказашя  во  ъсЬхъ  этихъ  зако- 
нодательныгь  постановлешягь  повышается  по  сравнетю  съ  Ше 
рёпа1,  а  аполопя,  восхвалеше  преступлешя,  приравнивается  къ  под- 
стрекательству. Особенно  интересенъ  посл^Мсшй  законъ  1894  г.,  прямо 
озаглавленный:  Ш  ауап4  ропг  оЬ)е1  Де  гбрптег  1е8  тепбсз  апагсЫз!^, 
изданный  всл^Ьдъ  за  убМствомъ  президента  Еарно  и  носяпцВ  на 
себ*  сл4ды  озлобленной  реакщи  возмущеннаго  общественнаго  мн*- 
тя.  Судамъ  предоставляется,  между  прочимъ,  право  запретить  пу- 
бликоваше  въ  печати  отчетовъ  о  т4хъ  процессахъ,  опокЬщеше  о 
которыхъ  можетъ  быть  опаснымъ  для  общественнаго  порядка.  Италь- 
лнсше  и  испансше  законодательные  акты,  изданные  въ  видахъ  ре- 
прессш  анархизма,  хотя  и  безъ  прямого  упоминаюя  о  ц'Ьляхъ,  отли- 
чаются большой  казуистичностью  въ  прнмФнен!и  м^ръ  наказатй  и 
крайней  строгостью  въ  выборе  и  опредЬлеши  кары.  Въ  завон^^отъ 
19  шля  1894  г.  „зш  ргоууейюпепи  И  риЬНса  вюигезва",  существо- 
валъ  даже  параграфъ  (3-й),  дозволявппй  Министру  Внутреннигь 
Д-Ьлъ  безъ  суда  назначать  на  3  года  принудительное  местожитель- 
ство лицамъ,  такъ  сказать,  неблагонадежнымъ;  впрочемъ.  этотъ  па- 
раграфъ просуществовалъ  недолго  и  въ  закон*  17  1юля  1898  г., 
зам^нившемъ  собой  вышеупомянутый,  его  уже  н*тъ. 

Особенно  детально  Зейфф^ртъ  разсматриваетъ  германское  зако- 
нодательство, преимущественно  Зргеп^в^еве^г  отъ  9  {юви  1884  г. 
<^,  собственно  говоря,  единственный  законодательный  актъ  въ  Гер- 
манш  (если  не  считать  отклоненнаго  проекта  такъ  назыв.  11га8(ш- 
поуе11е  1 894/5  г.),  отноеящШся  бол*е  или  мев*е  къ  специфическимъ 
анархистскимъ  преступлешямъ,  Что  каеаетсд  остального  обзора  Тер- 
манскаго  уголовнаго  законодательства,  произведеншкго  ЗЫ1ффермягь, 
то  тутъ  въ  сущности  рЬчь  идетъ  о  преступлешяхъ  оЛцаго  хч)ак- 
тера,  каковыя  совершаются,  конечно,  и  анархистами,  но  не  имиг  одни- 
ми. Подвергая  критической  оцйнк*  германское  обще-уголовное  за- 
конодательство по  отошенш  къ  борьб*  съ  анархизмомъ,  ямгоръ 
от1гЬчаетъ  т*  измЬнешя,  который  желательны  для  бол^еэн^пкчвой 
репрессш  анархизма.  Зейффертъ  полагаетъ,  что  для  усп^шной-борь- 
6н  съ  преступной  дЬятельностью  анархистовъ  надо  прежде  всего 
1 )  отказаться  отъ  безусловнаго  смягчетя  наказатя  за  покушеше;  о&ъ 
скловвется  т  сторону  французск(Л  тес^Яи  (аг1.  2.  Сойе  рбпа!— ТойЬ» 
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1еп1айуе  йи  спте  ....  ее!  соп81(1егёе  ятте  1е  сг1те  швше),  по  край 
ней  м4р4,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  и  вообще  рекомендуетъ  умень- 
шеше  навазаша  за  покушеше  лишь  факультативно;  2)  отказаться 
отъ  безусловнаго  понижешя  наказашя  для  пособниковъ  преступлен 
шя;  3)  установить  повышеше  ответственности  не  только  въ  зави- 
симости отъ  фактическихъ  результатовъ.  но  приравнить  къ  этому 
отягощающему  элементу  также  анархистскгй  мотиеъ  преступной 
деятельности;  4)  увеличить  разм^ръ  ответственности  за  подстрека- 
тельство къ  общеопаснымъ  преступлешямъ,  а  также  за  восхвалеше 
и  аполопю  преступной  деятельности;  5)  отказаться  отъ  безусловной 
безнаказанности  приготовлешя  къ  преступленш.  Зейффертъ  далекъ^ 
однако  отъ  мысли  о  томъ,  чтобы  признать  анархистсшй  мотивъ  преступ- 
ной деятельности  за  обстоятельство,  безусловно  увеличивающее  вину 
н  наказаше,  это  ограличеше  судьи  не  гармонировало  бы,  по  его  мне- 
шю,  съ  общимъ  духомъ  новейшаго  уголовнаго  законодательства,  но 
если  признать  за  анархистскимъ  мотивомъ  факультативно-повышаю- 
щее наказаше  значеше  (къ  чему,  въ  супщости,  склоняется  авторъ),  то 
надо  прежде  всего  установить  более  или  менее  точные  отличитель- 
ные признаки.  Внепше  признаки  подыскать  очень  трудно,  придется 
согласно  общему  принципу  „1п  ша1ебсш  Уо1ш1(а8  8рес1а(ш'  поп  ехКи»'' 
принять  въ  разсчетъ  внутреннШ  отличительный  признакъ  злой  воли. 
Борьба  противъ  государства,  въ  канай-бы  )м>  ни  было  форме,  вотъ 
сущность  анархистскаго  учешя,  „борьба  противъ  государства  пу- 
темъ  преступнаго  насил1я — вотъ  что  характеризуетъ  опасный  ана))- 
хизмъ". 

Лучше  всего  установить  обшдй  принципъ,  напр.  „преступление 
счш^ается  ан^фхистскимъ,  совершеннымъ  въ  анархистскихъ  цйляхъ 
(цель  не  ближайшая — ^непосредсо^енный  результатъ  преступлешя), 
если  преступникъ  стремился  непосредственно  или  посредственно  къ 
уничтожешю  всякаго  государственнаго  строя".  Рекомендуется  зако- 
нодательствамъ  особенно  упомянуть  о  такъ  назыв.  пропаганде  дей- 
ств1емъ,  затемъ  учредить  особо  стропи  надзоръ  за  учреждешемъ 
обществъ,  решительно  не  рекомендуется  передача  анархистскихъ 
преступлешй  на  разбирательство  въ  спепдальные  суды. 

Боснувпгась  затемъ  вопроса  о  выдаче  преступниковъ  (глава  ХШ), 
почтенный  авторъ,  сообразно  съ  высказаннымъ  имъ  взглядомъ  (гла- 
ва X),  что  спецхальное  законодательное  постановлетпе,  хотя  оно  и 
шгЬетъ  противъ  себя  „со1ог  1гае  е(;  81иШ1",  предпочтительнее  общей 
ревиз1и  и  изменешя  уголовнаго  кодекса,  предлагаетъ  лроектъ  за- 
кона противъ  анархистовъ.  Авторъ,  впрочемъ,  оговаривается,  что  не 
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считаетъ  свой  проектъ  достойнымъ  послужить  основой  для  законо- 
дательнаго  постановлешя,  онъ  полагаетъ  только,  что  такимъ  путемъ 
можно  нагляднее  формулировать  его  соображешя  и  представить  ихъ 
въ  СЕОнденсированномъ  вид*  для  проверки.  Мы  не  станемъ  разбирать 
проекта  проф.  Зейфферта,  такъ  какъ  это  вывело  бы  насъ  за  пр(^ 
д4лы  скромной  задачи  передать  въ  крайне  сжатомъ  вид*  содержа- 
ше  этой  интересной  книги,  скажемъ  липхь.  что  въ  свой  проектъ 
проф.  Зейффертъ  включилъ  вс*  свои,  приведенныя  вкратц*,  сооб- 
ражешя на  этотъ  предметъ.  Въ  германской  литератур*,  если  не 
считать  небольшой  статьи  Ленца  въ  2е118СПЙ  Гиг  ?е8атю1е  81;гаГ- 
тес114\у188еп8с11аЙ,  книга  Зейфферта  является  первой  попыткой  вы- 
яснить задачи  уголовнаго  законодательства  въ  д4лЬ  борьбы  съ  гроз- 
нымъ  и  общеопаснымъ  явлешемъ  анархизма;  во  французской  лите- 
ратур* по  этому  вопросу  особенно  интересно  сочинеше  Л1онскаго 
профессора,  знаменитаго  криминалиста  Гарро — „ГапагсЫе  е!  1а 
г6рге8810П". 

Г. 


2.  В.  Гордонъ.  Ус9п<шь  гр<лжданска%о  судопроизводства  съ  поздшш- 
гиимн  узаконетями,  законодательными  мотивами  и  разъяснетями 
по  р)ыи€нгямъ  Цравительстеующаго  Сената  и  циркуляромъ  Мини- 
стерства  Юаптт,  Издаше  (неоффищальное)  второе,  исправленное 
и  дополненное,  стр.  У11+  896. 

Минувшею  весною  поступившее  въ  продажу  новое  издаше  „Си- 
стематическаго  Сборника"  по  составу  и  систем*  распред*лешя  ма- 
тер1ала  совершенно  тождественно  съ  первымъ  издашемъ.  Само  собой 
разум4ется,  вновь  включены  въ  сборникъ  нов*йппя  данныя  .адконо- 
дательства  и  практики,  опубликованныя  поел*  напечаташя  перваго 
издашя  до  конца  1900  г.,  а  также  восполнены  и  исправлены  зам*- 
ченные  проб*лы  и  опечатки  перва1'0  издашя.  Кром*  н*которыхъ 
узаконешй.  вновь  введенныхъ  въ  сбортисъ,  произведена  перера- 
ботка изложешя,  относящагося  къ  вопросамъ  объ  изм*ненш  иска 
(ст.  332 — 334),  объ  узаконешй  и  усыновлеши  (ст.  1460  и  ел.),  по 
нашему  мн*шю,  песомн*нно,  къ  лучшему. 

Составитель  этого  сборника,  В.  Гордонъ,  вообш;е  задался  цЬлью: 
1)  дать  въ  краткомъ  и  сжатомъ  изложеши  вовможно  полный  мате- 
р1алъ  по  вошедшимъ  въ  сборникъ  источникамъ,  каковые  суть:  а) 
текстъ  устава  гражд.  суд — ства  по  изд.  1892  г.  съ  изм*нен1ями  и 
дополнешями  по  продолжешю  189.")  г.  и  поздн*йп1Нмъ  узаконешямъ, 
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б)  извлечете  изъ  законодательныхъ  мотивовъ,  въ  томъ  числ*  и  изъ 
мотивовъ  къ  позднМшимъ  законамъ  по  очетамъ  Государственнаго 
Ск)в4та,  в)  разъяснешя  по  р4шетямъ  гражд.  кассац.  д-та,  общаГо 
собрашя  и  соединеннаго  присутств1я  1  и  кассац.  д-товъ  Правит. 
Сената  и  по  циркулярамъ  м-ва  юстиц1и  и  г)  разъяснешя,  данныя 
въ  распорядительныхъ  .засЬдашяхъ  гражд.  кассац.  д-та:  2)  пред- 
ставить учеше  Сената  по  каждому  данному  вопросу  какъ  единое 
ц*лое;  3)  облегчить  читателю  отыскаше  интересующаго  его  пред- 
мета, уяснеше  подлиннаго  смысла  и  запоминаше  разъяснетй. 

Г.  Гордонъ  вполн*  ум4ло  и  тщательно,  съ  научнымъ  систе- 
матическимъ  анализомъ  воспользовался  въ  своихъ  извлеченхяхъ 
изъ  того  крайне  важнаго.  богатаго  и  частью  совершенно  новаго  ма- 
тер1ала,  котораго  недостаетъ,  вольно  или  невольно,  у  многихъ  его 
предшественниковъ-составителей. 

Въ  этомъ  отношен1и  важными  представляются  извлечешя  изъ 
законодательныхъ  мотивовъ  не  только  къ  судебнымъ  уставамъ,  но 
и  къ  позднЬйшимъ  узаконешямъ;  эти  извлечетя  приводятся  соста- 
вителемъ  весьма  щедро  и  кстати — тамъ,  гдЬ  они  могутъ  выяснять 
руководящую  мысль  законодателя. 

Равнымъ  образомъ  и  извлечешя  изъ  разъяснегай  Сената  сдЬланы 
€оставителемъ  съ  надлежащею  полнотою  и  систематическою  после- 
довательностью, осторожно,  безъ  насильственныхъ  комбинащй,  но 
постоянно  съ  воспроизведешемъ  лишь  практики  установившейся  или, 
точнЬе,  позднЬйшей.  Г.  Гордонъ,  придерживаясь,  врядъ  ли  теорети- 
чески правильной,  мысли  объ  общеобязательной  сил*  кассацюнныхъ 
р4шешй  и  потому,  сл4дуя  при  выборк*  ра.знор'Ьчивыхъ  положе- 
шй  кассащонной  практики  началу  внЬшней  авторитетности  р4ше- 
шй  (а  не  внутренней — по  существу  и  аргументащи),  преимуще- 
ч;твенно  им4лъ  въ  виду  судебныхъ  деятелей,  для  коихъ,  обыкно- 
венно, существенное  значеше  и  ближайппй  интересъ  им4етъ  прак- 
тика Сената,  господствующая  въ  настоящее  время.  Т4мъ  не  менЬе, 
не  останавливаясь  на  вопрос*  о  томъ,  насколько  возможно  вообще 
и  желательно  въ  „сборник*"  построеше  „учешя  Сената  какъ  еди- 
наго  ц*лаго",  казалось  бы,  и  самому  наименовашю  „Систематиче- 
сшй  сборникъ"  бол*е  соответствовала  бы  система  обобщешя  сенат- 
скихъ  р*шешй  съ  указашемъ  не  только  прашташ  С^ата  господ- 
ствующей, но  и  отступающей  отъ  последней  въ  рйшешяхъ  пред- 
шествующихъ;  мы  находимъ  во  всякомъ  случа*.  что  констатирова- 
ше  противор'Ьчивыхъ  р*шешй  Сената  малоговорящимъ  нар*ч1емъ 
„иначе"  съ  сылкою  на  соотв^тствуюпце  годъ  и  №  р*шешя  едва  ли 
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кошетъ  удовлетворить  юриста,  дерзающего  придерживаться  начала 
внутреннаго  достоинства  кассащонныхъ  р'Ьшешй,  1фотивор%ч1я  ко- 
ихъ,  необходимо  свойственныя  всякой  судебной  праЕтив^Ь  и  даже 
обусловливаюпця  пдЬтущее  ея  радвит1е,  наилучше  содЬйствуготъ 
надлежащему  усвоешю  и  истинному  толковашю  д^йствующаго  устава 
гр-  суд. 

Что  касается  удобствъ  справочнаго  пользовавая  даннымъ  сбор- 
никомъ  и  вн^Ьшней  стороны  этой  книги,  то  въ  этомъ  отношенш  не 
остается  желать  ничего  лучшаач):  систематическое  разм4щеше  ма- 
териала въ  пред4лахъ  статей  устава,  параллельный  сопоставлешя, 
предметный  указатель,  легко  воспринимаемая  наглядность  шрифта, 
отм^Ьтовъ  и  сокращешй  и  проч.  даютъ  возможность  желающему 
быстро  и  легко  ор1ентироваться  въ  этой  образцовой  справочной  книгЬ 
по  уставу  гражд.  суд.  Этими  достоинствами  и  объясняется  ле- 
стная для  автора  быстрота  распродажи  перваго  издашя  сбортика, 
лучше  всего  доказывающая,  что  эта  полезная  книга  им^етъ  явныя 
преимущества  предъ  другими  подобными  же  издашями. 

А.  Н.  Г. 


3.  Законы  о  соспюянгяхъ  (Св,  Зак.  пи  IX  изд.  1899  г.)  съразъ- 
ясненгями.  Подъ  редакцьею  юрисконсульта  Министерства  Вяутрен- 
414X1  Дп>лъ  Я.  А,  ПлющевскагО'Плюгцика,  состаеилъ  пом.  прис,  пов. 
Я.  Л.  Кантс^рови^гь. 

Составитель  выписанной  книги  является  и  издателемъ  ея.  Г.  Еан- 
торовичъ  этою  книгою  обогатилъ  рядъ  своихъ  полезныхъ  и  тща- 
тельно иэтотовленныхъ  изданШ  еще  одиимъ  номеромъ.  11осл^^дн1Д 
относится  къ  разряду  справочныхъ  книгъ,  мало-по-малу  вошедшихъ 
у  насъ  въ  моду  и  ставшихъ  уже  неотъемлемою  принаддеавностъю 
всякой  домашней  библ1отеки  практическаго  юриста. 

Нельзя  сказать,  чтобы  это  быстрое  наросташе  справочной  литера- 
ту]^у  гарнируемой  обыкновенно  лишь  извлечешями  изъ  цирку ляровъ 
и  разъяснешй,  составляло  явлеше,  которому  нужно  было  бы  радо- 
ваться. Опытъ  показываетъ,  что  легкая  доступность  тезисовъ,  из- 
вде^енныхъ  изъ  разныхъ  р^шешй,  все  бол^е  и  бохЬе  отодшсгаетъ 
точный  и  ясный  смыслъ  закона, — тезисъ  легче  запоминается,  ч^Ьмъ 
лапидарный  текстъ  закона,  и  поэтому  выт^Ьсняетъ  его;  завсшъ  за- 
бывается и  заменяется  тезисомъ;  а  между  т^мъ  только  завшъ  не- 
зыблемъ,  разъяснеше  же,  изъ  какого  авторитетнаго  учрежден1д  оно 


0|д|!12ес^  Ьу  СлОО?1С 


-^^1г    '^^  ^: 


ЛИТЕРАТУРНОЕ    0В08РФШБ  289 

НИ  исходило  бы,  хрупко,  сковано  скоро  и  по  мЪрк'}^  даннаго  случая, 
по  поводу  коего  законъ  разъяснялся.  Справочные,  прикроенные  къ 
статьямъ  закона  тезисы  усыпляютъ  мысль  при]гЬняющаго  законъ, 
умерщвляютъ  ее  и  потоку  вредны.  Но  съ  другой  стороны,  у  насъ 
почти  нельзя  обойтись  безъ  этого  пособк;  наши  законы  такъ  раз- 
бросаны, часто  настолько  устар^кга,  что  разобраться  въ  смысл'Ь  за- 
кона затруднительно  для  больппшства — и,  къ  соаалЬшю,  огромнаго — 
щхактиковъ. 

Книга  г.  Канторовича  „законы  о  состояшяхъ^  выд^яется  изъ 
лепона  справочныхъ  книгъ.  Для  составлешя  ея  использованъ,  если 
не  ошибаемся,  впе|1вые  матер1алъ,  крайне  интересный  и  совершенно 
необходимый  для  уразум^шя  всякаго  новшю  издатя  того  или  другого 
тома  или  части  нашего  многотомнаго  Свода  Законовъ.  Мы  говоримъ 
о  Кодификащонной  Объяснительной  Записке.  Не  знаемъ,  насколько 
самое  составлеше  такой  записки  представляетъ  собою  нововведен1е 
въ  порядкЬ  производства  кодификащонныхъ  работъ.  Если  не  оши- 
баемся, эти  записки  въ  томъ  объежЬ  и  сътою  полнотою,  съ  какою, 
судя  по  извлечешямъ,  сд4ланнымъ  изъ  нея  г.  Канторовичемъ,  со- 
ставлена записка  къ  IX  т.  св.  зак.  новаго  издан1я, — ^явлеше  новое. 
СосЗтавлеше  этихъ  записокъ  должно  быть  отнесено  къ  особымъ  за 
слугамъ  нын^пшихъ  руководителей  кодификащоннаго  д4ла.  Значе- 
ше  этихъ  записокъ  огромное. 

Кому  неизвестны  случаи  изм^нешя  въ  новомъ  издаши  дапнаго 
тома  свода  законовъ  какого  либо  текста  въ  порядке  кодификац1он- 
номъ  безъ  всякаго  видимаго  и  объяснимаго  повода,  съ  помЬщзшеиъ 
подъ  новою  редаюцею  ссылокъ,  ничего  не  объясняюпщхъ,  или  даже, 
напротивъ  того,  объясняюпщхъ,  насколько  изм^неше  не  обосновано. 
Только  данный,  заключающ1яся  въ  кодификащонной  запискЬ  могутъ 
осветить  происхождете  изм-Ьнетя  и  въ  подлежаш,ихъ  случаяхъ  дать 
возможность  решить,  какое  значеше  оно  им^Ьеть. 

Вопросъ  о  законодательной  сил^  редакщи  новыхъ  издашй  зако- 
новъ— одинъ  изъ  самыхъ  спорныхъ  у  насъ;  ознакомлете  съ  самимъ 
механизмомъ  иам^нешя  редакц1и  дЬйствующихъ  законовъ  пролило 
бы  много  свЪта  въ  эту  область. . 

Насколько  интересны  данныя  объяснительной  кодификащонной 
записки  къ  новому  нздашю  1К  т.  зак.  о  сост.  показываетъ  книга 
г.  Канторовича.  Достаточно  взять  на  выдержку  нЬсколько  статей 
новаго  издашя  т.  IX,  и  заглянуть  въ  извлечешя,  сдЬланныя  соста- 
вителемъ  интересуюш,ей  насъ  книги,  чтобы  видЬть,  какой  важный 
матер1алъ  сд1и1алъ  доступнымъ  составитель  ея.  Такъ,  наприм^Ьръ, 
В-Ьстникъ  Права.  Сентябрь  1901.  19 
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обмежеше  жъ  ст.  20  (стр.  22Х  ст.  119  (стр.  72),  ст.  302  (стр.  2Щ^ 
ст.  561  (стр.  290)  и  т.  д. 

Мы  опЪтили  шоьаоваше  водифшищювясш  заш1свож>  какъ  ееебе^ 
вость  1ШНГИ  г.  Канторовича.  Ш  наЕьая  не  указать  на  весьма  тцг!^ 
тельный  поцборъ  оеватскжхъ  разъясненШ,  циркуляром  и  др.  до- 
полнешй,  который  кь  болыикнстЬ  слуиевъ  нривод«гся  въ  книгЪ 
не  въ  вшдк  дроююжыпдъ  жз&ютешй,  а  »  %1ка99. 

Книга  издана  тщательно,  составляетъ  обширный  томъ  въ  792  стр. 
съ  щжлсмветемъ  особаго  указателя  ссылок»  жда  статьямя,  хроно- 
лошчеашмъ  и  оеобеоно  цбвашъ  алфавиткнхъ  укюателехъ.  Надо 
сказать,  что  п^цежеше  алфаанпвыхъ  указателе)^  кь  раащшъ  .нзда- 
шямъ  ч&етей  нашего  законодательства,  быть  можетъ,  шшяотъ 
основаше  къ  состаклевю  алфавнтваго  указателя  нашего  свода  заке- 
новъ,  стои&  необходинаго  и  давно  ош1дае][ага.  (>ффяЦ1альп1й  алф^ 
ный  указатель  соетавлеиъ  (шъ  въ  коацА  50^къ  годагь  н  вредста- 
вляеть  собою  большую  библ10гра|ф|1ческую  рЬдкость.  Сам»  еобаю  разу- 
меется, что  овъ  сов^шюиво  устар&дъ  н  не  можегь  служить  муте- 
водителемъ  къ  нынешнему  своду  запшовъ. 

С. 


4.  Пиеыю  въ  редакцЬо. 

Ми;гостивый  Государь, 
Г.  РедактечръГ 

Вгь  4 — 5  „Вестника  Права^  псш^щевъ  отчетъ  А.  А.  Жяжыенво 
о  Ь]^оссельсвомъ  тюренвонъ  конгрессе  1901  г.  Касаясь  вовроса  о 
нрнменеши  ватрсшатакь  несовернюнш^летннмъ  нрестуташкажь  уеяовш> 
осужденнымъ,  авторъ  говорить  (ст.  128),  „въ  особенности  настаи- 
велеть  на  возможности  нрнменегая  усл№наго  осуждтя  и  къ  несо- 
ве1Ш1еннолетнимъ,  требуя  только  надлежащаго  устройства  заботь  а 
нихъ,  С.  К.  Гогель,  представишпШ  докладъ  отъ  имени  С.-Пет^урт- 
скаго  Юриди^скаго  Общества". 

Дал^е  п^юдаются  во^ажешя  нро<{ь  У1()а1  против^  нрпгЬнев}^ 
услоюаго  осуждевля,  къ  коггорымъ  присоединилась  с^оця,  а  насл^- 
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дующей  страаицй  саль  г.  Жяжилеяно  высказывается  именно  за  не- 
прим^^неше  условнаго  осуждешя  въ  несовершеннол4таимъ  н  хвалятъ 
ооотв^Ьтствеиюе  р^ЬшбВ1е  конгресса.  Црочтя  эти  строки,  я  былъ  крайне 
нвумлевъ  и,  въ  видахъ  большей  и  необходимой  точности,  долженъ 
заявить,  чФо  въ  моемъ  дсжладЬ  (ВнИбйв  (1е  1а  Сотт18.  Реви.  1п1еп1- 
Шх,  и — 1900,  2  уо1т1е  р.  313  е4  8й1У)  не  только  я  не  настаиваю, 
какъ  го1юритъ  г.  Жижилешео,  но  иримбнеши  условнаго  осуждешя 
къ  нбсове1Ш1еннол6тнимъ,  но  даже  не  касшюсь  ни  едынымь  словомъ 
аф(т)  вопроса.  И  но  очень  простой  нричинЬ:  вопросъ  2  четвертой 
С№щи  былъ  формулнрованъ  такъ:  „сл'&дуетъ  ли  сд^Ьлать  обязатель- 
гашъ  вмешательство  обществъ  патроната  въ  отношеши  малолФтнихъ 
ирестушшковъ,  условно  осуждевныхъ,  и  какъ  поставить  это  вмеша- 
тельство*'? Такимъ  обраэомъ  формулирош»  вопроса  предрешала  об- 
ицй  вопросъ  о  возможности  применешя  условнаго  осуждетя  къ  ма- 
лолетяимъ.  Отвечая  на  заданный  вопросъ,  формулировку  котораго 
я  находилъ  крайне  иеудовлетао1Штельною,  я  высказалъ,  что  при- 
менеше  патроната  къ  взрослымъ  условно  осужденнымъ  противорпчишъ 
самой  ид&ь  условнаго  осужденгя  въ  континенпилльной  его  форме,  но 
такъ  какъ  полагаться  всецело  на  силы  малолетнихъ  и  нхъ  выдержку 
разумеется  нельзя,  то,  если  ужъ  применять  къ  нимъ  условное  осуж- 
деше,  необходимо  отдавать  нхъ  на  время  испытан1я  подъ  надзо1)ъ 
и  попечете.  Вотъ  смыслъ  доклада.  Какъ  велись  прешя  на  конгрес- 
се, на  которомъ  я  не  былъ,  т.  е.  выходили  ли  изъ  рамокъ  вопроса, 
я  не  знаю,  но  въ  докладе,  напечатанномъ  пазже  моего,  проф.  Ви- 
даль  высказывается  лишь  за  то,  чтобы  судьи,  по  возможности,  избе- 
гали всякихъ  осуждешй  даже  условныхъ,  въ  отношеши  малолетнихъ 
моложе  16  л.  и  передавали  бы  нхъ  просто  на  попечеше  родителей 
или  правительства.  Если  же  условное  осуждете  будетъ  приценять- 
ся къ  этимъ  малолетнимъ,  то  необходима   опека  и  надзоръ. 

Къ  этимъ  положешямъ  я  вполне  присоединяюсь,  и  мой  докладъ 
не  стоитъ  ни  въ  какомъ  случае  съ  ними  въ  разноглас1и.  11рименеше 
опеки  хотя  бы  патроната,  при  условномъ  осуждешй  (въ  континен- 
тальной его  форме),  которое  есть  актъ  довер1я,  является  соп4га(11сио 
въ  самомъ  существе,  и  это  я  иотметилъ  въ  докладе.  А  между  темъ, 
если  применять  условное  осуждеше  къ  малолетнимъ,  то  необхо- 
дима опека.  Условное  осуждеше  безъ  опеки,  применимо  къ  малолет- 
нимъ въ  нхъ  школьныхъ  проступкахъ;  тутъ  можно  оказать  имъ  пол- 
ное довер1е,  ибо  это  въ  предЬлахъ  ихъ  душевныхъ  силъ  и  пони- 
машя;  тамъ  же,  гдб  идетъ  дело  о  преступлеши,  тамъ  нужны  во  вся- 
комъ  случае  принудительное  воспиташе  или  родительская  (семейная) 
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опека,  и  следовательно,  не  столько  д<мз^Ьр1е,  сколько  ограничеше  сво- 
боды и  руководительство. 

Л  не  думаю  однако,  чтобы  р'Ьшеше  конгресса  им^о  бы  прак^ 
тическое  значеше;  въ  странахъ,  гд^Ь  введено  условное  осуждеше,  оно 
пршгЬняется  и  къ  малол^Ьтнимъ  и  при  томъ  въ  аначительной  н^Ьрг!;; 
никакихъ  данныхъ  о  неудачности  этого  прим^ешя  н^^тъ  и  даже 
въ  статистическнхъ  отчетахъ  правительственныхъ  не  содержится 
вообще  особыхъ  указашй  о  прим'Ьнеши  условнаго  осуждеша  къ  ма- 
лол'Ьтнииъ.  При  такихъ  услов1яхъ  едза  ли  иоашо  одобрять,  какъ 
это  дЬла^тъ  г.  Жижиленко,  р^Ьшеше  конгресса:  оно  не  подготовлено 
и  преждевременно.  Но  сочувствуя  принцишально  иде^Ь  непримЬнешя 
условнаго  осуа^г^етя  къ  малол^^тнимъ,  я  не  считаю  возможнымъ  обойти 
молчашемъ  приписаше  мнЬ  того,  чего  я  не  говорилъ,  и  потому  ишЛю 
честь  просить  Васъ,  Милостивый  Государь,  поместить  настоящее 
письмо  по  возможности   въ   ближайшей   книжкгЬ   Шстника    Права. 

Примите,  М.  Г.  ув4реше  въ  совершенномъ   уваженш. 

С.  Гогель. 
19  августа  1901  г. 


Редакторъ  Г.  Слгозбергъ. 
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